KRITISCHE MISZEILLE

Wie ,liberal” war Franz Xaver Kraus?

Rudolf Reinhardt

Die ersten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts brachten eine breite und tief-
schiirfende Diskussion iiber den priesterlichen Zolibat.! Nach 1830 trat das
Thema zuriick; es drangte erst mit der reformkatholischen Bewegung gegen
Ende des Jahrhunderts wieder nach vorne.? Eine gewisse Ausnahme mach-
te die wissenschaftliche, d.h. die historische Behandlung der Frage. Dazu
gehorte auch die Diskussion zwischen dem Tubinger Kirchenhistoriker
Franz Xaver Funk und dem Innsbrucker Orientalisten Gustav Bickell um das
Jahr 1880. Franz Xaver Funk? braucht an dieser Stelle nicht eigens vorge-
stellt zu werden. Seit 1870 hatte er in Tiibingen den Lehrstuhl fiir Kirchen-
geschichte, Patrologie und Christliche Archéologie an der Katholisch-theo-
logischen Fakultit inne. Bei seinen Forschungen, vor allem zur Geschichte
des kirchlichen Altertums, war er ungleich kritischer als sein Vorgdnger Carl
Joseph Hefele. Gustav Bickell, geboren 1838 in Kassel, studierte zundchst in
Marburg und Halle evangelische Theologie und Philologie.* Er habilitierte
sich in Marburg fiir semitische Sprachen; Bickell galt als hervorragender
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Kenner des Syrischen. Nach seiner Konversion (1865) empfing er 1867 die
Priesterweihe und wurde im selben Jahr auRerordentlicher Professor in
Miinster. 1874 erhielt er einen Ruf auf ein Ordinariat fiir orientalische Spra-
chen und Liturgiegeschichte an der Theologischen Fakultit in Innsbruck.
Wie Johann Katschthaler, der Dogmengeschichte und Apologetik lehrte,
war er als Weltpriester im Professorenkollegium (der Jesuiten-Fakultit)
zwar ein ,AulBenseiter”, sicherlich aber kein storender Fremdkérper. Nach
seiner Ernennung hatte er den neuen Kollegen geschrieben: ,Ich brauche
Euer Hochwiirden nicht wohl erst zu versichern, daR ich diesen Ruf nur
deshalb angenommen habe, weil mir bestimmt erklart wurde, daR die Fa-
kultét selbst ganz mit dieser Berufung einverstanden sei. Schon der bloRe
Gedanke wiirde mir unertréglich sein, die Gesellschaft Jesu zu verletzen, fiir
die ich eine grenzenlose Verehrung, Liebe und Bewunderung hege“.” Auch
wenn diese Versicherung auf dem Hintergrund des erbitterten Kampfes der
Gesellschaft Jesu um die Innsbrucker Fakultidt gesehen werden mul, so war
eine solche Beteuerung sicherlich typisch fiir den Konvertiten Bickell. Er
blieb bis 1891 in Innsbruck; in diesem Jahr erhielt er einen Ruf an die Philo-
sophische Fakultdt der Universitdt Wien.

1878 legte Bickell in der Innsbrucker ,Zeitschrift fiir katholische Theolo-
gie“® einen Aufsatz vor: ,Der Colibat eine apostolische Anordnung”. Hier
versuchte er nachzuweisen, der Zolibat der Bischife, Priester und Diakone
habe im Abendland von der apostolischen Zeit an bis in die Gegenwart be-
standen; auch die Kirche im Osten habe die Verpflichtung urspriinglich ge-
kannt, sie aber seit dem 4. Jahrhundert allmédhlich auRer acht gelassen.
Wie zu erwarten bekam Bickell Zustimmung und Schiitzenhilfe, so in ei-
nem Artikel ,Die Colibatsfrage auf dem Concil von Nicea, der noch im sel-
ben Jahr in ,Der Katholik“” erschien und wohl aus der Feder von Johann
Ernst (1844-1929) stammte.® Auch Franz Xaver Funk antwortete umge-
hend in der Theologischen Quartalschrift.? Er hatte Bedenken: ,Der Colibat
keine apostolische Anordnung”. Dabei duRerte er den Verdacht, daR
Bickell, abgesehen von einigen Zitaten aus neueren Editionen, seine Belege
allesamt dem bertihmten rechtshistorischen ,Steinbruch“, nimlich der
~vetus et Nova Ecclesiae Disciplina circa Beneficia et Beneficiarios, in tres
partes distributa“ des Louis de Thomassin entnommen habe.!? Bickell gab
nicht nach und antwortete postwendend: ,Der Colibat dennoch eine apo-
stolische Anordnung“.!* Funk blieb ihm nichts schuldig: ,Der Colibat noch
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lange keine apostolische Anordnung”.!? Er schlo seine Replik aber mit der
freundlichen Aufforderung an den Kollegen, ,seine Kraft dringenderen
und niitzlicheren Aufgaben zuzuwenden” (S. 220).

Fiir die ,Real-Encyklopddie der christlichen Alterthiimer”, die Franz Xa-
ver Kraus herausgab, hatte Funk den Artikel ,Célibat* iibernommen.!?
Ungewohnlich war, daf$ der Herausgeber und Redakteur eine ergdnzende
Bemerkung beifiigte: ,Die Redaction [i.e. Kraus] kann sich den Ausfiihrun-
gen des Herrn Verfassers nicht in allem anschliefen und ist der Ansicht,
daB die von Bickell beigebrachten Argumente zu Gunsten der apostoli-
schen Einsetzung des Colibats zum Theil doch eine giinstigere Beurteilung
verdienen”.

1897 legte Funk den ersten Band ,Kirchengeschichtliche Abhandlungen
und Untersuchungen“!* vor. Es war eine Sammlung seiner wichtigsten Ar-
beiten, die bereits an anderer Stelle erschienen waren. Alle hatte er aber
durchgesehen, revidiert oder erweitert. Die beiden Zdlibatsartikel, in denen
er sich mit Bickell auseinandergesetzt hatte, erschienen unter dem einheit-
lichen Titel: ,Colibat und Priesterehe im kirchlichen Altertum®”.!®> Doch
setzte sich Funk bei dieser Gelegenheit nicht nur mit Bickell, sondern auch
mit Kraus, seiner ,Note” und seinem Verhalten als Redakteur der Real-En-
cyklopddie auseinander. Der gereizte Ton zeigt, da’ von der einstigen
Freundschaft! nicht mehr viel geblieben war. Zundchst verwies Funk dar-
auf, da® Kraus in seiner Bemerkung ein Zitat aus der ,Apostolischen Kir-
chenordnung”, ebenso wie Bickell, nur unvollstandig bietet. Daraus folgert
er, dal’ Kraus die Schrift nicht selbst gelesen hat: ,Aber Zeit, um die Stelle
selbst einzusehen, nahm er sich nicht“.}” Noch gravierender war eine Beob-
achtung, die Funk an seinem Exemplar der ,Real-Encyklopadie” gemacht
hat: Das Blatt mit den Seiten 307/308, auf dem Kraus seine ergdnzende
.Note“ vorgelegt hatte, war nicht Teil des urspriinglichen Druckbogens ge-
wesen, sondern spater eingeklebt worden. Daraus schlof3 Funk: ,Die Note
beruht aut nachtriaglichem duBerem Zwang und ist nicht ein reiner Aus-
druck wissenschaftlicher Uberzeugung”. Mit anderen Worten: Wahrschein-
lich hat der Verlag (Herder in Freiburg) auf Kraus Druck ausgeiibt und ihn

12 Theologische Quartalschrift 62, 1880, 202-221.

13 1. Band, A-H, Freiburg im Breisgau 1882, 304-307. Da das Werk in Lieferungen
erschien, diirfte der Artikel noch wahrend der Diskussion mit Bickell erschienen sein.

14 Paderborn 1897.

15 5. 121-155.

16 Ein Zeugnis ist die gegenseitige Korrespondenz. Der Verfasser bereitet zur Zeit
eine Edition der Briefe Funks an Kraus vor (heute im NachlaB Franz Xaver Kraus, Stadt-
bibliothek Trier). Funks NachlaR ist verschollen. Eine kleine Briefsammlung (im Besitz
des Verfassers) enthalt keine Briefe von Kraus. — 1897 besprach Franz Xaver Funk
(Theologische Quartalschrift 79, 1897, 488-491) etwas scharf das ,Lehrbuch der Kir-
chengeschichte fiir Studierende” von Franz Xaver Kraus (4. Auflage, Trier 1896). Dar-
aufhin notierte Kraus in seinem Tagebuch: ,In der letzten Zeit mehrten sich auch wie-
der die Angriffe gegen mich, wie die tolpelhafte Besprechung der 4. Auflage meiner
Kirchengeschichte’ durch den von MiRgunst und Neid verzehrten Funk” (Franz Xaver
Kraus, Tagebiicher. Hrsg. von Hubert Schiel. Koln 1957, 692).

17 Funk, Colibat und Priesterehe (oben Anm. 15), S. 125 Anm. 1.



232 Rudolf Reinhardt

gezwungen, wenn nicht schon Funks Artikel abzulehnen, so doch durch
jene ,Note* abzuschwichen. Das Ganze muBte noch wihrend der Druckle-
gung geschehen sein. Wer auf den Verlag eine solche Pression ausgelibt hat,
14Rt sich nicht mehr feststellen, da das Verlagsarchiv verbrannt ist. Vermu-
tungen konnen angestellt werden. Ubrigens war Funk gegentiber dem Er-
folg seines Hinweises skeptisch: ,Manche werden der Note auch nach der
gegebenen Aufklirung ein unverdientes Vertrauen entgegenbringen. In
den kirchenhistorischen Werken wird die Abhandlung Bickells immer
noch in einer Weise angefiihrt, als ob durch sie die frithere Auffassung
wirklich im Ernste in Frage gestellt sei”.'8

Es war ohnehin nicht das einzige Mal, da® Kraus bei einem ,heiklen”
und umstrittenen Thema seinen Kollegen ins Harmlose korrigierte. Ein an-
derer, typischer Fall war Funks Artikel ,Concilien”, ebenfalls in der Real-
Encyklopadie.!® Hier stellte der Tibinger Kirchenhistoriker fest, dal$ von
einer Berufung und Bestitigung der frithen Allgemeinen Synoden durch
die Pipste keine Rede sein konne. Funk widersprach damit der ,Opinio
communis“ der damaligen katholischen Theologie, wenigstens, soweit sich
diese schriftlich artikuliert hatte.2? Kraus bemerkte dazu (in eckiger Klam-
mer) in Funks Text: ,Die Redaction hat hinsichtlich der obigen Ausfithrun-
gen den Vorbehalt zu machen, daB sie die Frage nach der Bestdtigung der
ersten acht Concilien durch die Pipste in einem letzteren giinstigeren Lich-
te sieht. Zwar kann, wie Hefele (Conc.-Gesch. I 46, 2. Auil.) zugibt, diese
papstliche Bestitigung nicht so klar nachgewiesen werden, als die kaiserli-
che; allein die unleugbare ,Thatsache, daf die vierte allgemeine Synode die
papstliche Bestitigung ihrer Beschliisse fiir durchaus nothwendig erachte-
te’ (vgl. Hefele a.a.0.), berechtigt, ja néthigt zu der Unterstellung, daB die-
ser Grundsatz nicht erst zu Chalcedon aufkam, sondern langst in der Kirche
bestand. Dies einmal zugegeben, gewinnen auch die Auflerungen der ita-
lienischen Synode von 481 und des Papstes Julius I. eine ganz andere Be-
deutung”.?!

Mit dieser Bemerkung erdffnete Franz Xaver Kraus die dffentliche Dis-
kussion iiber die Ergebnisse der Analysen seines Tiibinger Kollegen.** Ab-
lehnend duRerten sich nach und nach der Kolner Dogmatiker und Neu-
scholastiker Matthias Josef Scheeben (1835-1888), Josef Blotzer (1849 bis
1910), Chefredakteur der jesuitischen ,Stimmen aus Maria Laach*, der be-
kannte Limburger Domkapitular Matthias Hohler (1847-1920), ein stram-
mer Ultramontaner und Anti-Aufklarer, und schlieflich der Brixener Dog-
matiker Franz Schmid. Im Grunde ging es bei dieser Auseinandersetzung
um die Spannung zwischen Dogma und Geschichte, dogmatischer Fixie-
rung und historischer Erkenntnis. Was ist aber davon zu halten, daf ausge-
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rechnet ein Kirchenhistoriker, unter Berufung aut Hefele und damit indi-
rekt auf Bellarmin, als erster Funks Auffassung kritisierte? Und was ist da-
von zu halten, da Theologen wie Scheeben und Hohler, Blotzer und
Schmid sich auf dieselbe Seite stellten wie Franz Xaver Kraus?

Funk blieb seinen Widersachern nichts schuldig. Seine Replik auf Franz
Xaver Kraus war eine einzige Bemerkung in der Untersuchung ,Die papst-
liche Bestdtigung der acht ersten Allgemeinen Synoden.?* Funk schlief3t:
.50 widerlegt Kraus, indem er einfach die widerlegte Behauptung dem er-
brachten Beweis gegeniiber wiederholt!“

Die Korrektur und Ergdnzung eingereichter Artikel durch den Herausge-
ber war ohnehin ein Charakteristikum der Theologischen Real-Encyklopi-
die von Franz Xaver Kraus.>* DaR er gelegentlich fehlende Literatur nach-
getragen oder Hinweise auf iibersehenes archdologisches Material beigege-
ben hat, ist verstandlich. Nicht selten widersprach er aber der wissenschaft-
lichen Auffassung der von ihm gewonnenen Mitarbeiter. Bei Franz Xaver
Funk ging er noch weiter. Durch die eine Korrektur schloR er sich offen der
Zilibats-Ideologie des 19. Jahrhunderts, bei der anderen der Primatstheo-
logie nach dem Ersten Vatikanischen Konzil, indirekt auch der Dominanz
des Dogmas tiber die Geschichte an. So stellt sich die Frage, ob Franz Xaver
Kraus in Wirklichkeit jener ,liberale”, mutige Theologe und Kirchenhisto-
riker war, als der er zu seiner Zeit (und bis heute) gefeiert wird.
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