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WilIe „liberal“ Wal Franz Xaver Kraus?

Rudol{f Reinhardt

Dıie ersten Jahrzehnte des Jahrhunderts brachten eine breite un tiefi-
schürfende Diskussion bDer den priesterlichen 7ölibat.! ach 1830 LTrat das
Thema zurück; c5 drängte erst mıiıt der reformkatholischen ECW!  u
nde des Jahrhunderts wieder ach vorne.* i1ne gewisse Ausnahme mach-

die wissenschaftliche, die historische Behandlung der Frage. azu
gehörte auch die Diskussion zwischen dem Tübinger Kirchenhistoriker
Tanz aver Funk un dem Innsbrucker Orientalisten (yustav Bickell das
Jahr 1880 TAaTız aver unk? braucht dieser Stelle nicht eigens \a
stellt werden. Seıit 1870 hatte C In Tübingen den Lehrstuhl für Kirchen-
geschichte, Patrologie un! Christliche Archäologie der Katholisch-theo-
logischen Fakultät inne Bel seinen Forschungen, VOTL em ZUrr Geschichte
des kirc  ıchen Altertums, Warl ungleic kritischer als se1n Vorgänger Carı
Joseph He{iele Gustav Bickell, geboren 1838 In Kassel, studierte zunächst In
Marburg und evangelische Theologie un Philologie.* ET habilitierte
sich ıIn Marburg für semitische Sprachen; Bickell galt als hervorragender
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eCeNnNer des Syrischen. ach seiner Konversion 1865) empfling 1867 die
Priesterweihe un wurde ımM selben Jahr aulserordentlicher Professor In
unster. 1874 rhielt einen Ruf auftf eın Ordinarlat für orlentalische Spra-
chen un Liturgiegeschichte der Theologischen Fakultät In Innsbruck.
Wie Johann Katschthaler, der Dogmengeschichte un Apologetik lehrte,
Walr als Weltpriester 1M Proiessorenkollegium (der Jesuiten-Fakultät)
ZWOälr eın „Außenseiter“, sicherlich aber kein störender remdkörper. ach
seiner Ernennung hatte ß den ollegen geschrieben: .ICh brauche
uer Hochwürden nıicht ohl erst versichern, dals ich diesen Ruf L11UTr
deshalb AaNSCHOMIM habe, weil MIr bestimmt Trklärt wurde, dals die Fa-
kultät selbst galız mıt dieser Berufung einverstanden se1 Schon der
Gedanke würde mMI1r unerträglich se1N, die Gesellschaft Jesu verletzen, für
die ich eine grenzenlose Verehrung, Liebe un Bewunderung hege“? Auch
WE diese Versicherung aıll dem Hintergrund des erbitterten Kampfes der
Gesellschaft Jesu die Innsbrucker Fakultät gesehen werden muls, War
eine solche Beteuerung sicherlich typisch Tfür den Konvertiten Bickell HKr
1e bis 1891 In Innsbruck; ın diesem Jahr rhielt einen Ruf die Philo-
sophische Fakultät der Universität Wıen

1878 egte Bickell In der Innsbrucker „Zeitschrift Tür katholische Theolo-
gije“® einen AuÄisatz VO  — „Der Cölibat eine apostolische Anordnung“. Hier
versuchte nachzuweisen, der Zölibat der Bischöfe, Priester un: Diakone
habe 1M Abendland VO  5 der apostolischen Zeit bis In die Gegenwart be-
standen; auch die Kirche 1m sten habe die Verpfllichtung ursprünglich DB
kannt, SI aber se1t dem Jahrhundert allmählich außer acht gelassen.
Wie am Bickell Zustimmung und Schützenhil In e1-
RI Artikel „Die Cölibatsfrage auf dem Concil VO  w 1cea  «“ der och 1Im sel-
ben Jahr In A AJeT Katholik“/ erschien und ohl daQus der Feder VO  3 Johann
IS (  ) stammte ® uch Tanz aver FunkarU  -
hend In der Theologischen Quartalschrift.? Er hatte edenken „Der Coölibat
keine apostolische Anordnung“. Dabei außerte den Verdacht, dafß
Bickell, abgesehen VO  D ein1gen Zitaten aus ecueren Editionen, se1nNne Belege
allesamt dem berühmten rechtshistorischen „Steinbruch“, nämlich der
etius el Nova Ecclesiae Disciplina CIrCa Beneflficia ei Beneficiarios, In Lres
partes distributa“ des LouIis de Thomassin entinommMeEN habe.!© Bickell gab
nicht ach un antworteie postwendend: „Der COölibat dennoch eine dDO-
stolische Anordnung“.*! Funk 1e ihm nichts schuldig: „Der Cölibat och
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ange keine apostolische Anordnung“.** Hr schlofs seine Replik aber mıiıt der
freundlichen Aufforderung den ollegen, „seıine ralit dringenderen
und nützlicheren ufgaben zuzuwenden“ 220)

Fur die „Real-Encyklopädie der christlichen Alterthümer“, die Tanz Xa-
VeCeI Taus herausgab, hatte Funk den Artikel „Cöliba übernommen.‘>
UngewöÖhnlich WAar, da der Herausgeber und Redakteur eine ergänzende
Bemerkung eifügte: „Die Redaction [1.e raus] annn sich den Ausführun-
gCIl des errn Verlassers nicht ın em ansc.  J1elsen un: 1st der Ansicht,
daß die VOIN Bickell beigebrachten Argumente Gunsten der apostoli-
schen Einsetzung des Oo1Dats ZU €e] doch eine gunstigere Beurteilung
verdienen“.

1897 egte Funk den ersten and „Kirchengeschichtliche Abhandlungen
un! Untersuchungen“** VO  — HKs Wal eiINne amm1ung seiner wichtigsten AD
beiten, die bereits anderer Stelle erschienen Jie hatte aber
durchgesehen, revidiert Oder erweıter Dıie beiden Zölibatsartikel, In denen

sich mıiıt Bickell auseinandergesetzt hatte, erschienen dem einheit-
lichen Titel „Cölibat un Priesterehe 1mM kirc  ıchen Altertum“.}> Doch
seizte sich Funk bei dieser Gelegenhei nicht DGF mıiıt Bickell, sondern auch
mıiıt Taus, seEINeTr Note“ un! seinem Verhalten als Redakteur der Real-En-
cyklopädie auseinander. Der gereizte TIon zeigt, dals VO  } der einstigen
Freundschaft!® nicht mehr viel geblieben WAäl. Zunächst verwilies Funk dar-
auf, dafß Kraus In seiner Bemerkung eın 1fta aus der „Apostolischen Kır-
chenordnung“, ebenso WI1e Bickell, IT unvollständig bietet. Daraus Iolgert
e P dals Kraus die chrift nicht selbst elesen hat -„Aber ZEIE, die Stelle
selbst einzusehen, ahm sich nicht“.!/ Noch gravierender WarTr eine eob-
achtung, die Funk seinem Xemplar der „Real-Encyklopädie“ emacht
hat Das Blatt mıt den Seiten 307/308, auftf dem Taus seINE ergänzende
ote vorgelegt hatte, Wäal nicht eil des ursprünglichen Druc  ogens B:

sondern spater eingeklebt worden. Daraus schlofs Funk ADIie Note
beruht aul nachträglichem außerem Wang un! ist nıicht eın reiner A11S-
TUC wissenschaftlicher Überzeugung“. Mit anderen Worten Wahrschein-
ich hat der Verlag Herder 1n reiburg) auft Kraus Druck ausgeübt un ih:

Theologische Quartalschrift 62, 1880, JE
13 Band, A- Freiburg 1m Breisgau 1882, 304-307 Da das Werk 1n Lieferungen

erschien, dürfte der Artikel noch während der Diskussion mıiıt Bickell erschienen se1n.
Paderborn 1897
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FEın Zeugnis ist die gegenseıltige Korrespondenz. Der Verflasser bereitet ZUT Zeıt

ine Edition der Brieife Funks Kraus VOT (heute 1mM Nachlaß Franz Xaver Kraus, ‘adt-
hibliothek 1er un Nachlals 1st verschollen. Eine kleine Briefsammlung (im Besitz
des Verlassers nthält keine Brieife VO.  - Kraus. 1897 €eSprac. Franz AXAaver Funk
(Theologische Quartalschrift 79, 1897, 488—491) schartf das „Lehrbuch der Kır-
chengeschichte für Studierende  4 VOoO  . Franz Xaver KTraus (4 Auflage, Trier 1896 Dar-
autihin notierte Kraus ın seinem Tagebuch: „In der etzten Zeit mehrten sich uch wI1e-
der die Angriffe mich, wI1e die tölpelhafte Besprechung der Auflage meliner
‚Kirchengeschichte‘ durch den VO.  - Milsgunst und eid verzehrten Funk“ (Franz Xaver
Kraus, Tagebücher. Hrsg. VOo  - Hubert Schiel öln L93£, 692)

Funk, Cölibat un Priesterehe en Anm. 15), 25 Anm
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CZWUNSCH, WEn nicht schon Funks Artikel abzulehnen, doch Ur
jene ;N6te: abzuschwächen. Das anze mu ßfßte och während der Druckle-
SgunNg geschehen seıIn Wer auf den Verlag eine solche TESSION ausgeübt hat,
äßt sich nicht mehr feststellen, da das Verlagsarchiv verbrannt 1St. ermu-
tLungen können angestellt werden. Übrigens WarTr Funk gegenüber dem Hr-
LOlg se1INES Hinweilises skeptisch: „Manche werden der Note auch ach der
gegebenen Aufklärung eın unverdientes Vertrauen entgegenbringen. In
den kirchenhistorischen Werken wird die Abhandlung 1cCkells immer
och In einer Weilise angeführt, als OD ULE S1€E die ruüuhere Au{ffassung
WITKIIC 1ım Ernste In rage geste

ESs War hnehin nicht das einz1ıge Mal, dafs Taus be1l einem „heikl  H
un! umstrıttenen Thema seinen ollegen 1Ns Harmlose korrigierte. Eın
derer, typischer Fall War Funks Artikel „Concilien“, ebenftTalls In der eal-
Encyklopädie.*” Hıer tellte der Tübinger Kirchenhistoriker iest, daß VO

einer Berufung un! Bestätigung der iIruhen Allgemeinen Synoden Urec
die Papste keine ede sSeIN könne. Funk widersprach damıt der „Opin10
COMMUNIS  M der damaligen katholischen Theologie, wenigstens, sOoweIlt sich
diese SCNTN1  e artikuliert hatte.29 Taus bemerkte dazu (In ckiger Klam-
mer) In Funks ext IM Redaction hat hinsichtlich der obigen usführun-
SCH den Vorbehalt machen, dafs s1e die rage ach der Bestätigung der
ersten acht Concilien UTC die Papste In einem letzteren günstigeren Lich-

sieht Zwar kann, WI1e€e Hefiele (Conc.-Gesch. 4 7 Aulfl.) zugibt, diese
päpstliche Bestätigung nicht klar nachgewiesen werden, als die kaiserl1-
che; allein die unleugbare ‚Thatsache, dals die vierte allgemeine Synode die
päpstliche Bestätigung ihrer Beschlüsse {ür durchaus nothwendig erachte-
te (vgl Hefliele a.a:©:); berechtigt, Ja nöthigt der Unterstellung, dafls die-
SCI Grundsatz nicht erst Chalcedon aufifkam, sondern längst In der Kirche
bestand 1es einmal zugegeben, gewinnen auch die Außerungen der ita-
lienischen Synode VO 481 un: des Papstes Juhus eiıne gahnz andere Be-

DEdeutung
Miıt dieser Bemerkung eröffnete Tanz aver Taus die Olfentlıche DIS-

kussion ber die Ergebnisse der nalysen seINES Tübinger Kollegen.““ AD-
ehnend äulßerten sich ach un: ach der Kölner Dogmatiker un Neu-
scholastiker Matthias Josel cheeben (  ), Josel Blötzer 1849 bis
1910), Che{fredakteur der jesuitischen „Stiımmen aus arla Laach. der be-
kannte Limburger Domkapıitular Matthias Höhler (1847-1920), e1n
LLCI Ultramontaner un: Anti-Autktkklärer, un: SC  1e  ich der Brixener DOog-
matiker Tanz Schmid Im Grunde g1ng bei dieser Auseinandersetzung

die zwischen ogma un Geschichte, dogmatischer Fixle-
rung und historischer Erkenntnis. Was 1st aber davon halten, dals*

Ebd 123
an oben Anm. 13) C E
Dazu neuerdings ermann Joseli Sıeben, Katholische Konzilsidee 1mM und
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rechnet ein Kirchenhistoriker, IHHer Berulung auf Hefiele un damit indi-
rekt auft Bellarmin, als erster Funks Auffassung kritisierte? Und Was 1sSt da-
VOINl halten, dals Theologen WI1IE cheeDbDen un Höhler, Blötzer un:!
Schmid siıch auf 1eselbe Seıite stellten WI1IeE Tanz aver Kraus?

Funk 1e seinen Widersachern nichts schuldig. Seine Replik auf Tanz
aver Taus Wal eiıne eINZISE Bemerkung ıIn der Untersuchung „Die St-
3€ Bestatigung der acht ersten Allgemeinen Synoden“.® Funk SC  1E
e widerlegt Taus, indem infach die widerlegte Behauptung dem
brachten BeweIls gegenüber wiederholt!“

DIie Korrektur un Erganzung eingereichter Artikel Urc den erausge-
ber WarT ohnehin eın Charakteristikum der Theologischen Real-Encyklopä-
die VOIN Tanz aver Kraus.?4 Dals gelegentlich eNnlende Literatur nach-

oder 1InNnWwWelse aul übersehenes archäologisches Material bDeigege-
ben hat, 1st verständlich. Nicht selten widersprach aber der wissenschaflft-
lichen Auffassung der VO  j ihm WONNCHECH Mitarbeiter. Be1l Tanz aver
Funk Z1ng och weilıter. Durch die eINeEe Korrektur schlofß C sich en der
Zölibats-Ideologie des Jahrhunderts, Dei der anderen der Primatstheo-
ogie ach dem Ersten Vatikanischen Konzil, indirekt auch der omM1nanz
des Dogmas Der die Geschichte SO stellt sich die rage, ob Tanz Xaver
Taus In Wirklichkei jener „liberale“, mutige eologe un!: Kirchenhisto-
riker WAäIrl, als der SPINET Zeıt (und bis eute) gefeiert wird.
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Solche Erganzungen (In eckigen Klammern) welsen viele Artikel aut. Eın Ver-
zeichnis bieten 1st hier NI möglich


