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Einige Bemerkungen

ZU angeblichen Exil des SS1US
VTL SEOQLOUOÜ XOTEYEL TOUTOV OAOV  Sr SVLOUTOV EV S ZEQOULW

(Ath., HAr 45,4)

Jorg Ulrich

Victor De Glercas Ossiusbuch aus dem Jahre 1954 1st bis heute die einzige
grölßere Arbeit ber den einflulsreichen spanischen Bischof un! kaiserlichen
theologischen Berater In den arianischen Streitigkeiten des vlerten Janr-
hunderts geblieben. Der Grund für diese Tatsache lieg natürlich ın der aus-

gesprochen schmalen Quellenbasıis, VO Oss1ius selber liegen uns ja LEFULE eın
paarl Seliten überhaupt vor®. De Clercas ogroßes Verdienst 1st CS:; die vielen
anderswo Notizen ber Oss1ius gesammelt un! einem SC
schlossenen Bild zusammengefügt en Wenn auch bei De GClercq die
Tendenz eiıiner sechr apologetischen Behandlung des Bischofs VO  — Cordoba

De GClercgq, Oss1ius ol Cordova, Washington 1954
enDar 1st Ossius alil der Abfassung des Synodalbriefes der Synode VO  =) Nti0-

chlen U (Athanasius, er. 1L, UrkundenZ arlanischen Streıit, Urk DItZ)
mindest maßgeblich beteiligt BEWESCH, WEn I1L11all nicht garl ıIn ihm den Verlflasser sehen
darf; 1es wird jedenfalls durch die Wendung CAÜODV YAQ ELG INV TWOV ’AVTLOXEOV
EOOEE WOL g 3L Opıtz] nahegelegt. Das edeute ber noch nicht, da Ossius
auch Verfasser des ekenntnistextes Ant (Urk 1 ST  v: eın gänzlich griechischer,
östlich-theologischer Text!) ist! Daneben existliert noch das gemeınsam mıiıt Bischof
Protogenes VO  - Serdika S42 verfaßte Schreiben Julius OIl Rom, das u11ls [1ULI In VCI-

stummeltem Zustand überliefert ISst, vgl 142 644 eıne CUGCIE: ber ebentZalls
nicht galız unproblematische Fassung bei Tetz, ZN H9831 248) und der De-
rühmte TIE des (Oss1ius Konstantıus IL aus dem TE 356, den Athanasius, h.Ar.
44, erhalten hat, der ber N1IC. einmal In seliner Authentizität galız gesiche 1st (zu den
weıleln vgl ein, Constantıus 11 und die christliche 1r  e. Darmstadt SFF 134
miıt Anm. 236 und ausführlich ders., ZAIT Glaubwürdigkeit historischer Aussagen des
1SCHOIS Athanasıus VO  _ Alexandrla über die Religionspolitik Kailser ONstantıus H
StPatr L3 BFB 996-—101 7, bes 1002 I: ich selbst neıge trotzdem her der€}
Z ebenso neuerdings Barnes, Athanasıus an Constantius eOlogy anı Politics
ıIn the Constantınlan Empıire, Cambridge/Mass. 1993, 295 43) Isidor VO.  — Sevilla
( Vir. J 83, A) nenn noch wWel Abhandlungen des Oss1ius mıiı1t den Titeln „Ep1-
stula de au virginitatıs” und „Opus de interpretatione vestium sacerdotalium“, die
verloren sind
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unuüubersehbar ist?, wird seın schon seinerzeıt freundlich auigenommenes
Buch“* doch DIS A den heutigen Jag VO  g denen, die sich TICU mıt Oss1us be-
Iassen, als Grundlage benutzt, zuweilen allerdings recht unkritisch?.

Lippold hat dagegen VOL einem Jahrzehnt In dieser Zeit-
schrift® völlig Recht ein1ge Fragezeichen dem VO De Clercq B
zeichneten Ossiusbild angebracht, VOTLT em die Frühphase des Oss1us bis
ZU Konzil VO Nizaa betreffend Demnach ware De GClercq die Iden-
tıtat des 1m Briei Kailser Konstantıns DEGT Caecilian VO  — arthago
seb, he X,6) genannten Hosius mıiıt Oss1ius VO  H Cordoba durchaus weilel-
haft, womıit natürlich auch die Annahme einer entscheidenden des
Oss1ius kaiserlichen Hoflfe se1t Herbst 312 und In den nfängen des dona-
tistischen Streites hinfiele/. uch der VO  a De Clercq postulierte hohe Anteil
des OsSss1us der Hinwendung Konstantıiıns ZU Christentum erwıiese sich
dann als reine Spekulation®. Und ferner waren 1mM Gegensatz den Ver-

De Clercas weder der Vorsıiıtz des Oss1ius “ 75 In Nızaa och seEINE
ma/ßsgebliche Einflußnahme auf die Einfugung des OWOQUOLOG ın wahr-
scheinlich machen?.

Ich selbst habe Zuge melIner Untersuchungen ber die Anfäange der
abendländischen Rezeption des Nizänums!®© Oss1us ıIn einem eigenen apı-
tel behandelt un zeigen versucht, dals das ın der Dogmengeschichts-
schreibung VOTL un: ach De Clercas Untersuchung SCIN gezeichnete Bild
des ber Jahrzehnte hinweg unerschütterlich ZUT Orthodoxie VO  - Nızaa
stehenden Bischof{s, der a} In Sirm1ıum 11UTE brutalem außeren
wWang VO  } Seıten Konstantıus I1 und seliner Hofbischöfe die homöische
Glaubensdeklaration unterzeichnen mußte, nicht tıimmen kann. Viel
wahrscheinlicher 1st Cc5S, da WIrTr In Oss1us einen dogmatisch wen1g lestge-
legten, jedenfTalls auf dem Feld der kaiserlich-kirchlichen Diplomatıe sehr
beweglichen un: flexiblen Bischo{f sehen aben, der sich be1l bestimm -
LeN, invariablen theologischen Posıtionen nicht enNaliten hiels, jedenfalls
nicht den ber die Jahre un Jahrzehnte hinweg sehr unterschiedli-
chen äußer_en Bedingungen‘‘. In dieser Annahme einer gewissen dogmatı-

Ich 11 als Beleg 11ULI olgende Passagen aus De Clercgas Buch 259 IT 275
448 451 529 Lippold (siehe Anm 6) 1 sagtl treifend, ginge De Clercq
darum, „das Bild des Ossiıus mehr als ın den Quellen leuchten lassen“.

Posıtive Besprechungen bei Amand de Mandieta, RHE 19535 168 p MoO-
ICalU, BPh 1936 496 E Altaner, TAL 83 1958), 41 negatıv dagegen
Brisson, Latomus I957 764

Lippold (siehe nächste Anm.), Z notiert mıite dafs das VO  e De Clercq E
zeichnete Bild fest ixlert sein scheint, abgesehen VO.  - kleineren Varlanten.

Bischof Oss1ius VO Cordova und Konstantın der rolse, Z7K!  ® 1981 T
Vgl Lippold, . 6—'
KG 10<11
I6.. n
Dıie Anfänge der abendländischen Rezeption des Nızanums, Diss. eo rlangen

1993 MmMasc. Dıie Arbeit wird gedruc werden (PIS 39)
Schon LÖhr, Dıe Entstehung der homöischen und homöusianischen Kir-

chenparteıien. Studien ZUrT Synodalgeschichte des vierten ahrhunderts, DIiss. theol
Bonn 1986, G1 hat 1ın Anbetracht des durchaus sehr unterschiedlichen theologischen
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schen IndiHerenz des Ossius ieg jedenfalls die CEINZISE mM1r ersichtliche HT-
klärung für die Diskrepanz zwischen seiner Unbeugsamkeit un Klarheit
der eıgenenN Osıtl1on bei seiINer Verweigerung der Unterschrift tha-
Naslus einerseılts und seıiner Bereitschalit ZUrLr Unterzeichnung des hOomäöÖö1-
schen (und damit In der Tat VO  —_ den VO  — ihm VO unterzeichneten Tex-
ten VO  — Nizäaa un erdika theologisc völlig abweichenden*“) Bekenntnis-
SC5 VO Sirmıum andererseits, beides bekanntlich 1m selben Jahr 357

Im Zusammenhang mıt dieser Einschätzung der organge VO  - Siırmium
35/ entstehen dann aber auch Fragen hinsichtlic eines weıteren Details,
nämlich der Faktizität des be1l Athanasıus und, ihm folgend, ıIn der Lıteratur
bis heute eNaNnNteN angeblichen Exils des Oss1ius In SirTm1ium. Fuür De
Clercg, der sich €l auch mıt den wenigen skeptischen Stimmen VO  e
Loofs!* und Leclercq*” auseinandersetzt, duldet CS jedenfTalls keinen Zwel-
fel, daß der greise Oss1ius WI1IE die 255 In Mailand verurteilten Bı1ı-
schöfe Luzifer, Euseb un Dionys*® und WI1E€e der 356 ex1ilierte Liberius VOIN
Rom!/ VO Konstantıus dahingehend gemaßlregelt wurde, dals
der Verweigerung seiINer Unterschrift Athanasius 1NSs Exil geschickt
wurde In die kaiserliche Residenz achn Sirmium. De Clercq beruf{t sich
€l auft das Zeugni1s des Athanasius!®. och 1st eben dieses Zeugni1s es
andere als eindeutig.

Sieht INa  — die VO  — De Clercq angegebenen tellen SCHaAUCI tellen
sich Zweiflel seiINer Sichtweise P Der Befund bei Athanasius 1st 1spa-

als De Clercq glauben machen will!? Diıie einzigen eindeutigen Belege
für eın xil des Ossius sind apol ons z  a Oss1ius ausdrücklich und In

Charakters der VO  - Oss1ius zwischen A un 3257 unterzeichneten Synodalbekenntnis-
(Ant., N, erdika-West, Sirmıum und In dezidierter Abgrenzung VO gangigen (35<

siusbild den Spanier mıiıt ec als „‚Hoifbischol” Da excellence“ bezeichnet, dem „eine
geeinte Reichskirche wirklich Herzen“ lag un!: der diesem Ziele se1ine eigenen trını-
tätstheologischen Überzeugungen, SOWeIit diese für u1nls überhaupt greilbar Sind, I11ZU-

asSsSCH Wu
12 Dogmengeschichtliche nalysen der zweıten sirmischen Formel bei IN eNY,

Altchristliche Glaubensbekenntnisse, Göttingen 1972 D H Dinsen, OMOOUSI1OS.
Dıe Geschichte des Begrilis bis Z Konzil VO.  > Konstantinopel 3813 DIiss. eo 1el
1976, 114 (ın der Linie VO  — elly); Chr. Brennecke, Hilarius VO.  S Poitiers und die Bı-
schofsopposition Konstantıus IE PIS 26, Berlin/New York 1984, 319 H.
Löhr (wıe vorıge Anm.), 45 E R.P Hanson, The Search for the Christian Doctrine ol
GOod, Edinburgh 1988, 343 I: un ın meıliner eigenen, Anm. enannten Arbeit

13 Vgl hierzu ausführlich melne Anm enan Arbeit
Art. Hosius, RE} 1900 376-—382, speziell 380 ff

15 Histoire des conciles: D’apres les documents OrT1g1INauX, par Cn < Hefifele Nouvel-
le traduction irancaise, corrigee el augmentee de critiques et bibliographiques Dar
Dom eclercg, vol 2 Parıs 1907, 901 no.3

Vgl Pietr1, Roma christiana E Rom 1976, 245
Zum Fall des Liberius vgl ausführlich CHr. Brennecke (wıe Anm 12} 265 {L,
Vgl De Glercq (wıe Anm 454 ff
De Clercg, O; 456, halt den Befund bei Athanasius tür eindeutig und nn

Anm R7 Apol Conira Arlan., 89; Apol ad Constantium, DE Apol de {uga SU. anı
Histor. Arıan:. ad INO. (Abkürzung der thanaslustexte durch De Clercq beibe-

halten; V{.)
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Unterscheidung VO  — denen, die SONStWIE „Gewalt erlitten“, die Ver-
bannten eingereiht wird®©, SOWI1E ug 5I 1I Athanasıius Sagt, dals S (SC
Konstantıus un! die „Arıaner“) aliur Orgien, dals dieser (SC OSss1us)
verbannt wurde  //21. Eın wen1g anders liegen die inge schon ug 9I f/

Athanasius WaT! zunächst VO denen spricht, die sSsCHeETr Verteldi-
SUI1$ 1Ns xil geschickt worden selen, (Oss1ius aber dann allgemeiner (mıt
Liberius SOWIE vielen spanischen, gallischen, ägyptischen und libyschen Bı-
schöfen denen Za denen „sie nachstellten  1122 Ahnlich verhält CS sich
apol SC  6 89,3 f/ ZWal VO xil des Liberius die ede ist“?, In ezug aut
Oss1ius jedoch VO  5 Freveln und VO  — „Hieben“*4 berichtet wird. Geradezu
der Vorstellung einNnes Exils des Bischo(i{is VO  5 Cordoba widersprechen
scheint h.Ar. Athanasıus dem ler mıt hab verglichenen Onstian-
t1us vorwirfit, CI habe „weder den großen Oss1ius geachtet noch se1 be-
1NOINIMNEN SCWESECH oder betruübt worden, als viele 1SCNOIeEe 1Ns Exil g -
chickt hatte“2>. Und HAr el Sal, der Kalser habe Ossius „anstelle
eines Exils das Jahr In SIrmıium festgehalten““®. Der Befiund bei
Athanasius schwankt also insgesamt zwischen der konkreten Behauptung
eıNner Exilierung des Oss1ius einerselts un eher allgemeinerer Rede VO Ge-
iahrdungen un: Repressalien andererseits; der Alexandriner ist nicht
eindeutig als euge HÜr eine Verbannung des Oss1ius VOoO  . Cordoba aufzuru-
fen WI1e€e De Clercq meınt

Natürlich verlangt der disparate Befund bei Athanasius ach einere
runs. Eın 1C ıIn Gu1do Müllers Lexıiıcon Athanasianum“®*/ un eine ber-
prüfung der entsprechenden tellen ze1gt, da der Alexandriner den Be-
971 EE0QLEO® DZw. EEOQLOUOG oder seltener EEOQLOTLA. normalerweise als fe-
sten ermMıINUus technicus für die Verbannungsstraife VO  e ihren Sıtzen
abgesetzte un exkommunizierte Bischöfe benutzt. Wenn sich bei ihm In

"EVQVAELTO YAQ NOAVTAXOU OTL AußEQLOG ING “Pounc ENLOKONOG, XL TOV
IO VLOV "O0L0C WEYOLG, IIQuALVOG CDn TOWOV L’OAALOV, XCOLL ALOVUOLOG XOL Evo£eßıoc OL ING
ItAALAG, AOUXLOEQOG OLITO ZAQÖLVLAG %CL QAAOL TLVEC SENLOXOMNOL XL NOEOBUTEQOL %CL
ÖLAXOVOL EEWOLOUNOAV OTL WT} N1VEOXOVTO XO NUOV UNOYOAWAL. Ka QUTOL WEV
EEwWOLOUÜNODAV, OVLXEVTLOG ÖE ING Kanung, XCOLL ®DOVOTOUVVATLAVOG TNG ’AxvAnlac,
"HOEULOG TNS ZEGOAÄOVLANG, 26, 118,10-119,17 Szymuslak (Kursivdruck
hier un 1M folgenden V{.)

I1leoL YAOQ TOU WEYOÄOU %CL EUYNOOTATOU XOL OÖWOAOYNTOU AANDOC “OOL0vV NEQLTTOV
SOTLV z  na XCOLL AEYELV' a  LOWC YOQ EYVOOÜN TOLOLV OTL  Sn XCLL TOUTOV EE00L0ÜN Va NENOMNKAOLV.
Athanasius, Werke I Dıie Apologien, A DItLZ.

ENELÖN ÖE AAAOLG TOOOUTOLG XL TNALXOUTOLG ENLOXONOLG ENEBOVAEUOGOV XL UTE TOUVU
WEYOÄOU XL OÖWOAOYNTOU “OoLOov E@ELOOVTO. { B 74 Dl D DItZ

23 EEOOLOUWOV E  S  UNEUWELVOV XCLL ArußEQLOG SOTLV ING "Pouns ENLOKXONOG. LO£; DItZ.
ÖLC INV AOVEVELOV TONU YNOWS OU DEQWV TAG MÄANYAG NOOC XOLOOV ELEEV QUTOLG,...

DItZ. Daß die hier un den anderen Stellen VO.  — Athanasius gegebene Dar-
stellung VOINl angeblichen Gewaltmalsnhahmen ()ssius N1IC stıiımmen kann,
habe ich 1n meıliner ben (An: 10) angegebenen Arbeit gezeigt

D OUTOC (SC KwVOTAVTLOG) ÖE OUÖE TOV TNALXKOUTOV "OOLOV NOEOUN 0UÖE TOUG
TOOOUTOUG EITLOXOTMNOUG EEOQLOAG EVOQXNOEV146  Jörg Ulrich  Unterscheidung von denen, die sonstwie „Gewalt erlitten“, unter die Ver-  bannten eingereiht wird?®, sowie fug. 5,1, wo Athanasius sagt, daß „sie (Sc.:  Konstantius und die „Arianer“) dafür sorgten, daß sogar dieser (sc.: Ossius)  verbannt wurde“?!, Ein wenig anders liegen die Dinge schon in fug. 9,3 f.,  WwWo Athanasius zwar zunächst von denen spricht, die wegen seiner Verteidi-  gung ins Exil geschickt worden seien, Ossius aber dann allgemeiner (mit  Liberius sowie vielen spanischen, gallischen, ägyptischen und libyschen Bi-  schöfen) zu denen zählt, denen „sie nachstellten“??, Ähnlich verhält es sich  apol. sec. 89,3 f., wo zwar vom Exil des Liberius die Rede ist??, in bezug auf  Ossius jedoch von Freveln und von „Hieben“?* berichtet wird. Geradezu  der Vorstellung eines Exils des Bischofs von Cordoba zu widersprechen  scheint h.Ar. 68, wo Athanasius dem hier mit Ahab verglichenen Konstan-  tius vorwirft, er habe „weder den so großen Ossius geachtet noch sei er be-  nommen gewesen oder betrübt worden, als er so viele Bischöfe ins Exil ge-  schickt hatte“?*. Und h.Ar. 45 heißt es gar, der Kaiser habe Ossius „anstelle  eines Exils das ganze Jahr in Sirmium festgehalten“?®, Der Befund bei  Athanasius schwankt also insgesamt zwischen der konkreten Behauptung  einer Exilierung des Ossius einerseits und eher allgemeinerer Rede von Ge-  fährdungen und Repressalien andererseits; der Alexandriner ist nicht so  eindeutig als Zeuge für eine Verbannung des Ossius von Cordoba aufzuru-  fen wie De Clercq meint.  Natürlich verlangt der disparate Befund bei Athanasius nach einer Erklä-  rung. Ein Blick in Guido Müllers Lexicon Athanasianum?’ und eine Über-  prüfung der entsprechenden Stellen zeigt, daß der Alexandriner den Be-  griff £&Eooi£w bzw. EE00L0UOG oder seltener EE0oL.0TtLA normalerweise als fe-  sten terminus technicus für die Verbannungsstrafe gegen von ihren Sitzen  abgesetzte und exkommunizierte Bischöfe benutzt. Wenn sich bei ihm in  20 °EOovheitOo YAQ NAVTAXOU ÖTL AlßEQLOG Ö tNS PoOUNG ENLOKXONOG, KAL Ö TV  Znoviöv “O0L065 ö uEYas, IIauMivöc te ö TOVv TahlıGv, Xal ALOVUOLOG Xal EUEßLOG OL TÄG  "Itahias, AOUXLPEQÖG TE ÄNO ZaQÖWLAG XAL ÄAAMOL TLVEG ENLOXONOL XAL NOEOßBUTEQOL XAL  SudkovoL SEwolodnNdav Ötı Wl NveoXOvTO xad” Hu@V Öroyadıpaı. Kal o0tOL UEV  EEwolodnNOav, Obixevtog d& ö ıNs Kanüns, xal PovotovvaTtLiavOG Ö TNc ’Arxuhnlac,  “Ho&nös te Ö tNc EEdoalovixnNG, ...SC 56, 118,10-119,17 Szymusiak (Kursivdruck  hier und im folgenden Vf.).  21 TIepi YAQ TOU UEYAAOV KAL EUYNOOTATOV KAL ÖNOAOYNTOU ÄANDOG “OOLOV NEQLTTOV  EOTLV EUE XOl ÄEYELV LOWG YAQ EYVOIÜN NÄOLV ÖTL KAL TODTOV EEOQLOÜNVALTENOLKAOW.  Athanasius, Werke II, Die Apologien, 71,7 f. Opitz.  22 E rELÖN ÖE ÄAMMOLS TOOOUTOLGS KAL TNALKOUTOLG ERLOKXÖNOLGS ETEBOVAEVOAV KOAL OUTE TOÜ  WEYAAOUV XOl ÖNOAOYNTOV “O0LOV (...) EPELOAVTO. L.C. 74, 24-27 Opitz.  23 EEOOLOUOV ÜNELELVAV KAL ALßEQLOG EOTLV Ö TYS PONNS ENLOKONOGS. 167, 18 £. Opitz.  24 S10 IV dodEveLaV TOÜ YNOWS 0Ü HEQWV TAG TÄNYAS NQOG XALQOV EIEEV AUTOLG,...  167,25 Opitz. — Daß die hier und an den anderen Stellen von Athanasius gegebene Dar-  stellung von angeblichen Gewaltmaßnahmen gegen Ossius so nicht stimmen kann,  habe ich in meiner oben (Anm. 10) angegebenen Arbeit gezeigt.  25 9UtOG (sc.: Kwvortdvtios) d& 0UÖE tOVv tNMXODIOV “OoLov hÖEOUN 0VÖE TOUS  TOOOVTOUG ETLOKONOUG EEOLLOAG EVA.OKNOEV ... 220,20 £. Opitz.  26 LETANEUNETAL (SC.: KWVOTAVTLOG) TOV “O0LOV. KAL ÄVTL EEOQLOUOÜ XATEXEL TOUTOV  ÖXOV EVLOAUTOV EV T@ ZEQULO  .. 209,20 £. Opitz.  27 G. Müller, Lexicon Athanasianum, Berlin 1952, 504 f.  ZKG 105. Band 1994/2DItZ

WETOANEWNETOAL (SC KwVOTAVTLOG) TOV “"OOL0V. XCLL (AVTL EEOOQLOUWOÜ KOTEYXEL TOUTOV
AOV EVLOUTOV EV T ZEOULO p1ltz

üler, Lexicon Athanasianum, Berlin 1952, 504
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ezug autf den Bischof VO  e Cordoba 1U CIHE geWISSE Undeutlichkei 1M
Sprachgebrauch ze1ıgt, annn das m.E L1UT: bedeuten, da CI; ohne konkrete
Informationen ber eiINeEe Verbannung des Oss1us besitzen, dessen S1ıtua-
t107 mIıt dem Schicksal der anderen, gleichfalls für ih eintretenden un
2355 bzw. 356 tatsac  C exilierten Bischöfe zusammengesehen hat Im AU>
sammenhang dieser Leidensgemeinschafit der Konstantıu: I1 „Ver-
olgten  “ der Ja Athanasius selbst angehörte, konnte ihm der Aufenthalt
sEINES Unterstutzers Ossius kaiserlichen Hof In SIM 1UumM LLUTr als eine 7
Zwangsmalsnahme, hnlıich CiNeTr Exilierung, erklärbar sSeINn SO könnte
111la  ö verstehen, der Alexandriner h.Ar. 45,4 davon spricht, Oss1ius
E1 anstelle eINES Exils ıIn Sirmıium festgehalten worden, ih anderen
tellen aber, ohne differenzieren, iınfach die 25 un 356 Exilier-
ten einreiht.

Wie steht CS 1U aDer, abgesehen VO  - dem unklaren Befund bei
Athanaslus, mıiıt den ussagen der anderen Zeitgenossen? Hilarius VO  - Po1L1-
lers weils Sal nichts VO einer Verbannung des Oss1us, hält CS für
möglich, dals der Spanıler der AbfTassung des Bekenntnisses VO  H SIT-
mMıum, der 50g sirmischen Formel, aktıiv beteiligt SCWESCI ist28 Phoeba-
dius VO Agen, Verfasser des PISTEN Traktates die dogmatische Ent-
schlielsung der Synode VO  @s Sirmium®?, tadelt ZWarT den Oss1us, weil In
Sirmıium olfenbar „seine Meınung geändert“ habe*®, VO  — einem xl hören
WITr jedoch ebentftalls nichts. DIie spateren Luziferianer Faustinus un
Marcellinus berichten, dafs Ossius AUS NASi VOT Verbannung VO Glauben
abgefallen sei?}, aber davon, dafls (& XC} Konstantiıus fatsac  H 1NSs xl D
chickt wurde oder werden sollte, erfahren WIT wiederum nichts.

>Syn M 63 S 7; onNns Hilarius geht Salız selbstverständlich davon dUus,
daß (Issius die zweıte sirmische Formel mitvertfalst en mMu Skeptisch ZUrTr Paktizi-
tat der Mitverfasserschaft des Oss1ius Chr. Brennecke (wıe Anm LZE 316 mıiıt Anm
324, R.Z. anson (wıe Anm. I2 346, und völlig ablehnend De Clercq (wıe Anm.
13 505 513

Eıne eingehende Analyse dieses 1n en Dogmengeschichtsdarstellungen oft Sar
N1IC beachteten lextes „Contra Yanınmn. 1n meiner Anm genannten Arbeit.

AT 7 „diuersa sentit...“; CCHhr.SL 64, 3L, Demeulenaere.
31 E PICC „minısque perterritus el etiuens, diues exilium proscrIip-

tionemue patere(iur, dat 53497 impletatı ei DOST LOLT Aa111105 praeuarıcatur In fidem“;
GEAHArT:SI: 69, 368, 282-284 Günther. De Clercq (wıe Anm.l1), spricht dem Libellus
TECUM Nn dessen „obviously biased nature“ jeglichen NSpruc auf Historizıtät
rundweg ab, hat jedoch andererseits eiInNn ungetrübtes Vertrauen den Aussagen des
Athanasius Das 1Sst bDer methodisch hochproblematisch: Sicherlich 1st der Libellus PIC-
C „obviously biased“, und ZWar 1M Sinne der Altnizäner alle, die mıiıt den Ho-
moern irgendwelche Kompromisse gemacht hatten Sicherlich ogriffen Faustinus und
Marcellinus el höchst unfeinen Legendenbildungen ihre Gegner, I1la  -

e 1U die Geschichte VO Tode des ()ss1us 1ın der Debatte Gregor VO  — EIl-
1ra (LiD PICC 10) EL 2 ber Wer wollte CNN die Athanasıiustexte (0)8! einer olchen
„obviousliy biased nature“* ausnehmen? Und WEelI wollte die aäußerst unifeinen N-
denbildungen In hben diesen Texten übersehen, INla  w denke 11Ur die widerwärtigen
Geschichten über die Eunuchen ATl ofe des Konstantıus (h.Ar. 38,3 u.0.)? nd: Aus
welchem Grunde gebührt ann den Athanaslustexten mehr historische Glaubwürdig-
keit als denen seiner Gegner?
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uch Sulpicius Severus*? weils nichts VO  — einem Exil des Oss1ius.
Dıe Mitteilungen der Kirchenhistoriker des Jahrhunderts sind eben-

ziemlich disparat, allerdings scheint sich SC der auf Athanasius
rückgehende Zusammenhang zwischen den Verbannungen VO 355 und
356 un dem Aufenthalt des (Ossius ıIn S1iırmıium 357 schon staärker etabliert
en SOCT., h.e I Sagt, Oss1ius sEeI unfreiwillig ıIn Siırmıum ZUSCHCH

gewesen?”, ebenso ,3} aber neben dem überwiegenden XOOV auch
einmal den Termminus EE0OQLA benutzt?*. Gleichwohl unterscheidet sich da
mıiıt die Terminologie bei Sokrates 1mM alle des (Oss1ius VO der 1Im der
355 Verbannten, durchgängig und aussc  jeßlich EE00L0 erscheint®>.
O0OZOMENOS, h.e IV, 6, pricht ebenfalls VO  — einer unfreiwilligen Teilnahme
des Oss1ius der Synode VO Siırmıium un redet €l auch VOoO  .

UNEQOQLOA?®, also emselben Begriit, den auch für die Verbannungen VO
Mailand 355 un! Tür Hilarius benutzt?”. Theodoret, h.e p  - über-
nımmt wortlich Athanasius, ug Der Homoer Philostorgius weils ZWäal
1mM Zusammenhang mıt Siırmıum VO  - der VOLaANSCHANSCHEIL Exilierung des
Liberius, nicht aber VO  e einem xl des Ossius?®

Epiphanius”” un: Augustinus*° schlielßßlich wissen weder VO  — einer Ver-
bannung des Oss1ius och VO Verfolgungen ihn

Angesichts der es andere A eindeutigen ussagen bei Athanasius In
Kombination mıiıt dem weitgehenden Schweigen der anderen Zeugen mMu

TON 88 405 „Osium JUOQUC ab Hıspanla In eandem perfidiam ConcessiIsse Op1-
N10 Iuit: quod mırum incredibile uldetur, qula mMnı fere aetatis SUac tempore
constantissımus NOStTrarum partıum, i 1caena SYyNOdus auciore JIlo confecta habeba-
{r n1ısı fatiscente CUO eteniım mMaloOr centenarılıo fuit, SAaNCTIuUs Hilarius ıIn epistolis
reiert delirauerat.“ GSEL 5 93,29 94,6 alm

33 UoL0Cc ING EV IO0n avVLA Kovöo0ovßnc ENLOXONOC OXOOV ZF6; Hussey.
Zur Verwechslung der Synoden VO  - 351 un 457 durch Sokrates (und 50zomenO0s) vgl
CRr Brennecke (wıe Anm 12), mıt Anm 15 und R.Z. Hanson (wıe Anm FZX,
344

AXOUVOLWCG NMOAQOVTOG e 291,9; SE AVAYANG OXOV NWAQNV K 292, L5 I ELG
EEOOLAV ANEOTAÄTO: LC 29 L, 4: (Kursivdruc V{.)

35 H.e 11,37 (über Paulinus, Dionys und useb) L ’vouc ÖE BAOLAEUG TOUG WEV EXIMNO-
ÖMV ÖL EEOOLAG MNMOLEL* IC 302,4 Vgl z.B uch h.e H; TOV EINLOXOTOV LI0DAOVv
EEOOLOTOV VYEVEOVOaL148  Jörg Ulrich  Auch Sulpicius Severus*? weiß nichts von einem Exil des Ossius.  Die Mitteilungen der Kirchenhistoriker des 5. Jahrhunderts sind eben-  falls ziemlich disparat, allerdings scheint sich hier der auf Athanasius zu-  rückgehende Zusammenhang zwischen den Verbannungen von 355 und  356 und dem Aufenthalt des Ossius in Sirmium 357 schon stärker etabliert  zu haben. Socr., h.e. IT, 29, sagt, Ossius sei unfreiwillig in Sirmium zugegen  gewesen??, ebenso IL,31, wo er aber neben dem überwiegenden äxwv auch  einmal den Terminus &Eooia benutzt?*. Gleichwohl unterscheidet sich da-  mit die Terminologie bei Sokrates im Falle des Ossius von der im Falle der  355 Verbannten, wo durchgängig und ausschließlich &&0opia erscheint??.  Sozomenos, h.e. IV, 6, spricht ebenfalls von einer unfreiwilligen Teilnahme  des Ossius an der Synode von Sirmium und redet dabei auch von  ÜnEQ0opla?®, also demselben Begriff, den er auch für die Verbannungen von  Mailand 355 und für Hilarius benutzt?’. Theodoret, h.e. IL15,4 f., über-  nimmt wörtlich Athanasius, fug. 4 f. Der Homöer Philostorgius weiß zwar  im Zusammenhang mit Sirmium von der vorangegangenen Exilierung des  Liberius, nicht aber von einem Exil des Ossius?®.  Epiphanius?? und Augustinus*® schließlich wissen weder von einer Ver-  bannung des Ossius noch von Verfolgungen gegen ihn.  Angesichts der alles andere als eindeutigen Aussagen bei Athanasius in  Kombination mit dem weitgehenden Schweigen der anderen Zeugen muß  *2 Chron. IT, 40,5: „Osium quoque ab Hispania in eandem perfidiam concessisse opi-  nio fuit: quod eo mirum atque incredibile uidetur, quia omni fere aetatis suae tempore  constantissimus nostrarum partium, et Nicaena synodus auctore illo confecta habeba-  tur: nisi fatiscente aeuo —- etenim maior centenario fuit, ut sanctus Hilarius in epistolis  refert — delirauerat.“ CSEL 1, 93,29 — 94,6 Halm.  33 "O00.06 ö ıN5 &v Toravig, KovdtoVßns &rioxonos äxwv naoNv. 276, 17 f. Hussey. —  Zur Verwechslung der Synoden von 351 und 357 durch Sokrates (und Sozomenos) vgl.  H.Chr. Brennecke (wie Anm. 12), 95 mit Anm. 15 und R.P.C. Hanson (wie Anm. 12),  344.  34 AXOVOLWS NAQÖVTOS ..., 1.c., 291,9; EE ävdyuns Äxwv naoNv. l.c., 292, 15 £.; eic  EE00lav äÄnEOtTAaMO’ 1.c. 291, 11. (Kursivdruck Vf.).  3 H.e. 11,37 (über Paulinus, Dionys und Euseb): F’vods ö& 6 BaoıleUsc TOUG UEV Exno-  d0nv Öl EEoplas mor l.c. 302,4. Vgl. z.B. auch h.e. II, 26: tOv &nioxonov Io0lov  EE00LOTOV YEVEOÜOL ... 266, 13; h.e. II, 27: 8E00Laı5 TE NOMOL ÖreßAAlOVTO: 269,24 £.  36 700106 ö ÖUOAOYNTYG, ÖS Xal IMS EV NIXALA OUVÖSOU KOLVWYNOAS ÄKMV XAL TAUTNS  WETEOXE. OUTOG YÜQ 0U KOM® NKOOTEQOV SE EnLBOUMIS TV IA ”AQELOU POOVOUVIOV  ÜNEQOQLAV OlxELV KATAÖLKAODELG, ONOVÖN TÖOV EV ZLOLLO OUVELÜOVTMOV ETEKANHÜN NAQU  ToV Bacık&ws. GCS 50, 144,2-5 Bidez/Hansen.  37 xa OL UEV OdE NAQQNILAOÄUEVOL ÜTEQOQLWO PUY XATESLLAOÜNGAV, OUV TOUTOLG ÖE  xa TAdouoc. 1.c. 148, 23 £.  3 H.e. IV,3. Für die Verbannung des Liberius benutzt Philostorgius den Terminus  @UYyN GCS 21, 60,2 Bidez / Winkelmann.  39 Panar. 73,14,7. Es handelt sich um ein homöusianisches Schreiben vom Sommer  359 (panar. 73,12-22), in dem Briefe des Ossius beiläufig erwähnt werden; eine aus-  führliche theologische Analyse dieses dogmengeschichtlich hochinteressanten Textes  bei W.A. Löhr (wie Anm. 11), 142 ff.  40 C. ep. Parm. 1,4, über donatistische Hinweise auf eine angebliche Verurteilung  des Ossius durch eine spanische Synode.  ZKG 105. Band 1994/2266, h.e I} EEOOLALG TOAAOL UNEBAAAOVTO"

“O0L0Cc ÖWOÄOYNTNG, OC XL ING EV Nxa GOUVOOÖOOU KOLVOVNOAS OLV XCLL TAUTNG
WETEOYE. QUTOC YAQ OU NOAMA® NOOTEQOV EE ETLBOUANG TOOV IC ’AQELOU MOOVOUVITOV
UNEQOQLAV OLXELV XKATAÖLKXAOVELG, ONOUVÖN TOV EV ZuOULO OUVEAÜOVTOV WETEXANUN NAQC
TOUV BA0LAEWC. GES 3 „ 2—5 Bidez/Hansen.

XL OL WEV DÖE NAQQNOLAOALEVOL UNEQOQLWO PUYN XOTEÖLKAOUNOAV, OUV TOUTOLCG ÖE
Xar TAOQLOC. LC 148, DE

H.e 1V,3 Fur die Verbannung des Liberius benutzt Philostorgius den Terminus
PUYN GCS A 60,2 Bidez Winkelmann

Panar.5 ESs handelt sich eın homöusianisches Schreiben VO. SOommer
359 (panar. FL 223, In dem Briefe des Oss1ius beiläufig rwähnt werden; ine aQdUus$s-
führliche theologische Analyse dieses dogmengeschichtlich hochinteressanten Textes
bel Löhr (wıe Anm 11 142 ff

C Parm. 1,4, über donatistische Hinwelse auft iıne angebliche Verurteilung
des (Ossius durch 1Ine spanische Synode.

ZKU  C 105 Band 1994/2
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I1la  2 m.E dem Resultat kommen, dals die Quellen insgesamt eher
als für eine Exilierung des (O)ss1us In Sirmıum sprechen.

Einige aulßere Gründe tutzen diese Sicht welılter ab Immerhin erfahren
WITr VO  3 keiner Synode, die Oss1us als Bischof ordnungsgemäls TUr abgesetzt
Trklärt hätte, Wäads$s Ja ach dem erst DA E3 erlassenen Gesetz CFTn
XAVNEZ die Voraussetzung IUr das kaiserliche Verbannungsurteil SCWESCH
wäre*!: das verbindliche reichskirchliche Gerichtsiorum für 1scholie 1st die
Reichssynode, WI1e€e Klaus Girardet euthic emacht hat*2 Höchst unge-
wonNnNnnlıc. ware C5 ferner, da dem Oss1ius als Verbanntem die Teilnhahme
der Synode VO  - SIırmıum rlaubt BEeEWESCH se1in sollte Zwar wıissen WITr VO

Beispiel des Hılarıus VO  — Poitiers, dafls offensichtlich auch mildere FOr-
IN  H des Exils gegeben en muls, ın denen dem Verurteilen CIHNE relative
Bewegungsireiheit zugestanden wurde un ach Rücksprache mıt dem
alser auch die Teilnhnahme einer Synode 1mM Ausnahmefall möglich BG

seın mu R> Dennoch gilt 1mM Grundsatz, dals Exilierte als VO  - eHer
ordentlichen Synode Exkommunizlerte un: VO kaiserlichen Gericht Ver-
bannte nicht Synodalberatungen un -entscheidungen mitwirken dür-
fen, schon gai nicht ıIn leitender Funktion, die ja IUr Oss1us in Sirm1ıum be-

ist44 Zudem ware CS ungewöhnlich, WE (Oss1ius C1INET Verban-
Nung ausgerechnet ach Sirmi1um, also direkt 1n die kaiserliche Residenz,
geschickt worden ware In en anderen u1ls vorliegenden Fällen VO  e Ver-
bannungen Konstantiıu I1 In der Miıtte der 50er Jahre des Jahr-
hunderts werden möÖöglichst weıit entiernte un abgelegene rte Exils-
aufenthalten bestimmt®. Sicherlich kann I1a  — dieses Argumen 1LLULI ilfs-

ach diesem Gesetz die Bischöfe der direkten weltlichen Gerichtsbarkeit
eigentlichnDie Synode mufßte den jeweiligen Bischof zunächst absetzen, ehe
die kaiserliche Gerichtsbarkeit das Verbannungsurteil fällen konnte K.M Girardet,
Constance H: thanase el l’edit d’Arles (353 1n Politique et Theologie hez anase
d’Alexandrie, Parıs 1974, 8 hat geze1gt, daß miıt CTh AVE2. 12 1U die se1it Kon-
tantın OLG uüubliche PraxI1s bestatigt wurde. Allerdings mu INall einschränkend auf
den Fall des Liberius hinweisen, der Ja 1mM Jahre 356 uch VO.  — Konstantıus als amtıe-
render Bischof direkt In Exil nach Beroa geschickt wurde. Zum espräc. zwischen
Konstantıus un Liberius, das mıiıt der Entscheidung über die Verbannung des ROomers
endete, Hd h.e I,

Girardet, Kaisergericht und Bischofsgericht, Bonn 1975, 65 (zum Prozeß
VO  - Iyrus Athanasıus eb $}

Zu Hilarıus siehe ENT Brennecke (wıe nm.12); 2720 24| 344 Dıe Teil-
nahme des Hilarıus ıIn Seleukıila auft kaiserlichen Beifehl hin bel Sulp e ToNn.
11.,42,1—4 ber dies 1st derart ungewöhnlich, dafß schon eslin, Hilaire ei la crise
arlıenne, 17 Hilaire ei SO  - MpS, ctes du Colloque de Poitiers septembre octobre
1968 Parıs 1969, AI einen Verwaltungsirrtum postuliert hat

Hal;; Syn. F} C CBnst DE Unabhängig VO  — der rag der Mitverfasserschait bei
1Irm I1 (siehe azu oben Anm. 28) wird INall dem Spanier iıne tragende Rolle bel der
Synode kaum absprechen können, se1 enn aus zweifelhaften apologetischen Moti1-
VeC  . heraus, wIı1e bei De Clercq geschieht.

45 Hilarius wird nach Asıen geschickt, SIC. olfenDar elatıv frei bewegen dart.
trenger sSind diıe Exilsaufenthalte der In Mailand Verurteilten gehandhabt worden, vgl
Liberius 1n Beröa/Thrakien (die Exilsbriefe aufbewahrt bel Hilarius, Coll antlar. Parıs.
LIL, VILS; VII, L VIL, 1 1) der uSsel VOI1 Vercelli In Skythopolis In Palästina (ein
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WEISE anifuüuhren (20 Jahre WarT Athanasius ekanntlıc ach Trier
verbannt worden); aber insgesamt lassen n uUuNseIe Kenntnisse ber das
Phänomen der Exilierung VOoO  — Bischöfen 1m ahrhundert als höchst irag-
würdig erscheinen, die Sıtuation des Oss1ius VOTL un: während der Synode
In Siırmium als Verbannungsstrafe 1mM iINnNne€e eines exilium oder EEOQLOUOG

verstehen.
Eın weiıiterer Aspekt ergibt sich SC  1e  ich bei der Frage ach der Kır

chenpolitik Kalser Konstantiu 11 In den Jahren 3 5350 Richard Klein
hat In seiner rlanger Habilitationsschrift dus$ dem Jahre 1976 1ın bewußtem
Gegensatz dem Konstantiusbild der kirc  ICNEN Tradition eutlic
machen verstanden, dafß Konstantıus 11 In seiner Kirchenpolitik je] StaT-
ker ıIn Kontinuiltät seinem ater Konstantıiın 8A6r sehen 1st als die
kirchliche Polemik etiwa eINES Athanasius, Luzifer Ooder spater auch Hilarius
CS den Anschein en Läßtt4e Wieder und wieder begründet Konstantiu
se1ine Malsnahmen mıiıt dem Hınwels auf Entscheidungen seEINES Vaters*+/.
Wiıe dieser sieht auch se1ine kirchenpolitische Hauptauigabe darin, den
zerstrittenen arteıen 239 Irotz die Einheit der Kirche un damit VOTL em

eın ypisch römischer Gedanke die Einheit der kultischen Verehrung S1-
cherzustellen %®

uch das VO  e den die homöische Wendung der kaiserlichen Kr“
chenpolitik opponierenden Bischöfen gezeichnete Bild des Konstantıu als
eINES espoten un selbstherrlichen Unterdrückers kirc  ıcher Freiheit
hält, WI1€e Klein ezeigt hat, näherer Überprüfung nıcht stand“*?: Dals die cle-
mentla den hervorragenden Eigenschaften gerade dieses Kalsers gehört
hat, kann Nan nıcht L11UTF ein1ıgen Bemerkungen heidnischer Schriftstel-
ler?9, sondern auch der moderaten Reaktion des Konstantıus auf die
haßerfüllten ngriffe eiINes Luzifer VO  H Caiarıs blesen Auch 1m des
Oss1ius VO Cordoba egegnet uUu1Ils Konstantıus keineswegs als Unterdrük-
ker oder Willkürherrscher AI 6} ach dem Konzil VO Mailand den 5Spa-
jer In se1ine kaiserliche Residenz este und die Unterschrift die Be-
schlüsse Athanasius VO ihm verlangt, Oss1ius sıch aber weigert, äßt
Konstantıus ıhn offensichtlich unbehelligt wieder ıIn se1ıne spanische He1-

Exilsbrief Eus VEere.:.; 2) Fuür Luziter VO Calarıs sind Germanıicla, Eleutheropolis
und die Thebais als Aufenthaltsorte 1M Exil bezeugt, LEaes Ath: 1,9; Faustinus und Mar-
cellinus, Lib DICC un SOCT., h.e HL5 SOZ.:. h.e V, 12; Thdt., h.e Hc Gravamına
über die Sıtuation In der Verbannung VO.  — Liberius bei Hil., Coll antlar. Parıs.; VIIL,
GSEL 65, 171,8—-172,12 eder) un VO USse C 2,4, [GCArSL 9, 106, Q
Bulhart]. In der Kalserzer gehörte DU} exilium als Straftfe für die honestiores In der
milderen Form der relegatio die Zuweisung einen estimmten Aufenthaltsort der
die Untersagung eines estimmten Aufenthaltsortes, vgl grundlegend hierzu Gras-
muck, Exilium. Untersuchungen ZUrTr Verbannung In der Antike, Paderborn 1978, 81
KD {1. (dort uch ausführlich weitere Literatur).

Constantius I: un die christliche Kirche, Darmstadt 1977
Vgl Klein, LE 287)
Vgl Klein, EC: 3T DE 282
SO überzeugend Klein, DE 105 ff
Aur. VICE., CGaes 42,23; Amm Marc., 1St. Rom> AV1H43.23° die Stellen

nache CS 149 Anm 265
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mMat zurückkehren?!. Aus dem Bericht des Athanasius VO den Vorgangen
beim ersten Besuch des Oss1ius In Mailand scheint eIMe respektvolle
Wertschätzung des Konstantiu Iür den greisen Bischofif VO Cordoba, der Ja
auch theologischer Berater se1ines Vaters (und SEeINES Bruders) SCWESECHN
WAafl, herauszuklingen; anders 1st m.E die Wendung ETLNTANEAOG XCLL NELOCLG
AUTtTOV?2 Nnicht erklären.

ber pricht 1U nicht der berühmte un immer wieder als Musterbeili-
spie für die mutige Forderung eines unerschrockenen Bischo(is ach Nicht-
einmischung der weltlichen Gewalt In die Sachen der Kirche aufgeführte”?”
Brief des Oss1ius den Kalser, der uUuls$s Del Athanasius uberlheiert ist??, eine
ganz andere Sprache? Ist 167 nicht eın unüberbrückbarer Gegensatz ZW1-
schen (Oss1ius und Konstantıu Vvorausgesetzl, der dann womöglich In der
Verbannung des Oss1ius seinen Höhepunkt gefunden 71 könnte? ıne
AYzanı V  — Indizien sprechen m.E dagegen Deutlich 1St / Wal, da Oss1ius
In seinem Schreiben A  — 356 1ın klaren Worten Unnachgiebigkeit un
Standhaftigkeit ıIn der Athanasiusfrage signalisiert (von den dogmatischen
Streitigkeiten 1st ıIn dem Brieli weniger CULC die Rede??): hlerfür 1St ET,
WI1e Cr SagT, gegebenenfalls bereit, Bestrafungen und Veriolgung auftf
sich nehmen”®. Aber damit unterscheidet sich der Brief ıIn nichts VO der
auch 1M direkten Kontakt mıiıt Konstantius?/ oder spater A dem
Konzil VO Sirmium ”® erkennbaren Haltung des Oss1us, die bekanntlic
ohne derartige Konsequenzen 16 Da Ossius also auigrun dieses seINES
Briefes 1NSs Exil geschickt worden sSeıInN soll, während 1eselbe Haltung eın
Jahr UVO un eın Jahr spater erkennbar keine derartigen Folgen hatte, 1sSt
mehr als unglaubwürdig. ES bestätigt sich dagegen die These Kleins, dals
Kalser Konstantıus I1 OlilenDar auch In schwierigen Koniliktsituationen
moderat reagleren wulste und eben nicht automatisch ZU harten Mitteln
und Bestrafungen grı

ollends unglaubwürdig wird die Vermutung einer Exilierung des Ossius
ach Sirmium SC  1e  ich angesichts der In luziferianischen Quellen eleg-
ten (vergeblichen) 1SS107 des OSss1us, ach der Synode 1m uftrage des
Kalsers die Entscheidungen VOIN Sırmium auch ıIn SCIHET spanischen Heimat
ZUT Durchsetzung bringen Von solcherlei Bemühungen des nunmehr
ber 100jährigen Bischof{s berichten Faustinus un Marcellinus ım 1DEeN1us

.1 Ath HAr &3  N
52 Ath h.Ar. 432 Athanasius, er E 207,8 DIitZ
53 Man betrachte 1L1UTr die hart Rande der Haglographie befindlichen Urteile De

Clercas über dieses Schreiben, BC- 449 („stirrıng beauty“); 45 1 („magnificent OCU-
MeHht. „truly episcopal dignity  / „amazıng virility“).

HA  <
>> Vgl azu Löhr (wie Anm B7 61, un me1line eigene, Anm L  k angegebene ÄFT-

beit
Ath., h.Ar. 44, EL ÖE XCL OV UE ÖLWXELG, ETOLUOG XL TLOLV VUV OÖOTLOUV UNOUEVELV P

er N 207, 21 DItZ
HA}  e 432 ETLNAÄNEOG XCL NELOOLG QOUTOV (S.0 Anm >2)
H; Ar455 U UNOYOAWOAL ÖE XATO ’AUaVvaOLOV. Werke IL, 209, 26 DItZ Vgl Atbh::

ug I>
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precum?” ebenso WI1e die Luziferianer, die das Schreiben des Euseb VO Ver-
cellae Gregor VO Elvira gefälscht haben®®. Wenn auch die Legende VO
ode des OssIius beim Widerspruch des Gregor VO  e Elvira ihne! aus
der Gehässigkeit der spateren Luzifterianer gegenüber dem ”  errater  44 (JS-
S1US entstanden 1st un uns sicher keine Rückschlüsse ber die tatsächli-
chen Umstände des ohl VOL 359 eingetretenen Todes des Ossius®*
erlaubt, äalst sich doch De Clercq aum bezweileln, dafß der Spanı-
sche Konftflikt zwischen Gregor und Oss1us die Trinitätsliehre als olcher
historisch 1st un!: da ihm eben jene Beschlüsse VO  — Sirmıum A ZUSIUN-
de gelegen en mussen, die Oss1ius unterschrieben hatte un: UU In sSE1-
HEF Heimat VOTITeIeEN und durchzusetzen suchte. Dals dies 1mM kaiserli-
chen Aulftrag tatl, 1st offensichtlich®>. annn aber annn seine der Synode VO
257 VOLANSCHANSCILIC Anwesenheit In Siırmıium eın Exilsaufenthalt DCWE:»
SC  n seıin Konstantıu: IL hätte ohl aum die Unklugheit besessen, die Ver-
breitung der eben gefalsten Beschlüsse ausgerechnet einem Bischof AaMN7ZUuU-

vertrauen, dem I1la  —_ die Unterschrift ach einer einjJahrigen Verbannung
miı1t physischem un: psychischem Druck auifgezwungen hatte un: der
demzufolge nicht gerade als zuverlässig gelten konnte.

WiılIe 1st 1U aber der en volles Jahr währende Aufenthalt des Ossius 1ın
Siırmıum bewerten, WE wahrscheinlich geworden 1St, dals 2 sich
nicht erın Exil gehandelt en kann? Es 1st zutie{ist bedauerlich, dals
unNnseI«e Quellen (außer Athanasius) ler schweigen. Nimmt Ila aber die
Argumente3mıiıt denen sich oben 1mM NSCHIH Klein 11 VOI-

sichtiges Bild VO der Kirchenpolitik des Konstantıus und VO  — seinem Ver-
hältnis Oss1ius zeichnen liels, und bedenkt Ila  — ierner, dals Oss1ius 1 -
merhin ach Sirm1ıium mıt der Verbreitung der dort gefalsten Beschlüsse In
Spanıen beauftragt worden 1St, dann pricht ach meinem Dafürhalten e1-
gentlic nichts die Vermutung, dals Oss1ius VO  - Cordoba VO Kon-
STtantıus I1 mıt der Vorbereitung Jjener Synode beaulftragt worden 1st und
sich diesem Zwecke eine ängere Zeıt In Sirmium aufgehalten hat (die
endgültige Einberufung der Synode verzogerte sich Ja auch och 1IEC die
militärischen Probleme der Donaugrenze®*). In dieser Funktion hatte

„regreditur ad Hispanlas maiore C(Cu auctoriıtate, habens reg1s terribilem 1USS10-
II ut S61 qu1s eidem EPISCOPUS lam facto praeuarIicatorI mınımMe uelr CommuniIcare, In
exilium mitteretur.“ GCHr SE 69, 365 284-287 Günther.

use CGCHr SE 9, 110 Bulhart. Dıie Fälschungsthese ach Sımonettl,
Gregorio di Elvira. 1.A fede, (‚ orona patrum, Turin 1975, mıiıt bestätigen R.2.
Hanson (wıe 110 EZY 08 mıiıt Anm

Lib PTIEC,
62 Auft der Synode VOIN Rıminı 1m Herbst 359 1st schon eın Bischof Hyginus ZUSCHCH,

der wohl mıiıt dem AUS der Geschichte des Priszilianismus ekannten Hyginus VO  e
Cordoba identilizieren lSst, vgl OOIS (wıe Anm 1 382)

Man bedenke, dafls 1es 342 nach der Synode VO  — Serdika offensichtlich SCNAUSO
gehandhabt worden WAal, vgl Mansı 3 178 und azu Barnes Anm 2} 262
FE De Clercq (wıe Anm 1) 407

Amm Marc., Hıst.Rom AVE410.30: vgl BEC Regesten der Kaılser und Papste
Iur die re E a bis 476 nach ristus, Stuttgart 1919, 204; dazu Cnr Brennecke
(wlıe Anm 12), 313
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sich Oss1ius Ja immerhin schon Konstantin CGEGE 1mM Vorield VO  _ 1zaa
3E un Konstans 1m Vorleld VO  . erdika 347 bewährt In Nızaa WarTr
CS och gelungen, die Einheit der Kirche vorläufig reiten, In erdika WarlrL
die Spaltung zwischen (st un West nicht mehr vermelden BEWESCH,
aber aıuch 1ler scheint CS Oss1ius SCWESCH se1INn, der längsten und AdUuUS$S-
dauerndsten eiINE Lösung gekämpit hatte®>?. Als Friedensstiliter ıIn irch-
lichen Streitigkeiten War erfahren, und als olcher WaäaT e AdUuUS$ Sicht des
Konstantliıus für die Vorbereitung un Suche ach einer EB63 anzustreben-
den Lösung auft dogmatischem der richtige Mann ET WarTrt! zudem der
CeINZIEE, dem In den immer erbitterter geführten Auseinandersetzungen
zwischen 324 un: 356 In verschiedenen theologischen Lagern Achtung
teil geworden Wal; schon VO er mulste als möglicher Vermittler In
Betracht kommen. Das einz1ge, Was Konstantıus VO einer Beaulftragung
des Oss1ius mıt der Vorbereitung der Synode VO  a Sırmıium ernsthaft hätte
en können, die Massıven Differenzen beider In der Athana-
siusirage. Dals Konstantius sich hiervon nıicht In seiner Entscheidung beir-
IC  - liels, wirit eın zusätzliches Licht auf die VO Klein herausgearbeitete 13
beralität dieses Kalsers 1mM Umgang mıiıt Andersdenkenden

Appendix: Datiıerung des Aufenthaltes des Oss1ius In Sirmium.

Der hier vorgelegte Rekonstruktionsversuch eiINe Datiıerung des AHT-
enthaltes des Oss1ius ıIn SIrm1ıium VO eiwa Ende 356 Anfang 9L bis ach
der Synode VO Sirmiıium eIiwa 1m Spätherbst AL VOTIaus Dals der Gesamt-
aufenthalt rund eın Jahr betragen hat; wWI1IsSssen WITr aus dem oben zıt1erten
Athanasiussatz®®.

Umstritten 1st aber, OD jener Aufenthalt des Oss1ıus In Sirmıium eın Jahr
VOTL der Synode begann und mıiıt ihr endete, oder ob G1 mıt der Synode De-
Saın und eın Jahr ach ihr beendet WAarT. De Clercq optiert für die erste®/,
Loofs®® un Leclerca®” IUr die zweıte LOÖsung.

kommt LLUT die arlanie ernsthait ın Frage. ach Athanasius
der Auftritt des Oss1ius beim Kalser In die Zeit:; als nach der Ma1ıl-

länder Synode) die kaiserlichen Maßnahmen Liberius VO  _ Rom e1in-
setzten/®. amı kann Hu der Versuch des Beamten Euseb gemeınnt se1n,

65 Vgl hierzu ausführlich melne Anm genannte Arbeit.
5.0 Anm

De Clercq (wıe Anm 1) 456 T
Looifs (wie Anm 14), 376 ff
Leclercq (wıe Anm 15), O() 1 no.3

H- A:  _ &45 1a0 ta AXOVOV OU%X% EWENANDE BAOLÄEUG, N ELÖWC TOV AVÜQONOV (SC.
"O0O0LOV) XCLL TO LXOLVOV TOUV YEQOVTOG VOoCEL XL MEAÄEVEL TOUTOV EX\DELV NOOC QUTOV, NVLXO.
CL ALßEQLOV XATOa TNV ÜOXNV ENELQAGEV. Athanasıus, Werke 1, 20 £ 3<:5 p1ltz ES geht
Iso noch N1C u  3 die endgültige Verbannung des Liberilus. ene nach dessen Ge-
spräch mıiıt Konstantıus 1n Mailand (ein Protokall be1i That., h.e 11,16) ın die zweiıte
Haälfte 356 Amm. Marc., AGT. Rom. AN7Z76 gibt ür die fragliche Zeıt Leontius als adt-
präfekten VO  — Rom d. der erst ab unı 356 als solcher bezeugt 1St. Vgl azu (ChHasta-



154 Jorg Ulrich

Liberius In Rom ZUr Unterschrifit Athanasius bewegen, VO dem
der Alexandriner In N Ar 35 AL (star. ausgeschmückt) berichtet. Man
ame dann auft nde 255 Tür den ersten) Besuch des OSss1us ıIn Mailand
Fur diese Zeit 1St auch Konstantıu In Mailand belest“*: ESs bliebe dann 1M -
merhin eın volles Jahr für die Rückreise des (Oss1ius nach Cordoba, für den
In den Quellen elegten Briefwechsel”? (ZU welchem auch das Ath
h.Ar.44 erhaltene Schreiben gehört) un: für die CHHNe HTE €e1Ise des Oss1ius

den kaiserlichen Hofl, die dann nde 376 Anfang 257 mıt der JEr DO-
stulierten Beauftragung ZUTL Vorbereitung der Synode In Siırmıium endete.
Dieser zweite Besuch des Oss1ius bei Konstantıu hätte dann abermals In
Mailand stattgefunden, der Kalser auch atSa€  1C VO November 356
DIS Marz 257 nachweisbar ist/> Wenn diesem Zeitpunkt bereits die Ent-
scheidung AAA Einberufung einer Synode festgestanden hat, mulßlte CS für
Oss1ius naheliegen, gleich VO  5 Mailand ach Sirmiıium weıterzureisen, -

sich vorher och einmal zurück ach Spanıen also In die enNnTt-
gegengesetzlte ichtung) begeben Dıie Vorbereitung jener Synode währ-

dann fast eın Jahr, auch auifgrun der Verzögerung des . rn
80  = militärischen ngagements des Kailsers 1mM Donauraum/4. Man käme
ziemlich auf das bl  AOV SVLOUTOV des Athanasius. Direkt ach der SyNn-
ıde VO S1ITmMıium mu OSss1ius ach Spanıen zurückgereist seIin Dafür
pricht die Beauftragung des Ossius HE Konstantılıus, die Beschlüsse VO
Sirmium In Spanıen f VEeETITETEN

Dıie andere, VO Loofs vertretiene Chronologie beruht auf eiıiner Differenz
1Im Verständnis der beiden tellen Ar 43;] undAAus HAT 45 ] tol-
gert Loo(is, dafls die Zitation des (Oss1ius ach Mailand erst nach der Ver-
bannung des Liberius VOIN Rom, also Irühestens 356,; stattgefunden en
könne/®. Veranschlagt I1la dann genügen Zeit Tür die Rückreise ach
Cordoba un für die Briefe, ware das zweıte Zusammentrelifen erst auft Mit-

357 datieren. Damıiıt äng;da[ls Loois dUuUus$s Hh.Ar. 45,4 fol-
gerT, Jenes zweıte Trefifen IN USSsSeEe In Sirmıium stattgefunden haben/”, der
Kalser Ja ıIn der Tat CTST S nachweisbar 1st Rechne Ila  — dann das AOV
SVLOUTOV des Athanasius Ainzu, MUSSe INa  e davon ausgehen, daflß ONstan-
t1uUs den panıler och ange achn der Synode In Sirmıium iestgehalten
habe, vielleicht, we:il in doch och eiıiner Unterschrift Athana-

gnol, Ea Prefecture urbain, Paris 1960, 153 Pietri (wıe Anm 16); 245 IT und
CHr. Brennecke (wıe Anm 12) 266 mıiıt Anm 99; Leontius A.H Jones Mar-
tindale Morris, The Prosopography of the ater Roman Empire 290—-395),
Cambridge OE 503

74 6411355 Erhebung des Julian In Mailand ZU. GCaesar, Amm Marc., IST: Rom
XÄV,8, D ]: Die Konstantius-Chronologie i1st jetz' N  z aufgearbeitet bei Barnes (wıe
Anm 2) Appendix 218-224).

Ath., h.Ar. 43,4 NMOAACHKLG YOUV YOCWAVTOG KOVOTAVTLOV..., LC DItZ.
W Vgl Barnes, e JT

5.0 Anm
75 Loofs (wıe Anm 14), 376 {f Die iraglichen Athanasiusstellen sind ıtlıert ben

Anm. und AA
OOIS, E, 380

Ebd

ZKG 105 Band 1994/2



Einige Bemerkungen Z angeblichen Exil des Oss1ius FS55

SIUS ZWINgeN können hof{ffte, vielleicht aber auch, weil ihm „als ‚Fah-
nentrager der Hoftfbischöfe‘ dort nutzlich war“/®

ber die VO  . Loois getrolfienen Voraussetzungen Sind höchst zweifelhaft
enn HAT 45,4 bewelst nicht eindeutig, dafls das zweiıte elIfen ZWI1-
schen Oss1ius und Konstantıus In Sıirm1ıium stattgefunden en muß”? Und
die aus h.Ar 431 CWONNCIL Voraussetzung, dals der Besuch In Ma1ı-
and nach der Verbannung des Liberius anzusetizen sel, 1st LrnMg, weil der
Iraglichen Stelle Ja der Begınn (XATta INV QOXNV  . ENELOCCEV) der Mafßnahmen

Liberius, nıcht die endgültige Entscheidung ZUTLK Verbannung 1NSs
Auge gefalst istS© Zudem 1St eın außerer TUn den Rekonstruk-
tionsversuch VO Loof{s eltend machen: Dals Oss1ius och 1n Sirm1ium
hätte verbleiben sollen, nachdem dort die uritel gefallen un!
doch die Beschlüsse der Synode ıIn Spanlien propagleren ausersehen WAaIl,
1st abwegig. Viıctor De Clercq 1st also, Wds>$ die Datierung des Aufenthaltes
des Oss1ius ın Siırmıum etr! Recht geben

Loo(lis, FG 381 Ahnlich Leclercq (wie Anm. L3, 902 n
Diıe Stelle 1st ıtiıert ben Anm WETOANEUNETOAL TOV “"OOLOV steht Jeider) hne

adverbiale Bestimmung des rtes EV TW ZEOULO bezieht sich 11UL auf das XOTEXEL
TOUTOV.

Vgl ben Anm.


