UNTERSUCHUNGEN

Einige Bemerkungen
zum angeblichen Exil des Ossius

avti £E0QLopod xatéyeL ToUToV OAOV EVIGUTOV EV T@ ZeQuie
(Ath., h.Ar. 45,4).

Jorg Ulrich

Victor De Clercqs Ossiusbuch aus dem Jahre 1954! ist bis heute die einzige
groRere Arbeit iiber den einflullreichen spanischen Bischof und kaiserlichen
theologischen Berater in den arianischen Streitigkeiten des vierten Jahr-
hunderts geblieben. Der Grund fiir diese Tatsache liegt natiirlich in der aus-
gesprochen schmalen Quellenbasis, von Ossius selber liegen uns ja nur ein
paar Seiten iiberhaupt vor?. De Clercgs grolles Verdienst ist es, die vielen
anderswo verstreuten Notizen iiber Ossius gesammelt und zu einem ge-
schlossenen Bild zusammengefiigt zu haben. Wenn auch bei De Clercq die
Tendenz zu einer sehr apologetischen Behandlung des Bischofs von Cordoba

1 V.C. De Clercq, Ossius of Cordova, Washington 1954.

2 Offenbar ist Ossius an der Abfassung des Synodalbriefes der Synode von Antio-
chien 324 (Athanasius, Werke I1I, Urkunden zum arianischen Streit, Urk. 18 Opitz) zu-
mindest maRgeblich beteiligt gewesen, wenn man nicht gar in ihm den Verfasser sehen
darf; dies wird jedenfalls durch die Wendung &M00v yap &ig TV 1@V "AVTIOXEDY (...)
#80E¢ pou (Sgl.!) [37, 2 f. Opitz] nahegelegt. Das bedeutet aber noch nicht, dals Ossius
auch Verfasser des Bekenntnistextes Ant. (Urk. 18, 8-13 — ein ganzlich griechischer,
ostlich-theologischer Text!) ist! — Daneben existiert noch das gemeinsam mit Bischof
Protogenes von Serdika 342 verfate Schreiben an Julius von Rom, das uns nur in ver-
stitmmeltem Zustand {iberliefert ist, vgl. EOMIA 1/2, 644 (eine neuere, aber ebenfalls
nicht ganz unproblematische Fassung bei M. Tetz, ZNW 76 [1985], 248) und der be-
rithmte Brief des Ossius an Konstantius II. aus dem Jahre 356, den Athanasius, h.Ar.
44, erhalten hat, der aber nicht einmal in seiner Authentizitit ganz gesichert ist (zu den
Zweifeln vgl. R. Klein, Constantius II. und die christliche Kirche, Darmstadt 1977, 134
mit Anm. 236 und ausfiihrlich ders., Zur Glaubwiirdigkeit historischer Aussagen des
Bischofs Athanasius von Alexandria liber die Religionspolitik Kaiser Constantius IL.,
StPatr 17,3 [1982], 996-1017, bes. 1002 ff.; ich selbst neige trotzdem eher der Echtheit
zu, ebenso neuerdings T.D. Barnes, Athanasius and Constantius. Theology and Politics
in the Constantinian Empire, Cambridge/Mass. 1993, 295 no. 43). Isidor von Sevilla
(Vir. 5, ML 83, 1086A) nennt noch zwei Abhandlungen des Ossius mit den Titeln ,Epi-
stula de laude virginitatis“ und ,Opus de interpretatione vestium sacerdotalium®, die
verloren sind.
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uniibersehbar ist®>, wird sein schon seinerzeit freundlich aufgenommenes
Buch?* doch bis auf den heutigen Tag von denen, die sich neu mit Ossius be-
fassen, als Grundlage benutzt, zuweilen allerdings recht unkritisch®.

Adolf Lippold hat dagegen vor einem guten Jahrzehnt in dieser Zeit-
schrift® vollig zu Recht einige erste Fragezeichen an dem von De Clercq ge-
zeichneten Ossiusbild angebracht, vor allem die Frithphase des Ossius bis
zum Konzil von Nizda betreffend. Demnach wire gegen De Clercq die Iden-
titdt des im Brief Kaiser Konstantins d.Gr. an Caecilian von Karthago (Eu-
seb, h.e. X,6) genannten Hosius mit Ossius von Cordoba durchaus zweifel-
haft, womit natiirlich auch die Annahme einer entscheidenden Rolle des
Ossius am kaiserlichen Hofe seit Herbst 312 und in den Anfingen des dona-
tistischen Streites hinfiele”. Auch der von De Clercq postulierte hohe Anteil
des Ossius an der Hinwendung Konstantins zum Christentum erwiese sich
dann als reine Spekulation®. Und ferner wiaren im Gegensatz zu den Ver-
mutungen De Clercqs weder der Vorsitz des Ossius 325 in Nizda noch seine
maBgebliche EinfluBnahme auf die Einfligung des 6poovolog in N wahr-
scheinlich zu machen®.

Ich selbst habe im Zuge meiner Untersuchungen tber die Anfange der
abendlindischen Rezeption des Nizinums'? Ossius in einem eigenen Kapi-
tel behandelt und zu zeigen versucht, daB das in der Dogmengeschichts-
schreibung vor und nach De Clercgs Untersuchung gern gezeichnete Bild
des iiber Jahrzehnte hinweg unerschiitterlich zur Orthodoxie von Nizda
stehenden Bischofs, der 357 in Sirmium nur unter brutalem duReren
Zwang von Seiten Konstantius II. und seiner Hofbischofe die homoische
Glaubensdeklaration unterzeichnen mufte, so nicht stimmen kann. Viel
wahrscheinlicher ist es, daR wir in Ossius einen dogmatisch wenig festge-
legten, jedenfalls auf dem Feld der kaiserlich-kirchlichen Diplomatie sehr
beweglichen und flexiblen Bischof zu sehen haben, der sich bei bestimm-
ten, invariablen theologischen Positionen nicht behaften lie, jedenfalls
nicht unter den iiber die Jahre und Jahrzehnte hinweg sehr unterschiedli-
chen duReren Bedingungen'!. In dieser Annahme einer gewissen dogmati-

3 Ich nenne als Beleg nur folgende Passagen aus De Clercgs Buch: 259 if. 375 .
448 f. 451 f. 529 1. — A. Lippold (siche Anm. 6), 12, sagt treffend, es ginge De Clercq
darum, ,das Bild des Ossius mehr als in den Quellen leuchten zu lassen”.

4 positive Besprechungen bei D. Amand de Mandieta, RHE 50 (1955), 168 {.; J. Mo-
reau, RBPh 34 (1956), 496 f.; B. Altaner, ThLZ 83 (1958), 41 {.; negativ dagegen R.
Brisson, Latomus 16 (1957), 764 f.

5 A. Lippold (siehe nidchste Anm.), 2, notiert mit Recht, daR8 das von De Clercq ge-
zeichnete Bild fest fixiert zu sein scheint, abgesehen von kleineren Varianten.

6 Bischof Ossius von Cordova und Konstantin der Grofe, ZKG 92 (1981), 1-15.

7 Vgl. A. Lippold, Lc., 6-9.

8 L.c, 10-11.

e, 12-13;

10 Die Anfinge der abendliandischen Rezeption des Nizdnums, Diss. theol. Erlangen
1993 (masch.). Die Arbeit wird gedruckt werden (PTS 39).

11 gchon W.A. Lohr, Die Entstehung der homéischen und homdéusianischen Kir-
chenparteien. Studien zur Synodalgeschichte des vierten Jahrhunderts, Diss. theol.
Bonn 1986, 61, hat in Anbetracht des durchaus sehr unterschiedlichen theologischen
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Einige Bemerkungen zum angeblichen Exil des Ossius 145

schen Indifferenz des Ossius liegt jedenfalls die einzige mir ersichtliche Er-
klarung fiir die Diskrepanz zwischen seiner Unbeugsamkeit und Klarheit
der eigenen Position bei seiner Verweigerung der Unterschrift gegen Atha-
nasius einerseits und seiner Bereitschaft zur Unterzeichnung des homoi-
schen (und damit in der Tat von den von ihm zuvor unterzeichneten Tex-
ten von Nizda und Serdika theologisch villig abweichenden!?) Bekenntnis-
ses von Sirmium andererseits, beides bekanntlich im selben Jahr 3572,

Im Zusammenhang mit dieser Einschdtzung der Vorgange von Sirmium
357 entstehen dann aber auch Fragen hinsichtlich eines weiteren Details,
namlich der Faktizitdt des bei Athanasius und, ihm folgend, in der Literatur
bis heute so genannten angeblichen Exils des Ossius in Sirmium. Fiir De
Clercq, der sich dabei auch mit den wenigen skeptischen Stimmen von
Loofs'* und Leclercq!® auseinandersetzt, duldet es jedenfalls keinen Zwei-
fel, dal® der greise Ossius genau wie die 355 in Mailand verurteilten Bi-
schofe Luzifer, Euseb und Dionys!® und wie der 356 exilierte Liberius von
Rom!”7 von Konstantius dahingehend gemaBregelt wurde, dall er wegen
der Verweigerung seiner Unterschrift gegen Athanasius ins Exil geschickt
wurde — in die kaiserliche Residenz nach Sirmium. De Clercq beruft sich
dabei auf das Zeugnis des Athanasius'®. Doch ist eben dieses Zeugnis alles
andere als eindeutig.

Sieht man die von De Clercq angegebenen Stellen genauer an, so stellen
sich Zweifel an seiner Sichtweise ein: Der Befund bei Athanasius ist dispa-
rater als De Clercq glauben machen will'®. Die einzigen eindeutigen Belege
fiir ein Exil des Ossius sind apol. Const. 27, wo Ossius ausdriicklich und in

Charakters der von Ossius zwischen 324 und 357 unterzeichneten Synodalbekenntnis-
se (Ant., N, Serdika-West, Sirmium) und in dezidierter Abgrenzung vom gangigen Os-
siusbild den Spanier mit Recht als ,, Hofbischof’ par excellence” bezeichnet, dem ,eine
geeinte Reichskirche wirklich am Herzen” lag und der diesem Ziele seine eigenen trini-
tatstheologischen Uberzeugungen, soweit diese fiir uns tiberhaupt greifbar sind, anzu-
passen wuldte.

12 Dogmengeschichtliche Analysen der zweiten sirmischen Formel bei J.N.D. Kelly,
Altchristliche Glaubensbekenntnisse, Gottingen 1972, 282 ff.; E. Dinsen, Homoousios.
Die Geschichte des Begriffs bis zum Konzil von Konstantinopel (381), Diss. theol. Kiel
1976, 111 (in der Linie von Kelly); H.Chr. Brennecke, Hilarius von Poitiers und die Bi-
schofsopposition gegen Konstantius II, PTS 26, Berlin/New York 1984, 319 ff.; W.A.
Lohr (wie vorige Anm.), 45 ff.; R.P.C. Hanson, The Search for the Christian Doctrine of
God, Edinburgh 1988, 343 ff.,, und in meiner eigenen, Anm. 10 genannten Arbeit.

13 ygl. hierzu ausfiihrlich meine Anm. 10 genannte Arbeit.

14 Art.: Hosius, RE® 8 (1900), 376382, speziell 380 ff. -

15 Histoire des conciles: D’aprés les documents originaux, par Ch.-J. Hefele. Nouvel-
le traduction francaise, corrigée et augmentée de notes critiques et bibliographiques par
Dom H. Leclercq, vol. I/2, Paris 1907, 901 f. no.3.

16 ygl. Ch. Pietri, Roma christiana I, Rom 1976, 245 no. 4.

17 Zum Fall des Liberius vgl. ausfiihrlich H.Chr. Brennecke (wie Anm. 12), 265 ff.

18 ygl. De Clercq (wie Anm. 1), 454 ff.

19 De Clercq, l.c., 456, hilt den Befund bei Athanasius fiir eindeutig und nennt
Anm. 177 Apol. contra Arian., 89; Apol. ad Constantium, 27; Apol. de fuga sua, 5 and
9; Histor. Arian. ad mon., 68 (Abkiirzung der Athanasiustexte durch De Clercq beibe-
halten; Vi.).
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Unterscheidung von denen, die sonstwie ,Gewalt erlitten”, unter die Ver-
bannten eingereiht wird?’, sowie fug. 5,1, wo Athanasius sagt, daf ,sie (sc.:
Konstantius und die ,Arianer”) dafiir sorgten, dal3 sogar dieser (sc.: Ossius)
verbannt wurde“?!. Ein wenig anders liegen die Dinge schon in fug. 9,3 £.,
wo Athanasius zwar zunachst von denen spricht, die wegen seiner Verteidi-
gung ins Exil geschickt worden seien, Ossius aber dann allgemeiner (mit
Liberius sowie vielen spanischen, gallischen, dgyptischen und libyschen Bi-
schofen) zu denen zdhlt, denen ,sie nachstellten”?2, Ahnlich verhélt es sich
apol. sec. 89,3 {., wo zwar vom Exil des Liberius die Rede ist*?, in bezug auf
Ossius jedoch von Freveln und von ,Hieben“?* berichtet wird. Geradezu
der Vorstellung eines Exils des Bischofs von Cordoba zu widersprechen
scheint h.Ar. 68, wo Athanasius dem hier mit Ahab verglichenen Konstan-
tius vorwirft, er habe ,weder den so groRen Ossius geachtet noch sei er be-
nommen gewesen oder betriibt worden, als er so viele Bischofe ins Exil ge-
schickt hatte“?®. Und h.Ar. 45 heilt es gar, der Kaiser habe Ossius ,anstelle
eines Exils das ganze Jahr in Sirmium festgehalten“?®. Der Befund bei
Athanasius schwankt also insgesamt zwischen der konkreten Behauptung
einer Exilierung des Ossius einerseits und eher allgemeinerer Rede von Ge-
fahrdungen und Repressalien andererseits; der Alexandriner ist nicht so
eindeutig als Zeuge fiir eine Verbannung des Ossius von Cordoba aufzuru-
fen wie De Clercq meint.

Natiirlich verlangt der disparate Befund bei Athanasius nach einer Erkla-
rung. Ein Blick in Guido Miillers Lexicon Athanasianum?’ und eine Uber-
priifung der entsprechenden Stellen zeigt, daB® der Alexandriner den Be-
griff £E0pilw bzw. §€oLondg oder seltener é€oglotia normalerweise als fe-
sten terminus technicus fir die Verbannungsstrafe gegen von ihren Sitzen
abgesetzte und exkommunizierte Bischofe benutzt. Wenn sich bei ihm in

20 *Efouleito yop mavroyod Ot Apéolog O Tiig ‘Poung émioxomog, ®ai O TdV
Erovidv “Ooog 6 péyas, avivos te 6 T Tarhdy, xai Aoviolog xal Evoéfuog ol tjg
Ttahiag, Aovrigepog te dmo Zapdiviag xoi dhhol Tiveg émionomol nal meeoPuTteQoL nal
dudmovor EEmpiotnoay dTL wi) Mvéoxovio kel Nudv tmoyodyor. Kai odtor psv
EEwolodnoay, Olixévriog 8¢ 6 tijg Kaming, ol Povetovvatiavog 6 Tiig "Axviniag,
‘Hoéuos 1 0 tijg Eeooahovixng, ...SC 56, 118,10-119,17 Szymusiak (Kursivdruck
hier und im folgenden Vi.).

21 TIepi yag ToD peydhov ®oi ebyneotdtov xal opoloyntod dhndis ‘Ooiov mepLtTov
£otuy Epg wal Méyewv: Towg yap Eyvooin ndowy Ot nai tottov  EEogLodfjval memonjraoLy.
Athanasius, Werke II, Die Apologien, 71,7 f. Opitz.

22 ge1dn) 8¢ GAAolg TooovToL ol ThrovTols Emondmolg Enefoulevoay val olite o
peyahouv xoi opohoyntod ‘Oaiov (...) Egeloavro. L.c. 74, 24-27 Opitz.

23 gEopropov Omépevay xol Aéolodg Eoty 6 tiig “Pdung énioxomoc. 167, 18 f. Opitz.

24 d10, Ty dodévelay Tob yewe ob QEQMV TAS AANYGS TEOC ®oLQOV elEeV adTOIG, ...
167,25 Opitz. — DaR die hier und an den anderen Stellen von Athanasius gegebene Dar-
stellung von angeblichen GewaltmaBnahmen gegen Ossius so nicht stimmen kann,
habe ich in meiner oben (Anm. 10) angegebenen Arbeit gezeigt.

25 oltog (sc.: Kovordviiog) 88 ovdé 1ov tmhmottov “Ocdiov fidéadn 0bdé tots
T000VTOVS Emoxomovs EEoploag Evagunoey ... 220,20 . Opitz.

26 pevoaméumeral (sc.: Kavordviiog) tov “Ootov. xal dvri éEogtopol xatéyel Toitov
8hov éviowtov v 1@ Zeppiw ... 209,20 f. Opitz.

27 G. Miiller, Lexicon Athanasianum, Berlin 1952, 504 f.
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bezug auf den Bischof von Cordoba nun eine gewisse Undeutlichkeit im
Sprachgebrauch zeigt, kann das m.E. nur bedeuten, daR er, ohne konkrete
Informationen iiber eine Verbannung des Ossius zu besitzen, dessen Situa-
tion mit dem Schicksal der anderen, gleichfalls fiir ihn eintretenden und
355 bzw. 356 tatsachlich exilierten Bischofe zusammengesehen hat. Im Zu-
sammenhang dieser Leidensgemeinschaft der unter Konstantius II. ,Ver-
folgten”, der ja v.a. Athanasius selbst angehérte, konnte ihm der Aufenthalt
seines Unterstilitzers Ossius am kaiserlichen Hof in Sirmium nur als eine Art
Zwangsmalinahme, dhnlich einer Exilierung, erkldrbar sein. So konnte
man verstehen, warum der Alexandriner h.Ar. 45,4 davon spricht, Ossius
sei anstelle eines Exils in Sirmium festgehalten worden, ihn an anderen
Stellen aber, ohne zu differenzieren, einfach unter die 355 und 356 Exilier-
ten einreiht.

Wie steht es nun aber, abgesehen von dem etwas unklaren Befund bei
Athanasius, mit den Aussagen der anderen Zeitgenossen? Hilarius von Poi-
tiers weild gar nichts von einer Verbannung des Ossius, er halt es sogar fiir
moglich, dal der Spanier an der Abfassung des Bekenntnisses von Sir-
mium, der sog. 2. sirmischen Formel, aktiv beteiligt gewesen ist?®. Phoeba-
dius von Agen, Verfasser des ersten Traktates gegen die dogmatische Ent-
schlieBung der Synode von Sirmium??, tadelt zwar den Ossius, weil er in
Sirmium offenbar ,seine Meinung gedndert” habe?’, von einem Exil héren
wir jedoch ebenfalls nichts. Die etwas spdteren Luziferianer Faustinus und
Marcellinus berichten, dald Ossius aus Angst vor Verbannung vom Glauben
abgefallen sei!, aber davon, daR er von Konstantius tatsdchlich ins Exil ge-
schickt wurde oder werden sollte, erfahren wir wiederum nichts.

28 Syn. 3. 11. 63. 87; C. Const. 23, Hilarius geht ganz selbstverstandlich davon aus,
daR Ossius die zweite sirmische Formel mitverfaRt haben muf. — Skeptisch zur Faktizi-
tat der Mitverfasserschaft des Ossius H.Chr. Brennecke (wie Anm. 12), 316 mit Anm.
324, R.P.C. Hanson (wie Anm. 12), 346, und vollig ablehnend V. De Clercq (wie Anm.
1), 505. 513 {.

*? Eine eingehende Analyse dieses in den Dogmengeschichtsdarstellungen oft gar
nicht beachteten Textes ,Contra Arianum” in meiner Anm. 10 genannten Arbeit.

30 C. Ar. 23: ,diuersa nunc sentit...”; CChr.SL 64, 51, 10 Demeulenaere.

31 Lib. prec. 9: ,minisque perterritus et metuens, ne senex et diues exilium proscrip-
tionemue pateretur, dat manus impietati et post tot annos pracuaricatur in fidem*;
CChr.SL 69, 368, 282-284 Glinther. — V. De Clercq (wie Anm.1), spricht dem Libellus
precum wegen dessen ,obviously biased nature” jeglichen Anspruch auf Historizitat
rundweg ab, hat jedoch andererseits ein ungetriibtes Vertrauen zu den Aussagen des
Athanasius. Das ist aber methodisch hochproblematisch: Sicherlich ist der Libellus pre-
cum ,obviously biased”, und zwar im Sinne der Altnizédner gegen alle, die mit den Ho-
moern irgendwelche Kompromisse gemacht hatten. Sicherlich griffen Faustinus und
Marcellinus dabei zu héchst unfeinen Legendenbildungen gegen ihre Gegner, man
denke nur an die Geschichte vom Tode des Ossius in der Debatte gegen Gregor von El-
vira (Lib. prec. 10) u.a.m. Aber: Wer wollte denn die Athanasiustexte von einer solchen
»obviously biased nature” ausnehmen? Und wer wollte die duferst unfeinen Legen-
denbildungen in eben diesen Texten iibersehen, man denke nur an die widerwartigen
Geschichten iiber die Eunuchen am Hofe des Konstantius (h.Ar. 38,3 u.6.)? Und: Aus
welchem Grunde gebiihrt dann den Athanasiustexten mehr historische Glaubwiirdig-
keit als denen seiner Gegner?
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Auch Sulpicius Severus? weiR nichts von einem Exil des Ossius.

Die Mitteilungen der Kirchenhistoriker des 5. Jahrhunderts sind eben-
falls ziemlich disparat, allerdings scheint sich hier der auf Athanasius zu-
riickgehende Zusammenhang zwischen den Verbannungen von 355 und
356 und dem Aufenthalt des Ossius in Sirmium 357 schon stirker etabliert
zu haben. Socr., h.e. II, 29, sagt, Ossius sei unfreiwillig in Sirmium zugegen
gewesen??, ebenso 11,31, wo er aber neben dem iiberwiegenden dxwv auch
einmal den Terminus £Eogia benutzt?*. Gleichwohl unterscheidet sich da-
mit die Terminologie bei Sokrates im Falle des Ossius von der im Falle der
355 Verbannten, wo durchgingig und ausschlieRlich £Eopia erscheint?®.
Sozomenos, h.e. IV, 6, spricht ebenfalls von einer unfreiwilligen Teilnahme
des Ossius an der Synode von Sirmium und redet dabei auch von
Drepopia®®, also demselben Begriff, den er auch fiir die Verbannungen von
Mailand 355 und fiir Hilarius benutzt®”. Theodoret, h.e. 11,15,4 {., iiber-
nimmt wortlich Athanasius, fug. 4 f. Der Homoer Philostorgius weil zwar
im Zusammenhang mit Sirmium von der vorangegangenen Exilierung des
Liberius, nicht aber von einem Exil des Ossius?$.

Epiphanius®® und Augustinus*® schlieRlich wissen weder von einer Ver-
bannung des Ossius noch von Verfolgungen gegen ihn.

Angesichts der alles andere als eindeutigen Aussagen bei Athanasius in
Kombination mit dem weitgehenden Schweigen der anderen Zeugen muf

32 Chron. I1, 40,5: ,Osium quoque ab Hispania in eandem perfidiam concessisse opi-
nio fuit: quod eo mirum atque incredibile uidetur, quia omni fere aetatis suae tempore
constantissimus nostrarum partium, et Nicaena synodus auctore illo confecta habeba-
tur: nisi fatiscente aeuo — etenim maior centenario fuit, ut sanctus Hilarius in epistolis
refert — delirauerat.” CSEL 1, 93,29 — 94,6 Halm.

> “Ooog 6 tijs £v Tomavig Kovdpoupng énioxomog émav mopijy. 276, 17 f. Hussey. —
Zur Verwechslung der Synoden von 351 und 357 durch Sokrates (und Sozomenos) vgl.
H.Chr. Brennecke (wie Anm. 12), 95 mit Anm. 15 und R.P.C. Hanson (wie Anm. 12),
344.

 drovoimg moQOVTog ..., l.c., 291,9; 8 dvdyxng dxwov mapfiv. Lo, 292, 15 f.; &ig
£Eopiav dméotaktor Le. 291, 11. (Kursivdruck V£.).

33 H.e. 11,37 (iiber Paulinus, Dionys und Euseb): Tvoug 8¢ 6 Baothelg tovg pév éxmo-
dmv 8 éEopiag moel: l.c. 302,4. Vgl. z.B. auch h.e. II, 26: 1ov énioxomov [Matiov
£5opiotov yevéobau ... 266, 13; h.e. II, 27: dEoplaug te wohhoi Hmefdihovro: 269,24 f.

% “Oatog 6 dpohoynTig, dg xai tig v Niaig ouvodou xowmviioag dxmy kol Taitng
petéoye. ovTog Yoo ob moM@ medtepov $E EmiBouliic T@Y Ta *Agsiov goovovviwv
tmepopiay oixelv xatadmaoiels, omovdf tdv év Swppin cuvehdoviwy petenhiin maod
1010 faohéwms. GCS 50, 144,2-5 Bidez/Hansen.

37 wal ol uév Hde TapoNoloduEVoL BrEgopiw PuYT xatedixdoinoay, obv TolvTowKE B¢
xol Thdoog. 1.c. 148, 23 f.

38 H.e. IV,3. Fiir die Verbannung des Liberius benutzt Philostorgius den Terminus
@uyn GCS 21, 60,2 Bidez / Winkelmann.

3% Panar. 73,14,7. Es handelt sich um ein homousianisches Schreiben vom Sommer
359 (panar. 73,12-22), in dem Briefe des Ossius beildufig erwdhnt werden; eine aus-
fithrliche theologische Analyse dieses dogmengeschichtlich hochinteressanten Textes
bei W.A. Lohr (wie Anm. 11), 142 ff.

40 C. ep. Parm. 1,4, iiber donatistische Hinweise auf eine angebliche Verurteilung
des Ossius durch eine spanische Synode.
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man m.E. zu dem Resultat kommen, daB die Quellen insgesamt eher gegen
als fiir eine Exilierung des Ossius in Sirmium sprechen.

Einige dufere Griinde stiitzen diese Sicht weiter ab. Immerhin erfahren
wir von keiner Synode, die Ossius als Bischof ordnungsgemaS fiir abgesetzt
erklart hitte, was ja nach dem erst am 23.9.355 erlassenen Gesetz CTh
XVI,2,12 die Voraussetzung fiir das kaiserliche Verbannungsurteil gewesen
wire*!: das verbindliche reichskirchliche Gerichtsforum fiir Bischofe ist die
Reichssynode, wie Klaus M. Girardet deutlich gemacht hat*2. Hochst unge-
wohnlich wire es ferner, daft dem Ossius als Verbanntem die Teilnahme an
der Synode von Sirmium erlaubt gewesen sein sollte. Zwar wissen wir vom
Beispiel des Hilarius von Poitiers, daB es offensichtlich auch mildere For-
men des Exils gegeben haben muf, in denen dem Verurteilen eine relative
Bewegungsfreiheit zugestanden wurde und nach Riicksprache mit dem
Kaiser auch die Teilnahme an einer Synode im Ausnahmefall méglich ge-
wesen sein muf3*>. Dennoch gilt im Grundsatz, da Exilierte als von einer
ordentlichen Synode Exkommunizierte und vom kaiserlichen Gericht Ver-
bannte nicht an Synodalberatungen und -entscheidungen mitwirken diir-
fen, schon gar nicht in leitender Funktion, die ja fiir Ossius in Sirmium be-
zeugt ist**, Zudem wire es ungewohnlich, wenn Ossius zu einer Verban-
nung ausgerechnet nach Sirmium, also direkt in die kaiserliche Residenz,
geschickt worden wire. In allen anderen uns vorliegenden Féllen von Ver-
bannungen unter Konstantius II. in der Mitte der 50er Jahre des 4. Jahr-
hunderts werden moglichst weit entfernte und abgelegene Orte zu Exils-
aufenthalten bestimmt*®. Sicherlich kann man dieses Argument nur hilfs-

41 Nach diesem Gesetz waren die Bischofe der direkten weltlichen Gerichtsbarkeit
eigentlich entzogen. Die Synode muRte den jeweiligen Bischof zunéchst absetzen, ehe
die kaiserliche Gerichtsbarkeit das Verbannungsurteil fillen konnte. K.M. Girardet,
Constance II, Athanase et I'édit d’Arles (353), in: Politique'et Théologie chez Athanase
d’Alexandrie, Paris 1974, 84 ff., hat gezeigt, daf® mit CTh XVI,2,12, nur die seit Kon-
stantin d.Gr. iibliche Praxis bestitigt wurde. — Allerdings muf man einschrankend auf
den Fall des Liberius hinweisen, der ja im Jahre 356 auch von Konstantius als amtie-
render Bischof direkt ins Exil nach Berda geschickt wurde. Zum Gesprach zwischen
Konstantius und Liberius, das mit der Entscheidung tiber die Verbannung des Romers
endete, Thdt., h.e. I, 16.

42 K M. Girardet, Kaisergericht und Bischofsgericht, Bonn 1975, 65 (zum Prozef
von Tyrus gegen Athanasius ebd., 66 ff.).

43 711 Hilarius siehe H.Chr. Brennecke (wie Anm.12), 220 f. 241 f. 344, — Die Teil-
nahme des Hilarius in Seleukia auf kaiserlichen Befehl hin bei Sulp. Sev., Chron.
11,42,1-4. Aber dies ist derart ungewohnlich, daR schon M. Meslin, Hilaire et la crise
arienne, in: Hilaire et son temps, Actes du Colloque de Poitiers 29 septembre — 3 octobre
1968..., Paris 1969, 35, einen Verwaltungsirrtum postuliert hat.

44 Hil,, Syn. 3. 11; C.Const. 23. Unabhéngig von der Frage der Mitverfasserschaft bei
Sirm II (siehe dazu oben Anm. 28) wird man dem Spanier eine tragende Rolle bei der
Synode kaum absprechen kénnen, es sei denn aus zweilelhaften apologetischen Moti-
ven heraus, wie es bei De Clercq geschieht.

45 Hilarius wird nach Asien geschickt, wo er sich offenbar relatiy frei bewegen darf.
Strenger sind die Exilsaufenthalte der in Mailand Verurteilten gehandhabt worden, vgl.
Liberius in Berda/Thrakien (die Exilsbriefe aufbewahrt bei Hilarius, Coll. antiar. Paris. B
IIL,1: B VIL8; B VII, 10; B VII,11) oder Euseb von Vercelli in Skythopolis in Paldstina (ein
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weise anfiihren (20 Jahre zuvor war Athanasius bekanntlich nach Trier
verbannt worden); aber insgesamt lassen es unsere Kenntnisse iiber das
Phénomen der Exilierung von Bischofen im 4. Jahrhundert als hichst frag-
wiirdig erscheinen, die Situation des Ossius vor und wahrend der Synode
in Sirmium als Verbannungsstrafe im Sinne eines exilium oder éEoguonog
zu verstehen.

Ein weiterer Aspekt ergibt sich schlieRlich bei der Frage nach der Kir-
chenpolitik Kaiser Konstantius II. in den Jahren 355-359: Richard Klein
hat in seiner Erlanger Habilitationsschrift aus dem Jahre 1976 in bewulRtem
Gegensatz zu dem Konstantiusbild der kirchlichen Tradition deutlich zu
machen verstanden, daB Konstantius II in seiner Kirchenpolitik viel stir-
ker in Kontinuitdt zu seinem Vater Konstantin d.Gr. zu sehen ist als die
kirchliche Polemik etwa eines Athanasius, Luzifer oder spiter auch Hilarius
es den Anschein haben 1aRt*¢. Wieder und wieder begriindet Konstantius
seine Mafinahmen mit dem Hinweis auf Entscheidungen seines Vaters’.
Wie dieser sieht auch er seine kirchenpolitische Hauptaufgabe darin, den
zerstrittenen Parteien zum Trotz die Einheit der Kirche und damit vor allem
- ein typisch romischer Gedanke — die Einheit der kultischen Verehrung si-
cherzustellen*®.

Auch das von den gegen die homdische Wendung der kaiserlichen Kir-
chenpolitik opponierenden Bischéfen gezeichnete Bild des Konstantius als
eines Despoten und selbstherrlichen Unterdriickers kirchlicher Freiheit
halt, wie Klein gezeigt hat, ndherer Uberpriifung nicht stand*®: DaR die cle-
mentia zu den hervorragenden Eigenschaften gerade dieses Kaisers gehort
hat, kann man nicht nur an einigen Bemerkungen heidnischer Schriftstel-
ler>?, sondern auch an der moderaten Reaktion des Konstantius auf die
halerfiillten Angriffe eines Luzifer von Calaris ablesen. Auch im Falle des
Ossius von Cordoba begegnet uns Konstantius keineswegs als Unterdriik-
ker oder Willkiirherrscher: Als er nach dem Konzil von Mailand den Spa-
nier in seine kaiserliche Residenz bestellt und die Unterschrift unter die Be-
schliisse gegen Athanasius von ihm verlangt, Ossius sich aber weigert, 1aRt
Konstantius ihn offensichtlich unbehelligt wieder in seine spanische Hei-

Exilsbrief Eus. Verc., ep. 2). Fiir Luzifer von Calaris sind Germanicia, Eleutheropolis
und die Thebais als Aufenthaltsorte im Exil bezeugt, Luc., Ath. 1,9; Faustinus und Mar-
cellinus, Lib. prec. 30 und Socr., h.e. IIL,5; Soz., h.e. V,12; Thdt., h.e. III,2. Gravamina
iiber die Situation in der Verbannung von Liberius bei Hil., Coll. antiar. Paris., B VII, 10
(CSEL 65, 171,8-172,12 Feder) und von Euseb, ep. 2,4,2 f. [CChr.SL 9, 106, 88-105
Bulhart]. - In der Kaiserzeit gehérte zum exilium als Strafe fiir die honestiores in der
milderen Form der relegatio die Zuweisung an einen bestimmten Aufenthaltsort oder
die Untersagung eines bestimmten Aufenthaltsortes, vgl. grundlegend hierzu E.L. Gras-
miick, Exilium. Untersuchungen zur Verbannung in der Antike, Paderborn 1978, 81.
127 ff. (dort auch austfiihrlich weitere Literatur).

46 Constantius II. und die christliche Kirche, Darmstadt 1977.

47 ¥gl. Klein, l.c., 282 f.

48 vgl. Klein, l.c., 64. 157 £ 277. 282 ff.

4% So tiberzeugend Klein, l.c., 105 ff.

°0 Aur. Vict., Caes. 42,23; Amm. Marc., Hist. Rom. XIV,9,2; XVII,13,28; die Stellen
nach Klein, l.c.,, 149 Anm. 265.
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mat zuriickkehren®!. Aus dem Bericht des Athanasius von den Vorgingen
beim ersten Besuch des Ossius in Mailand scheint sogar eine respektvolle
Wertschédtzung des Konstantius fir den greisen Bischof von Cordoba, der ja
auch theologischer Berater seines Vaters (und seines Bruders) gewesen
war, herauszuklingen; anders ist m.E. die Wendung &mnAiEoc »al meioag
avtov3? nicht zu erkliren.

Aber spricht nun nicht der berithmte und immer wieder als Musterbei-
spiel fiir die mutige Forderung eines unerschrockenen Bischofs nach Nicht-
einmischung der weltlichen Gewalt in die Sachen der Kirche aufgefiihrte®?
Brief des Ossius an den Kaiser, der uns bei Athanasius tiberliefert ist®*, eine
ganz andere Sprache? Ist hier nicht ein uniiberbriickbarer Gegensatz zwi-
schen Ossius und Konstantius vorausgesetzt, der dann womaglich in der
Verbannung des Ossius seinen Hohepunkt gefunden haben kénnte? Eine
Anzahl von Indizien sprechen m.E. dagegen: Deutlich ist zwar, daf} Ossius
in seinem Schreiben von 356 in klaren Worten Unnachgiebigkeit und
Standhaftigkeit in der Athanasiusfrage signalisiert (von den dogmatischen
Streitigkeiten ist in dem Brief weniger deutlich die Rede®?); hierfiir ist er,
wie er sagt, gegebenenfalls sogar bereit, Bestrafungen und Verfolgung auf
sich zu nehmen®®. Aber damit unterscheidet sich der Brief in nichts von der
auch zuvor im direkten Kontakt mit Konstantius®’ oder spiter auf dem
Konzil von Sirmium®® erkennbaren Haltung des Ossius, die bekanntlich
ohne derartige Konsequenzen blieb. Daf Ossius also aufgrund dieses seines
Briefes ins Exil geschickt worden sein soll, widhrend dieselbe Haltung ein
Jahr zuvor und ein Jahr spéter erkennbar keine derartigen Folgen hatte, ist
mehr als unglaubwiirdig. Es bestdtigt sich dagegen die These Kleins, daf
Kaiser Konstantius II. offenbar auch in schwierigen Konfliktsituationen
moderat zu reagieren wufte und eben nicht automatisch zu harten Mitteln
und Bestrafungen griff.

Vollends unglaubwiirdig wird die Vermutung einer Exilierung des Ossius
nach Sirmium schlieBlich angesichts der in luziferianischen Quellen beleg-
ten (vergeblichen) Mission des Ossius, nach der Synode im Auftrage des
Kaisers die Entscheidungen von Sirmium auch in seiner spanischen Heimat
zur Durchsetzung zu bringen. Von solcherlei Bemiihungen des nunmehr
iiber 100jahrigen Bischofs berichten Faustinus und Marcellinus im Libellus

51 Ath., h.Ar. 43,2,

2 Ath., h.Ar. 43,2, Athanasius, Werke II, 207,8 Opitz.

3 Man betrachte nur die hart am Rande der Hagiographie befindlichen Urteile De
Clercgs tiber dieses Schreiben, l.c., 449 (,stirring beauty”); 451 f. (,magnificent docu-
ment”, ,truly episcopal dignity”, ,amazing virility”).

> H.Ar. 44,

%% Vgl. dazu Lohr (wie Anm. 11), 61, und meine eigene, Anm. 10, angegebene Ar-
beit.

56 Ath., h.Ar. 44, 1: €1 8¢ xai o0 pe dudzes, EToyog ®ol Tav viv OTIOTV DIOUEVEWY ...;
Werke 11, 207, 21 Opitz.

57 H.Ar. 43,2: EmmAiEag ®ol meioag ovtov (s.0. Anm. 52).

38 H.Ar.45,5: p1) dDoypdapol 8¢ watd "Adavaoiov. Werke 11, 209, 26 Opitz. Vgl. Ath.,
fug. 5,2.



152 Jorg Ulrich

precum’? ebenso wie die Luziferianer, die das Schreiben des Euseb von Ver-
cellae an Gregor von Elvira gefélscht haben®®. Wenn auch die Legende vom
Tode des Ossius beim Widerspruch des Gregor von Elvira gegen ihn®! aus
der Gehassigkeit der spateren Luziferianer gegeniiber dem ,Verrdter” Os-
sius entstanden ist und uns sicher keine Riickschliisse iiber die tatsachli-
chen Umstdnde des wohl vor Mitte 359 eingetretenen Todes des Ossius®?
erlaubt, so 1aRt sich doch gegen De Clercq kaum bezweifeln, dafs der spani-
sche Konflikt zwischen Gregor und Ossius um die Trinitdtslehre als solcher
historisch ist und dal® ihm eben jene Beschliisse von Sirmium 357 zugrun-
de gelegen haben miissen, die Ossius unterschrieben hatte und nun in sei-
ner Heimat zu vertreten und durchzusetzen suchte. Dal3 er dies im kaiserli-
chen Auftrag tat, ist offensichtlich®®. Dann aber kann seine der Synode von
357 vorangegangene Anwesenheit in Sirmium kein Exilsaufenthalt gewe-
sen sein. Konstantius II. hatte wohl kaum die Unklugheit besessen, die Ver-
breitung der eben gefaRten Beschliisse ausgerechnet einem Bischof anzu-
vertrauen, dem man die Unterschrift nach einer einjdhrigen Verbannung
mit physischem und psychischem Druck aufgezwungen hatte und der
demzufolge nicht gerade als zuverlassig gelten konnte.

Wie ist nun aber der ein volles Jahr wahrende Aufenthalt des Ossius in
Sirmium zu bewerten, wenn wahrscheinlich geworden ist, daR es sich
nicht um ein Exil gehandelt haben kann? Es ist zutiefst bedauerlich, daR
unsere Quellen (auller Athanasius) hier schweigen. Nimmt man aber die
Argumente zusammen, mit denen sich oben im Anschlul3 an Klein ein vor-
sichtiges Bild von der Kirchenpolitik des Konstantius und von seinem Ver-
haltnis zu Ossius zeichnen lief3, und bedenkt man ferner, dafy Ossius im-
merhin nach Sirmium mit der Verbreitung der dort gefal’ten Beschliisse in
Spanien beauftragt worden ist, dann spricht nach meinem Dafiirhalten ei-
gentlich nichts gegen die Vermutung, daR Ossius von Cordoba von Kon-
stantius II. mit der Vorbereitung jener Synode beauftragt worden ist und
sich zu diesern Zwecke eine ldngere Zeit in Sirmium aufgehalten hat (die
endgiiltige Einberufung der Synode verzogerte sich ja auch noch durch die
militdrischen Probleme an der Donaugrenze?). In dieser Funktion hatte

9 regreditur ad Hispanias maiore cum auctoritate, habens regis terribilem iussio-
nem, ut si quis eidem episcopus iam facto praeuaricatori minime uelit communicare, in
exilium mitteretur.” CChr.SL 69, 368, 284-287 Giinther.

%0 Ruseb, ep. 3; CChr.SL 9, 110 Bulhart. Die Filschungsthese nach M. Simonetti,
Gregorio di Elvira. La fede, Corona patrum, Turin 1975, 7 mit no. 4; bestdtigend R.P.C.
Hanson (wie no. 12), 508 mit Anm. 2.

61 Lib. prec. 10.

62 Auf der Synode von Rimini im Herbst 359 ist schon ein Bischof Hyginus zugegen,
der wohl mit dem aus der Geschichte des Priszillianismus bekannten Hyginus von
Cordoba zu identifizieren ist, vgl. E Loofs (wie Anm. 14, 382).

63 Man bedenke, daR dies 342 nach der Synode von Serdika offensichtlich genauso
gehandhabt worden war; vgl. Mansi 3, 178 und dazu T.D. Barnes (wie Anm. 2), 262 no.
47; V. De Clercq (wie Anm. 1), 407 {.

%4 Amm. Marc., Hist.Rom. XVI,10,30; vgl. O. Seeck, Regesten der Kaiser und Papste
fiir die Jahre 311 bis 476 nach Christus, Stuttgart 1919, 204; dazu H. Chr. Brennecke
(wie Anm. 12), 313.
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sich Ossius ja immerhin schon unter Konstantin d.Gr. im Vorfeld von Nizda
325 und unter Konstans im Vorfeld von Serdika 342 bewdhrt: In Nizda war
es noch gelungen, die Einheit der Kirche vorldufig zu retten, in Serdika war
die Spaltung zwischen Ost und West nicht mehr zu vermeiden gewesen,
aber auch hier scheint es Ossius gewesen zu sein, der am ldngsten und aus-
dauerndsten um eine Losung gekdmpft hatte®®. Als Friedensstifter in kirch-
lichen Streitigkeiten war er erfahren, und als solcher war er aus Sicht des
Konstantius fiir die Vorbereitung und Suche nach einer nun anzustreben-
den Losung auf dogmatischem Felde der richtige Mann. Er war zudem der
einzige, dem in den immer erbitterter gefiihrten Auseinandersetzungen
zwischen 324 und 356 in verschiedenen theologischen Lagern Achtung zu-
teil geworden war; schon von daher mufte er als moglicher Vermittler in
Betracht kommen. Das einzige, was Konstantius von einer Beauftragung
des Ossius mit der Vorbereitung der Synode von Sirmium ernsthaft hétte
abhalten konnen, waren die massiven Differenzen beider in der Athana-
siusfrage. Dal} Konstantius sich hiervon nicht in seiner Entscheidung beir-
ren lieR, wirft ein zusétzliches Licht auf die von Klein herausgearbeitete Li-
beralitit dieses Kaisers im Umgang mit Andersdenkenden.

Appendix: Datierung des Aufenthaltes des Ossius in Sirmium.

Der hier vorgelegte Rekonstruktionsversuch setzt eine Datierung des Auf-
enthaltes des Ossius in Sirmium von etwa Ende 356 / Anfang 357 bis nach
der Synode von Sirmium etwa im Spatherbst 357 voraus. Dalb der Gesamt-
aufenthalt rund ein Jahr betragen hat, wissen wir aus dem oben zitierten
Athanasiussatz®®.

Umstritten ist aber, ob jener Aufenthalt des Ossius in Sirmium ein Jahr
vor der Synode begann und mit ihr endete, oder ob er mit der Synode be-
gann und ein Jahr nach ihr beendet war. De Clercq optiert fir die erste®?,
Loofs® und Leclercq®® fiir die zweite Losung.

M.E. kommt nur die erste Variante ernsthaft in Frage. Nach Athanasius
fillt der erste Auftritt des Ossius beim Kaiser in die Zeit, als (nach der Mai-
linder Synode) die kaiserlichen Maknahmen gegen Liberius von Rom ein-
setzten’?. Damit kann nur der Versuch des Beamten Euseb gemeint sein,

6% Vgl hierzu ausfithrlich meine Anm. 10 genannte Arbeit.

66 S.0. Anm. 26.

7 V. De Clercq (wie Anm. 1), 456 ff.

% E Loofs (wie Anm. 14), 376 ff.

%% H. Leclercq (wie Anm. 15), 901 {. no.3.

70 { Ar. 43,1: Tatta drovwy odx Euéhinoe faothets, &hX’ eidds tov dvlowmov (sc.:
“Oo1ov) %od 10 inovdv ToD YEQOVTOg Yodper nal xehevel ToTov EMDETY oG aiTOV, Tvina
noil ALBéQLov nartd T Goytv Enelpatev. Athanasius, Werke II, 207, 3-5 Opitz. - Es geht
also noch nicht um die endgiiltige Verbannung des Liberius. Jene féllt nach dessen Ge-
sprach mit Konstantius in Mailand (ein Protokoll bei Thdt., h.e. I,16) in die zweite
Hilfte 356. Amm. Marc., Hist. Rom. XV,7,6 gibt fiir die fragliche Zeit Leontius als Stadt-
prifekten von Rom an, der erst ab Juni 356 als solcher bezeugt ist. Vgl. dazu A. Chasta-
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Liberius in Rom zur Unterschrift gegen Athanasius zu bewegen, von dem
der Alexandriner in h.Ar. 35, 4-38 (stark ausgeschmiickt) berichtet. Man
kdme dann auf Ende 355 fiir den (ersten) Besuch des Ossius in Mailand.
Fiir diese Zeit ist auch Konstantius in Mailand belegt”!. Es bliebe dann im-
merhin ein volles Jahr fiir die Riickreise des Ossius nach Cordoba, fiir den
in den Quellen belegten regen Briefwechsel”? (zu welchem auch das Ath.,
h.Ar.44 erhaltene Schreiben gehért) und fiir die erneute Reise des Ossius
an den kaiserlichen Hof, die dann Ende 356 / Anfang 357 mit der hier po-
stulierten Beauftragung zur Vorbereitung der Synode in Sirmium endete.
Dieser zweite Besuch des Ossius bei Konstantius hitte dann abermals in
Mailand stattgefunden, wo der Kaiser auch tatsdchlich von November 356
bis Médrz 357 nachweisbar ist”?>. Wenn zu diesem Zeitpunkt bereits die Ent-
scheidung zur Einberufung einer Synode festgestanden hat, multe es fiir
Ossius naheliegen, gleich von Mailand nach Sirmium weiterzureisen, an-
statt sich vorher noch einmal zuriick nach Spanien (also in die genau ent-
gegengesetzte Richtung) zu begeben. Die Vorbereitung jener Synode wahr-
te dann fast ein Jahr, auch aufgrund der Verzogerung wegen des erzwunge-
nen militarischen Engagements des Kaisers im Donauraum?#. Man kdme so
ziemlich genau auf das 6hov éviavtov des Athanasius. Direkt nach der Syn-
ode von Sirmium mufs Ossius nach Spanien zuriickgereist sein. Dafiir
spricht die Beauftragung des Ossius durch Konstantius, die Beschliisse von
Sirmium in Spanien zu vertreten.

Die andere, von Loofs vertretene Chronologie beruht auf einer Differenz
im Verstdndnis der beiden Stellen h.Ar. 43,1 und 45,47°. Aus h.Ar. 43,1 fol-
gert Loofs, dal® die erste Zitation des Ossius nach Mailand erst nach der Ver-
bannung des Liberius von Rom, also frithestens 356, stattgefunden haben
konne’®. Veranschlagt man dann geniigend Zeit fiir die Riickreise nach
Cordoba und fiir die Briefe, ware das zweite Zusammentreffen erst auf Mit-
te 357 zu datieren. Damit hdngt zusammen, dal® Loofs aus h.Ar. 45,4 fol-
gert, jenes zweite Treffen miisse in Sirmium stattgefunden haben’?, wo der
Kaiser ja in der Tat erst 357 nachweisbar ist. Rechne man dann das dhov
gvioutov des Athanasius hinzu, miisse man davon ausgehen, dall Konstan-
tius den Spanier noch lange nach der Synode in Sirmium festgehalten
habe, vielleicht, weil er ihn doch noch zu einer Unterschrift gegen Athana-

gnol, La Préfecture urbain, Paris 1960, 151; Ch. Pietri (wie Anm. 16), 245 ff. und H.
Chr. Brennecke (wie Anm. 12) 266 mit Anm. 99; zu Leontius A.H.M. Jones / J.R. Mar-
tindale / J. Morris, The Prosopography of the Later Roman Empire (A.D. 290-395),
Cambridge 1971, 503.

71 6.11.355: Erhebung des Julian in Mailand zum Caesar, Amm. Marc., Hist. Rom.
XV,8,5-14. Die Konstantius-Chronologie ist jetzt neu aufgearbeitet bei T.D. Barnes (wie
Anm. 2), Appendix 9 (218-224).

72 Ath., h.Ar. 43,4: molhdwg yoOv yodapavios Kwvotavtiov..., Le. 207,14 Opitz.

73 Vgl. T.D. Barnes, l.c., 222.

74 S.0. Anm. 64.

75 F. Loofs (wie Anm. 14), 376 ff. - Die fraglichen Athanasiusstellen sind zitiert oben
Anm. 70 und Anm. 26.

76 F. Loofs, l.c., 380.

77 Ebd.
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sius zwingen zu konnen hoffte, vielleicht aber auch, weil er ihm ,als ,Fah-
nentrager der Hofbischéfe’ dort niitzlich war*78.

Aber die von Loofs getroffenen Voraussetzungen sind hochst zweifelhaft.
Denn h.Ar. 45,4 beweist nicht so eindeutig, dal} das zweite Treffen zwi-
schen Ossius und Konstantius in Sirmium stattgefunden haben muf7?. Und
die aus h.Ar. 43,1 gewonnene Voraussetzung, dafs der erste Besuch in Mai-
land nach der Verbannung des Liberius anzusetzen sei, ist irrig, weil an der
fraglichen Stelle ja der Beginn (wota thv aoynyv éneipalev) der Maknahmen
gegen Liberius, nicht die endgiiltige Entscheidung zur Verbannung ins
Auge gefaRt ist®®, Zudem ist ein duBerer Grund gegen den Rekonstruk-
tionsversuch von Loofs geltend zu machen: DaR Ossius noch in Sirmium
hitte verbleiben sollen, nachdem dort die Wiirfel gefallen waren und er
doch die Beschliisse der Synode in Spanien zu propagieren ausersehen war,
ist abwegig. Victor De Clercq ist also, was die Datierung des Aufenthaltes
des Ossius in Sirmium betrifft, Recht zu geben.

78 R Loofs, l.c., 381. Ahnlich Leclercq (wie Anm. 15), 902 no.3.

79 Die Stelle ist zitiert oben Anm. 26. petamépnetal tov “Ootov steht (leider) ohne
adverbiale Bestimmung des Ortes. v t@ Seppig bezieht sich nur auf das xateyel
ToUTOV.

80 ygl. oben Anm. 70.



