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ge zu dezentralisieren. St. beschreibt ex-
akt anhand der verfiigbaren literarischen
und archdologischen Quellen den Kom-
plex von Gebauden, der sich um die Bi-
schofskirche gruppierte; er erortert die
Formen der vita communis (62-70), die
Vorratsrdume und die spezifisch kirchli-
chen Aufbewahrungsmoglichkeiten fiir
Depositen, die Beherbergung von Gasten,
die Funktion der Kathedral-Vorhalle
(Atrium) fiir Liturgie, Flirsorge und Asyl
(70-104).

Die behutsame Art des Verf. bei der In-
terpretation der Quellen erweist sich als
erfolgreich bei der Frage nach Funktion
und Sinn der Matrikeln, die in der alten
Kirche die Listen der kirchlich versorgten
Gemeindeglieder meinten, aber im galli-
schen Raum eine spezifische Bedeutung
erlangten. Die Notizen bei Remigius von
Reims, Gregor von Tours u.a. weisen dar-
auf hin, dal unter ,matricula” dort eine
spezielle Armenbehausung verstanden
wurde, die bis ins 8. Jh. als kirchliche Ein-
richtung bestand (118-138).

Der Schwerpunkt der Arbeit liegt auf
der detaillierten Erforschung der Xenodo-
chien, die urspriinglich im Osten als Her-
bergen fiir Pilger und wandernde Asketen
entstanden. Bischofliche und klosterliche
Einrichtungen standen im 5.-7. Jh. ne-
beneinander, bis beide im 8. Jh. auffillig
zuriicktraten und dann die letzteren seit
dem 9. Jh. — unter dem EinfluR der itali-
schen Kloster-Xenodochien, die seit dem
8. Jh. aufbliihten —als Hospitéler fiir arme
und fremde Kranke, jeweils verbunden
mit einer Stiftung (so 816 durch das
Aachener Reformkonzil dekretiert), das
Feld behaupteten. St. beschreibt die allge-
meine Geschichte und die architektoni-
sche Entwicklung zundchst relativ genau
(147-193), um dann eine detaillierte Er-
hebung iiber die in Gallien nachweisbaren
Xenodochien anzuschlieRen (194-286) —
eine sehr respektable Untersuchung, de-
ren Wert gerade in der Relativierung eines
umfangreichen Befundes besteht: ,Die
Zufélligkeit des Quellenmaterials macht
statistische Aussagen unméoglich (290).
Gleichwohl sind generelle Schliisse zulds-
sig. Bischofliche und klésterliche Trager-
schaft stehen nebeneinander, moglicher-
weise — aber das bleibt Vermutung — auf
Stadt und Land aufgeteilt. ‘Der Ausblick
auf die Situation nach 816 im Karolinger-
reich weist darauf hin, daR die friihere
Beeinflussung durch die altkirchlich-ost-
liche Organisation abgeltst wird durch die
Orientierung an italischen Vorbildern
(,more Romano*).

Die seit langerem allgemein erhobene
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Forderung nach sozialgeschichtlichen Ar-
beiten zur Kirchengeschichte bleibt ab-
strakt, wenn diese nicht an geeignetem
Material und mit der gebotenen methodi-
schen Sorgfalt durchgefiihrt werden. Die
vorliegende Untersuchung ist ein gutes
Beispiel dafiir, wie man mit wissenschaft-
licher Akribie zu gesicherten Erkenntnis-
sen kommen kann. Sie tragt gleicherma-
Ben zur Sozial- wie zur Kirchengeschichte
bei.

Miinster Wolf-Dieter Hauschild

Ernst Pitz: Papstreskripte im frithen Mittelal-
ter. Diplomatische und rechtsgeschicht-
liche Studien zum Brief-Corpus Gre-
gors des Groflen (= Beitrage zur Ge-
schichte und Quellenkunde des Mittel-
alters 14), Sigmaringen (Jan Thorbecke
Verlag) 1990. 382 S. mit einer farbigen
Abb., Ln. geb., ISBN 3-7995-5714-8.

Der Verf. hat 1971 in seinem Buch
»Papstreskript und Kaiserreskript im Mit-
telalter aufgrund seiner Forschungen zu
Papstregistern des 13. und 15. Jahrhun-
derts die Wiederaufnahme des spatanti-
ken romischen Reskriptwesens durch die
Papste und durch weltliche Herrscher seit
dem Ende des 12. Jahrhunderts erweisen
wollen. Mit der Einfithrung des Reskript-
begriffs in Urkundenlehre und Rechtsge-
schichte des Mittelalters wollte er eine
methodische Grundlage schaffen fiir die
Benutzung der seit Papst Innozenz II1. er-
haltenen pépstlichen Register sowie zur
Erklarung der Verdnderungen beitragen,
die bei der Erledigung der Suppliken und
in der papstlichen Kanzlei seit dem Ende
des 12. Jahrhunderts eintraten. Da
Alexander 1. (1159-1181) Richtlinien
fiir papstliche ProzeRBmandate erstellte,
die ebenfalls als Reskripte bezeichnet
wurden, war die Wiederentstehung des
Reskriptverfahrens auch mit der Entwick-
lung der papstlichen Jurisdiktionsgewalt
und des papstlichen ProzeBwesens in Ver-
bindung zu bringen. Sein Verstindnis des
Reskriptverfahrens suchte der Verf. 1971
an den ,Reskripten” zur baltischen Mis-
sion Anfang des 13. Jahrhunderts aufzu-
zeigen.

Der Erklarungsversuch des Verf.’s von
1971 fand sehr geteilte, mehrheitlich ne-
gative Resonanz. Dies war nicht zu ver-
wundern, da der Verf. mit dem Begriff
Reskript auch eine neue Kategorie von
Dokumenten in die mittelalterliche Ur-
kundenlehre und Rechtsgeschichte ein-
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Mittelalter

fiihrte, iiber deren rechtliche Bedeutung
neu nachzudenken war. Auch die un-
tibersichtliche und unsystematische Pra-
sentation bewirkte ein negatives Echo.
Der Verf. wies seinerzeit auf Spuren der
spatromischen Reskripttechnik im papst-
lichen Formularbuch Liber diurnus hin
(S. 301 f.), erwédhnte aber nur die Urkun-
den, nicht das Briefcorpus Gregors des
Grofien (S. 303). Dald gerade bei einem
friithmittelalterlichen Papst wie Gregor
dem GroBen eine Fortsetzung der
Reskripttechnik der spatromischen Kaiser
Zu erwarten ist, tiberrascht nicht.
Gegeniiber dem Buch von 1971 zeich-
net sich die hier zu besprechende Neuver-
offentlichung des Verf.’s insgesamt durch
ihren deutlicheren und liberzeugenderen
Aufbau aus; dennoch laBt auch hier die
begriffliche Ubersichtlichkeit einiges zu
wiinschen tibrig, worauf gleich zurtickzu-
kommen ist. Zundchst seider Aufbau skiz-
ziert. In einem umfangreichen Einlei-
tungskapitel (S. 11-38) legt der Verf. die
Grundziige seiner ,Reskriptlehre” dar,
setzt sich mit den dlteren Forschungsauf-
fassungen (L. Santifaller, P. Classen, W.
Peitz, D. Norberg) auseinander, nimmt zur
Uberlieferung des Registers Gregors des
Groflen Stellung und unterscheidet in
diesem Zusammenhang zwischen dem
JArchetypus”, dem vom Papst selbst
durch Auswahl erstellten Briefcorpus als
Dokumentation seiner Amtsfiihrung, und
dem Schrein (scrinium), dem Archiv, das
alle Papstschreiben verwahrte; es ist kon-
sequent, daf der Verf. von daher Einwan-
de gegen die Bezeichnung ,Register” fiir
das Briefauswahlcorpus Gregors des Gro-
Ben hat. Im Hauptteil (Ersten Teil) des Bu-
ches (S. 39-240) ordnet der Verf. alle Do-
kumente des Briefcorpus Gregors
»Schriftgutarten” zu; er unterscheidet
Fiirschreiben, Bestallungen, Domanial-
und Domanialaufsichtssachen, Personal-
sachen der Bischofe und Kleriker, Kirch-
weihsachen, Privilegiensachen, Prozel3-
angelegenheiten, Responsa, internes
Schriftwerk und Mitteilungsschreiben.
Jedes Kapitel zu einer bestimmten Schrift-
gutart erldutert Begriff, Zustandekom-
men, Ort im Geschaftsgang, Postulation,
Petition und Adressaten, Formulare, kurz
eine Fiille von Details, die mit dem Zu-
standekommen der einzelnen Schreiben
zusammenhédngen. Der Schlufteil des
Buches (Zweiter Teil) zieht aus den Detail-
erorterungen die Folgerungen fiir den Ge-
schéftsgang und die Rechtsbildung. Als
Ergebnis verzeichnet der Verf., dal3 abge-
sehen vom internen Schriftgut, das nicht
dazu bestimmt war, den papstlichen Palast
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zu verlassen, alle anderen Schriftgutarten
der Kategorie Reskripte (ca. 62%) oder
Erlasse (ca. 36%) zuzuordnen sind. Er
stellt Beobachtungen und Uberlegungen
an zum Vorgang der Priifung von Petitio-
nen, zu den péapstlichen Mitarbeitern und
Réten, zu Diktat und Formularbenutzung,
einschlieBlich umfanglicher Auslassun-
gen zum Liber diurnus, zur Anfertigung
von Konzepten und Vorlagen, zu Aushan-
digung und Zustellung. Das Kapitel iiber
die Rechtsbildung geht auf den grofen
EinfluB der Petenten auf Rechtsform und
Rechtsgehalt der von ihnen erwirkten
Reskripte ein und hebt die Bedeutung des
Reskriptwesens fiir die Aus- und Weiter-
bildung des Gewohnheitsrechts hervor.
Der Anhang bringt auller einem Quellen-
und Literaturverzeichnis sowie einem
Personen- und Ortsnamenregister auch
einen Index aller Gregor-Briefe, mit dem
jedes einzelne Schreiben in der zweiten
Spalte einer Schriftgutart (entsprechend
der eben angefiihrten Gliederung im
Hauptteil — Ersten Teil — des Buches), in
der dritten Spalte einer Schriftgutform,
also Reskript, Erla® oder internes Schrift-
gut, zugeordnet wird. Die vierte Spalte
verzeichnet die Abschnitte, in denen das
Schriftstiick im Buch behandelt wird. Die
Schriftgutformen, also Reskript und Er-
la8, werden hier wie im Text untergliedert
in Reskripte in Kammersachen und solche
in Parteisachen sowie in Erlasse de curia
und solche motu proprio. Nur aufgrund
dieses Brief-Indexes im Anhang sind die
im Schlul3teil (Zweiten Teil) des Buches
angesprochenen Ergebnisse nachvoll-
ziehbar.

Reskripte versteht der Verf. als Schrift-
stiicke einer ,zur Gesetzgebung in der
Rechtsprechung befugten Instanz” an un-
tergeordnete Personen, mit denen diese
(tibergeordnete) Instanz aufgrund von
Eingaben, Klagen und Petitionen die an-
hidngige Rechtsfrage gegeniiber den un-
tergeordneten Adressaten des Reskripts
entscheidet, aber unter dem Vorbehalt,
dal sich der Inhalt der der Entscheidung
zugrundeliegenden Eingaben, Klagen,
Petitionen bei der Priifung durch die un-
tergeordneten Stellen als zutreffend er-
weise. Beim Verf. liest sich das folgender-
malien (S. 22): ,Was den Begriff des Res-
kripts anlangt, so ist seine in der Rechts-
wissenschaft auBerordnetlich strittige De-
finition fiir die Urkundenlehre sehr ein-
fach: Es sind Schriftstiicke der Unterord-
nung, mitdenen eine zur Gesetzgebung in
der Rechtsprechung befugte Instanz auf
Eingaben, Klagen, Bitten untergeordne-
ter Instanzen und Personen antwortet,
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um (? und ? Rez.) zwar um die Rechtsfrage
zu entscheiden, die Tatsachen- und Be-
weisfrage dagegen mit dem Vorbehalt der
Wahrheit der Bittschrift der Beurteilung
durch nachgeordnete Instanzen zu tiber-
lassen.” Mit dem Zitat sei ein Problem des
Buches illustriert: es 1aRt in Sprache und
Darstellung an vielen Stellen die fiir die
komplizierte Materie wiinschenswerte
Klarheit vermissen. Wir wollen uns aber
dem Inhalt des Reskriptbegriffs, seiner Er-
ganzung durch weitere Passagen des Bu-
ches und der damit im Zusammenhang
stehenden These des Verf.’s zuwenden.

Als ,zur Gesetzgebung in der Recht-
sprechung befugte Instanzen” bzw. sol-
che, die, wie erim weiteren Text Oftersagt,
Jurisdiktionsprimat (entsprechend der
kirchlichen Rechtssprache) haben, be-
zeichnet der Verf. (S. 22) Kaiser, Konige
und Papste. ,Zur Gesetzgebung in der
Rechtsprechung befugt“ meint, daR sie
durch ihre Rechtsprechung die ,Gesetzes-
norm” verandern und weiterentwickeln
koénnen. Thre Apostrophierung als ,In-
stanzen” ist — rémisch-rechtlich und kir-
chenrechtlich gesprochen - zutreffend,
fiir das Selbstverstandnis der Menschen
im frithen und hohen Mittelalter aber
auBerordentlich fragwiirdig; dies muB
betont werden, auch wenn der Verf. die
gesellschaftliche Bedingtheit von ,Gesetz-
gebung” durchaus berticksichtigt
(S. 290 {.). Grundlage fiir seine beden-
kenswerten Folgerungen fiir die Rechts-
geschichte ist, daf? er Reskript im wesent-
lichen auf dem Hintergrund des seit dem
2. Jahrhundert n.Chr. entwickelten réomi-
schen Reskriptprozesses versteht. Als Er-
gebnis seiner Untersuchungen zum Brief-
corpus Gregors des GroRen hebt der Verf.
hervor, daf die papstliche Regierungswei-
se weder klar zwischen Gesetzgebung,
Rechtsprechung und Verwaltung unter-
scheide noch zwischen administrativen
und streitigen Prozessen (S. 338 f.). Dies
ergibt sich fiir ihn aus dem Inhalt und der
rechtlichen Funktion der Reskripte, aus
der sich in ihnen spiegelnden Praxis von
Eingabe, Petition und Klage, aus ihrer Ver-
fertigung und Zustellung. Die Bedeutung
der Petenten und der papstlichen Mitar-
beiter fiir das Reskriptwesen erinnert den
Verf. jedoch an ,eine frithe Form der Ge-
waltenteilung” (S. 342).

Es ist einer der systematischen Mangel
des Buches, daR die getroffene Unter-
scheidung der Reskripte in solche in
~Kammersachen” und solche in ,Parteisa-
chen” bei der Erorterung der ,Fiirschrei-
ben” eingefiihrt (S. 60 ff., S. 64 ff.) aber
nirgendwo in ihrer (dann angewandten)
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grundsatzlichen Systematik dargestellt
wird. Die gleiche Kritik gilt fiir den Begriff
des Erlasses, der gar nur in einer Anmer-
kung definiert wird (S. 65 Anm. 79) und
dessen Untergliederung in Erlasse ,de cu-
ria® (ohne notwendige Beteiligung des
Papstes) und solche ,motu proprio” zwar
implizit verstandlich ist, aber ebenfalls an
keiner Stelle grundsatzlich erlautert wird.

Die Uberpriifung an einzelnen Briefen
Gregors erwies die Interpretationen dieser
Schreiben durch den Verf. als Reskripte
oder Erlasse (in seinem terminologischen
Verstandnis) durchaus als zutreffend.
Zweifellos erbringt sein Buch auch eine
Fiille an wertvollen Einzelinformationen
und Detailbeobachtungen. Der Untertitel
»Diplomatische und rechtsgeschichtliche
Studien” ist insofern sicher gerechtfertigt.
Eine durch Aufbau und Paragraphenglie-
derung suggerierte Systematik bietet das
Buch jedoch nicht im erwiinschten und
erwarteten MalR. Da die Detailanalyse
der einzelnen Schreiben unsere Kenntnis
der Regierungsweise Gregors des Groflen
verfeinert, sei unbestritten. Doch hat sich
die Rezensentin gefragt, ob dazu der ge-
samte, dann nicht einmal konsequent ex-
plizierte Begriffsapparat notwendig ist.
Viele historische Erscheinungen machen
in der Darstellung des Verf.’s den Ein-
druck, als seien sie terminologisch stili-
siert: von einer ,Gesetzgebung in der
Rechtsprechung” zu reden, trifft fiir juri-
stifizierte Gesellschaften zu, kaum aber
fiir das frithe Mittelalter, als—in der Kirche
- vorhandenes, in Bibel und Vatertradi-
tion bekanntes Recht durch Satzung und
Rechtsprechung expliziert wird, bzw. —im
weltlichen Bereich — ebenfalls vorhande-
nes Gewohnheitsrecht entsprechende Ex-
plizierung erfdhrt. Den Begriff der Gewal-
tenteilung an diese Gesellschaften heran-
zutragen, ist ein Konstrukt — und wohl
kaum ein hilfreiches.

Bonn Ingrid Heidrich
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