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Origenes. In Lucam Homiliae. Homilien zum
Lukasevangelium. Lateinisch, Grie-
chisch, Deutsch, iibersetzt und eingelei-
tet von Hermann-Josef Sieben (= Fon-
tes Christiani 4/2), Freiburg-Basel-
Wien (Herder) 1992, 536 S., Ln. geb.,
ISBN 3-451-22205-1.

Mit dem nun vorliegenden 2. Teilband
der von H.-J. Sieben iibersetzten und ein-
geleiteten Homilien des Origenes zum
Lukasevangelium sind erstmals die Lu-
kas-Homilien des Origenes in die deutsche
Sprache iibertragen worden. Vollstindig
sind diese Predigten nur in der lateini-
schen Ubersetzung des Hieronymus {iber-
liefert (soweit sie Hieronymus vorlagen
und nicht von ihm gekiirzt wurden). Da-
neben existieren zahlreiche griechische
Fragmente liber deren Authentizitat teil-
weise erhebliche Zweifel angezeigt sind.
Nach Max Rauers Editionen in den GCS
(1. Auflage: GCS 35, Berlin 1930; 2. Auf-
lage: GCS 49, Berlin 1959) und der von
Crouzel/Fournier/Périchon  besorgten
Edition in den Sources Chrétiennes (SC
87, Paris 1962) wird damit nach langer
Zeit das allgemeine Interesse wieder auf
ein Werk gelenkt, das bislang in der wis-
senschaftlichen Diskussion nur wenig Be-
achtung gefunden hat. Neben der sicher-
lich wichtigen Zielsetzung, weitere Leser-
kreise fiir die Lektiire der Lk-Homilien zu
erschliefen, konnte die Ubersetzung der
Homilien, einschlieBlich der Fragmente,
auch einen wichtigen Beitrag zur Rekon-
struktion des griechischen Textes leisten,
da die Synopse von lateinischem und grie-
chischen Text durch die Ubersetzung er-
leichtert wird. Andererseits unterstreicht
die hier vorliegende Auswahl der Frag-
mente die Notwendigkeit einer erneuten
wissenschaftlichen Durchsicht, Uberprii-
fung und Identifizierung des von Rauer so
vorbildlich edierten Materials, da H.-J.
Sieben hier die Fragmentensammlung der
Edition in den SC iibernimmt und damit
auch die (unzuldnglichen) Kriterien der
franzbsischen Hgg.In Folge dessen liegen
die Fragmente wiederum nur in einer
Auswahl vor. Dennoch ist mit dieser
Ubersetzung auch der ,Fachwelt” ein
brauchbares Hilfsmittel an die Hand gege-
ben.

Der Vi. hat seiner sprachlich sehr ele-
ganten Ubersetzung eine Einleitung vor-
angestellt, die im folgenden kurz bespro-
chen werden soll. Kap.l enthilt einige Da-
ten zu Leben und Werk des Origenes, was
sich im Hinblick auf die in Kap.III durch-
gefithrte Diskussion der Datierungsfrage
der Homilien durchaus als niitzlich er-
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weist. Kap.II ,Origenes als Homilet” fiihrt
den Leserin die fiir den Alexandriner typi-
sche Art der Schriftauslegung ein, die ,fiir
modernes Empfinden schwerverstandlich
und so nicht unmittelbar nachvollziehbar
ist* (Sieben I,13). Deshalb wird vom Vi.
die allegorische Auslegungsmethode des
Origenes im historischen Kontext jiidi-
scher und hellenistischer Hermeneutik
als philosophie- und religionsgeschicht-
lich vorgegebene Methode veranschau-
licht und gerechtfertigt. Ziel sei es letzlich
den Buchstaben zu transzendieren und
den tieferen Sinn der Schriften aufzuspii-
ren.” Grundaxiom ist fiir ihn, daR die
Schrift als Wort Gottes tiberall eine sinn-
volle Aussage fiir den Glaubigen enthal-
ten mufs.Wo der Buchstabe diesen Sinn
nicht erkennen laRt, ist sicher ein tieferer
oder hoherer Sinn jenseits des Buchsta-
bens verborgen; ihn mufl der Ausleger
entdecken.“(Sieben I,18) Gegen den Vor-
wurf, diese Methode sei letzlich von purer
Willkiir beherrscht, kénne man mit Torje-
sen einwenden (schlieRt sich der Vi. der
Auffassung Torjesens an oder referiert er
nur?), ,daR das platonische Aufstiegs-
schema der Seele den umfassenden Aus-
legungsrahmen, das Einheitsprinzip der
Auslegung” darstelle (Sieben I1,22). Es
stellt sich allerdings die Frage, ob diese,
trotz allem duBerst subjektivistische Lo-
gos-Mystik (,bei der Auslegung des Evan-
geliums dagegen ist die Seele unmittelbar
mit dem Logos konfrontiert” Sieben I,22)
dem modernen Leser nicht doch vertrau-
ter ist, als der Vf. glaubt.

Nach einem kurzen Uberblick iiber die
einzelnen Themen der Homilien zu Be-
ginn des Kap. IIT wendet sich der Vi. der
Datierungsfrage zu. Gegen Nautin, der
sich aufgrund seiner These vom ,doppel-
ten Dreijahreszyklus” (Sieben 1,29), in
dem sowohl die alttestamentlichen wie
neutestamentlichen Homilien gehalten
wurden, fiir den Jahreszyklus 239-241
ausgesprochen hatte, bekraftigt der Vf.
eine Datierung um 233-234. Fir den
zweiten Aufenthalt in Cisarea spreche
nach Fournier (Sieben I,30f.), die Erwah-
nung des auf 232-233 datierten Kom-
mentars zum 1.Kor in der 17.Hom zum
Lukasev., wie auch eine charakteristische
Formulierung , die sich im Kommentar
zum 1.Kor als auch im 6. Buch des Kom-
mentars zum Johannesevangelium fin-
det, welches ebenfalls zu Beginn des zwei-
ten Aufenthaltes in Césarea verfallt wur-
de. Dies deute auf eine ,etwa gleichzeitige
Abfassung der drei Werke hin“ (Sieben
[,32). Dagegen stehe die Notiz bei Euseb
(H.E. VL36,1), Origenes habe es erst im
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Alter von mehr als 60 Jahren erlaubt, sei-
ne Homilien niederzuschreiben, zu dieser
Datierung nicht in Widerspruch, da es sich
bei den vorliegenden Homilien , nicht um
von Schnellschreibern angefertigte Mit-
schriften wirklich gehaltener Predigten,
sondern eher um Notizen des Predigers
selber” zu handeln scheint; eine Auffas-
sung, die Th. Zahn schon 1911 fast gleich-
lautend vorgetragen hat (Th. Zahn, Die
Predigten des Origenes liber das Evangeli-
um des Lukas, in: Neue kirchliche Zeit-
schrift 22, 1911, 257-268, hier: 255 und
268) und die vom Vf. lediglich wiederholt
wird. Die Ausfiihrungen des V. zur Uber-
setzung des Hieronymus in Kap IV bieten
dem Leser eine ausgewogene, den gegen-
wartigen Forschungsstand reprédsentie-
rende Darstellung der biographischen
und historischen Rahmenbedingungen.
Die Qualitdt der lateinischen Ubertragung
und die Ubersetzungstreue des Hierony-
mus werden, die heute vorherrschende
Position der Forschung rezipierend, insge-
samt positiv beurteilt. Fiir die Feststellung
der Echtheit des lateinischen Textes greift
der VI. auf die bewdhrten, textkritischen
Kriterien zuriick, die Rauer seiner 2. Edi-
tion zugrunde gelegt hatte. Die iiberliefe-
rungsgeschichtlich interessante Frage
nach der griechischen Vorlage des Hiero-
nymus beantwortet der Vf. ebenfalls im
Sinne Rauers. Demnach sind schon Hiero-
nymus die Homilien nur in einer Auswahl
vorgelegen, namlich jene von ihm selbst
erwdhnten 39 Predigten, die er, was sich
aus einem Vergleich mit der ,Expositio in
Lucam” des Ambrosius ergibt, an einzel-
nen Stellen zudem gekiirzt hat. Nicht aus-
zuschlieRen ist allerdings, dal® Hierony-
mus eine andere griechische Vorlage hatte
als der ,pechschwarze Rabe” aus Mailand
zu seiner Linken. Diese Auffassung hatte
Rauer noch im Erganzungsband zu seiner
1. Edition =TU 47(1932) vertreten, worin
ihm Fournier gefolgt ist (SC 87, 82). Vol-
lige Klarheit wird man wohl derzeit nicht
gewinnen konnen, zumal sich unter den
griechischen Fragmenten nicht nur Frag-
mente der LkHom, sondern auch des ver-
lorengegangenen LkKomm befinden. Die
gesicherte Zuschreibung der Fragmente
ist bis heute ein ungeldstes Problem und
daran dndert auch die hier vorliegende
Ausgabe nichts, da der V1. sich, wie schon
erwahnt, an die Auswahl der Fragmente
in den SC halt. Von den 257 Fragmenten
bei Rauer sind noch 91 iibrig geblieben,
welche wiederum danach ausgewahlt
worden waren, ,ob sie im Vergleich zur
Ubersetzung des Hieronymus zusatzliche
Nuancen bringen und ob sie exegetisch
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interessant und fiir Origenes typisch sind”
(Sieben I,51).

Die Ubernahme der Fragmentenzih-
lung aus den SC mit den Querverweisen
auf das entsprechende Fragment bei
Rauer, die Stelle im Lkev. und, wenn mog-
lich, die Homilie selbst, ist dulerst hilf-
reich, zumal es unter den gegebenen Be-
dingungen Aufgabe des Lesers zu sein
scheint die Fragmente in den fortlaufen-
den, hieronymianischen Text einzubin-
den. Am Text der 7.Hom zum Lukasev. hat
beispielsweise schon Zahn gezeigt, wie
wichtig der Vergleich von Text und Frag-
ment fiir das Verstdndnis des ,Urtextes”
sein kann, vor allem dann, wenn das Frag-
ment keine lateinische Entsprechung hat
(Zahn 263). Derartige ,Lesehilfen” hitte
man sich fiir den Kommentar gewiinscht.

Am Rande sei bemerkt, daf das viel dis-
kutierte ,nescio quis” in der 7.Hom (7,4)
merkwiirdigerweise uniibersetzt bleibt:
nescio cur!

Zur Einleitung muf abschlieBend no-
tiert werden, dal3 eine eigentliche Exposi-
tion der theologischen Themen fehlt. Die-
ses Versdumnis fallt um so schwerer ins
Gewicht, als der Leser den eminent theo-
logischen Charakter der Homilien ver-
kennen muf. Die antihédretische Konno-
tation mariologischer Aussagen wird bei-
spielsweise, sieht man von den knappen
Hinweisen im Kommentar ab, an keiner
Stelle erwahnt. Hatte es Crouzel noch fiir
notig befunden, eine immerhin 53seitige
Abhandlung iiber die Mariologie des Ori-
genes fiir seine Einleitung in den SC aus-
zuarbeiten, so wird hier der Leser lediglich
unter dem Stichwort ,Marienfrommig-
keit des Predigers” auf den Text vorberei-
tet, ohne aber etwas von der theologi-
schen Gewichtung des Themas zu erfah-
ren. Auch die fiir die Lukas-Homilien so
charakteristische Figur des Taufers, die
auch im Kommentar zum Johev. kraftvoll
hervortritt und theologisch dhnlich ak-
zentuiert ist, bleibt in der Einleitung des
Vi. blaB und unscheinbar.

Weiterfithrende Hinweise bietet hinge-
gen der Kommentar, der sich aber m.E. zu
sehr an den Kommentar von Crouzel/
Fournier/Périchon anlehnt. Insgesamt
wird man aus der Lektiire dieser Ausgabe
auf Dauer groflen Nutzen ziehen kénnen
und sich deshalb auch mit einer Einlei-
tung zufrieden geben, deren Starken, das
sei abschlieRend betont, gegeniiber den
schwicheren Partien eindeutig liberwie-
gen.

Miinchen Thomas Lechner



