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Origenes. In Lucam Homuilıiae. Homilien ZU we'lst. ap „Origenes als Homilet  U führt
Lukasevangelium. Lateinisch, Grie- den Leser In die für den Alexandriner typ1-chisch, Deutsch, übersetzt un!: eingelei- sche Art der Schriftauslegung C die „Tür
feti VO  b Hermann-Josefi Sıeben WE Fon- modernes Empfinden schwerverständlich
tes Christiani 4/2), Freiburg-Basel- un nicht unmittelbar nachvollziehbar
Wıen (Herder) 1992, 536 5 E geD.; 1st.  z (Sieben 1,13) Deshalb wird VO V{
ISBN 32 2  5: die allegorische Auslegungsmethode des

Origenes 1m historischen Kontext Jüdi-
scher und hellenistischer Hermeneutik

der VO  a H.-J Sieben übersetzten und eIN-
Mıiırt dem 1U vorliegenden eilban:

als philosophie- un religionsgeschicht-geleiteten Homilien des Origenes ZU iıch vorgegebene Methode veranschau-
Lukasevangelium sind erstmals die T1 licht und gerechtiertigt. Ziel sEe1 etzlich
kas-Homilien des Origenes In die deutsche den Buchstaben transzendieren und
Sprache übertragen worden. Vollständig den tieferen Inn der Schriften aufzuspü-sind diese Predigten [11UT[L In der ateini- ren.  E Grundaxiom 1st tür ihn, dals die
schen Übersetzung des Hıeronymus über- Schrift als Wort (Gottes überall 1ine SINN-
iefert soweılt sS1E Hiıeronymus vorlagen Vo. Aussage Tur den Gläubigen enthal-
un nicht VO  - ihm gekürzt wurden). Das ten muß.Wo der Buchstabe diesen Sınn
neben existieren zahlreiche griechische N1IC erkennen lälst, 1st sicher eın tieferer
Tagmente Der deren Authentizität teil- der höherer ınn Jenseılts des Buchsta-
welse erhebliche Zweilel angezeigt Sind. ens verborgen; in mMu. der uslegerach Max Rauers Editionen ıIn den GCGS entdecken.“(Sieben 1, 18) egen den VOr-
(I Auflage (30CS 35, Berlin 1930; Autit- wurf, diese Methode se1 etzlich VOulage GCGS 49, Berlin und der VO  > Willkür beherrscht, könne INa  - mıt OorJje-Crouzel/Fournier/Perichon besorgten N  - einwenden (schlie sıch der VT der
Edition In den SOUTrces Chretiennes (S Auffassung Torjesens der referiert
37, Parıs 1962 wird damit nach langer nur?), „dafß das platonische Aufästiegs-Zeıt das allgemeine Interesse wieder aut schema der eele den umfassenden Aus-
eın Werk gelenkt, das bislang In der WIS- legungsrahmen, das Einheitsprinzip der
senschaftlichen Diskussion L1UT wenı1g Be- Auslegung“ darstelle (Sieben 1L,ZZ) Es
achtung gefunden hat Neben der sicher- stellt sich allerdings die rage, ob diese,
ich wichtigen Zielsetzung, weltere Leser-
kreise für die Lektüre der Lk-Homilien

TOTLZ allem aulßlserst subjektivistische F:
gos-Mystik („bei der Auslegung des Evan-

erschließen, könnte die Übersetzung der geliums dagegen 1st die Seele unmıttelbar
Homilien, einschlielßlich der ragmente, mi1t dem 0g0S konirontiert“ Sıieben 22uch einen wichtigen Beıtrag ST Rekon- dem modernen Leser nicht doch vertirau-
struktion des griechischen Textes eisten, ter 1St, als der Vi{ glaubt.

ach einem kurzen Überblick uüber dieda die Synopse VO  - lateinischem und grle-
chischen Text MUrce die Übersetzung CI- einzelnen Themen der omılıen Be-
leichtert wird Andererseits unterstreich ginn des Kap 111 wendet sich der VT der
die hier vorliegende Auswahl der Frag- Datierungsfirage egen Nautıin, der

die Notwendigkeit einer g{neuten siıch aufgrun: seiner ese VO „doppel-wissenschaftlichen Durchsicht, Überprü- ten Dreijahreszyklus“ (Sieben E29),iung und Identifizierung des VO.  . Rauer dem sowochl die alttestamentlichen wWI1e
vorbildlich edierten Materı1als, da H.- neutestamentlichen Homilien gehaltenSieben hier die Fragmentensammlung der wurden, für den Jahreszyklus 23927241
Edition 1in den übernimmt und amı ausgesprochen e bekräftigt der V<
uch die (unzulänglichen) Kriterien der ıne Datierung Z3R.ITD3A Fur den
Iiranzösischen gg.1n olge dessen liegen zweıten Auftfenthalt 1n Cäasarea sprechedie Fragmente wliederum 11UTLI In einer nach Fournier Sieben EAOE),; die Twan-
Auswahl VO.  n Dennoch ist mıt dieser NUuNg des auf 2327233 datierten Kom-
Übersetzung uch der „Fachwelt“ C141} entars ZU or 1n der om ZU
rauchbares Hilfsmittel die and SCHt* Lukasev., WI1e uch iıne charakteristische
ben Formulierung die sich 1mM ommentar

Der VT hat seiner sprachlich sehr ele- ZUuU 1-KOT als uch LM Buch des Kom-
ganten Übersetzung eine Einleitung VOI - entars Un Johannesevangelium fin-
angestellt, die Iım folgenden kurz bespro- det, welches ebentalls Beginn des ZwWel-
hen werden soll Kap.1I enthält ein1ıge Ya ten Aufenthaltes In Casarea verfalst WUur-
fen en und Werk des Origenes, Was de Dies eufe auf ine „eitwa gleichzeitigesich 1mM Hinblick auf die In Kap.J II durch- Abfassung der TEl Werke hin“ Sieben
der Homilien durchaus als NUutzlıc. CI-
geführte Diskussion der Datierungsirage 1,32) Dagegen stehe die OT17 bel use

S  S Origenes habe TST 1mM
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er VOoO  - mehr als Jahren rlaubt, SE1- interessant und für UOrıgenes typisch SInNnd“
Homilien niederzuschreiben, dieser (Sieben L3

Datiıerung N1IC 1ın Widerspruch, da sich Dıie Übernahme der Fragmentenzäh-
bei den vorliegenden Homilien nıcht lung AduUs»s den mıit den Querverweıisen
VO  — Schnellschreibern angefertigte Miıt- auf das entsprechende ragment be1l
schriften wirklich gehaltener Predigten, Rauer, die Stelle 1Im Lkev. und, WE MOg-
sondern her u11l Notizen des Predigers lich, die Homilie selbst, 1st außerst hilf-
selber“ handeln scheint; 1nNne Auftffas- reich, zumal den gegebenen Be-
SUNg, die Zahn schon 191 Tast gleich- dingungen Au{fgabe des Lesers se1in
autend VOo:  en hat Zahn, Dıe scheint die Fragmente In den fortlaufen-
Predigten des Origenes ber das vangeli- den, hieronymianischen Text einzubin-

des as, 1n Neue kirchliche Zeit- den Am lext der 7.Hom ZU Lukasev. hat
chrift EOL1: 257-—-268, hier: B und beispielsweise schon Zahn gezei1gt, wıe
268) und die VO VT lediglich wiederholt wichtig der Vergleich VO.  — lext und Frag-
wird Dıie Ausführungen des Vf AT ber- ment für das Verständnis des rtextes
setzung des Hıeronymus In Kap bieten se1ın kann, VOTem dann, WCI1I1 das Frag-
dem Leser ine u55g  CI  7 den 14 mMentTt keine lateinische Entsprechung hat
wartıgen Forschungsstand reprasentle- (Zahn 263) Derartige „Lesehilfen
rende Darstellung der biographischen INa  - sich für den mMmmentar gewünscht.
un historischen Rahmenbedingungen. Rande se1 bemerkt, da das viel dis-
Die Qualität der lateinischen Übertragung utierte „NneSCIO quı1s”“” ıIn der /.Hom (7,4)
un die Übersetzungstreue des Hierony- merkwürdigerweise unübersetzt bleibt:

NnesCIO cur!I11US werden, die eute vorherrschende
Posıt1ion der Forschung rezipierend, Insge- Zur Einleitung IMUu abschließend
samıt DOSIELV beurteilt Fur die Feststellung ler werden, dafß ine eigentliche Exposi1-
der Echtheit des lateinischen lextes greift tiıon der theologischen Themen fehlt Die-
der VT{ auft die bewährten, textkritischen SCS Versaumnıis schwerer 1INS
Krıterien zurück, die Rauer seiner BEdi- Gewicht, als der Leser den emınent theo-
tıon zugrunde gelegt DIie überliefe- logischen Charakter der Homilien VCI->-

rungsgeschichtlich interessante rag kennen mMu Dıie antihäretische KOonnO-
nach der griechischen Vorlage des Hiero- tatıon mariologischer Aussagen wird be1i-
Y  194 beantwortet der V1. ebenftalls 1Im spielsweise, S1e INa  s VO  . den knappen
Sınne Rauers. Demnach sind schon Hiero- Hinweilsen 1mM OomMentar ab, keiner
Y.  U: die Homilien 1U In einer Auswahl Stelle erwähnt Crouzel noch für
vorgelegen, nämlich jene OIl ihm selbst noOt1ig befunden, ıne immerhın >3seltige
erwähnten Predigten, die CL, Was sich Abhandlung über die Mariologie des Or1-
aQus einem Vergleich mıiıt der „Exposit1o In I1 für seine Einleitung ıIn den aus-
Hüicanı-. des Ambrosius ergibt, einzel- zuarbeiten, wird hier der Leser Jediglich
N  - Stellen zudem gekürzt hat Nicht aus- un dem Stichwort „Marienirömmig-
zuschließen 1st allerdings, daß Hierony- keit des redigers“ auf den Text vorberei-

LE hne ber VOoO  — der eologi-[11US 1ne€e andere griechische Vorlage
als der „pechschwarze abe  C aus Mailand schen Gewichtung des Themas erfah-

seiner Linken IDIiese Auffassung atte L: uch die für die ukas-Homilien
Rauer noch 1mM Ergänzungsband seiner charakteristische igur des Taufers, die

Edition 47 A 932) vVertreten); wormmn uch 1Im Oommentar ZU. eV. kraftvoll
hervortritt und theologisch äahnlich ak-ihm Fourniler gefolgt 1st (S S17, 82) Völ-

lıge Klarheit wird I1la wohl derzeit nicht zentulert 1Sst, bleibt 1ın der Einleitung des
gewinnen können, zumal sich un den VT bla und unscheinbar.
griechischen ragmenten nicht 1UTr Frag- Weiterführende Hinwelse bietet hinge-

der OMm, sondern uch des VCI- CI der Kkommentar, der sich bDer m.E
sehr den OommMmentar VO.  - Crouzel/lorengegangenen LkKomm befinden. Dıe

gesicherte Zuschreibung der ragmente Fournier/Perichon anlehnt. Insgesamt
1st bis eute eın ungelöstes Problem un wird INan aus der Lektüuüre dieser Ausgabe
daran äandert uch die hier vorliegende auf Dauer großen Nutzen ziehen können

und sich deshalb uch mit einer Einlei-Ausgabe nichts, da der VT sich, wWI1e schon
erwähnt, die Auswahl der ragmente Lung zuirieden geben, deren Stärken, das
In den hält Von den S, ragmenten se1 abschließend betont, gegenüber den
bei Rauer sind noch Y 1 übrig geblieben, schwächeren Partıen eindeutig überwie-
welche wiederum danach ausgewählt gCcn

München Thomas Lechnerworden I4 „oDxD sS1E 1mM Vergleich ZUr

Übersetzung des Hiıeronymus zusätzliche
uancen bringen un obD s1e exegetisch


