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im Kleingedruckten), nicht deutlich wird,
daf Justinim Dial. 128,2.3 ein bestimmtes
Verstandnis dieser Namen bekdmpft.

Eine Bemerkung noch zu n. 63, p. 188:
Ich denke, dal® weder 2. Petr. 1,12-21
noch 1. Tim. 6,20 nur den Gegensatz zwi-
schen simpler und rhetorischer Schrift-
auslegung im Auge haben, sondern dal? es
sich um inhaltliche Differenzen handelt.
Ich bin sehr geneigt, in den ,Antithesen”
von 1. Tim. 6,20 das so bezeichnete Werk
Marcions zu sehen (mit allen Konsequen-
zen fiir die Datierung der Pastoralbriefe).
Freilich kann man den Bezug auf Marcion
nicht beweisen — aber das Gegenteil auch
nicht.

Acerbis Monographie ist sehr anregend
und macht die Asc. Jes. fiir die Geschichte
des frithen Christentums viel interessan-
ter als sie es unter der Betrachtungsweise
der dlteren Forschung war.

Tiibingen Luise Abramowski

Bernhard Neuschifer: Origenes als Philologe
(= Schweizerische Beitrdge zur Alter-
tumswissenschaft 18), Basel (Friedrich
Reinhardt Verlag) 1987, Text- und An-
merkungsband, zusammen 500 S., kt.,
ISBN 3-7245-0593-0.

Die wissenschaftliche Behandlung der
Exegese des Origenes ist bis in die Gegen-
wart konzentriert auf seine Allegorese
und deren hermeneutische Grundlagen.
Zwar hat schon 1756 Johann August Er-
nesti darauf hingewiesen, daf8 die philolo-
gische Arbeit des Origenes mit ihrem In-
teresse an der grammatischen Auslegung
der Schrift auf pagan-griechischen Ein-
flul zuriickzufiihren sei; die Origenesfor-
schung hat aber in den folgenden beiden
Jahrhunderten diesen Anstol3 nicht auf-
genommen. Diesem Mangel sucht die Ar-
beit von Neuschéfer abzuhelfen: Die von
Christoph Schaublin angeregte Arbeit,
eine Basler philosophische Dissertation,
nimmt Origenes als Philologen im enge-
ren Sinne in den Blick. Der Verfasser will,
+(...) zundchst einmal fiir sich und unbe-
einflullt von seinem hermeneutisch-exe-
getischen Gesamtentwurf (...)* (31), die
(im technischen Sinne) philologischen
Elemente der origenischen Schriftausle-
gung untersuchen und sie vergleichen mit
der historisch-kritischen Methode der al-
teren und zeitgendssischen paganen Exe-
gese.

Das erste Kapitel der Arbeit ist der For-
schungsgeschichte gewidmet, und klart
die Aufgabenstellung, auch im Hinblick

auf die teilweise sehr schwierige Uberlie-
ferungslage. Die Entscheidung, sich nur
auf kritisch ediertes Quellenmaterial zu
stiitzen, ist verniinftig. Von diesem
Grundsatz geht der Verfasser nur bei der
Kateneniiberlieferung ab, die fiir das The-
ma unbedingt zu berticksichtigen ist.

Der breit angelegte Einleitungspara-
graph setzt ein bei der Rezeption des Ori-
genes in der Alten Kirche. Schon zu sei-
nen Lebzeiten multe sich der Alexandri-
ner ja gegen den Vorwurf einer verfal-
schenden Auslegung der Schrift zur Wehr
setzen. Von Anfang an spielte in den Aus-
einandersetzungen um und mit Origenes
die Frage des pagan-griechischen Einflus-
ses auf seine Theologie eine wesentliche
Rolle. Der - beinahe von Anfang an erho-
bene - Vorwurf, Origenes habe mit seinen
weitreichenden Anleihen bei griechischer
Philosophie und Wissenschaft den Boden
der christlichen Uberlieferung verlassen,
bezieht sich gerade auch auf seine Schrift-
erklarung, die, nach dem Muster der Ho-
merallegorese, den Wortsinn miRachte
und mif’deute. Diesem Verdacht stand auf
der anderen Seite das grofie textkritische
Unternehmen der Hexapla entgegen, dem
selbst ein so scharfer Kritiker des Origenes
wie Epiphanius seine Anerkennung nicht
versagen konnte.

In der modernen Origenesforschung ist
wohl immer wieder gesehen worden, daB®
Origenes auch in seiner textkritischen
und literalexegetischen Arbeit den Ein-
fluf griechischer Bildung verrét, aber die-
ser Aspekt der origenischen Exegese hat
bislang keine eigenstdndige, eingehende
Untersuchung erfahren, wenngleich der
Verfasser auf einige nicht ganz unwesent-
liche Anstofe und Vorarbeiten (R. M.
Grant, Nautin, Gogler u. a.) hinweisen
kann.

Der Verfasser setzt mit seiner Untersu-
chung ein bei der Topik der Prologe zu
Kommentaren (Kapitel II). Das Schema
des Prologs, in dem ein Kommentator die
anstehenden Einleitungsfragen behan-
delt, hatte sich in der paganen Kommen-
tarliteratur zur Zeit des Origenes noch
nicht verfestigt. Aus dem Werk des Orige-
nes zieht Neuschéfer fiir seinen Vergleich
exemplarisch die Prologe zum (spateren ?)
Psalmenkommentar und zum Hohenlied-
kommentar heran. Die Einfithrung in die
Psalmen steht den paganen Dichterkom-
mentaren nahe und weist eine auffallende
Nahe zum (spateren) Donatus auf. Die
Vorrede zum Hohenliedkommentar zeigt
einige charakteristische Abwandlungen
im Schema: Wenn die Gattung des canti-
cum im Alten Testament auch nach Art der
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Dichterkommentare besprochen wird, so
entsprechen die inhaltlichen Erwdgungen
eher der philosophischen Kommentarpro-
log-Topik. Der Verfasser kommt zu dem
Schluf3, dal® Origenes, (auch im Vergleich
mit paganen Kommentatoren), als friither
Zeuge der Entwicklung der Prolog-Topik
anzusehen ist.

Das dritte Kapitel der Arbeit wendet
sich der Textkritik zu und fragt zunachst
nach der textkritischen Methode in der
Hexapla. Angesichts der fragmentari-
schen Uberlieferung der Hexapla und der
mangelnden VerldBlichkeit der Fremd-
zeugnisse stiitzt Neuschéfer seine Unter-
suchung auf einige Selbstzeugnisse des
Origenes, in denen er Auskunft gibt iiber
seine Vorgehensweise. Es handelt sich um
AuISerungen im Matthduskommentar
und in der Epistula ad Africanum, die der
Verfasser mit Sorgfalt und Umsicht inter-
pretiert. Dabei kommt Neuschafer zu dem
Ergebnis, dal® das hexaplarische Unter-
nehmen einem letztlich eher bescheide-
nen Ziel diente: der Herstellung eines
moglichst authentischen LXX-Textes. Bei
gespaltener LXX-Uberlieferung wihlte
Origenes diejenige Lesart, die mit den an-
deren Ubersetzungen iibereinstimmte.
Zusatze der Septuaginta gegeniiber dem
hebrdischen Text wurden stehen gelassen
und mit dem Obelos bezeichnet, Auslas-
sungen in der LXX aufgefiillt aus den an-
deren Ubersetzungen (v. a. Theodotions)
und mit dem Asteriskos bezeichnet. Ver-
fasser zeigt, dal® sich Origenes auch mit
der Verwendung dieses diakritischen Zei-
chens letztlich im Bereich der hellenisti-
schen Tradition bewegt: Bezeichnete der
Stern in den Iliasscholien die sog. versus
iterati, machte er also darauf auf merk-
sam, daf} der so bezeichnete Vers auch an
anderer Stelle innerhalb der homerischen
Epen vorkam, so hatte er innerhalb der
Hexapla dieselbe Bedeutung: Der Leser
wurde darauf hingewiesen, dafl die mit
dem Asteriskos versehene Passage in einer
anderen Kolumne wiederbegegnete.

Das Ziel des ganzen Unternehmens der
Hexapla war also ein begrenztes und géanz-
lich philologisches: die Verbesserung der
LXX, um diesen kirchlich rezipierten Text
des Alten Testaments zu sichern gegen
textliche Eingriffe durch Haretiker. (Dabei
rechnet der Verfasser nicht mit einer von
Origenes selbst in Angriff genommenen
Separatausgabe der Septuaginta.) Allem
Anschein nach beschrankte sich Origenes
in der Hexapla auf duflere Textkritik. ,(...)
Entscheidungen ohne Anhalt in der dus-
seren Textiiberlieferung kommen grund-
satzlich nicht in Betracht.” (98)

Literarische Berichte und Anzeigen

Als konservativer Philologe, der insbe-
sondere gegeniiber der Konjektur grofte
Zuriickhaltung (ibt, zeigt sich Origenes
auch in seinem Kommentarwerk bei der
Behandlung von Varianten der Uberliefe-
rung oder divergierenden Ubersetzungen.
Origenes rechnet mit mechanischen Kor-
ruptelen und beabsichtigten Textverfal-
schungen antichristlicher oder hareti-
scher Provenienz, aber er behandelt Zu-
satze und Auslassungen in aller Regel mit
grolBer Vorsicht, 1dBt auch nicht selten
unterschiedliche Lesarten oder Uberset-
zungen nebeneinander stehen (und legt
sie nacheinander aus), ohne eine Ent-
scheidung zu treffen. Besondere Hoch-
achtung zollt er der LXX, die auch bei of-
fensichtlicher Abweichung vom hebrai-
schen Text mit einer eigenen Auslegung
bedacht wird. Auch wenn Origenes die
Verbalinspiration der LXX nirgends aus-
driicklich behauptet, rechnet er doch
beim Text der LXX, auch in seinen Abwei-
chungen vom hebrdischen Wortlaut und
von den anderen Ubersetzungen, mit ei-
ner gottlichen Heilsabsicht (oikonomia).
Aber dieser Begriff hat nicht nur eine
theologische, sondern auch eine philolo-
gische Dimension: Er bezeichnet in der
paganen Philologie in etwa die bewuBte
Absicht des Autors.

Bildet auch in den Kommentaren allein
ein aulerer Textbefund das auslosende
Moment fiir textkritische Bemithungen,
so spielt bei der Bewertung der verschie-
denen Ubersetzungen neben stilistischen
Kriterien mit der Frage, welche Uberset-
zung den ,Sinn” (nous), d.h. den tieferen
Sinn der origenischen Auslegung, am be-
sten getroffen habe, ein inhaltliches Krite-
rium in die Textkritik hinein.

Methodisch und terminologisch zeigt
Origenes genaue Ubereinstimmungen mit
der hellenistischen Homerphilologie, die
er (als Schiiler und als Lehrer) durch die
Vermittlung der kaiserzeitlichen Schultra-
dition kennengelernt haben diirfte. Was
seine Textkritik von derjenigen der helle-
nistischen Zeit deutlich abhebt, ist die gro-
Be Zuriickhaltung, die Origenes gegen-
iiber dem biblischen Text an den Tag legt.
Zwar zeigt schon die kaiserzeitliche epigo-
nale Schulphilologie nicht mehr die ent-
schlullkraftige Freude an Konjekturen
und Emendationen, wie sie in fritheren
Jahrhunderten bei einem Zenodot oder
Aristarch zu bemerken ist, aber der ei-
gentliche Grund fiir die textkritische Zu-
riickhaltung des Origenes gegeniiber der
Bibel diirfte doch in seiner Hermeneutik
zu finden sein: Er sieht sich einem heiligen
Text gegeniiber, der von der Kirche als
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autoritativ rezipiert ist, und in dem kein
Buchstabe als tiberfliissig angesehen wer-
den darf.

Diese an der Textkritik gewonnenen
grundlegenden Einsichten und Verhaltnis-
bestimmungen werden in den iibrigen Ka-
piteln anhand der exegetischen Einzelme-
thoden (Wort- und Sacherklarung, gram-
matikalisch-rhetorische Exegese, Metrik
und Stilkritik) und der allgemeinen
Grundsdtze der philologischen Interpreta-
tion bestétigt und vertieft. Bei der Worter-
klarung sucht Origenes Begriffe zu kldren
durch Abgrenzung gegen etymologisch
oder semantisch nahestehende Worter.
Dies entspricht ebenso der paganen philo-
logischen Methodik wie der Vergleich mit
dem sonstigen Sprachgebrauch des Autors
(bei Origenes: der Heiligen Schrift als gan-
zer) und der Umgangssprache. Daf3 Orige-
nes sich hierbei auch der lexikalischen
Hilfsmittel bediente, in denen die Worter-
kldrungen der Philologen gesammelt wa-
ren, ist dullerst wahrscheinlich, aber im
einzelnen nicht mehr nachzuweisen, sieht
man von dem (verschollenen) Werk des
Stoikers Herophilos ab, das Origenes ein-
mal ausdriicklich zitiert. Bei der Sacherkla-
rung, die historische und naturkundliche
Texterlduterungen aller Art umfaRt, zeigt
sich die enzyklopadische Gelehrsamkeit
des Origenes, die den Verfasser sogar zum
Vergleich mit derjenigen des Poseidonios
anregt. Doch die Benutzung fachwissen-
schattlicher Erkenntnisse bleibt dem End-
zweck der Erklarung der Heiligen Schrift
untergeordnet. ,Dass die Bibel vor den
Richterstuhl der Wissenschaften gezogen
und womoglich in sachlichen Aussagen
kritisiert werde, erscheint bei Origenes vol-
lig ausgeschlossen. (...) Der Wissenschaft
(...) kommt dadurch von vornherein nur
eine die Schrift bestdatigende, nicht kon-
trollierende oder gar kritisierende Rolle
zu.” (163) Doch kann Origenes von diesem
Grundsatz auch abweichen, wenn er etwa
die Perikope von der Tempelreinigung Joh.
2,12 - 22 als unhistorisch erweist. Bei der
grammatikalisch-rhetorischen  Exegese,
der Metrik und der Stilkritik zeigt sich Ori-
genes mit Theorie und Praxis der paganen
Philologen wohl vertraut. Interessant ist,
daB er die Begriffe ,Metapher” und ,Alle-
gorie” meidet, ,(...) offenkundig deswe-
gen, weil ,libertragene Redeweise’ in sei-
nen Augen kein rhetorisch-stilistisches
Kunstmittel ad hoc darstellt, sondern als
ein Kennzeichen der (biblischen) Sprache
schlechthin zu gelten hat, insofern, als die
biblischen Texte durchgehend zumindest
auf zwei Ebenen verstanden werden kon-
nen und miissen.” (290f.)
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Die origenische Exegese ist dem Grund-
satz verpflichtet, die Schrift miisse aus der
Schrift erklart werden. Das ist aber nur
eine christianisierte Fassung der Maxime,
einen Autor aus sich selbst zu erklaren.
Diese methodische Regel wurde wohl zu-
erstim Umkreis der Gesetzes- und Rechts-
auslegung aufgestellt und fand spater Ein-
gang in Philologie und Rhetorik. Fiir Ori-
genes meint das ,Erklaren” (saphenizein)
aber nicht nur das Aufhellen der buch-
stablichen obscuritas einer Schriftstelle,
sondern die Entdeckung des tieferen
Schriftsinnes, der unter dem Literalsinn
verborgen ist. Der Grundsatz, ein Werk
aus sich selbst zu erkldren, wird mithin
theologisch umgedeutet und mit der Her-
meneutik des zweifachen Schriftsinnes
verbunden. So miindet alle philologische
Bemiihung im engeren Sinn in die geistli-
che Schriftauslegung ein. Wie verhalt sich
nun aber der Philologe Origenes zu dem
geistlichen Schriftausleger? Neuschéfer
1dR3t die Frage am Ende seines Buches of-
fen, aber er zeigt immerhin die Richtung
an, in der weiterzufragen ware, um zu ei-
nem einheitlichen Gesamtbild zu gelan-
gen: ,Wer auf diese Frage eine Antwort
finden will, wird der Hermeneutik und
Exegese des Origenes auf den Grund ge-
hen und ihre sprach philosophischen Vor-
aussetzungen erhellen miissen.” (292)
Von nicht zu unterschitzender Bedeu-
tung diirfte dabei die Affinitdat des Orige-
nes zur stoischen Grammatik und Sprach-
philosophie sein. (2171.)

Die vorliegende Arbeit bewegt sich im
Grenzgebiet von Theologie und Philolo-
gie, das in neuerer Zeit von den Fachleu-
ten beider Seiten leider nur noch selten
und zogernd betreten wird. Das Buch ist
nicht immer leicht zu lesen. Viele Einzel-
ginge der Untersuchung sind dem Nicht-
fachmann nur schwer zugéanglich. Trotz-
dem ist die materialreiche und griindliche
Arbeit nicht nur fiir Spezialisten von In-
teresse. Neuschifers Studie stellt einen
beachtlichen Forschungsbeitrag dar und
bereichert das Bild des Origenes um eine
wichtige Facette.

Rauschenberg Uwe Kiihneweg



