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1mM Kleingedruckten), nicht deutlich wird, auft die teilweise sehr schwierige Überlie-
dals Justin 1mM ial 128 eın estimmtes ierungslage. Die Entscheidung, sich [1UT
Verständnis dieser Namen ekämpft. auft kritisch ediertes Quellenmaterial

Eine Bemerkung noch 63, 18  00 stutzen, 1st vernünfitig. Von diesem
Ich enke, dafß weder Petr. ‚12-2 Grundsatz geht der Verfasser [1UI bei der
noch Tım 6,20 [1UT[T den Gegensatz ZWI1- Katenenüberlieferung ab, die für das The-
schen simpler und rhetorischer Schrift- unbedingt berücksichtigen 1st.
auslegung 1mM Auge aben, sondern dals CS Der breit angelegte Einleitungspara-
sich inhaltliche Diflferenzen handelt. graph eın bei der Rezeption des CII
Ich bin schr geneı1gt, In den „Antithesen

1E  - Lebzeiten mußlte sich der Alexandri-
N In der Alten Kirche. Schon se1-

VO  - Tım. 6,20 das bezeichnete Werk
Marcions sehen (miıt allen KOonsequen- H* Ja den Vorwurt einer verfäl-
Z  =| für die Datierung der Pastoralbriefe). schenden Auslegung der Schrift ZU[Tr Wehr
TeNC kann I1la  - den ezug auft Marcıon seizen Von Anfang spielte In den Aus-
nicht beweisen ber das Gegenteil uch einandersetzungen und mıit Origenes
NIC die rage des pagan-griechischen Einilus-

Acerbis Monographie 1st sechr anregend SCS auf seine Theologie 1ne wesentliche
und mMac. die ASC Jes für die Geschichte Rolle Der beinahe VO  — Anfang erho-
des frühen Christentums jel interessan- bene VorwurfT, Origenes habe mıiıt seinen
ter als S1e der Betrachtungsweise weitreichenden Anleihen bei griechischer
der alteren Forschung WAaäl. Philosophie und Wissenschafit den en

übingen Lutse Abramowskı der christliichen Überlieferung verlassen,
bezieht sich gerade uch auf se1ine Schrifit-
erklärung, die, nach dem uster der Ho-
merallegorese, den Wortsinn mißachte

Bernhard Neuschäfer: Orıgenes als Phılologe un mißdeute. Diesem Verdacht stan aut
Schweizerische eıtrage ZU[T: er- der anderen eıte das grolse textkritische

tumswissenschafit 18), ase (Friedrich nternehmen der Hexapla gen, dem
Reinhardt Verlag) 1987, Text- und An- selbst eın cscharier Kritiker des Origenes
merkungsband, >00 5., kt., WI1e Epiphanius seine Anerkennung nicht
ISBN 3-/245-0593-0 konnte

In der modernen Origenesforschung ist
Die wissenschaftliche Behandlung der wohl immer wieder gesehen worden, daß

Exegese des Orıgenes 1st bis In die egen- Orıgenes uch ın seiner textkritischen
wWart konzentriert auf se1ine Allegorese un literalexegetischen Arbeit den Eıin-
un: deren hermeneutische Grundlagen. {luls griechischer Bildung verrat, ber die-
War hat schon 1756 Johann August Hr- SCI Aspekt der origenischen Exegese hat
nest1 darauf hingewiesen, dals die philolo- bislang keine eigenständige, eingehende
gische Arbeit des Origenes mıit ihrem In- Untersuchung erfahren, wenngleich der
teresse der grammatischen Auslegung Verfasser auf einige nicht gall1zZ NL-
der chrifit auf pagan-griechischen Eıin- 1C. Anstöße und Vorarbeiten (
fuß zurückzuführen sel; die Origenes{or- Trant, Nautın, Gögler a hinweisen
schung hat bDber In den lolgenden beiden kann:
Jahrhunderten diesen Anstofß nicht alis Der Verflasser mıiıt seliner Untersu-
gDiıesem Mangel sucht die ATS chung eın beli der Topik der Prologe
beit VO euschäfier abzuhelfen: Dıie VO  - Kkommentaren (Kapitel Das Schema
Christoph Schäublin angeregte Arbeit, des Prologs, in dem eın Kommentator die
ıne Basler philosophische Dissertation, anstehenden Einleitungsfragen eNan-
nımmt Origenes als Philologen 1Im CHNSC- delt, hatte sich In der PagahılCcIı Kkommen-
TC  3 Sinne iın den 1C Der Verfasser will, tarliteratur ZUrr Zeıt des Oriıgenes noch

zunächst einmal Iuür siıch und unbe- N1IC verlestigt. Aus dem Werk des Orige-
einflußt OIl seinem hermeneutisch-exe- L1C5$5 zieht Neuschäler für seinen Vergleich
getischen Gesamtentwurt DE  — die exemplarisch die Prologe ZU. (spateren
(Im technischen inne) philologischen Psalmenkommentar und ZUuU Hohenlied-
Elemente der origenischen Schriftausle- kommentar heran. Diıie Einführung In die
SUNg untersuchen und S1€E vergleichen mıit Psalmen steht den paganen Dichterkom-
der historisch-kritischen Methode der al- mentfaren nahe un we1lst iıne auffallende

und zeitgenössischen DaAasallCIl ExXxe- ähe u (spateren) Donatus auf. Die
SeseC Vorrede Sk Hohenliedkommentar zeig

Das erste Kapitel der Arbeit 1st der FOor- ein1ıge charakteristische Abwandlungen
schungsgeschichte gewidmet, und ar 1mM Schema Wenn die Gattung des Caı

Cu 1mM Alten Testament uch nach Art derdie Au{fgabenstellung, uch Im Hinblick
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Dichterkommentare besprochen wird Als konservativer Philologe der insbe-
entsprechen die inhaltlichen Erwagungen sondere gegenüber der Konjektur größte
her der philosophischen Kommentarpro- Zurückhaltung übt sich Orıgenes
log Topik Der Verflasser kommt dem auch ı SCHICHA ommentarwerk bei der
Schluß dafß Origenes, auch Vergleich Behandlung VO Varılıanten der Überliefe-

1988882 der divergierenden Übersetzungen.mi1t PaAsalıCI1 Kommentatoren) als Iruher
euge der Entwicklung der Prolog (0)9)8 Urıgenes echnet mıi mechanischen KOT-
anzusehen 1ST ruptelen und beabsichtigten Textverftäl-

Das dritte Kapitel der Arbeit wendet schungen antichristlicher der haäareti-
sich der Textkritik und iragt zunachst scher Provenlenz aber behandelt Zu-
nach der textkritischen Methode 1E der un Auslassungen aller ege mıiıt
Hexapla Angesichts der iragmentari- großer Vorsicht, Aälst uch N1IC. selten
schen UÜberlieferung der Hexapla und der unterschiedliche Lesarten der UÜberset-
mangelnden Verläßlichkeit der Fremd- ZUNSCIL nebeneinander stehen (und legt
ZCUBINISSE STUTLZT Neuschäfer nier- SIC nacheinander aus) hne Ent-
suchung auf CHUSC Selbstzeugnisse des scheidun: reitfen Besondere och-
Orıgenes, denen uskKkun gibt über achtung zollt der LA die uch bel OT1-

Vorgehensweise. ESs handelt sich tensichtlicher Abweichung VOo hebräti-
Außerungen Matthäuskommentar schen Jext MM117 CISCHNCIL Auslegung
und ı der Epistula ad Africanum die der bedacht wird ıch WE Uriıgenes die
Verlasser mi1t Sorgfalt und Umsicht inier- Verbalinspiration der d nirgends dUuUS$S-

Dabei kommt Neuschäfter d dem drücklich behauptet echnet doch
Ergebnis dafß das hexaplarische nter- e1m Text der XX uch C111 WEel-
nehmen C111 letztlich her bescheide- chungen VOoO hebräischen Wortlaut un
116  — Ziel diente der Herstellung VO  - den anderen Übersetzungen, mıit C1-
möglichst authentischen LKlextes Be1l Her göttlichen Heilsabsicht (oikonomia).
gespaltener 1B SSÜberlieferung wählte ber dieser Begriff hat nicht L1LUT E
Origenes diejenige Lesart, die mıt den theologische, sondern auch 111e philolo-
deren Übersetzungen übereinstimmte. gische Dimension Er bezeichnet der
Zusatze der Septuagınta gegenüber dem DPDaAsahlCIl Philologie i1wa die bewulste
hebräischen Jext wurden stehen gelassen Absicht des Autors
un! m1 dem Obelos bezeichnet, Auslas- Bildet uch den ommMmentaren allein
SUMNSCH 111 der X aufgefüllt du  D den 171 außerer Textbefund das auslösende
deren Übersetzungen (V. Theodotions)
un mıit dem Asteriskos bezeichnet. Ver-

Moment tür textkritische emühungen,
SO spielt bei der ewertung der verschie-

fasser daß sich Urıgenes auch mıt denen Übersetzungen neben stilistischen
der Verwendung dieses diakritischen Ze1- Krıterien mıt der rage, welche Überset-
chens letztlich Bereich der hellenisti- ZUNg den , 1Inn  &4 NOUS en tieferen
schen Tradition bewegt Bezeichnete der INnnn der origenischen Auslegung, a1Iıl be-
ern den Liasscholien die 50g L5 sten getroffen habe Pı inhaltliches Krıte-
teratı machte also darauftf aut merk- [1UIN die Textkritik hinein.
Sal da der bezeichnete Vers uch Methodisch und terminologisch ze1ıg
anderer Stelle innerhalb der homerischen Oriıgenes SCHAUC Übereinstimmungen mıt
Epen vorkam atte innerhalb der der hellenistischen Homerphilologie, die
Hexapla dieselbe Bedeutung Der Leser (als Schüler und als Lehrer) durch die
wurde darauftf hingewiesen dals die NT Vermittlung der kaiserzeitlichen chultra-
dem Asteriskos versehene Passage dition kennengelernt haben dürifte Was
anderen Kolumne wiederbegegnete SCINEC Textkritik VO  e derjenigen der helle-

Das Ziel des SaNzZCH Unternehmens der nistischen Zeıt deutlich abhebt 1ST die SIO-Hexapla War Iso C111 begrenztes und Sal1Z- Ise Zurückhaltung, die Orıgenes «lıch philologisches die Verbesserung der über dem biblischen Text den Tag legt
LKK diesen kirchlich rezıplerten Text WwWar schon die kaiserzeitlicheOdes Alten Testaments sichern nale Schulphilologie nicht mehr die ent-
textliche Eingriffe durch Haäretiker (Dabei schlußßkräftige Freude Konjekturenrechnet der Verfasser nicht mı1L VOoO  b und Emendationen WI1EC S1C iIirüheren
Origenes selbst Angrik CNOMUNECNECN Jahrhunderten bei Zenodot Oder
Separatausgabe der Septuagıinta. —”” Allem Aristarch bemerken 1ST bDer der C1-
Anschein nach beschränkte sich Origenes gentliche TUN: tür die textkritische Fa

der Hexapla au{f außere Textkritik. A rückhaltung des Origenes gegenüber der
Entscheidungen hne Anhalt ı111 der }adUuUs$s- Bibel duürite doch SCIHNET Hermeneutik

Textüberlieferung kommen grund- inden SC1M ETr sieht sich heiligensätzlich nicht eirac (98) Jlext gegenüber der VO. der Kirche als
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autorıtatıv reziplert ISt, und In dem kein Dıe origenische Exegese ist dem Grund-
Buchstabe als überflüssig angesehen W[ - SaTtz verpflichtet, die Schrift musse AUSs der
den dari Schrift erklärt werden. 13)As ist ber L11UT:

Diese der Textkritik CWONNCHNECNH ine christianisierte Fassung der Maxıme,
grundlegenden Einsichten und Verhältnis- einen UfOor AdUS$s siıch selbst erklären.
bestimmungen werden 1n den übrigen Ka- Diese methodische ege wurde wohl

TSLI 1MmM Umkreis der Gesetzes- und Rechts-piteln anhand der exegetischen Einzelme-
thoden ort- un! Sacherklärung, SIaInl- auslegung au{fgestellt und fand spater FEın-
matikalisch-rhetorische HEXegeSE; Metrik gang In Philologie und Rhetorik. Fur (Örı=
un Stilkritik) und der allgemeinen E meılnt das „Erklären (saphenıtzein)
Grundsätze der philologischen Interpreta- Der nıcC [1UI das Aufhellen der buch-

stäblichen obscurıtas einer Schriftstelle,tiıon bestätigt un vertielt. Be1l der Worter-
ärung SuC Orıgenes Begriffe klären sondern die Entdeckung des tieferen
durch Abgrenzung etymologisc Schriftsinnes, der untfie dem Literalsinn
der semantisch nahestehende er verborgen ist. Der Grundsatz, ein Werk
DIies entspricht ebenso der Pagancn philo- aus sich selbst erklären, wird mithin
logischen WI1e€e der Vergleich miıt theologisc umgedeutet und mıiıt der Her-

meneutik des zweilachen Schriftsinnesdem sonstigen Sprachgebrauch des Autors
(bei Origenes der Heiligen Schrift als Bali- verbunden. S50 mündet alle philologische
zer) un! der Umgangssprache. Da Orige- emühung ım CHSCICH Innn In die geistli-
11C5 sich hierbei uch der lexikalischen che Schriftauslegung ein. Wıe verhält sich
Hilfsmittel ediente, In denen die Worter- 1U ber der Philologe Origenes dem
klärungen der Philologen gesamme geistlichen Schriftausleger? Neuschäfer
renN, 1St außerst wahrscheinlich, ber 1M alst die Trage Ende se1INES Buches of-
einzelnen nicht mehr nachzuweisen, S1C. fen, ber zeıg immerhin die Richtung

VO  - dem (verschollenen) Werk des d. In der weiterzufragen ware, e1-
OlKerTrs Herophilos ab, das Orıgenes ein- L einheitlichen Gesamtbild gelan-
mal ausdruücklich ıtıert Be1l der Sacherklä- SCH „Wer auf diese rage ine Antwort
rung, die historische und naturkundliche iinden will, wird der Hermeneutik und
Texterläuterungen aller Art umfalst, zeıg Exegese des Origenes auf den Grund HC
sıch diıe enzyklopädische Gelehrsamkeit hen un ihre sprach philosophischen Vor-
des Origenes, die den Verlasser O! SE ausseizungen erhellen mussen.“ (292)
Vergleich mıt derjenigen des Poseidonios Von nicht unterschätzender Bedeu-
anregt. Oochn die Benutzung fachwissen- tung dürfte €1 die Alfftinitat des rige-
schafitliıcher Erkenntnisse bleibt dem End- 11C5 ZU[L stoischen Grammatik und Sprach-
zweck der Erklärung der Heiligen Schrift philosophie se1InN. ZATE
untergeordnet. „Dass die Bibel VOL den Die vorliegende Arbeit bewegt sich 1mM
Richterstuhl der Wissenschaften SCZOSCII Grenzgebiet VOoO  — Theologie und Philolo-
un womöglich In sachlichen Aussagen gle, das In HCHETIGE Zeıt VOI den Fachleu-
kritisiert werde, erscheint bel Origenes vVOöl- ten beider Seiten leider 11ULI noch selten
lg ausgeschlossen. Der Wissenschaft

nicht iImmer leicht lesen. lele Einzel-
und zögernd betreten wird. Das Buch ist

kommt dadurch VO  — vornherein 11ULI
ıne die Schrift bestätigende, nicht kon- gange der Untersuchung sind dem icnt-
trollierende der gal kritisierende fachmann 11UT schwer zugänglich. Jrotz-

(163) och kann Origenes Olml diesem dem 1st die materialreiche un gründliche
Grundsatz uch abweichen, WE eiwa Arbeit nicht 1Ur TÜr Spezialisten VO.  — In-

teresse Neuschäfers Studie stellt einendie erikope VO.  > der Tempelreinigung Joh
2 als unhistorisch erweılst. Bel der beachtlichen Forschungsbeitrag dar und
grammatikalisch-rhetorischen Exegese, bereichert das Bild des Origenes ine
der Metrik un der Stilkritik ze1g sich O11 wichtige Facette
N mıiıt Theorie un Praxıs der PagalıCcIı Rauschenberg []we ühneweg
Philologen wohl vertirau Interessa: 1St,
daß die Begriffe „Metapher“ un! „Alle-
gorlie“* meildet, f/< offenkundig deswe-
SO weil ‚übertragene Redeweise‘ In sel-
NneEeN ugen kein rhetorisch-stilistisches
Kunstmittel ad hoc darstellt, sondern als
eın Kennzeichen der (biblischen) Sprache
schlechthin gelten hat, insofern, als die
biblischen CXiIE durchgehend zumindest
auf Zzwel Ebenen verstanden werden kön-
HCeHAH un mussen.“ 2901


