
Christliche Verantwortung IUr EKuropa
Martın Greschat

Der Protestantismus hat VOL m In den Anfangsjahren des europäaischen
Ein1gungsprozesses eine wesentliche gespielt. Leider sind jedoch viele
seiner eıtrage heute weithin VEIBESSICH.: Vor allem scheint aus dem Be-
wultsein geschwunden, dals nicht 11U[I kirchliche Institutionen F VCI-

antwortlich Werk a  p sondern mindestens ebensosehr e1Nne 1elza
VO  3 Laien,; VO  F evangelischen annern un Frauen, die sich direkt oder 1n -
direkt In die politischen Bemühungen ITA die IN1gu EKuropas eingeschal-
tet hatten. In dieser Hinsicht kommt einer 1mM rühjahr 1950 entstandenen
Organisation besondere Bedeutung

ESs War die Zeit des EersSsten Höhepunkts der Zustimmung FAr uropage-
danken In breiteren TeIsSCN der Bevölkerung In der Nachkriegszeit. Anhalt
land diese Einstellung Robert Schumans Projekt eiINES gemeinsamen
Marktes für Kohle una das Maı 1950 proklamierte. ine 1n -
ternationale Behörde sollte diesen Zusammenschluls organisieren un
kontrollieren. Das rgebnis War die Montan-  N10N, die anl prı 1951
VO  a Frankreich, Italıen, der Bundesrepubli Deutschland SOWI1E den ene-
Ilux-Ländern gegründet wurde. Sicherlich spielten €l auch sehr reale
politische un!: wirtschaftliche Interessen e1INe o  e/ zumal bei Frankreich.
Aber darüber darti doch nıcht VEISCSSCH werden, dals CS sich bei dieser Or-
ganısat1on auch das Bestreben andelte, CHE Wege der Kooperation In
Westeuropa suchen un! gehen Und eben das WaTl! der Grund für die
Faszinatlon, die für viele Zeitgenossen VO Schuman-Plan ausging.‘

In diesen Zusammenhang also gehörte die Vereinigung, die sich
NnAäachst „Ökumenische Kommıissıion für europäische Zusammenarbeit“
nanntfe Verschiedene Faktoren hatten bel ihrer Entstehung eINeEe B
spielt. Da War zunächst die Tatsache, daß CS 1ın verschiedenen europäischen
Ländern des estens evangelische Persönlichkeiten ın angesehenen un
insbesondere In politisch einflulsreichen Positionen gab, die sich schon se1it
Jlaängerem für die des Kontinents eingesetzt hatten un die 1U
ZU eil bel den europäischen ehNorden arbeiteten. Der Politiker
un:! Wirtschaftswissenschafitler Professor IT Andre Philip In Frankreich
gehörte diesem Kreıis, ebenso der Niederländer Dr. Patı]n, der
schwedische Kammerherr ames Dickson SOWI1E die beiden Belgier
Pierre anıllon un: Jean ReYy, letzterer Minıister 1ın seInNnemM Land un dann

Vgl dazu den informativen Überblick bei Loth, Der Weg nach Europa. GOottin-
SCH 1990, bes 69—90
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EWG-Kommıissar für Außenbeziehungen, SC  C  ich selt 1967 Präsident
der EG-Kommissionen F1 NECINNECI sind ferner die Brıten John Edwards, SIr
Kenneth TU und Kenneth Johnstone, ferner neben manchen anderen

der schweizer Jurıist Werner Kaegl, Dr. Max Kohnstamm, der Sekretär der
Hohen Behörde der Montan-  N1ı0N In Luxemburg, der norwegische Jurist
Erling Wikborg wW1e€e auch der italienische Chemiepro{fessor Marıo Rollier.
Westdeutschland Wal zunächst uUrc I TE Gustav einemann SOWI1E den
niedersächsischen Ministerpräsidenten Hinrich KopI vertreien; spater ka-
= och Bundestagspräsident E Hermann Ehlers SOWI1E der Fuldaer FPa-
brikant Dr. Walter auer dazu. Irotz mancher personeler Veränderungen
1e die Gruppe während der Zeıt ihres Bestehens CIM s
sprochen homogener KreIls hervorragender Spitzenpersönlichkeiten. Zum
nNnnNneren Zusammenhalt LTrug insbesondere In den ersten Jahren ıIn em
alse bel, da sich eINe Reihe dieser Manner bereits Aaus$s der Arbeit 1mM StuU-
dentenweltbun: kannte un dals nicht wenige aktiv 1ImM Widerstand
das nationalsozialistische Deutschland gestanden hatten. Im übrigen be-

INa  — ebenso nachdrücklich WI1eEe durchgängig, dals dieser Kreilis aum
hiete für die verschiedensten gesellschaftlichen und politischen Überzeu-
SUNSCHL, dals CS sich beli den Außerungen der Kommıiıssıon also In er Re-
gel -‚einen Querschnitt Urc alle sozilalen und politischen Auffassun-
SCH sozialistische, 1Derale und konservatıve“ handele.*

Gefördert wurde die ründung der Kommissıon 1ITC Visser’t Hooflt,
den Generalsekretär des ÖOkumenischen ates der Kirchen. Ihm lag e1-
11C Gremlium, das den westeuropäischen Einigungsprozels auimerksam
un kritisch begleitete. azu Wal die 1mM August 1946 In Cambridge gegruün-
dete „Kommissıon der Kirchen für internationale Angelegenheiten“
)/ die sich mıt den Problemen 1n der SaNzcCh Welt befassen sollte,
weder ahig och bereit.? Zudem agen die Uuros dieser Organisation In
New ork un London, also außerhalb Jjener Länder, die Cc5 Jetz bei der
inıgung Europas 91Ng Und insofern konnten die konkreten Pläne aul
Abrechts, die auft die ründung einer eigenen Arbeitsgemeinschaft In der
lockeren Anbindung den Ökumenischen Rat In Genfit hinausliefen,
Visser Hoofts Vo Zustimmung finden

EKSs Wal das Engagement, der Einfallsreichtum un nıicht zuletzt die OI$d-
nisatorische Fähigkeit dieses Pfarrers Dr Paul Abrecht, wodurch SC  jJe  ich
jene KOomm1ssıon nicht L1UT zustande kam, sondern auıch jahrelang erfolg-
reich arbeitete. Abrecht ehörte offiziell Z  — Studienabteilung des Weltra-
teS, f{ungierte jedoch bald VOT em als der dynamische Sekretär der
ökumenischen Kommissıon.

SO 7.B ın dem hektographierten Mitteilungsblatt Problemes Europeens Europal-
sche Entscheidungsfiragen European Issues (zIt. EE); Nr. 1 Fur
wichtige nregungen un Hiınwelse möchte ich uch dieser Stelle den Herren Dr.
Paul Abrecht, Max Kohnstamm SOWIl1E DE Patın sehr herzlich danken

Einzelnes azu 1n meınem Artikel Verantwortun für den Menschen. Protestanti-
sche 1vıtaten für Menschenrechte un Religionsfreiheit iın un nach dem Zweiten
Weltkrieg. In Jendorif/G. Schmalenberg (Hg.) Politik Religion Menschenwürde,
Gießen 1993, IO 3122
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Dıe Anfänge
Am Maı 1950 eriuhr Paul Abrecht VO  y Visser’t Hooflt, da/ls ß 1ın einer
Unterredung mıt Kenneth TAE der itglie und spater Vorsitzender
der KKIA Waäal die selbständige Tätigkeit der geplanten Kommıission neben
der KKIA vereinbart habe Und der Nationalrat der britischen Kirchen, der
sich In der Nachkriegszeit auch miıt dem Europathema belialst hatte, werde
Iortan der „Ökumenischen KOommı1ssion für europäische Zusammenarbeit“
die Inıtlatiıve auft dem europäischen Feld überlassen.* Darautfhin konnte
sich dieses Grem1ıium 1mM Aal3 1950 konstituleren. Den Vorsıitz uüubernahm
zunächst Andre Philip, seıIN Stellvertreter wurde Patı]n, der dann
nehmend die Seele des Ganzen bildete und spater auch den Vorsitz der
Kommission übernahm. A1G Sekretär wirkte, WI1€e erwähnt, Paul Abrecht

Entstanden WAar eın KreIlis evangelischer Lalıen dus verschiedenen CUl:

päischen Läandern, die 1mM ökumenischen Gelst Ireiwillig un!: In eigener Ver-
antwortiun ber die politischen un: wirtschaftlichen Fakten un eraus-
iorderungen arbeiten wollten, die 1mM Zusammenhang mıiıt dem O-
päischen Einigungsprozels auft die Kirchen und die Christen insgesamt In
diesem aum zukamen. Sehr vielfältig die kirc  ı1chnen un eTrst recht
die theologischen Voraussetzungen dieser Manner:; arüber wurde aller-
1ngs In der ege nicht ausführlich diskutiert. Als verbindendes Element
Lratl HNıNET wieder das Onzept der „Verantwortlichen Gesellschaft Zzutage,
WI1€E CS 1948 auft der Vollversammlung des OÖOkumenischen ates der Kır-
chen ın Amsterdam formuliert worden Wa  _ Da hies CS „Eime Vveranit-
wortliche Gesellschaft 1st eiNne solche, 1n der Freiheit die Freiheit VO Men-
schen 1St, die sich Tür Gerechtigkeit und öffentliche Ordnung veraniıwortl-
iıch wissen, und In der 1eNE, die politische Autoritat oder wirtschaftliche
Macht besitzen, Ott un den Menschen, deren Wohlfahrt davon abhängt,
für ihre usübung verantwortlich Sind}.“ Und welılter -FPHr eiINeE Gesell-
schait, die modernen Lebensbedingungen verantwortlich bleiben
soll, 1st CS erforderlich, dals die Menschen die Freiheit aben, ihre egle-
rungen kontrollieren, kritisieren un wechseln, da[ls die Macht
HTE Gesetz un Tradition verantwortlich emacht un soweılt WI1e mOg-
ich auf die Gemeinschaft verteilt wird. ESs 1st erforderlich, dafs wirt-
SCHha  16 Gerechtigkeit un! die Bereitstellung gleicher Entfaltungsmög-
lichkeiten IUr alle Mitglieder der Gesellschaft gesichert werden.“? Dabei
Q1Nng R dem Kreis bezeichnenderweise nıcht prımar die Formulierung
VO  e konkreten Handlungsanweisungen, sondern möÖöglichst authenti-
sche Informationen, CS Z1Ng das Sich-Einlassen auft die dus YT-
schiedlichen nationalen, politischen, kulturellen un: religiös-kirchlichen
Faktoren gespeisten Überzeugungen der anderen. Um £1 muıt den rasch
siıch wandelnden Verhältnissen chritt halten können, Zwel Ta-
SUNSCH 1mM Jahr vorgesehen. Aus demselben FÜ hatte Ina  — beschlossen,

Archiv des Ökumenischen ates 1n enT zıt AÖOR), Headquarters AD
Fen Ql967

Lüpsen |Hg.], Amsterdamer Dokumente. erıichntfe un Reden auf der eltkir-
chenkonferenz ın Amsterdam 1948 Au{l Bethel bei Bielefeld
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die Versammlungen ın verschiedenen Ländern durchzuführen un dann
eweils CINEeN TEIS weıterer Sachverständiger hinzuzuziehen. Be1l HNedem
galt der Grundsatz, die jeweilige Eigenart des Gesprächspartners unbedingt

respektieren, allerdings auch autl deren argumentativer Begründung
drängen SO dienten die Zusammenkünfite nicht 11UTL dem Austausch VO
Informationen sondern stellten immer auch den Versuch dar, UrCc Kritik
un Selbstkritik voranzukommen 1mM C auf die Formulierung eines
erTas gemeinsamer Überzeugungen un Zielsetzungen. In diesem Sınn
wollte I111all dann Kirchenführern, Gemeinden SOWI1E einzelnen Christen
Anstöße geben un! nregungen unterbreiten, damit sS1€e sıch verantıwort-
iıch mıt den Veränderungen In Europa auseinandersetzen könnten. An
In Hedem aglerte die Kommıissiıon In einer ausgesprochen protestanti-
schen Weıise

Dıe Sitzung des zunächst och provisorischen Leitungskomitees
and September 1950 In Parıs statt.® Paul Abrecht schlug eingangs
VOÖTrL;, sich zunächst einmal ber die theologischen Grundlagen der geplanten
Arbeit verständigen: „What 15 the ıll O1 God IOr Christians In Europe
today? How does the NC situation of Europe an the CTYISIS of ıts NstTtu-
1017NS help us$s understand the ll of God for us')u7 Danach sollte die KOMmM-
m1ss10nN eın möglichst realistisches Bild der gegenwartigen Verhältnisse ent-
werltfen un: versuchen, die Herausforderungen für das Handeln VOoO  - Chri-
sten formulheren. ES mMUSSsSe darum gehen, O Lr Yy SOLINC gulding
principles working hypotheses IC WOUu help Christians find
COIMNLINON pOolicy O1 actıon these problems“.®© SC  1€e€  1C ware überle-
SCH, welche unmittelbaren ufgaben AdUS$ HNedem für die Kirchen Lolgten

ber TE Philip seizte als Vorsitzender die umgekehrte Reihen{ifolge
ITE Zunächst sollte VO den Herausforderungen ım heutigen Leben In
den verschiedenen westeuropäischen Ländern die ede se1n, danach oll-

I1la  — die daraus resultierenden moralischen un geistlichen ufgaben In
den IC nehmen. 1ese Vorgehensweise 1st 1m Prinzıp für die Arbeit der
Kommission charakteristisch geblieben. Man Warl dementsprechend urch-
gangıg In der Lage, die politischen un gesellschaftlichen Veränderungen
rngsum sehr und detaillier erfassen un analysieren. Weniger
klar un prazıse un bisweilen eher aufgesetzt dagegen
nicht selten die religiösen un: theologischen Überlegungen SOWI1E olge-
IUNSCH Das WarTr insbesondere dann der Fall, WE INa  — sich ausdrück-
ich nicht mıt der Wiederholung VO moralischen oder spirituellen Grund-
satzen zulrieden geben wollte

Die Analyse bot also Philip. Nach seiner Überzeugung stand Frank-
reich VOTL der Alternative Kommun1ısmus oder vereinigtes Europa. ollte
INla  ; aber das letztere, mulßlßten der soziale un: wirtschaftliche andar: der
Bevölkerung angehoben werden, VOTLT em bel der Arbeiterschaflit. Dıie
Möglichkeiten dazu bot der gemeinsame europäische Markt Seine Realı-

Minutes of the Meeting of the Provisional Steering ommıiıttee AÖR, K Ku-
roDeE, n964

Ebd.,
Ebd
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Jjerung erölinete gleichzeitig die Chance, die KOosten für die notwendige
Aufrüstung Westeuropas sowohl einzugrenzen als auch einigermaßen B
recht verteilen. Dahinter stand Del Philip unubersehbar das Konzept VO  —

Westeuropa als „dritter Kratt“ Der wirtschaftliche Zusammenschlufß un:
die gemeinsame Verteidigung danach lediglich die Konsequenzen
der politischen inıgung, die Philip VOTL em gng Deutschland

Westdeutschland würde davon wirtschafitlı und auch politisch in
em Malse profitieren. ber gleichzeltig ie ß Philip keinen Zweifltel daran
aufkommen, dafs 1iIne solche umfassende Einbindung der Bundesrepublik
zugleic das Ziel verlolgte, den übrigen Staaten Westeuropas Schutz VOILI der
deutschen Gelahr bieten. Wesentlich Wal für Philip schlielßlich der Ge-
sichtspunkt, dafs eın olches Vereıintes Europa selbstbewulst un politisch
aktıv den USA un auch den Ländern der Drıtten Welt gegenüber würde
aulftreten können.

Gustav Heinemann konzentrierte sich dagegen IS allein aut
Deutschland Von Europa reden, je] ihm schwer: der Teilung des
Landes un weil der Zusammenschlufs des Kontinents jetzt selbstver-
ständlich mıiıt der Problematik der westdeutschen Wiederbewalffnung VCI-

koppelt WAäl. Diıiese mulste ach Heinemanns Überzeugung schlimme Fol-
gCHl für die Psyche un die politische Struktur der Jungen deutschen Repu-
blik eT: 1el wichtiger als alle militärischen Überlegungen se1 doch die
Lösung der gewaltigen sozialen Probleme In Deutschland, betonte AT
ders als bei Philip müuündete Heinemanns Analyse SC  1e  ich In eimmme are
theologische rage „We dIeC asking what the word ol God has SaV In this
sıtuatiıon What does 1T >a Y uUuS$ In ermany? MayYy 1t nNnOot be that God has
made defenseless alter ave brought about LW Wars MaYy ıf NOL be
that 0Ug remaın defenseless until realize what ave done?
Should NOT rely LNOTEC God than arms?“?

usterer als Philip sah der Italiener Rollier die Lage ıIn seInNemM Land Nıe-
dergeschlagenheit un Pessimıiısmus überwögen, der Kommun1ismus dOomı1-
Nnı]ere den Arbeitern, der antikommunistische Fanatısmus der roO-
misch-katholischen Kirche bewirke zusätzliche Spannungen Gleichwohl
gebe S die olinung aut eın vereıintes Europa. Um ihr Auftrieb VCI-

schaiffen, ollten die Kirchen einerse1lts eINeN europäischen Kirchenrat bil-
den un sich andererseits das Wiederaufleben des Nationalismus
wenden, der Iraglos überall mächtig wüuürde, WE die deutsche lederDe-
walinung innerhal der alten nationalen Strukturen VOTL sich ginge

Völlig anders ägen die Dinge 1n England, erklärte Kenneth TU Dıie
Verbindungen se1INES Landes A E Commonwealth seien traditionell
als A Kontinent VoOor CIMn aber: England habe se1ine gegenwartige inne-

Stabilität HIC erhebliche pIier selbst erreicht un Dbrauche deshalb In
dieser Hinsicht eın vereıintes EKuropa. uch sähen die eısten Christen
darin keine geistige oder geistliche Herausforderung. Wenn S1€E sich über-
aup mıiıt diesem Thema efaßten, diskutierten S1E bDer die Bedeutung des
Christentums HAT eiNe Iunktionierende Demokratie un kritisierten die
Existenz christlicher Parteien

Ebd.,
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Wilie dann och Oft In den folgenden Jahren ahm auch Jetzt der Nieder-
laänder Max Kohnstamm die verschiedenen Gesichtspunkte auf, auch die
britischen, und integrierte S1€E ıIn sEINE eher grundsätzlichen Überlegungen.
Dıe entscheidende Frage laute doch, argumentierte CI, WI1E sich In Europa
eiNeEe Gesellschaft auibauen un verteidigen [  € die Menschen die MOg-
1  er des TE  ıchen Zusammenlebens böte Und eben das meıine, In der
christlichen Terminologie ausgedrückt, die Verantwortung für den Näch-
sten

DDa sich viele wirtschaftlich un politische Probleme nicht mehr auft der
Ebene des Nationalstaates lösen ließen, habe der Gedanke eINES vereinten
Europas zunehmend Gestait dNSCHOMUNCNK. Nun komme CS darau{f d den
Menschen In Europa die Realität dieser Basıs ihres faktischen ZA1-
sammenlebens ıtsamt den daraus erwachsenden Verpilichtungen VOL

ugen führen Anders ausgedrückt: „ASs Christians eed Sa V SOINEC-

ing about the moral responsibility ave 1n In ol the wella-
of the uropean CommunIlty In makıng OUT political an EeCONOMIC eci-

S107S  4 Dabe!il gng es 11U  a allerdings gerade nicht die Formulierung VO

Allgemeinplätzen, sondern das Bemüuühen, sehr konkret das erantwor-
tungsbewulßstsein der Christen un: Kirchen In den verschiedenen esteu-
ropaischen Ländern iüreinander wecken eben der Brıten für den
Kontinent, der Deutschen für Europa, der Europaer auch für die USA ust
en erst dann, betonte Kohnstamm, WE INa  — die jeweiligen Eigenar-
ten, Interessenlagen un: Zielsetzungen begriffen habe, bestehe die Voraus-
SCEIZUNG, sinnvoll miteinander reden un eventuell auch eın wirkliches
Verantwortungsbewulstsein der westeuropäischen Christen und Kirchen
un dann der Völker füreinander aut den Weg Dringen

Im A aut die Schweiz arnte SC  16  ıch Denıiıs de ougemont davor,
die alsche Konzeption eines christlichen Europas mıiıt der VO  - Christen g -
forderten Pilicht, sich tür das Zusammenleben VO  — Menschen In Europa
einzusetzen, verwechseln. DTr. Ehrenström VO  H der Studienabteilung des
Ökumenischen ates der Kirchen unterstrich diesen edanken iIm IC
auft Skandinavien. Fur die Arbeit der Kommission olge daraus, -that the
prımary aım Was help the churches discover what ‚The responsible
Soclety In of the uropean regıon an AaTrOUSEC them

of UISCHCY about these issues“.11!
Fraglos führte dieser erste Gesprächsgang gründlich ıIn die Schwierigkel-

ten der geplanten Arbeit eın elche Konsequenzen sollte, konnte oder
mulste INa  e AdUs$ Hedem ziehen? Durchweg die Kommıssionsmıiıt-
glieder Tfür die europäische inıgung un eizten ogrolse, allerdings 1Im eiInNn-
zeinen voneinander abweichende Hoffnungen daraut Nahezu alle hielten
die westeuropäische Aufrüstung für unvermeidlich un fürchteten sich
VOT der damit er Wahrscheinlichkeit ach verbundenen Reduktion des
sich vorsichtig abzeichnenden wirtschaitlichen un:! sozlalen Auischwungs.
Mancherlei Probleme un! rojekte standen dann Raum, auch hinsicht-
ich dessen, Wäas die Kirchen iun könnten und mülßsten. Britisch-kühl un

Ebd.,
11 Ebd
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1LLUI mıiıt einemM Anflug jenes Sarkasmus’, den 1: häufig weltfiremde
kirchliche Aktivıtaten artikulieren pflegte,** führte Kenneth m88
dann die Anwesenden auf den Boden der Tatsachen und zugleic. auf die
VO  D Paul Abrecht eingangs formulierte Überlegung zurück. Vergessen habe
INa  w doch wohl, wart Cr CIT; die rage edenken, die für die Arbeit der
Kommıiıssıon allerdings VO  e zentraler Bedeutung sel, nämlich „What A
the spiritual and thical considerations crıter1a IC COu guide the
inking f Chrnstans the problems of uropean cooperation?“** 133
Kohnstamm die gehaltvollsten Überlegungen diesen Fragen eingebracht
hatte, lag CS nahe, dals INa  - ihn 1U mıt der AbfTassung eiNES emoran-
dums diesem Thema beaulftragte.

Dıieses Gutachten lag 1mM Dezember 1950 vor.14 Es andelte sich
einen ebenso dichten WI1eEe ausführlichen JeXtT der sich In Punkten
dem gestellten Thema und 1n weılteren dreien dessen Voraussetzungen
äaußerte. Zu letzteren gehörten: das biblische Wiıssen die Realität des
Menschen, die Erkenntnis der Begrenztheit der Politik und exakt aul die-
SCIIM Hintergrund die etonung der christlichen Verantwortun: nicht TI}

für den Einzelnen, sondern für die Gesellschaft un insoiern dann auch für
die Politik Kohnstamm wollte keine Politisierung der Kirche, ohl aber
das Bemühen, O ENCOULASC 1ts members seek the rig policy In sober
an practical spirıt that 15, seek, amıd continually changıng CITCUM-
LaNCeEs, for the best of preserving SOIMEC order In human sOCcIletY,
order ıIn IC ex1istence cCommMmensurate wiıith human dignity 15 possible,
an responsibility for ONEeES fellowmen 15 NOT rendered impossible“.  4: I3 Natur-
iıch gab CS kulturelle eIte., erklärte Kohnstamm, ıtsamt einem großen
rbe der europäischen Zivilisation. Aber deren Verteidigung aufzurufen,
se1 gerade nıicht die Au{fgabe der Kirche. S1e hätte sich vielmehr mühen,
ihre Glieder Z  — ahrnehmung individueller Verantwortun ermutigen,

einem praktischen SINNn, der erkennen könnte, Wäas in einer konkreten
Siıtuation gefordert se1l

Was Lolgte Garaıls? Noch einmal entfaltete Kohnstamm ausIu.  CR dals
CS die zentrale Au{fgabe der Kommıissıon sSe1INn musse, die Standpunkte der
Menschen In den anderen europäischen Staaten gewissenhaft Z eNNnNtTNIS

nehmen, dann gemeinsam ach länderübergreifenden MOg-
lichkeiten un!: Formen der Zusammenarbeit suchen. Sehr mülsten
die wirtschaftlichen Faktorengwerden; ebenso die Notwendig-
keit der Verteidigung Westeuropas, die ebenfalls LLUT supranational ewäl-
tigt werden könne un! sSo Zuletzt kamen aıuıch wieder die anderen
Kontinente 1n den IC Der es beherrschende Grundgedanke aber
1e SONIy when NOW the other siıtuation Ca  - COINC NOW the
CaSuiI«c o1 OUTL OWIl responsibility In regard the other Ila  - Only then

Vgl azu SIr enne Grubb, rypts f Power. An Autobiography. London/Sid-
1NCY 1971

13 Minutes,
Preliminary Statement of the Spiritual anı Ethical Problems of European 0O0O0pE€-

ration, AÖR, C{ kurope, C [
K RbGg:;,
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Cdil In OUT judgement O1 him help him an turn experlence aCCOUNT
And etTe OUT OoMMI1ISSION has do job o1 realistic enlightening.“!®

eım näachsten Treitfen der ersten regulären Kommisslonssitzung also,
und Januar 1951 In Frankfurt Main!’ pielte dieser exti

leider kaum ine Im Vordergrund stand die rage der Aufrüstung des
estens un: VOT em die deutsche Wiederbewalinung. Neue Gesichts-
punkte bDegegneten €1 aum INATUC machte jedoch eINEMANNS
Feststellung, dals das deutsche Volk, WE denn wählen hätte ZWI1-
schen einem vereinigten Deutschland un der Einiıgung mıt Westeuropa,
sich eindeutig für das Erstere entscheiden würde.

„Europäische Entscheidungsfiragen“ hieß die dann beschlossene Stel-
lungnahme.*® Auft dem Hintergrund des Jun1 1950 ausgebrochenen
Koreakrieges wurde zunächst das Anwachsen der UOst-  est-Spannungen
konstatiert und €l das Problem formuliert, ob Jetz Aufrüstung (und
WEenNn Ja, In welcher 1: oder Neutralität gefordert waren. Dals INa  >
Westdeutschland ZUEE Neutralität neıgte, leuchtete en eın ber das be-
deutete ach der Meınung der eisten Kommissionsmitglieder auch, da
adurch die angestrebte inıgung Kuropas zumindest stark behindert WUr-
de Gerade auf S1e jedoch kam CS ach der Überzeugung der Mehrheit des
Kreises Jetz mehr denn Je nter diesem Gesichtspunkt wurden deshalb
die politischen strukturiert und VO  a er auch die Fragen {OT-
muliert, sowohl die Adresse der Politiker als auch der Kirchen.

Gezielt wollte I11all VO den Politikern un:! Christen In den USA, ıIn
Grofßsbritannien un verschiedenen Staaten des Kontinents wIssen, ob sS1e
bei der jeweiligen nationalen Auspragung des Tradierten beharren wollten

bei nationalistischer Eigensucht und imperlaiem Gehabe also oder ob S1E
ahig un: willens seıen, 1168 entwerlen und Dabe!i fehlte CS
nıcht deutlichen Worten Würden die Franzosen den Europagedanken
WITKI1C nehmen, in als eın Mittel ZUHTT Erhaltung ihres Prestiges

gebrauchen? onnten die Deutschen begreilen, dafs die Teilung ihres
Landes lediglich einen Teilaspekt des Ost-West-Gegensatzes darstellte „und
dafls CS deshalb unmöglich 1St, das deutsche Problem für sich allein 1ö-
sen?“19 Der härteste Satz ihre Adresse hieß S{  1e  ich „Seid Ihr bereit,
die Möglichkei 1Ns Auge fassen, dals die andauernde Teilung Deutsch-
an uer Beıtrag FAN Frieden un: einer vielleicht In irgendeiner orm
möglichen Einheit Europas seiInNn könnte?“420

enig konkret un: eshalb auch nicht recht überzeugend dem-
gegenüber die niragen der OMMI1SSION die Adresse der Kirchen
Diese ollten VOT em ein gemeinsames Ethos schallfen, NCUC, verbin-
en moralische un: geistliche Grundlagen formulieren un ausbreiten

Ebd.,
Protokall 1M AÖR, CCIA Europe,S
Deutsche Fassung 1 Evangelischen Zentralarchiv Berlin (zit EZA), 6/85/1534,

10  N
Ebd.,
Ebd.,
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arfın TESCHaAa:

1mM 1C auft die „Bestimmung des Menschen un sein Verhältnis ZUT Ge-
sellschaft“ 21 Konnte w darin nicht die Aufforderung finden, eine westli-
che, antikommunistische Ideologie entwickeln un: propagleren?
Durite das Jedoch die Au{igabe der Kirche sSeıinNn Insgesamt 1€e€ In diesen
Ausführungen dunkel, weshalb sich die Kirchen überhaupt tür den WEeSst-
europäischen Zusammenschluls engagleren ollten DIie Kommıission oflfe-
rierte In ihren „Europäischen Entscheidungsiragen“ SOM Z W dl eden-
kenswerte politische Überlegungen; aber die theologischen Gesichtspunkte
traten stark dahinter zurück.

AUT der nächsten i1tzung der Okumenischen KOommı1ission In Bievres bel
Parıs und Maı 1951 wurden die internationalen Reaktionen auf
jene Ollentliche Stellungnahme diskutiert.*? Der ext hatte In den
USA, In Grofsbritannien un auf dem Kontinent welte Verbreitung gefun-
den, el Zustimmung ‚paber natürlich auch Widerspruch hervorge-
rufen, VOT em In Westdeutschland Die Kritik konzentrierte sich 1mM
sentlichen auft VIeTr Punkte: Wilieso andelte CS sich beim Zusammenschlufls
Westeuropas eın Thema, das die Christen nging? arum ahm die
Ökumene dazu Stellung? Wurde 1er nicht In religlös, sozlal un politisch
unverantwortlicher Weise die Wiederaufrüstung In (Jst un! West sanktio-
nıert? Und CC  1e€  ich welches Konzept VO Europa stand eigentlich hinter
jenen Überlegungen PeiN neutraler, eın die ÜSsSA gebundener oder viel-
leicht och eın anderer Entwurt VO Europa?

Zunächst unterstrichen die Kommissionsmitglieder, dals sS1e ın eigener
Verantwortung sprächen, als einNne Gruppe unabhängiger europäischer
Lalenchristen S1e wollten verschiedene Meinungen den poli-
tischen Herausfiorderungen hören un darüber diskutieren, 5( „Im
Lichte christlicher Überzeugungen Cu«Cc un schöpferische Osungen TÜr
diese TODIEME der europäischen Gemeinschaft finden helfen un die
Kirchen NZUICHCHI), 1ın diesem Bereich konstruktiv handeln“.®5

Der sich anschließende Versuch eiıner theologischen Grundlegung der
christlichen Verantwortung für eın vereintes Europa ang wiederum nicht
recht überzeugend. Nachdrücklich 13 die Mitglieder der Kommıission
ErTHNEeuHi darauf ab, daß die realen Okonomischen un: politischen Fakten, die
TI den Zusammenschlufß Kuropas gesetzt wurden, Realitäten schufen,

denen die Kirchen iImmer weniger würden vorbeigehen können. Als al-
lein realistisch bezeichneten die Kommissionsmitglieder deshalb die Hın-
wendung ZU Konzept eINES eigenständigen EKuropas, dasTmıiıt
den USA agleren würde. enn 1U eın olches Westeuropa hätte die (CHäH-
E  » „Einflu/ßs Aa1lıt die Entscheidungen der Weltpolitik“ nehmen.** Fur
ebenso selbstverständlich hielten alle bis auf einen Deutschen, nämlich
Gustav Heinemann die Integration Westdeutschlands un seiner Indu-

Ebd.,
Deutscher Text 1mM Archiv der Evgl Kirche ın Hessen und Nassau, Darmstadt (z1it

%5 62/5303,
23 Ebd.,

Ebd.,
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STT1E In dieses Europa. Ausdrücklich ausgeklammert wurde dagegen och
einmal die Frage der Wiederbewalffnung der Bundesrepublik.

Die offizielle Verlautbarung der Kommıission VO Juli 1951 die
Adresse der westeuropäischen evangelischen Kirchen umfalte CUuNMN unk-
te.2> Wieder erging die Aufforderung die Kirchen, den gewandelten Ver-
hältnissen ndlich echnung Lragen, ihre Einstellung dazu VCI-
andern. Die europäischen Kirchen mülsten CUHSETIC Beziehungen untereıin-
ander auinehmen, solidarisch miteinander umgehen, In praktischer Hıin-
sicht kooperieren, mehr och sich die Frage vorlegen, ob ihre gegenwartı-
SC, rein nationale Organisationsiorm der Sıtuation och entspräche.
„Sıe ollten sich ferner iIragen, ob S1E nicht anfangen sollten, Urgane B
meinsamen Lebens schallien, welche deutlicher den übernationalen
Charakter der Kirche manıiılfestieren un sS1C In die Lage verseizen, ZU[r
Situation des europälischen Menschen VOo  - heute sprechen.“ Ferner
wurde, aum weniger ktuell, mehr Verantwortungsbewußtsein der WEeSsti-
europäischen Christenheit für Usteuropa eingefordert, eine CcE Einstel-
lung gegenüber den Völkern SIeENS und Afrikas, intensive Verbindungen

den Kirchen In den USA SOWI1E die wache Bereitschaft, sich mıt Wort
un! Tat der sozialen Probleme In den verschiedensten Gebieten Europas
anzunehmen. Ausdrücklich verworlfen wurde SC  IC  ich die Vorstellung
einer Restauration der christlichen Traditionen Europas „Die cANrıstliıche
Au{igabe 1st CS I1U nicht, die alte Ordnung restaurleren, sondern die
Grundlagen für eine CUuUC Ordnung egen 1€S$ SC  1e auch die KEnt-
deckungen Formen des christlichen Gehorsams un! des Gemeinde-
lebens eın  M

Aber gerade solche In die Zukunft weisenden Fragen WI1e denn die Kır-
chen 1MmM eigenen Bereich exemplarisch handeln könnten ITatien leider AT

chnell hinter das zunächst natürlich besonders brennende Problem der
westdeutschen Wiederbewafinung zurück. Dıeses Thema überlagerte bald
zunehmend alle anderen. Bereıits bei der lolgenden lagung der KOommı1s-
SION, die VO bis Z Januar FT In Rengsdorf 1Im Westerwald
stattfand, SINg CS “ DIEC Rolle Deutschlands In der heutigen europäischen
Sıtuation“. ZAT Vorbereitung TC] CXTEe verschickt worden .*® Einer
tammte VOoO  e dem Niederländer Patı)n, also dem Vizepräsidenten der
Kommission; der andere VO Gustav Heinemann, der 1m Oktober 1950 aQus
Protest die Wiederbewalilnung der Bundesrepubli als Innenminister
ım ersten Kabinett Adenauers zurückgetreten VWAaIl, der drıtte SC  1e  ich
hatte den Bonner systematischen Theologen Helmut Gollwitzer ZU Ver-
tasser. Patıln zeichnete eiın sehr differenziertes Bild der politischen Situa-
tion Daraus resultierte SC  1e  ich die ach seiner Überzeugung entsche!i-
en! rage, ob der stien Grotewohls Vorschläge Ireie ahlen un eiIn
wiedervereinigtes Deutschland, das allerdings neutral bleiben mußte
WITrk1ıc gemeint habe SO jel Verständnis der Niederländer ErNEUL
tfür die Sehnsucht der Deutschen ach Aufhebung der Teilung ihres Landes

A Wıe Anm Z dort s danach das olgende.
eutsche Fassungen 1mM EZA, >34



artın Greschat

aufbrachte entschieden kritisierte doch ZWCCI deutsche Denkvoraus-
sSeizungen DIie C1INEC fand der WEeITL verbreiteten Ne1i1gung, sich lediglich
auft die deutschen Probleme konzentrieren, mithin 11UT auf die Wieder-
VCICINISUNG Deutschlands blicken und deren eventuellen ErfIolg A die
Überwindung des Kalten Krıeges begreifen. „Sıe VELSESISCH; dals die L[US-
sische Drohung C1INE weltweite 1st. Verbunden mıt diesem Irrtum sah
die Engführung beachtlichen Teils der deutschen Theologie der
glaubt dals die nationale iSTeNZ beinah CIHE göttliche Ordnung 1ST ist
denn die physische Wiedervereinigung der evangelischen Kirche un
des deutschen Volkes der CINZISC Wert der zahlt? Ist nicht tür die Kirche
der Gesichtspunkt VO  z Frieden un Gerechtigkeit entscheidend?“ Als reca-
listisch könne I1a doch lediglich CIM KOnzept ansehen bei dem die deut-
sche Wiedervereinigung 1tsamı der Einbeziehung der Oosteuropäalschen
Volker und Staaten CI Vereıntes Europa das rgebnis der UÜberwin-
dung des Kalten rleges bildete IC „unzumutbar“ für die Westmäch-

Nannte Patı)n SC  IO  ich „Nnach den Erfahrungen VO 1914 un: 1939“
Politik die Deutschland aus den gegenwartıgen machtpolitischen Bın-

dungen den Westen entließe und dadurch dieses Land CIAHCHE:E die
Lage versetzte, FÜr sich un andere zwischen Krıeg un! Frieden eNT-
scheiden“

Auft exakt diese KONsequenz schienen 1U aber 1SC Inemanns
Überlegungen hinauszulaufen Er sah sten ebenso WIC Westen
Deutschlands ZWECI Reglerungen Werk die sıch g  nNns blockierten
und damit auch die Wiedervereinigung UÜberzeugen wulßte einemann
darzulegen da die Wiederbewalfnung Westdeutschlands die und
aul$senpolitischen Spannungen nicht VCHHISCHD; sondern er Wahr-
scheinlichkeit ach vergrößern würde. Seine Alternative 1e€ „C1INC INOS-
lichst schnelle Bildung gesamtdeutschen Reglerung un die A
klammerung Deutschlands dUus$s dem Rüstungswettlau{f zwischen sten un:
Westen ber eriolgreic konnte C1INEC solche Politik natürlich LLUTr SC1EHL,
WE S1C einerselts Interesse beider Hegemonialmächte lag; und WE
diese sich andererseits bereit und ahig zeigten, hierüber mıt Miınıi-
IU gegenseltigem Vertrauen verhandeln Doch eben das Wal ZUrT
Zeıit offenkundig nıcht der Fall

Gollwitzer ÜTE der Zielsetzung mıL einemann überein ber CT
argumentierte bewußt 1E auft die europäische Sıtuation Sicherlich
würden hob Gollwitzer hervor, die Deutschen der e1ıte des estens
kämpien CS tatsac  ä sowjetischen Angriff kommen sollte
ber diese Gelahr bestehe dochge„nicht mehr“ olglic TE

Ebd d
Ebd
Ebd eute ber 1ST I1la  — allen europäischen Hauptstädten noch

1lferen un IL dafls nämlich dank des schon erreichten Standes der westlichen
besonders der amerikanischen Aufrüstung 1NE ute Angriffsdrohung aduUus dem sSten
N1IC mehr besteht DIıie Nngs OTr Angriff verlagert sich eute om Westen nach
dem sten P amnl Zielt INa  w ber Westen auf stabilen us vivendi mıiıt den
Sowjets annn wird sich für diese Verhandlungen die Ex1istenz westdeutscher 1V1IS10-
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die westdeutsche Wiederbewalffnung einer ebenso unnotigen WI1eEe B
tahrlichen Verschärfung der politischen Lage, die weder 1m Interesse der
osteuropäischen och der westeuropäischen Staaten liegen könne. Neigte
Patın ZUT grundsätzlichen Skepsis gegenüber der Verständigungsbereit-
schafit der sah Gollwitzer darin OllenDar keine TODIemMme

Irotz olcher Gegensatze gelang © eINeE gemeınsame Resolution VeCI-
abschieden.?9 1ese 1e allerdings einigermalsen VdSC, ın der Formulie-
LUNg der erzielten Übereinstimmungen ebenso WI1€ hinsichtlic der ulga-
ben der Kirchen. Einigkeit herrschte 1mM 1E auf das Streben ach Frieden
un einer gerechten Sozlalordnung, In der Forderung des Widerstands B
gCNHN jeden Nationalismus und jede Bestreitung der öffentlichen eINUNgs-
Ireiheit. Ebenso kehrte die ervorhebung der christlichen Verantwortung
Tür die Völker SIENS und Airıkas wleder, der ZUTLE Kooperation mıt
den USA und Z espräc. mıt dem sten, auch das Drangen auft eiINn fIrei-
CS Europa, ber den Jetz och bestehenden Eisernen Vorhang hinaus,
WI1E die Wiedervereinigung Deutschlands.

Praziser ließen sich reilich die Meinungsverschiedenheiten erfassen: ob
also die Integration der Bundesrepublik In eın westeuropäisch-amerikani-
sches Bündnis mıt Einschluß eiINer gemeinsamen Verteidigung erstrebens-
wert DZW. notwendig se1 oder nicht elche ufgaben konnten die CVall-
gelischen Kırchen Westeuropas angesichts dieser Divergenzen leisten? S1ıe
ollten darauf einigte Ila  — sich „Künftig inr Waäachteramt innerhalb der
europäischen atıonen In gemeinsamen Handlungen“ wahrnehmen. azu
gehörte das Rıngen eine AFOHH christlichen Menschenbilde bestimmte
Wertordnung“, der amp die rechtliche ür moralische Diskrimi-
nlerung VO Wehrdienstverweigerern aus Gewissensgründen SOWI1E das
Mühen eiINeEe umfassende Erziehung und Bewulstseinsbildung ZU[ FOr-
derung des „europäaischen emeInsSINNES und Lebensgefühles“. Das
grolse, wichtige orte Aber wesentlich 1e natürlich die rage, oD und
Inwlieweit sich derartige Zielsetzungen In die politische un! insbesondere
die kirchenpolitische Praxıs würden übersetzen lassen.

I1 Schwierige Fortsetzungen
Unverkennbar standen diese Überlegungen auch 1Im Zusammenhang mıt
der oflfnung, bald einen übernationalen und europäischer Kirchen auf-
bauen können. In diesem Sinne hatte Abrecht November 1957
Patın geschrieben: „furthermore, there 15 NO considerable erment

N  a} als schwerwiegendes Hindernis und ihre Aufstellung als iıne verhängnisvolle Überei-
Iung erweilisen.“

„Eine Erklärung über Deutschland un Europäische Zusammenarbeit“. Ebd.,
Es iSt, gelinde gesagtT, ıne Konstruktion, WE Lotz behauptet (Evangelische Kir-

che Ba Die Deutschlandfrage, Tendenzen und Posıtionen, Stuttgart 1992, Pr
32), die Kommission habe durch ihre Arbeit nicht allein den Kat un die Synode der
EKD, sondern uch deren Gliedkirchen „MaSsSs1ıV unter Druck gesetz' (297  — Eın derart
pauschales Urteil geht voll un: SalızZ der Wirklichkeit vorbei, sowohl genere als
uch 1mM Blick aul jedes der eNnannten remilen.



artın TesSscChHa

aM ONgST the churches an church people In Europe Organıse SOINEC kind
of uropean councıil O1 churches OT SUOINEC other similar eXpression of CCU-
enıcal Cooperation In Kurope. We mMust help crystallize this thin-
king“ Dieser Intention korrespondierte In der gleichen Zeıt das Werben

die Mitarbeit der europalischen Kirchenführer und die zunehmende
Enttauschung Der deren Zurückhaltung. Am DL 1052 Nannte AB-
recht CS o ragedy that the uropean churches haven'’t meTl together alk
about their COININON wıtness INn V1IE W of the sıtuation ol Europe, but Can he
Ronald ees CONVINCE people ike Bishop 1De1us an Dr. Niıemoeller OT
this? They dIe of COUTISEC only LW examples ol Lalrly eneral aftitude)Dabei se1 CS chrieb Abrecht nde Junı 1952 1n einem Memorandum In
en bisherigen Stellungnahmen der Kommıission doch vornehnmlıc dar:®
/ die Kirchen In Europa VO der Notwendigkeit überzeu-

SCH, „LO I1n together about their responsibility lor the eCONOMIC, politicalan: soclal problems confronting the uropean peoples“.” Im ersten Olfent-
lichen ofum habe INa  e} die Christen gedrängt, sich intensiver tür die 1NCU-

Herausiorderungen In kuropa engagleren. In der zweıten ellung-nahme hätte I1la darüber hinaus die Kirchen eiragt, ob S1E nıcht entschie-
dener kooperieren und CNHCTIE Beziehungen zueinander auinehmen oll-
te  S Noch einen Schritt weiliter SE1 G{  1e  ich die dritte Resolution 1l-
SCH; In der I1la WI1€E Derichtet direkte „Aufgaben Tür die Kirchen“ IOr-
mulierte. och VO  — einer eNNENSWETrtTEN Resonanz könne nicht die ede
seın

Visser’t Hooft hatte ın derselben Zeıt sowohl Enttäuschung als auch
nuchterne Skepsis 1mM IC auft die weltere Entwicklung der Thematik artı-
kuliert Hochst beklagenswert sel, chrieb der Generalsekretär Juniı1
1952 da die Kirchen bei en wichtigen Entwicklungen 1m europaischenBereich In den etizten Jahren „have played practically role“ Natürlich
gebe aIliur mannigfache sachliche, theologische, auch sechr persönlicheGründe. Nur eben: bedauerlicherweise habe sich bislang kein Kirchenfüh-
1ICT In Europa eindeutig tfür dieses Thema engagılert. Und das sEe1 der
springende Punkt, könne INa  en die europäischen Kirchen doch I1UTE
men{iIühren „DY I4  n who ave deep ConNnvıction about the NeCESSILY of
such action anı wh aTre ready 1g for It” Daraus resultierte die Mah-
NunNng, VON der OMMI1SSION mıt aul Abrecht nicht allzuviel CI-
arten A Can help In the background, but he mMuUust NOl be considered as
possible ol the scheme.“>4

Dabei ie ß die politische Entwicklung das Handeln der Kirchen VO  a JagTag notwendiger erscheinen: Am Maı 1952 wurde 1n Parıs der Ver-
LTag ber die Europaische Verteidigungsgemeinschaft (EVG) paraphiert.

31 AÖR, S
An Robert Rees, Brıtish Council ol Churches. Ebd

5 Memo Bob Tobias, 45 1952 Ebd
An Ronald Rees, eb 1Isser’t OOIt fuhr fort. ”: the SaIiIne time according the

etters Irom Va  — der Linde, do NOT the mMoOomMent SCC hOow the Ecumenical Councıl ın
Holland COUu do ıt. Nor do SS aIlYy other SIOUD the ontınen which at this
ment WOUuU be able really pPutL the NECESSATCY time anı CHNCTISVY Into TE
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Der politische Zusammenschlufß des westlichen Teils des Kontinents rückte
sichtbar näher. Im Zusammenhang damıit gab CS auch eine VO  . Ta
SUNSCH un Veranstaltungen den unterschiedlichsten spekten un
Themenbereichen der europäischen Vereinigung, selbstverständlich mıiıt
Einschluls der christlich-kirchlichen un! ebenso der protestantischen H:
mension.?? Vom DIs ZU. Juhi 1952 diskutierte die KOommıi1ssıon auch
mıt einem KreIls europäischer un! nordamerikanischer aste 1n illingen
ber die Beziehungen zwischen Westeuropa un:! den USA, mıt FEinschluls
der unterschiedlichen Auffassungen ber den politischen Weg West-
deutschlands.?® Auf eine offizielle Stellungnahme wurde SC  He  iıch VCI-

zichtet. DIie nächste offizielle Jagung der Kommission and annn VO

Februar HIis SAr Marz 1953 In arls statt.?/ azu hatte 111all ezielt
auch ein1ıge europäische Kirchenführer eingeladen

Be1l der Analyse der politischen Situation überwogen die gedämpfiten
ODe Frankreich hatte och ImmMer nicht der EVG zugestimmt; die Span-
NUNSCHL gegenüber den USA nahmen Uneinigkeit herrschte nicht alleın
ın Westdeutschlan ber die Notwendigkeit DZW. die Art der deutschen
Wiederbewalinung. €es das belastete natürlich die Bemühungen die
Einigung Europas erheblich Von Unbehagen, Unzufriedenheit un:
Hener Feindseligkeit gegenüber diesem Thema wurde In der Diskussion
gesprochen. Nach dem allgemeinen Eindruck hatte „die ewegun für eine
Einheit Europas einen Punkt erreicht

avon durfte INa  - sich jedoch ach der Überzeugung der KOomm1ssS10Ns-
mitglieder nicht anstecken lassen enn die gegenwartigen politischen un
bewußtseinsmäligen Schwierigkeiten anderten, urteilte INall, doch nichts

der Tatsache, dals gegenüber der offenkundigen Mutlosigkeit SOWI1E
dem wiedererwachenden Nationalismus „keine andere Alternatıve“ gebe

Patı]n „als dem bereits vorgezeichneten Kurs folgen“.  u# 39 Patheti-
scher formulierte Philip die Vision eınes kreativen Europas, das
7z1a|l un: Irel se1InNn würde HE verantwortungsbewulst gegenüber den Lan:
dern der Drıtten Welt ADIe Geburt Europas MUu die Proklamatıon eiIner
gänzlic anderen Politik einschlielsen, eINen völligen Bruch mıt der Ver-

gangenheit, die Verkündigung, dals WIT uNSsSere Verantwortung für jene
Halifte der Welt anerkennen, die Hunger un!: Arbeitslosigkeit zugrunde
geht un ringen der Tur die Entwicklung ihrer Landwirtschafit un:
Industrie bedarf.“40 Erheblich nuüchterner, doch mıt derselben Zielsetzung
erklärte SE  e  iıch Jean Rey „Wir dürfifen nicht behaupten, da Europa

35 So handelte Y der ehrgang für Soziologıe der Kircheneinheit in Oxford
VO BA 1952 über „Europa Eın Problem der Zivilisation und der Christenheıit“
un der Europäische Okumenische Jugendkongrels In Kasteel Oud Poelgest, FE

F5 stand unter dem ema ET KampI Europa”.
European — American Relations. Keport of the discussıions of the Ecumenical

Commission European Cooperatıon with of Amerıcans. AÖR, C
Europe, a ]964

Bericht darüber In Nrt. Z 5—3
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Wunderbares 1sSt un eiNe höhere Idee der Gerechtigkeit un: Brüder-
1C  el darstellt ber WIT können dals die Bildung Europas Iur uUu1ls
das eINZISE Instrument, das einNzZIgeE Mittel 1St, die Probleme, denen WIT Sn
genüberstehen, lösen. Europa 1st in Zweck In sich selbst, sondern eın
Mittel einem höheren Zweck.“4l

och inwlieiern andelte CS sich bei Hledem eine Herausforderung
IUr den christlichen auben Pierre aUTY, der spatere Präsident des Fran-
zösischen Kirchenbundes, argumentierte 9da112Z 1m Sınne VO Karl Barth,
WE CLr dem Konzept der KOommı1ssion entgegenhielt, da au{ie INla  - Gelahr,
den Boden des auDens verlassen: denn INa  - MUSSeE sich doch hüten,
se1INeE „Christliche Zustimmung spezifisch politischen Handlungen BC
ben, ber die die Kirche geteilter Meıinung ist“ .42 eNauU diese Einstellung
kritisierte Philip In einNnemM anderen Zusammenhang schari alc „katholisch“,
also als grundfalsch. ennn da gehe I1la  — VO  - „absoluten Prinziplen“ aQus un
versuche, ach ihnen die Wirklichkei gestalten. 1nNe solche „christliche
Gesellschaft“ könne jedoch ach evangelischem Verständnis PTStT ach der
Wiederkehr CArıcsh Gestalt gewinnen. Die Christen uriten aber DIis IN
nicht die Hände In den egen, Was bedeutete: 10 mulßten die Wirk-
IC  P} als glaubende Menschen umfassend WI1eEe möglich In den IC
nehmen un! bestrebt se1ın, die sich da bietenden Möglichkeiten der relatı-
VCIl Besserung erkennen un: Nnutzen Das hie ß dann, spezle 1m
C auf Europa: „ESs 1st aber wesentlich, da WIT jede Gelegenheit ergrel-
ien, die Formen der Ungerechtigkeit, denen WIT egegnen, kämp-
fen, die Menschheit das en beschützen und die Sphä-
IeN der Freiheit vergrößern. “* Daraus LOolgte SC  131e  ich der für Andre
Philip entscheidende Einwand eın Denken, das als charakteri1-
stisch für die Iranzösischen ebenso wWI1e die deutschen „Barthilaner“ ansah:
„Ds 1st eine unchristliche Einstellung, die den Nuancen VO  — Gut und OSse
1ın der Gesellschaft 1n gegenübersteht, und eshalb jede Verantwortung
Tür die Geschehnisse Dlehnt, weil der vollkommene Weg nıcht
werden kann, während sS1e e unterlälst, die Möglichkeiten und Gelegen-
heiten wahrzunehmen, das OSEe un die Ungerechtigkeit bekämp-
fen

ber warti Philipp VO Christlichen Studentenweltbund ın
Genfi eın konkretisierte Ila  . nicht die gemeinsamen christlichen
Überzeugungen der Kommissionsmitglieder? Warum wurde die angig-
keit ihres politischen Standpunktes VO Evangelium nicht deutlicher aus-

gesprochen? UrZ, ihm stelle siıch die KOommM1lssiON als eine politische Parteı
dar, un (SE 1n jer „Christen, die autf Grund ähnlicher politischer Über-
ZCUSUNSCH zusammengebracht sind, anstatt auf TUn ihrer gemeınsamen
Zugehörigkeit ZUT Kirche.“*> Das traf obwohl als vernichtende Kritik SC
C sicherlich ın einermn beträchtlichen MalIls das Selbstverständnis dieser

41 Ebd;;
Rbd::
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Gruppe Gewils, S1€E alle überzeugte evangelische Christen un! wuls-
ten sich nicht 11UTE der Kirche, sondern mehrheitlich auch ihren nationalen
bzZzw. regionalen Kirchentümern verbunden. ber S1CE beanspruchten des-
halb nicht, verbindliche chrıstlıche ussagen machen oder gal 1Im Na-
90148 der Kirche reden. S1ıe praktizierten vielmehr CII ohne diese
egriife gebrauchen un:! vermutlich auch ohne sich ber die Implikatio-
He  3 SCHNAUCI Rechenschaft geben Pluralismus un einen säkularen
Umgang mıt der Politik Dals darum chrıstlıche Beweggründe nıchtC
grenzt, sondern notwendig integriert werden mülsten, betonten mehrere
Kommissionsmitglieder dann auch ausdrücklich 50 hob eLIiwa ene OUT-A E tiın daraut ab, WI1eEe wesentlich der cCArıstlhıche Gedanke der Versöhnung für
die Arbeit der inıgung Europas sel; un der Niederländer mmen, der
spater bei der Entstehung und Entwicklung der „Konferenz Europäischer
Kirchen“ KEK) PINeE wichtige spielte, unterstrich, „dals die Kirchen
Europas gemeinsam ber die geistige Bedeutung der Wiederherstel-
lung un Umgestaltung Europas und ber den SINNn, den diese inge tür
Freiheit, Wahrheit un Gerechtigkeit CTE sollten“ .46

Aber Q1ng dieses ngagement für Westeuropa nicht Hand In Hand mıt
der Distanzlerung VO ST un!: vertiefte insofern die hnehin bestehen-
den scharifen politischen un!: ideologischen Gegensatze? Schon 1Im pri
19572 hatte Robert Mackie VO Generalsekretariat des Okumenischen
ates ın Gen{i ber die Europakommission geschrieben, dals a  es, Was S1€Ew  Y  —. —r —_  w z ».«.  —P  a  KW
für die Binheit Westeuropas Sas«c un LUe, 1m sten als einselt1ig un:
ih: gerichtet angesehen werde. »I SWINg mYyselt between LW mO00ds, OI O1
eing anxlous NOL take estern line In this mMatter, an the other of
eing an xı0us SCC the uropean urchnes inking about their specific
contribution uropean unity.  u47 Deshalb se1I C5 wichtig, dals C5 die
Okumenische KOommı1lssion tür Europäische Zusammenarbeit gebe, die sich
engaglert der einen Thematik annehme und adurch den Ökumenischen
Rat entlaste. Dıie OMMISSION verstand sich selbst natürlich als eine westli-
che Organıisatıon. ber S1Ee wollte zugleic. es In ihrer Macht eNende
tun, die Spannungen gegenüber den Kirchen 1mM sten nıicht unnOtig

verschärtifen. Deshalb ZULC erwähnten JTagung ın Parıs die beiden
ungarischen 1SCNOTIe ereCzZKky un eifier eingeladen worden. azu chrieb
Abrecht 1ım Februar 1953 Patijn: „We mMust also cshow IMNanYy skeptical
people (especially the French left-wing Christians) that aTre not alraid
aVve OIMNECONE Irom the kastern uropean countries mMeef with us, CVCI

though IT INaVYV be rather futile thing; ®
Beide ungarischen 1SsScChOlIe kritisierten denn auch die einselt1ge Festle-

SUnNg der Kommıission auf den Westen, warlifen ihr mangelnden Okumeni-
schen €1s VOT un lorderten mehr Verhandlungsbereitschaft gegenüber
der Dem 1E Philip Zum einen hätten die Verhandlun-
gCIi mıiıt den Russen ıIn den Cr  NCN Jahren doch offenkundig weni1g

Ebd.,
An Ronald Rees, 1952 AÖR, GF
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eingebracht un: Zzu andern strebe I1la  - gerade C1B Europa das auch
den USA gegenüber weitgehend unabhängig cei.*?

Am nde der Tagung trafen sich die Kirchenführer einer eigenen SIt-
ZUN$ der Leıtung VO Visser’t Hooft.?9 Einerseıits illigte un
I1la  S nachdrücklich die Arbeit der Kommı1lssion. ber dann wurde doch
wieder die „theologische rage  4M auifgeworien, die der KOomm1s-
S1I0N gegenüber den Kirchen abzuklären Inwıewelt andelte C sich bel KET-
klärungen un: Stellungnahmen ZU Thema Europa -rein relative Ur-
teile“ oder eiIN Sprechen „mıt etzter christlicher Vollmacht“??! Dıie
Kommissionsmitglieder wollten Letzteres 9anz eindeutig gerade nicht
ber ebenso unverkennbar WAr, dafs die Kirchenführer sich lediglich
dieser Voraussetzung voll un: 9ganz des Europathemas annehmen wuüuürden.
Folgerichtig drängten sS1Ce denn auch auft die Umbenennung der KOommı1s-
S10 Miıt der Tilgung des Begriimfes „ökumenisch“ sollte die Verwechslung
Ciner inoffNziellen Gruppe miıt dem Weltrat der Kirchen abgewehrt werden.
Gewählt wurde darautfhin die nicht sehr glückliche Bezeichnung „Arbeits-
gemeinschaflft Christliche Verantwortung für Europäische Zusammenar-
beit“. en1g Neigung bestand ferner bei den Kirchenführern, In Zukunfit
stärker miteinander kooperieren oder gdaI eiINe Konfiferenz europäischer
Kirchen gründen. Diıie Franzosen erklärten sich ausdrücklich dage-
genN.?“ 1mMm INa  — hinzu, dals Vissert Hooft eiNnemM Vertreter der KKIA
ausdruücklich versicherte, I1la  — werde bei en wichtigen europäischen Fra-
SCH natürlich weiterhin mıt diesem Gremıium zusammenarbeiten, sah das
rgebnis der Tagung TÜr die Europakommission nicht eben rosiıg alls:  23

Was 1€e€ eigentlich noch? Am Marz 1953 teilte Visser Hoofit Pro-
Tessor Vd  - Asbeck, dem Präsidenten der KKIA, einige Eindrücke VO  - der
Pariıser lagung mıt Wesentlich sSe1 wieder das Faktum SCWESCIHI, dafs aNSC-
sehene un einflußreiche Persönlichkeiten überhaupt miıteinander geredet
hätten. Wo gebe 6S denn also außerhalb dieser KOomm1ss1ıon, die
Möglichkeit, dals politische Gegner WI1Ee Ehlers un: einemann oder OUr-
tın und aurYy einander WITr.  C: zuhörten? Dadurch aber ernten S1€e doch
auch voneinander. -The terrible weakness In VarıO0Ous countrlies 15 STE that
theyv decide uropean ATTEeTs 1ın O1 purely national categories.
Here they learn SCC the ing In 1ts IiTue setting.“ Aber nicht allein der
KampI dagegen rechtfertige die Ex1istenz der Europakommission, sondern
ebenso ihr Beitrag ZUrTr Überwindung des „großen Schismas“: „AS VOU KNOW,
the ole Christian sıtuatiıon In Europe 1S NO characterised DY that
schism between those who aTirec convinced Fhat they MUSTul 1uUuro-
PCahn SITUCLUTE an those wh: aTrec filled with deep distrust toward anı V of
these For the health of the ecumenical ıt 15 absolutely
indispensable the ack o1 conlidence between these L[W.

Vgl azu NT. 2-2
Leicht voneinander abweichende Berichte darüber bieten E Nr. 2,30 SOWI1E

Elfan Rees 1953 TU AÖR, CFa Europe,K
5 NT. 230
>2 SO berichtet Kees, aa}
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groOuUD> It 15 especlally In GermanYy an! In France that this division Hhas
become VeELY er10us an 1n this Commissıon 1S practically the only
body where the LW SgrOuUDS meet an dIieE kept within the Christian COIN-

text  .«54 Die Mitglieder der Kommıission hatten sicherlich mehr
Patı)n jedenfalls gab nde Oktober 1953 seiner Irrıtation ber die zukünfiti-
gCH uligaben der „Arbeitsgemeinschait“ USArTuC „since ave ol1-
ficial relation with the uropean churches OTL the Ecumenical ovemen
ST1 do NOL NOW NOW g1ve clear mandate an! ol refiference OUTL

little
Trotzdem 1e ß en sich nicht entmutigen, zumal C5 aul Abrecht gelun-

SCH WAar, Gelder für die Weiterarbeit aufzutreiben.?® amı konnte auch eın
kleines hektographiertes Mitteilungsblatt finanzliert werden, dessen
ummer Februar 1953 dreisprachig erschien englisch, französisch
un deutsch dem Titel „Europäische Entscheidungsiragen“. diesen

P AA VE AA
Blättern kommen die Bemühungen, die Hoffinungen un Enttäuschungen,
aber auch die Wandlungen der Arbeitsgemeinschait Im 1C auft die Pro-
eme EKuropas In beeindruckender €e1Ise ZU USAdTuUuC Man versuchte
hier, sich und anderen Rechenschafit geben, aber natürlich auch Of=
fentliche Zustimmung un möglichst breite Mitarbeit werben. Dement-

sprechend gab die zweite Ausgabe des Blattes das Protokoll der Pariser 1a-
SUNs wieder, aber auch üunif Artikel der Frage, WI1e€e denn die Menschen
1n den westeuropäischen Ländern konkret mithelifen könnten, dus der „Eu-
ropäischen Sackgasse“ herauszukommen.

Begonnen hatten die Mitteilungen mıt drel grundsätzlichen ellung-
nahmen, VO denen der ersten VO  5 Visser’'t Hoofift natürlich besondere Be-
deutung zukam.?/ Der Generalsekretär tellte sich die Frage, Was denn
Ekuropa verteidigenswert se1 Nachdem festgestellt hatte, Was eine solche
Anstrengung jedenfalls nicht Ne; Nnannte als posiıtıve Merkmale der
europäischen Tradition: die Möglichkei des Dialogs, den edanken einer
unabhängigen ahrhneı SOWIE die Chance eines eigenverantwortlichen
Lebens. Zu Hedem aber gehöre wurzelhafit der chrıstlıche Glaube, der Ire1l-
ich gelebt se1n WO 50 fassen WIT INCN: Verteidigung uropas?
Nein l1elmenr H kEKuropa den Glauben Gott, der alle ınge 11C  e macht,
enu58

In der Folgezeit setizte I1la  — die Bemühungen fort, ach den verschieden-
sten Seıten hin darzulegen, da CS keine Alternatıve ZUr In1ıgung Europas

8 E A“
z DBn n i

HU T TT TTn  u P
Vr O N

gebe Gleichzeltig reflektierte der Kreıls immer wieder einmal ber die
Sinnhaftigkeit semmer Arbeit. Bel der Zusammenkunfit London Ia No-

AÖR, C BA Europe, . A f
An Paul Abrecht, 19553 AÖR, C
Vermittelt durch Littell Vo der „Foundation for United and DemocratıcW N

w Au
GermanYy 1n United Europe‘. Freundlicher inwels VO  - Abrecht 1993 1n
enftf

NT. L 1953 „Verteidigung Europas”, e Außerdem behandelte oger
Mehl -DIie deutsche Sackgasse“ un Heinrich Bornkamm reflektierte über „Protestan-
USMUS und Europa

Ebd.,



artın Tescha

vember 1953 wurde verständlicherweise 1el Kritik der Haltung der KIr-
chenführer laut; ‚he Was disturbed DYy the irresponsibility an unrealism of

INallıYy O1 those who spoke these atters the aille O1 the churches
erklärte Andre Philip Man diskutierte ber ringen nOolge uigaben
un entwarti gleichzeitig grolse Projekte en1 allerdings ob un WIEC
die Arbeitsgemeinschaft das es wuüurde realisieren können annn
Visser Hooft nüchtern {fenen Briefi die Kirchen verfassen
Formuliert wurden SC  7@  iıch ZWECI PxXTE 1116 knappe Botschafit die
britischen Christen die Inıgung kuropas iınne der Friedenssicherung

untierstutizen CHIC Erklärung ber ADIeE ukunfift FEKuropas un die
Verantwortung der Kirchen“ 60 Gekommen SCI die „Stunde der Enitschei-
dung für kuropa hiels CS DIie wirtschaftliche un VOTLT em die
politische Integration der sechs westeuropäischen Staaten entschlos-
SC  . eıter vorangetrieben werden enn diese Bemühungen förderten die
Lebensqualität der Menschen aum und richteten sich 111 -
manden „Europa annn 11UTI dann konstruktiv SI WE FOT-
LE  an die Tradition der kulturellen Vielfältigkeit ZU USdTuUuC bringt die

schon SC1IM1 Beıtrag die Menschheit SCWESCH 1ST #„6 1 Auftf die rage
Wäads das CS die Christen angehe autete die Antwort diese mulsten doch
ohl angesichts der Realitäten des Alltags ihrem Glauben 18a verlei-
hen; SIC üurfiten also nıicht der Ausbreitung VO Nationalismus, Militaris-
INUus Oder „selbstsuchtigem Isolationismus“ tatenlos zusehen. Fur dieO
stantischen Kirchen bedeute das zudem CII aktives Eiıntreten für die Gla
bensitfreiheit „die CII Stuck des geıstıigen Erbes VO  - kuropa [bi  e und für
die Verbreitung des Wortes Gottes un: Verkündigung alle Völker
unerla  ich 1ST Herstellung CII Kontakte un iIntensıverer Verbin-
dungen den Christen un: Kirchen den umliegenden Ländern wurden
ebenso gefordert WIC SC  1e  ich die Verteidigung der jeweiligen ulturel-
len Eıgenart weıtesten SINN Insbesondere 11USSCI1 sich die Protestantiı-
schen Kirchen jedem Versuch der Wiederherstellun mittelalterli-
chen Form des Christentums widersetzen dem C411 estimmte Kirche
C1IL1C ausschlielsliche un: bevorzugte Machtstellung Das richte-

sich VOT CIn die Bedrückung des Protestantismus Italien
SC  A  1E kamen die Christen Grofßbritannien den USA un Ost-
CUIODA den I6 uch mI1T ihnen wollte INa  - kooperieren, auch VO
hierher erwarteten oder erhofften die Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft
Mitarbeit oder zumindest gelistige Begleitung.

Obwohl diese Erklärung weıte Verbreitung and SIC erschien als CISCHNE
Broschüre un der deutsche ext wurde mehr Al evangelische

f 11 1953 &85 ZiTaE :3 AÖR EProtokall der Sıtzung,
Hektographierte extfe ebd
ADIE Zukunfit Europas und die Verantwortun der ırchen  K ort 4 1

uch die folgenden Zitate
DIıe „Commıissione PCI gli Affari Internazionalıi del Consiglio Federale delle

Chiese Evangeliche Italıa auf ihrer Sıtzung Rom S 1953 da-
hingehende Resolution beschlossen die London behandelt wurde AÖR
1952 1954
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Blätter versandt, Wal das cho recht bescheiden.®° Gleichwohl jieß I1la  —

sich nicht entmutigen. In der nächsten ummer der „Europäischen Fnt-
scheidungsiragen“ unterstrich Patı)n Jetz Leıiter der Sektion für nterna-
tionale Organıisationen 1mM niederländischen Außenministerium EITHNEUT;
dals Cr keine Alternative ZU Zusammenschluls Europas gebe Und wieder
betonte 8 „dals CS TT eın politisches TOogramm geht un nicht

K

E E d DE C al P AL Bl e l k i Z r 0 Tlrn Z d a O ll e Ta dr
einen FEUZZUE Sehr pragmatisch hielßs zuletzt: AIn Wirklichkei 1st die
Integration Europas viel Bescheideneres: nämlich eın konkretes poli-
tisches Hilfsprogramm, dessentwillen die Menschen ihre eigenen ADb-
sichten hintanstellen un lernen mussen, einander ihre Lasten bzuneh-
TIC.  3 ESs geht nicht Wohlwollen für Europa, enn WITr en kel-

Mühe, unls IUr die Europaidee erwarmen Wir werden aber nıichts
zustandebringen, WEn WITr nicht bereit sind, Sympathie für die Franzosen
un: Deutschen, Belgier un Italiener tuhlen azu sind WIT aber L1UTF Ta

AD
hig, WE WIT S1Ce H ihrer Bedrohung erkennen. kuropa 1st keine Idee, SOI1-

dern eINEe konkrete Politik, die Völkern un: Menschen In schwierigen Zel-
en helien annn und persönliche pIer fordert.“®* Das Wal exakt die Entfal-
LUunNg der Konzeption der „verantwortlichen Gesellschaft  u“ WI1IE S1e In AM-

st.erdam vertreien worden WAalIl, ıIn den europäischen Zusammenhang h1ın-
C111

Von einer anderen CHE her, jedoch mıt äahnlicher Zielsetzung, 3ußerte
sich weni1g spater Hans Hermann Walz den „politischen ufgaben des
Protestantismus In Europa“.  “ 65 Hierbei gehe C5, unterstrich GE das Pro-
blem der politischen un:! die habe Cc5 ekanntlich miıt säkularen
Phänomenen iun ıne gallZ wesentliche Au{fgabe der Kirche bestehe
deshalb darın, Politik 1Im Sinne der Verteidigung der Menschlichkeit des
Menschen treiben un den politischen Bereich dementsprechend
einzugrenzen, daflß nicht es domintiere. Das aber hielß konkret Diıie Kir-
chen mülsten einem „Relativismus der erte un! einem Pluralismus der
Ideen innerhal der politischen Sphäre“ aum geben Gerade das mache
theologisc die Eıgenart des Protestantismus AaUs$s un!: darın jege auch seEINE
besondere Chance Es gelte also, „nicht eine protestantische De-
treiben, sondern praktische Politik“. Und dazu gehöre SC  1€  ich die nüch-

Einsicht In die vielfältigen Vorteile, die eın vereintes EKuropa 1Im Ge-
gEeENSaTZ den traditionellen Nationalstaaten biete S geht weder das
‚Abendland‘ och das ‚.Reich‘, sondern die Menschen Die be-
sondere Au{fgabe des Protestantismus In politischer Hinsicht wird iımmer
darin bestehen, einen Beıtrag CLE politischen Ethos jefern bDer daraus
mMussen dann auch eindeutige Folgerungen In konkreten Situationen BCZU-
SCH werden.  466 Erneut unterstrich also die Arbeitsgemeinschaft mıiıt ACH-
T1 beides S1ie wollte keine chrıstliıche Politik treiben, sondern eine rein
säkulare, sehr pragmatische un betont nuchterne Aber exakt aliur muls-

sich der evangelische Christ engagleren, 1ler hatte seıinen GlaubenE T E E

n& a L
‘1

en un!: bewähren.

63 Eine 1ste der Publikationsorgane eb
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Jie diese Stellungnahmen un: Erklärungen un: oten VO der
oMfinung/dals die In1ıgung Europas, mannigfachen Behinderun-
SCH T J1TOtZ, unauthaltsam voranschreiten würde. Das galt insbesondere
1Im 1C auti die Ratilizierung des EVG-Vertrages 1Ire das Iranzösische
Parlament. Um oröler Waäal dann der Schock, als dieses Projekt 1mM SOMmM-
InNerTr 1954 scheiterte. Niedergeschlagenheit un!: Depression breiteten sich
au  N Dagegen wandte sich die Arbeitsgemeinschaft Anfang Oktober 1954
aul ihrer Tagung In Brüssel mıt einer scharifen Erklärung.®‘ Den Kirchen
un einem ogrolen Teil ihrer Presse 1e I1la  —_ VOT, S1E pflegten „Iiromme D
SIioNen un: Leßen sich nicht auf die politische Wirklichkei eın DIie westi-
deutsche Wiederbewalinung @1 1ISC nicht verhindern, un i 1ITIEe
auch nicht ÜTE den Wunsch, eI1INnNe Verständigung mıt der Sowjetunıon ZU

erreichen, aufgeschoben werden.
Naturgemäls hatte das Scheitern der EVG deren Gegnern u1itrıe

gegeben. In der Bundesrepublz sahen die Sozlaldemokraten un inner-
halb der evangelischen Kirche VOIL em Heinemann, Niemö6ller un ihre
Freunde eiıne Chance, nochmals nachdrücklich für ihr KOonzept der eutra-
lisierung Deutschlands werben. Scharti un! ZUu Teil regelrecht empoOrt
reaglerten diese Manner deshalb auf die Erklärung der Arbeitsgemein-
schaft Während Heinemann jedoch primär se1ine bekannte Überzeugung
wiederholte®® un: Niemöller der Gegenseılte Vvorwarf, S1€ verkündige
„Werturteile“, ohne den Versuch einer Begründung, und diene deshalb
auch nıicht der ökumenischen Zusammenarbeit,°” führte Oberkirchenrat
Kloppenburg schweres Geschütz auf, indem die Brüsseler Stellungnah-

als ‚emes der einseiltigsten Dokumente, die Je VO  z einem ökumenischen
Kreis herausgegeben wurden“, bezeichnete. Hıer jege „eine reine TODa-
gandaschrift“ VOTL, die keiner Stelle die Posıtion Andersdenkender CI-

wähne, geschweige denn nähme.’% Andre Philip antwortetie LEA
hend, im l1on verbindlich, aber 1n der Sache eindeutig und scharft ET WI1eSs
den Vorwurt mangelnder ökumenischer Gesinnung zurück „WIr sind der
Meinung, dafß WIrTr WITKIIIC die Au{fgabe einer verantwortlichen Gesell-
schafit In Europa TAT USATUC bringen“ un bestritt die ihm vorgeworlie-

Parteilichkeit. AIS Tanzose, SoOzialist un Christ befremdet mich Ihre
Behauptung, unNnseTE Arbeitsgemeinschaft 1e sich VO politischen Kurs
der gegenwartigen deutschen Regierung oder VO  m gewiıssen deutschen Ze1-
tungen leiten.“ Sodann warti Philip seInNemM Kontrahenten kaum vernu

EDd., Zitate 3E
Darın hielß Cc5 „The desire for negotlations with the Sovlet Union before 1MM-

plementing the policies of European Uunıty, 15 understandable but ill-founded and has
threatened paralyse European actıon. verYy opportunity fOor negotlatıon with the
ovlet Unıon should be followed but this 15 noTt alternative LO European Uunıty

The 1ssue of German reunilfication 15 nOoLT only specific aspeCl of the general PIO-
Dlem described above, but 15 atter indeed of special importance. Only the strength of

united an Iree Europe will SCUCULE the peacefu reuniltication O1 GermanyYy.“ Nr. 3
W: 1954, 1ıta

Briei Abrecht VO 1954 AÖR, D
69 Schreiben VO F: 1954, eb
7U Schreiben VOII 954 AÖR, Headquarters Staff Abrecht, 07
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nationalistische Enge 1mM IC auftf die politischen Gegebenheiten VOTL. „Ne-
ben der politischen Lage In Deutschland 3{91 C5 och viele andere Tatsachen
un: Überlegungen, die bei einer Beurteilung der Beweggründe un AnNn:>-
sichten der Menschen ZU Thema der europäischen Einheit un der deut-

“7 \schen Wiederbewalinung In Betracht SCZOBCH werden mMuUsSsenN
J TOTZ dieser Abgrenzung beschäftigte sich die Arbeitsgemeinschaft 1mM.-

HCcE wieder TEC oOder indirekt mıt der Deutschlandfrage. SO chrieb Zz7. B
Max Kohnstamm 1ImM Januar 1955 dus$s Luxemburg Abrecht — VC
preoccupied by the COUISC things aTrec taking ıIn GermanYy. The problems DOS-
ed bDy German integration with the West OMNEC hand, an German unili-
catıon the other hand SE In OPINION, ST1. o1 tremendous 1mM-

for the maılıntalinance of peace.“ 2 Dals I11all sich mıt diesen The-
TE  — ausführlich befassen mMUuUSse, eEINSC  jelslich des rangens aul CU«C Ver-
handlungen mıiıt der Sowjetunlion, Waäal vollends klar, Aals die Bundesrepu-
blik 1955 die Souveranıta SOWI1E die Mitgliedschaft In der NATO erhalten
hatte Deshalb wurde die nächste Jagung ach Berlin einberuflien. ber c5

gab eben och andere politische Realitäten: Ende Marz hatte Rollier In e1l-
111e zutieist depremierten Brief seine weılıtere Mitarbeit In der Arbeitsge-
meinschaflit aufgekündigt. HT sah lediglich Mikerfolge MNgSsUuMmM, Niederlagen
und die Unfähigkeit des Kreises, auch 11UTI 1Im geringsten das Bewulstsein
der Kirchenführer verändern. „We ATe unable make OUTLr urcnhnes
I in of uropean problems, uropean Iuture, uropean develop-

an uropean urviıval“. Dabei ging C5 ihm sehr konkret die Ent-
wicklungsmöglichkeiten, WCI1I1111 nicht das Überleben protestantischer
Minderheiten, jer also spezie der italienischen, gegenüber dem atholi-
ZISMUS Dessen Machtanspruch könne lediglic. 11FC die Schaffung eiiner
übernationalen europäischen Regilerung eingegrenzt werden. Deshalb,
terstrich Rollier, A NOT interested In German unification, interestedl B E A d A O M E — B B a d a A In uropean unification“.  u“ 73 Demgegenüber betonte Abrecht, dals INa die
Arbeitsgemeinschait doch nicht für das ersagen der Kirchen verantıworti-
ich machen könne. Im übrigen duürifiten selbst solche Enttäuschungen e1-
HE  m Christen nicht VO  — SPe1INeTr politischen Verantwortun entbinden. „We
ave neither e  NL opes 181038 CX  NL despair about politics.“
Und WI1e sinn voll die Arbeit des Kreises Fn sel, habe Jetz wieder das
Treifen 1n Berlin bewiesen. Ss1 Irom the statements produce, ave
always elleve that these meetings WEeIC probably MoOst iımportant fOor the
WaY ıIn IC laymen WCEIC brought together diSscCuss political responsibi-
lıty and the WaVYV In 1C their Q W. al SICVW hereby. WOUu ustiLIy the
cContinuanNncCeEe OT the Commitee C V if 1t produce OT iniiuencedA DE  AAal another theologian IOr the help 16 ıt brings IN  — who aTre struggling

u74as Christians with the problems of social an political respons1ibility.
Die Apriltagung ın Berlin wurde auch VO  - anderen Teilnhnehmern als eın

besonderes Ereigni1s erlebt, nicht zuletzt deshalb, weil — J6} mıt CVaAlNlSC-

/1 Schreiben VO E 1954, eb
F
E

Schreiben (0)00| 25 1955 AÖR, i E
Schreiben Abrecht VO 1955 Ebd
Brief VOoO 1955, eb
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ischen Christen Adus der DDR zusammengekommen war. ‘” Dabei über-
raschte, dals diese Manner insbesondere Lothar keineswegs auft
der politischen Linıe 1Inemanns un NiemoOllers agen, vielmehr In der
ärkung des estens die derzeit Deste auch für die Menschen 1mM
sten sahen. Dıe Resolution der Tagung unterstrich nachdrücklich diesen
Gesichtspunkt. S1e arnte außerdem davor, die relativen ökonomischen
und politischen Vorzuge, die die westlichen Demokratien boten, mi1(ßß-
achten.‘®

Neue Hoflinungen keimten 1mM Vorlifeld des Abschlusses der Römischen
ertrage 1M MATYZ 1957 über Euratom un VOT em die Europäische Wirt-
schaftsgemeinschaft. Einmal mehr wurden die Kirchen VO  e der KOommıs-
SION auigefordert, die Zeichen der Zeit erkennen und deshalb die „Pro-
eINE€E 15 IT die Bildung eines emeiınsamen Urgans, STU-
dieren un nicht U: HTE eINeEe inoffizielle Gruppe WI1E die unsrıge
Noch drängender außerte sich die Arbeitsgemeinschaft ıIn ihrer Genier Stel-
lungnahme 1m Oktober des Jahres.’® EKs sEe1 unverantwortlich, hieß ( da,
dals die Kirchen och immer Positionen einnähmen, die „die Kämpfe VO

M  gestern spiegelten. Natürlich dürften die Kirche und hre Verkündigung
sich nicht auft die ideologischen Positionen des estens DZW. des ()stens
festlegen oder festlegen lassen; S1E hätten vielmehr „das Evangelium VCI-

ündigen un ihre Au{fgabe der prophetischen Kritik auf beiden Seiten er
Grenzen un!: eisernen orhänge ertfüllen  “ och das impliziere gerade
auch das engaglerte Eintreten für die Verbesserung VO Strukturen Wäas 1m
Westen 1SC 1Ur auf dem Wege der Vereinigung Europas erreichen
ce]1 „DIie Verpilichtung der Kirche, das Evangelium verkündigen,
SE  1e ihre un ihrer individuellen Mitglieder Verantwortun für eiINe
Struktur der menschlichen Gesellschaft, In der für die menschlichen Be-
dürfnisse ach Freiheit un Brot, Gerechtigkeit und Frieden In der best-
möglichen eIse CSOTZT wird, nicht dQus, sondern eın  4

Als diese atze veroölffentlich wurden, hatten der russische Einmarsch In
Ungarn SOWI1E der britische, Iranzösische und israelische Angri{ff auf AÄgyp-
ten Jaängst C FPakten geschaffen. Nur muhsam hielten die Reflexionen

7 Vertraulicher Bericht OIl Abrecht bDer diese Jagung, $ eb
E  F NrT. 6, 1955, ort hielß „Despite INa y limitations, still

live In relatively democratic an healthy SOCcIletYy. The impact O1 political freedom an
unity 1n estern Europe upON the rest ol the world 15 Feart,; an will be greater 11
keep OUTr record Iree Irom totalitarian tendencies, an i1 ShOWwW vigilant respect for
rTeedom of assembly, speech anl However, the of freedom will be weaken-
ed, for the totalıtarian states ell for us, and also for the 110 Occupied peoples, i{
overnment actıon 15 under cConNnsian destructive attack from those wh: aTifec INOTEC

Casti doubt than present alternatives for the policies they reject What the
people In Eastern Europe ook for from the West 15 NOLT DIty, but demonstration of OUT

understanding of the moral an spiriıtual basis of genuinely responsible sOCIetY, an
Church capable of holding people together In solidarity of fellowship beyond the DPO-
itical divisions of this troubled world.“

„Europa ımM Jahr ach den Genfiter Konferenzen“. 5 Nr. En Januar 1956 v E 71-
Lal

„Europa wieder auft dem Weg  x Nr. L} 1956 e ıTa
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der Arbeitsgemeinscha Jetzt un! 1n den folgenden onaten mıt den Hr-
eign1ıssen und den S1E auslösenden Enttäuschungen Schritt. Sicherlich ehl-
ten auch die positivenonicht völlig, zumal sich 1960 der Be1l-
I: Grofßbritanniens ZATT Europäischen Gemeinschafift abzuzeichnen schien
un die In derselben Zeıt estere Formen annahm. es das kompli-
zierte TEHIC auch die Arbeit des Komitees erheblich Einerselits galt C5; 1m
Drangen auft die Weiterführung der europäischen Integration nicht müde

werden, en Rückschlägen und insbesondere der wachsenden Gleich-
gültigkeit gegenüber dieser Thematik Z ALOLZ: Dementsprechend muls-
ten un das Wal das Andere die Kirchen zunehmend laut und nach-
drücklich aufgefordert werden, ndlich hre Verantwortung angesichts der
1e Probleme wahrzunehmen. Und Hand In Hand damit gingen
St*  I©  ich In wachsendem Male die kritischen, auch wieder selbstkriıt1-
schen Überlegungen, ob un inwieliern die Anstrengungen un Bemühun-
gCIL des eigenen Kreises denn och Sinn un! vielleicht eıine Zukunit
hätten.

In der Konfiferenz Europäischer Kirchen KEK) sah INa  3 nde 1960 och
keine Organisatıon, die In der Lage ware, die politischen Fragen be-
handeln, WI1e€e Cc5 erforderlich ware un! WI1e€e die Arbeitsgemeinschaft CS

tat.’? Das umschlo Jetz einmal mehr das Eintreten auch Iür die Realisie-
rung politischer un moralischer Folgerungen AduUs$s dem christlichen (1a
ben Wachsamkeit 1mM IC auft die Bewahrung der Menschenrechte hieß
darum die Forderung. .„Die Oolientlıche Meıiınung muls deshalb In jedem Fall
protestieren, eın menschliches esen vernachlässigt oder verachtet
wird, mıiıt welcher Begründung auch immer.  430 Das richtete sich, aum VCI-

4 die französische Politik In gerilen. Und erTrHEeUT ahm die AT-
beitsgemeinschafit ausdrücklich die Voölker sS1ens und Afrikas In den 1€
WECI111 S1€ den Aufbau eINES Europas forderte, Menschen gemä dem
Evangelium :AUr die individuelle un: soziale Gerechtigkeit innerhalb un!
aulserhalb seıner Grenzen ämpften“. Dıie vordringliche Au{ifgabe für die
Christen 1C €1 unentwegtl: den Realitäten 1Ns Gesicht blicken un
S1E unbedingt nehmen TE1IHC verbunden mıt der Zusicherung,
„dals allein Umkehr un Vergebung die Möglichkei eines Lebens
anbieten, den Völkern ebenso WI1e€e den einzelnen“.

17 Umorlentierungen

Anfang Maı 1963 legt John Van Ness, eın Mitarbeiter VO  . Abrecht, dem
Kreıis eine ME 1Z kritischer Fragen und Überlegungen ZUr[r Arbeit der letz-
ten Jahre vor.©) iıne wichtige pielte auch 1er wieder der Gesichts-

Rundschreiben des Vorstands die Mitglieder, ‚ß 1960 AÖR, Headquarters
Abrecht,TSchon 1m Herbst 1955 sich Patijn ıne Verel-

nıgung seiner Kommıissiıon mıiıt der damaligen Führungsgruppe der entstehenden KEK
gewandt Ich beabsichtige, darauftf 1n einem anderen Zusammenhang zurückzukom -
INeNn

E  B Nr. 15 1960, Oort uch die folgenden Zıitate
81 Questions for the AÖOR, E

Ztschr.f.K.G. 1/94
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pun der theologischen asıls Ließ sıch das Konzept der verantworrtli-
chen Gesellschaft“ denn überhaupt aut den europäischen Einigungsprozels
anwenden? War dieser Leitgedanke zwingend WarT! überhaupt och VCI-
ständlich? Und Zusammenhang damit wurde der Milserfolg SC aut
die ersehnte Mobilisierung der Kirchen Tur die europäische Thematik
durchleuchtet Gewils, A 15 TAalr >a V that Irom SOINEC o1 the Jalty, the
churches soclally an politically, as they always have,

national an isolated INannerTr an that they ave hardly alıYVy iniluence
the favourable uropean COOPeETaLON Aber hatte Ila  —
der Arbeitsgemeinschaft selbst es die Kirchen gewınnen?
aren nicht auch Urteile gefällt worden die estimmte ethische und theo-
logische Posiıtionen verabsolutierten und die deshalb die kirc  ıchen epra-
sentanten brüskieren konnten oder vielleicht mulsten? ernıe sich
die Arbeitsgemeinschaft möglicherweise ebenso CINSENUNEG partelisch WIC aut
der anderen CITEe die Prager „Christliche Friedenskonierenz“?

1ese niragen wurden gründlich un selbstkritisch während des Trei-
fens nde Oktober 1963 Brüssel diskutiert Als rgebnis veroölffentlichte
INa ZWeI Stellungnahmen ZUuU Thema „Europäische Einheit un: die Ver-
antwortiun der Kirchen“ Professor Etienne OCcCMmMe AduUus$s Stralsburg außer-

zunächst einmal volles Verständnis Tür die Zurückhaltung der Kirchen
sich direkt auf die politischen und wirtschaftlichen Fragen der
Europas einzulassen Jede religiös theologische Uberhöhung Unıion
oder politischen Zusammenschlusses SCI selbstverständlich strikt abh-
zulehnen denn die Kirche habe den Menschen das Evangelium predi-
SCH Der SIC doch auch darauf dringen, dafß der Glaube Gottes
Wort Leben der Christen HTE aten bezeugt werde Ha das der Z4=
wendung konkreten sozlalen aber auch politischen Herausforderungen
geschehe die Kirche deren Wandlungen eobachten und auf
mögliche Konsequenzen hin edenken Das bedeutege DIe CHhrTI-
sten die Realitäten geteijlten, begrenzten reichen unN-
1e mächtigen Europas un hätten da ihren Glauben ewäh-
TE un en Das urie nicht dahingehend mißverstanden werden als
etiten die Herausiorderungen konkret also die Europas

höchsten Wert Vielmehr - ber die westeuropäische
Auifrüstung sehr kritisch nachdenken Ware CS nıcht möglicherweise gerade
die Au{fgabe der rediger des Evangeliums, „sich entschlossen jede
Politik wenden die CHAO sechr beden  IC rhöhung unNnseTeTr mi1ılitäri-
schen Sicherheit auf Osten echter Partnerschaft mIT den Völkern der Ent-
wicklungsländer erzielte?“

Grundsätzlicher un! schäritfer och vertrat Walz der Generalsekretär des
Deutschen Evangelischen Kirchentages die OSs1t10N der Arbeitsgemein-

82 ort kam uch der UNSINMNISC Bericht „Spiegel“ (vom Al 1963 ZUr Sprache
über Nora Belof{f, „The General Sayvs NO und die Arbeit der Kommission. Vgl Ab-
recht eier Kirk, K 1963 Ebd

53 Nr 11 1963
Die Herausiorderung die europäischen Kirchen Europa VO  — eute  M Ebd

Zitat 6

ZKG 105 Band 1994/1



Christliche Verantwortun: für Kuropa

schaft.®> Dıie moderne, säkulare Gesellschaft habe gelernt, urteilte Walz,
existlieren, ohne ach Oft un der Kirche iragen. Sicherlich MUSSE diese
Entwicklung akzeptiert werden, denn sS1€e se1 unumkehrbar. och darum
üurfiten Christen un die Kirchen sich nicht aus dieser Welt un GeSell-
schaft zurückziehen. Exakt eine solche Haltung erschien Walz aber als
weithin charakteristisch für den Protestantismus. Weil m dessen Theologie
und Frömmigkeit die Gesinnung dominiere, habe „keinerlei Kategorien“
tür die Gestaltung sozilaler un: politischer Einrichtungen entwickelt. KT se1
stark In der Negatıon also Jetzt In der theologischen Kritik der esteu-
ropäischen inıgung als eiNeESs angeblichen Restaurationsversuches des
„christlichen Abendlandes  «“ oder eiINeES ebenso beharrlich unterstellten e1n-
iniıgen Antikommun1ismus: ber se1 dieser Protestantismus auch In der
Lage, graduelle Verbesserungen fördern un sich für den relatıven Ort-
schritt engagleren? „Die Kirche dart aber nicht zugeben, dals Cc5 für S1Ce
gleichgültig 1St, WI1Ie die mMenSsSC  iche Ordnung In den einzelnen staatlichen
Gemeinschalften beschaftffen 1St. ESs darf für S1Ce nıcht einerlei se1n, 918 1m e1-
NC  . System der Mensch relativ rechtlos emacht wird, während CI 1mM
deren eıne faire Chance hat, sSeIN relatives Recht finden.“

Pointiert bescheinigte Walz sodann den protestantischen Kirchenfüh-
KL eine „provinzialistische, WEnnn nicht sektiererische Mentalität“.
Dem korrespondierten dann umgekehrt Weltkonzepte, Globalentwürftfe für
die Menschheit 1L1UT eben keine praktischen Belitrage IUr reale Verbesse-
TUNSCH des konkreten Zusammenlebens. Walz schlofßs „Es 1st Gefahr 1Im
Verzuge, dafß die Emanzıpatıon der europäischen Kirchen VO  y dem ihnen

ange anhalftenden Regionalismus un Nationalismus sS1C nicht In die
Freiheit des Evangeliums ZU konkreten Dienst den menschlichen Ge-
meinschafiften, sondern In den Wang des PSEFZES eıner kosmopolitischen
Utopı1e und, damıit verbunden, Z ucC. In eine blofs nationale Haus-
1C  €1 ir

Inzwischen praktizierten TENC nicht 11UT die protestantischen Kirchen,
sondern ebenso die westeuropäischen Staaten eine solche Politik De Gaui:=
les Vorgehen blockierte MasSS1V den europäischen Einigungsprozels. Sein
eto den Eintritt Grofßbritanniens In die europäische Gemeinschafit
erschütterte auch die Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft. Gleichzeitig
cherte die Verstrickung der USA In den Vietnamkrieg. Wohin INa auch
blickte die Sıtuation erschien zunehmend hoffnungslos. Fur das Komitee
kam erschwerend hinzu, da INa  ö sich Ja Jangst Iragte, Was ennn och für
die Fortsetzung der Arbeit ıIn der bisherigen WeIise preche uch die-
SC Gesichtspunkt hatte INa  - der Wende 962/63 och einmal ber
Möglichkeiten einer Kooperation mıt der KEK diskutiert.®® ann kamen
erNeNni die Kirchenführer In den Blick.$7 Ebenso wurden Kontakte mıt der

DE protestantischen Kırchen Wes  S angesichts der Europäischen Ge-
meinschaft“. Ebd., 7—-12, Zitate 9— 1

Vgl azu die vorbereitenden Schreiben VO. un 1962 VO  a Abrecht
Walter Bauer DZW. Oll Jlen Garlield illams die Vorstände VOoO  — und

EK AÖR, T
Rundschreiben VO 1964 AÖR, Besonders beeindruk-
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ın Brüssel entstandenen ökumenischen Gruppe AauUs Piarrern, Gemeinde-
gliedern und Beamten der europäischen Behörde gesucht.®® Und chliels-
ıch entschlofs - sich auft der lagung ın London Oktober
1965, erneut einen oflfenen -Briei die Kirchen un Christenräte In uro-
pa  6E schreiben.®?

Der Grundgedanke dieser Stellungnahme WarT die Warnung VOTL dem
Nationalismus, der doch schon viel Leid ber die Völker Europas C®
bracht hatte: un!: das Werben für die Fortsetzung des westeuropäischen
Ein1igungsprozesses, UTE den eiNne CC übernationale Gemeinschaft enNnl-
stehen könnte. Deshalb ollten die Kirchen 1ın der gegenwartigen politi-
schen Krisenzeıit ihre Glieder AL dringenden Auseinandersetzung mıt den
gestellten Fragen, ZU Gebet un .1° Handeln aufrufen“.

Das Echo auch auf diesen Vorstols Wal wieder ziemlich bescheiden Der
britische Kirchenrat signalisierte mangelndes Interesse,?° die „Arbeitsge-
meinschaft christlicher Kirchen In Deutschland“ erklärte sich für solche
Themen nicht zuständig.?‘ Lediglich die Kommıissıon für Auswartige nge-
legenheıiten des Französischen Kirchenbundes verflaßlte 1ne ausführlı
Stellungnahme. Darın hieß CS Nicht allein der Nationalismus stelle PIRe
Gefahr für den Frieden dar, sondern mindestens ebenso bedrohlich se1 die
imperlalistische und antikommunistische Politik der US  > Deshalb sehe
INa  - sich nıicht ıIn der Lage, das Schreiben der Arbeitsgemeinschaft mıiıt e1-
IT positiven Empiehlung die Gemeinden weiterzureichen.?*

elche Möglichkeiten bestanden dann aber och Tür CIM effiziente
Weiterarbeit des re1IseEsS Das Fazıt intensiver Gespräche un Überlegun-
gEN 1ın den folgenden onaten autete: Wir mussen versuchen, die asıs
verbreitern, mehr reprasentative Mitarbeiter gewinnen, immer wieder
die Kirchen anstoßen, aber gleichwohl ihnen gegenüber selbständig blei
ben uch einNeEe Zusammenarbeit mıt den Evangelischen Akademien wurde

kend ist un den nıcht sehr zanlreichen Reaktionen das Schreiben VO  - Bischo{ Kunst
Patıjn VO 1964 (ebd.) Ort heilst S6n könnte nen 11UT: nachdruück-

ich zustimmen In dem, Was S1e über das Gewicht der europäischen wirtschaitliıchen
un politischen IntegrationI Man macht CS sich einfachsten deutlich der
Landwirtschaflit. Vor allem WIT Deutschen stehen HC die europäische Integration 1ın
einem Strukturwandel der Landwirtschaft un: damit uUuNseIer ländlichen Kirchenge-
meinden, der Belang sicher N1IC hinter den Problemen der Jungen Grofsstädte 1Im
etzten Drittel des Jahrhunderts zurückbleibt ESs 1st MI1r überhaupt sehr schmerz-
lich, dals Cc5 bisher nicht gelungen Ist, dals die Evangelische Kirche In Deutschland für
die europäischen Fragen jene eıtrage eistet, die I1a  — billigerweise VO  — ihr erwar
müßte ESs 1st se1t langem für mich erregend, dafs die umfassenden Publikationen In
Deutschland ausschließlich auUus katholischen Federn kommen, die aus begreiflichen
Gründen häufig tun, als hätte die evangelische Christenheit 1144: geringe Zuge 1mM
Antlitz Europas gezeichnet.“

Rundschreiben Abrechts VOIN 1964, eb
Abgedruckt 1n Nr. 2 E: 1965, uch als hektographiertes VeOI-

breitet
Schreiben Von Salter Patı]n VO: 1966 AOR,
Schreiben VO 1966, eb
Reponse la lettre du Au Eglises europeennes. 1966 Ebd
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CIWOSCII). Miıt olchen Zielsetzungen VOI ugen wollte I111all vorläufig och
weitermachen.?*

Sehr überzeugend ang das TEHIC aum Folgerichtig begann die
Gruppe Jetz auch abzubröckeln Trocme 7.B chrieb 1mM Maı 1966, schel-
de dus, denn 5 se1 nicht sSinnvoll, die X1Iistenz des TEISES künstlich VCI-

längern.”® Rollier vermißte ıIn seiıiner Iiurlosen Kritik mnngsum
wachsenden Nationalismus I Europa „Uunmn esprit prohetique“ In der A
beitsgemeinschaft.?” Die Iranzösische Politik de Gaulles NnNannte FE C  121e
lächerlich ” la France peut faire la grenouille qu] Veut devenir OeUr;
mM als peut DaS empecher les autires europeens d’en rıre Tatsäc  1C 16
doch bildete dieser Iranzösische Nationalismus eine zusätzliche Belastung
Tür die Arbeit des Kreises, da diesen WI1e den Iranzösischen Protestantis-
I11US insgesamt In nhänger II Gegner e . Gaulles teilte. uch deshalb
ıe Ila  — Cc5 dann für besser, das für den November 1966 angesetzle Treifen
mıiıt OIlNzıellen Reprasentanten europäischer Kirchen zunächst einmal
verschieben.

Nichtsdestoweniger wurden während der Zusammenkunft In arls 1im
November 1966 wichtige Entscheidungen gefällt.”?° Kohnstamm VOTL em
und daneben Patı)n entwarifen eın Konzept für die Arbeitsgruppe:
S1e sollte In Zukunft „Christliche Arbeitsgemeinschaft für Europäische Eın-
eıt  3r“ heißen (Christian udY TOUDp IOr uropean Uniıty/Groupe d’etudes
chretien DOUTL l’unite europeenne), ihr Blatt „Europäische Verant-
wortung  de (European esponse/Engagement europeen). arın wollte I11all
mıiıt einem och berufenden Herausgeberkreis die Probleme des Konti-

1mM Weltzusammenhang behandeln SC  1e  IC erstellte INa  e einen
Finanzierungsplan bei dem allerdings die USA den Löwenanteil Au
bringen hätten.

Max Kohnstamm Waäal CS auch, der für arls einen eindrüc  ichen Artikel
ber die „Theologische Motivatıon der Europäischen Integration“ eNtWOT-
len hatte.?/ Ausgehend VO  3 dem alten Vorwurt der jetzt längst nicht mehr
den FPakten entsprach dals die Arbeitsgemeinschaft Zu pragmatisch un
theologisc unrefiflektiert handeln pilege, unterstrich der utor, dals der
CArıst anders als die Kirche agleren MUSSE Dabei könne ihm die Kirche
helfen un ZWal VOIL em 5 daß S1Ce die Menschen informiere, wWI1e die
Liebe ott mıt der Liebe ZU Nächsten verbinden se1l azu gehöre
aDer auch die Ermutigung, unterschiedliche ethische Möglichkeiten er-
einander diskutieren, 5y encouragıng 1ts members discuss these
choices together, In ull WarTren«css of their eing united In love, C VMCH

93 „Resumee of Decisions en during SE Meeting OT REG- Frankfurt.
May DE D 1966 Zusammengestellt VOoO  - Patı)n, K3 1966, eb

Schreiben VO 1966 Patıln. Ebd
95 Schreiben VO 15 1966 dens., eb

Materialien eb VOTL allem eın esumMeEE VO  - Patıjn VO 1966 Im glei-
chen Innn informierte Abrecht 1sser’t Hooft 8 1966 AÖR, Headquarters
Staff Abrecht, O1

0’7 „Theological Motivation for European Integration”, AÖR, 1964—
1966 Danach das olgende.
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11 their political conclusions aTrec VEIY ditfer Das bedeutete dann 1mM
1C auft die Tätigkeit des Kreises Natürlich bot nicht dıe richtige heolo- —— TT TT T T u HA Sgische und politische Antwort enn die rage konnte hnehin 1L1UT lauten,
ob INa  a sich 1mM inklang n1ıt oder möglicherweise auch LU nicht 1Im
Widerspruch fundamentalen Grundsätzen der biblischen Botschaft be-
and

Fur die Bewältigung dieser Problematik Nnannie Kohnstamm zwei Ge-
sichtspunkte, durchaus 1m Aissen darum, dals CT sehr grundsätzliche ethi-
sche Entscheidungen jer lediglich postulierte. Zum einen bezeichnete 1
sich als ;uDerzeugten Kontextualisten“: III amn convinced contextualist,
1C that believe that Call only understand the 1Ca INECESSa-

K ın sSituat1lons; do OT believe that command Ca be
separated Irom such Nncreife sıtuations command 15 NOl } function S E uı \ n —H AAA  ” xn
of the CONTCXT but becomes living reality only ıIn relation OI1 specific
an un1que siıtuation. ere 15 therefore 10 code containıng moral rules C

rec1pes always be ollowed  « Zum andern: Dıie biblische Botschaft bietet
Richtpunkte für die Bewältigung konkreter Sıtuationen, 1U also auch 1MM
1C auf die verantwortliche Zuwendung VO  — Christen AT europäischen
Einigungsprozels. Solche Richtpunkte Sind: die Liebe Gottes; die Bosheit
und zugleic. die Ebenbildlichkei des Menschen:;: die Forderung, lHein ott

verehren Was ıIn der Politik 1U heißen könne, dem Menschen die-
[ICH; die OfHenheit der Geschichte auf ott 1N; SC  1  ich die Sinnhaitig-
keit WI1e€e auch die Begrenztheit menschlichen Handelns ıIn diesem Ontex
Das Mühen die Europas entsprach ledem DZWwW. CS wıder-
sprach diesen Gesichtspunkten nicht enn da wurden Strukturen escha[l-
fen, Freiheit ermöglichen ÜT ihren Milsbrauch verhindern; da
INg ( die ZUurüc  rängung der Nationalismen und die Eröffnung un
Erweıterung VO Verantwortung, ähe un Nachbarschaflit
Menschen un Völkern

Das es bedeutete dann für das Lehren der Kirche: S1ie würde ohl L11UTr
sehr selten eine estimmte als 1mM inklang mıiıt der biblischen Bot-
schaft bezeichnen können. S1ie MUSSE gewl immer wieder die eine oder
andere Politik verurteilen. Doch die ege SP1I das sicherlich nicht „Thereflo-
I the prophetic task of the Church 1s simply Sa Yvy ook al Man a he real-
1y 15, dangerous an In revolt agalnst GOod, agalinst his neighbour an him-
self Look al Man as he really 1S, the TOWN of ods creation Do NOL des-
palr ol history because God nvests history with meanıng DOo nNnOoTt worship
abstractions but worship the living God OVEe VOULI neighbour, OT things

traditions institutNons. Remember that the future 15 ODCIL, CQCdiIl be
shaped DY VOU, whatever the past has been. And the pastoral task of the
urches be ICODECIL COMMUNICATIONS The Church therefore
chould CHSaASC people ın lalogue, but should shun PO1eM1CS. “

Kohnstamm schlofßs mıt der Warnung „The MOSsT dangerous temptation
IOr the Church 15 COIIlCETII itself with 1ts O W image instead of with SCIV-

ıng Man And the danger IOr the Church 15 be side-tracked Irom
such ervice bDy muddled inking, sentimentalism an romantıcısm the
Aast LWO really eing forms of love of selIs, OT aiance by real love of ONeSs
neighbour.“ RE E N a I  E O N a JO
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Christliche Verantwortung ür Europa

Diese Überlegungen bündelten die Irüheren Gedanken und Anstren-
g UMNSCH der Arbeitsgemeinschaft. Und S1C sollten gleichzeitig die ukKun
bestimmen. Doch die sa 1967 düsterer aus denn 18 Die ollnung auf e
nanzielle Unterstützung us den USA hatte sich zerschlagen; AIl die Edition
eines NCeUuUECN Blattes WarT Omıit nicht ZUu denken, noch weniger an eine @e1-
genständige Organisation.”® Trotzdem gab Nan nicht auf. Theologische Fra-
JCH und Überlegungen standen bei der nächsten großen Tagung s  171 Maı
1968 1 Windsor Castle ın London einmal mehr 11 Vordergrund.”? Roger
Mehl aus Straßburg prach über den Dialog zwischen Theologie und Politik
und aktualisierte dabei Bonhoeflffers Unterscheidung zwischen Letztem und
Vorletztem }099: Europa ZUu bauen, WarTr gewi keine christliche Aufgabe.
Auch eın vereintes Europa könnte immer ein Vorletztes sSeın und NIC-
mals eın etzter Wert Aber Christen, die un G(‚Ottes Reich und damıit ıl  =>
dieses Letzte wülsten, könnten al ihr un doch WO ur In diesem Lichte
sehen und gestalten. Insotern steuerten S1e, betonte Mehl, dem allgemei-
LE  e Mühen Europa als „Erbe un Verheißung für die Zukunft“ eine
besondere Motivatıon bei „The Christian’s political task 15 therefore 1N-
troduce LIC- motivation into human projects an political plans  C rheb-
ich pragmatischer charakterisierte lan Booth die chrıstlıche Perspek-
tive hinsichtlic der europäischen iniıgung. S1ie War für ih mehrdeutig,
WI1IEe es 1mM Leben un In der Geschichte 101 Was bedeutete das für den
Christen? In ersier ITE das Wissen eine olfene Zukunft, erklärte
Booth „there 15 by the O1 God future, an It 15 his jedes Men-
schen] job into that future with adventure anı enthusiasm 134e
al the Samllle time trying NOT repeat the mistakes ol his as

Praziser, aber auch unerbittlicher egte Hans Hermann Walz SC  131e  ich
die Gruüunde Tfür die unübersehbare Distanzlierung der Kirchen gegenüber
dem europäischen Einigungsprozeß bloß.102 Er diagnostizierte eme tieli-
greifende religiös-politische Weigerung der europäalischen kirc  ıchen Elite,
sich mıit den Leistungen und Belastungen der eigenen Vergangenheit
ldentifizieren, Ja sich auch LUr damit auseinanderzusetzen. Daraus resul-
tıiere dann eine unentwirrbare ischung Adu$ Bulsgesinnung un Entschul-
igungen, natuürlich vielfältig theologisc. motivlert, die europäische
Tradition hinter sich lassen, die doch ein wesenhaltes Element der
Kirchen auft diesem Kontinent bildete; gleichsam aus der Geschichte
auszusteigen INn der Sehnsucht, och einmal adikal anders un ganz 1E  c
anfangen können. MT, all these ave In due COUTSE shown
that this past Can only be OVEICOIMNEC DYy urther developing the IC
ıt has provide itself rational mindedness, historical research, technical
an sOclal together with the basic ol ‚transcendence’ NOT as
Order but as PIOCUSS an of the ‚soul’ NOT da$s part velLl d$S dimension ol

Rundschreiben Patı]ns VOIN 1967 AÖOR, eneral—-  70
Dokumentiert 1ın E  ‘ 25 1968

100 Ebd.,
101 Ebd., ME
102 hy 15 the Importance ol the Ingration Process little understood In the

Churches?“ Ebd., 13176



&X Martıin Greschat

ihe human being, In this situation ‚Europe’ signifies {[0 the Churches their
J0 l AnhIiCHh thev arc atraid and their weakness which thev do nOol

anı {Ö VeCORNISE, HOWw chould hev advocate anvything European? The
disease the P’OOI aft all that SCCH {o the tact that thev ave NOl

worked their WaYy up through the Kuropean pasi with a VIECW making
Kuropean coantribution {0 the tuture i mankind under present! ecumenical
caonditions asX a (distinet parı ot the whaole Christian Church:“

Walz ATZie seINE  < Hoffinungen zuletzt aut eine Gruppe VO Chriısten au$s

verschiedenen europäischen Ländern, die sich nicht nıt politischen
Themen betassen würden. sondern auch mıl theologischen, historischen
und soziologischen. Natürlich hatte el dabei seıne Kommissıon mıiıt 1m
Blick Diese mühte sich auch offenkundig die Verbreiterung ihres An-
Satzes neben die Beschäftigung mıiıt politischen Problemen ollte die Aus-
einandersetzung mi1t den Herausforderungen des sozlalen Lebens n.  105
Aber würde die Kommission das es leisten können? Zur internen Kritik
kam die äußere. So iragte z B eiıneJu Tau aus dem Stab des Okumeni-
schen Rates, wWw1esoe Nan angesichts der Realitäten des Jahres 1968 eigent-
ich meınen könne, das Thema der Einigung Westeuropas besitze och 1r-
gendeine Relevanz.!04

Die nächste un: letzte Tagung der Arbeitsgemeinschaft and VO

bis ZUM Maı 1969 ın BOSSEV statt.1©> Der Rücktritt de Gaulles jeß euUEC

Hoffnungen sprielsen. Irotz er Spannungen und Schwierigkeiten 1m
Westen un sten kuropas, ın den Beziehungen den USA un den
Ländern der Drıtten Welt ın militärischer, politischer, wirtschalitlicher un
sozialer Hinsicht sah INa  - eine „echte Chance, die bereits verlorene
Zeıt wieder einzuholen un der Errichtung Westeuropas einen Im-
puls geben ESs 1st den Kirchen, die Zeichen der Zeıt lesen un nicht
eine Gelegenheit verstreichen lassen, die vielleicht die letzte seın Öönn-
te  Ca Was also WarTr tun? znier der Überschrritft „Europa als Übungsplatz
der Solidarität“ unterstrich Max Kohnstamm einmal mehr den ethischen
Charakter des ”  eges ZUHUFE Europäischen Einheit“: „DIe Entscheidungen,
VOTL denen Europa jetzt steht, sind 1LLUr scheinbar technischer un neutraler
atur. Um ihre Auswirkungen begreifen, mu mMan gewi denken, dis-
kutieren; studieren un! vernünitig argumentieren. ber 1mM tiefsten TUnNn-
de sind S1E ethische Entscheidungen ber Solidarität un das Leben als Bur-
SCI miteinander. Aus diesem Grund annn C5 sich niemand, ob Jung Oder alt,
eisten, den Entscheidungen, die WIT JeEtzt fällene nicht inner-
ich beteiligt seın  M

NIiENSIV hatten sich die Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft 1ın BOSSeYV
auch ber die ukunfit ihrer Gruppe unterhalten. Ihr lan WAärP, die nächste
Zusammenkunit UG die KIA organisieren lassen wodurch INa  o

einerse1lts die Basıs verbreitert un den Ökumenischen Rat aufti die eigene
Arbeit verpflichtet un andererseits eine offzielle egelung seiner ezle-

103 SO Abrecht das Kirchliche Außenamt der EKD, 1968 EZA 1534
104 Pamela Gruber Abrecht, 1968 AÖR, DE
105 Berichte darüber 1ın E  f NrT. 2 Sept 1969 Zitate un! 15
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hristliche erantwortun: TÜr Europa

hungen ZU[Lr eigenen un! ZUrFr ZUrLr KEK SOWI1eEe der „moribun-
den Prager Christlichen Friedenskonferenz erreicht hätte Nur ange
wollte I1la  — och weitermachen. „ESs hat keinen Zweck, weılter gehen In
der heutigen Form schrieb Patın. * Aber gleichzeitig unterstrich CL, daß
die Arbeit, die I1a geleistet habe, unbedingt eine Fortsetzung finden MUS-

O INa y ımportant decisions Ca  e be expected In estern Europe In the
PXt Tew 7 with CONSCYUCI1LCCS for ast-  €es relations an the
developing Coun(t{TIES, that the churches will eed compeltent DOody for dis-

107CUSSION anı moral evaluation of the uropean political PIrOCCSS
Eın Jahr spater Waäal endgültig klar, dals nichts VO lHledem sıch realisie-

1E€  - jeß Weder der Okumenische Rat och die KK wollten sich auf die
europäische Thematik iestlegen lassen; un die KEK dachte nicht daran,
sich engaglert mıiıt dem westeuropäischen Einigungsprozels befassen.
Deshalb fuhr Patı]n 1m Sommer 1969 fort!0S habe Verbindungen mıiıt
dem „Ökumenischen Zentrum  MO In Brüssel aufgenommen. Dieser TC18 be-
WERC sich weithin auft derselben Linie WI1eEe die OMM1SSI1ION, se1 auch FAr

Zusammenarbeit bereit un genielse 1m übrigen die Förderung der westieu-
ropäischen Kirchen. Man HTI davon ausgehen, -Aha the Gentre ll be-
CUAHe gradually the permanent representation of uropean urches the
uropean Communities  “ Das WarTl dann In der 4ar der Fall

Der Plan, och 1m November 1970 ıIn Brüssel eine emeinsame eran-
staltung durchzuführen, 1elß sich nıcht realisieren. ber ach intensiıven
Gesprächen un Verhandlungen konnte Patı)n Dezember die KOM-
missionsmitglieder dahingehend iniormileren, da/ls I1la  — mıt dem Ökumeni-
schen Zentrum ıIn Brüssel SOWI1E dem katholischen „Informationsbüro ber
europäische Probleme“ 1m rühjahr 1974 In England eıne orolse
Tagung Der as  ema „Christen un die europäaische Gemeinschafift“ VCI-
anstalten werde.1%% TwWarte wurden eiwa 200 Teilnehmer. Zur Vorberei-
Lung sollte 1973 eın Buch mıiıt der Darstellung der wichtigsten diesbezugli-
chen Themen herauskommen.

Eın Jahr spater dankte Patı]n Paul Abrecht och einmal für a  es, Was
für die Arbeitsgemeinschaflt geleistet habe, zumal in den frühen Jahren der
europäischen Zusammenarbeit.119 Doch die Zeıt dieses Kreises se} 1U VOI[I-
bei etZ gelte e / WE Menschen mıt christlicher Überzeugung In verant-
wortlichen Positionen suchen und mıiıt ihnen CH«r Formen der usam-
menarbeit erproben. Hs gelte, fuhr Patı)n fort, Verbindungen In der Art
VO  a „Rotariıern zwischen Politikern un! Kirchenführern aufzubauen,
€l die Bedeutung un das Gewicht der Lalen aNSCINCSSCHL 1NSs pie
bringen Weder der Okumenische Rat och die KEK könnten aIilur die NnO-
igen Voraussetzungen bieten, zumal die westeuropäischen Kirchen jetzt
ber eigene Verbindungen ZU ÖOkumenischen Zentrum für Kirche un:

106 Patıln Walz, .} 1969 Privatbesitz Patın.
107 Schreiben VO 1969 Abrecht AÖR, General-1970
108 Schreiben VO. 1970 Abrecht und Rundbrie{tf die Kommissionsmıit-

glieder VO 1970 Privatbesitz Patı]n.
109 Schreiben VO E 1972 AÖR, CIA-Europe: General.
110 Schreiben VO: 1974 AÖR, General-1970



artın Greschat

Gesellschafit In Brüssel verlügten. Endlich äaußerte Patın die oIinung, dals
die Unterlagen der Arbeitsgemeinschaft nıiıcht verlorengehen möchten.
„They 11l tell unknown an interesting OL future
searchers.“
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