Christliche Verantwortung fiir Europa

Martin Greschat

Der Protestantismus hat vor allem in den Anfangsjahren des europdischen
Einigungsprozesses eine wesentliche Rolle gespielt. Leider sind jedoch viele
seiner Beitrdge heute weithin vergessen. Vor allem scheint aus dem Be-
wultsein geschwunden, daR nicht nur kirchliche Institutionen dabei ver-
antwortlich am Werk waren, sondern mindestens ebensosehr eine Vielzahl
von Laien, von evangelischen Mannern und Frauen, die sich direkt oder in-
direkt in die politischen Bemiihungen um die Einigung Europas eingeschal-
tet hatten. In dieser Hinsicht kommt einer im Frithjahr 1950 entstandenen
Organisation besondere Bedeutung zu.

Es war die Zeit des ersten Hohepunkts der Zustimmung zum Europage-
danken in breiteren Kreisen der Bevolkerung in der Nachkriegszeit. Anhalt
fand diese Einstellung an Robert Schumans Projekt eines gemeinsamen
Marktes fiir Kohle und Stahl, das er am 9. Mai 1950 proklamierte. Eine in-
ternationale Behorde sollte diesen Zusammenschluf8 organisieren und
kontrollieren. Das Ergebnis war die Montan-Union, die am 18. April 1951
von Frankreich, ITtalien, der Bundesrepublik Deutschland sowie den Bene-
lux-Liandern gegriindet wurde. Sicherlich spielten dabei auch sehr reale
politische und wirtschaftliche Interessen eine Rolle, zumal bei Frankreich.
Aber dartiber darf doch nicht vergessen werden, daf es sich bei dieser Or-
ganisation auch um das Bestreben handelte, neue Wege der Kooperation in
Westeuropa zu suchen und zu gehen. Und eben das war der Grund fiir die
Faszination, die fiir viele Zeitgenossen vom Schuman-Plan ausging.!

In diesen Zusammenhang also gehorte die Vereinigung, die sich zu-
niachst ,Okumenische Kommission fiir europdische Zusammenarbeit”
nannte. Verschiedene Faktoren hatten bei ihrer Entstehung eine Rolle ge-
spielt. Da war zundchst die Tatsache, daR es in verschiedenen européischen
Landern des Westens evangelische Personlichkeiten in angesehenen und
insbesondere in politisch einflulRreichen Positionen gab, die sich schon seit
langerem fiir die Einigung des Kontinents eingesetzt hatten — und die nun
zum Teil bei den neuen europdischen Behorden arbeiteten. Der Politiker
und Wirtschaftswissenschaftler Professor Dr. André Philip in Frankreich
gehorte zu diesem Kreis, ebenso der Niederlinder Dr. C. L. Patijn, der
schwedische Kammerherr James 1. A. Dickson sowie die beiden Belgier
Pierre Mahillon und Jean Rey, letzterer Minister in seinem Land und dann

! vgl. dazu den informativen Uberblick bei W. Loth, Der Weg nach Europa. Géttin-
gen 1990, bes. 69-90.
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EWG-Kommissar fiir Aulienbeziehungen, schlieflich (seit 1967) Prasident
der EG-Kommissionen. Zu nennen sind ferner die Briten John Edwards, Sir
Kenneth Grubb und Kenneth Johnstone, ferner — neben manchen anderen
— der schweizer Jurist Werner Kaegi, Dr. Max Kohnstamm, der Sekretdr der
Hohen Behorde der Montan-Union in Luxemburg, der norwegische Jurist
Erling Wikborg wie auch der italienische Chemieprofessor Mario Rollier.
Westdeutschland war zunéchst durch Dr. Dr. Gustav Heinemann sowie den
niedersédchsischen Ministerprisidenten Hinrich Kopf vertreten; spater ka-
men noch Bundestagsprésident Dr. Hermann Ehlers sowie der Fuldaer Fa-
brikant Dr. Walter Bauer dazu. Trotz mancher personeller Verdnderungen
blieb die Gruppe wihrend der gesamten Zeit ihres Bestehens ein ausge-
sprochen homogener Kreis hervorragender Spitzenpersonlichkeiten. Zum
inneren Zusammenhalt trug insbesondere in den ersten Jahren in hohem
MafRe bei, daR sich eine Reihe dieser Manner bereits aus der Arbeit im Stu-
dentenweltbund kannte und daB nicht wenige aktiv im Widerstand gegen
das nationalsozialistische Deutschland gestanden hatten. Im iibrigen be-
tonte man ebenso nachdriicklich wie durchgiangig, da® dieser Kreis Raum
biete fiir die verschiedensten gesellschaftlichen und politischen Uberzeu-
gungen, daR es sich bei den AuRerungen der Kommission also in aller Re-
gel um ,einen Querschnitt durch alle sozialen und politischen Auffassun-
gen — sozialistische, liberale und konservative“ — handele.?

Gefordert wurde die Griindung der Kommission durch Visser't Hooft,
den Generalsekretdr des Okumenischen Rates der Kirchen. Ihm lag an ei-
nem Gremium, das den westeuropdischen Einigungsprozefl aufmerksam
und kritisch begleitete. Dazu war die im August 1946 in Cambridge gegriin-
dete ,Kommission der Kirchen fiir internationale Angelegenheiten”
(KKIA), die sich mit den Problemen in der ganzen Welt befassen sollte,
weder fiahig noch bereit.> Zudem lagen die Biiros dieser Organisation in
New York und London, also auRerhalb jener Lander, um die es jetzt bei der
Einigung Europas ging. Und insofern konnten die konkreten Pline Paul
Abrechts, die auf die Griindung einer eigenen Arbeitsgemeinschaft in der
lockeren Anbindung an den Okumenischen Rat in Genf hinausliefen,
Visser't Hoofts volle Zustimmung finden.

Es war das Engagement, der Einfallsreichtum und nicht zuletzt die orga-
nisatorische Fahigkeit dieses Pfarrers Dr. Paul Abrecht, wodurch schlieBlich
jene Kommission nicht nur zustande kam, sondern auch jahrelang erfolg-
reich arbeitete. Abrecht gehorte offiziell zur Studienabteilung des Weltra-
tes, fungierte jedoch bald vor allem als der dynamische Sekretar der neuen
okumenischen Kommission.

2 S0 z.B. in dem hektographierten Mitteilungsblatt Problémes Européens / Europdi-
sche Entscheidungsfragen / European Issues (zit. EE); Nr. 17, 29. 10. 1962,1. — Fiir
wichtige Anregungen und Hinweise mochte ich auch an dieser Stelle den Herren Dr.
Paul Abrecht, Max Kohnstamm sowie Dr. C. L. Patijn sehr herzlich danken.

3 Einzelnes dazu in meinem Artikel: Verantwortung fiir den Menschen. Protestanti-
sche Aktivititen fiir Menschenrechte und Religionsfreiheit in und nach dem Zweiten
Weltkrieg. In: B. Jendorff/G. Schmalenberg (Hg.), Politik - Religion — Menschenwiirde,
GielRen 1993, 103-122.
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I. Die Anfdange

Am 19. Mai 1950 erfuhr Paul Abrecht von Visser't Hooft, dal3 er in einer
Unterredung mit Kenneth Grubb - der Mitglied und spater Vorsitzender
der KKIA war — die selbstdndige Tatigkeit der geplanten Kommission neben
der KKIA vereinbart habe. Und der Nationalrat der britischen Kirchen, der
sich in der Nachkriegszeit auch mit dem Europathema befal3t hatte, werde
fortan der ,Okumenischen Kommission fiir européische Zusammenarbeit”
die Initiative auf dem européischen Feld {iberlassen.? Darauthin konnte
sich dieses Gremium im Juli 1950 konstituieren. Den Vorsitz iibernahm
zundchst André Philip, sein Stellvertreter wurde C. L. Patijn, der dann zu-
nehmend die Seele des Ganzen bildete und spater auch den Vorsitz der
Kommission iibernahm. Als Sekretar wirkte, wie erwahnt, Paul Abrecht.
Entstanden war ein Kreis evangelischer Laien aus verschiedenen euro-
pdischen Landern, die im dkumenischen Geist freiwillig und in eigener Ver-
antwortung tiber die politischen und wirtschaftlichen Fakten und Heraus-
forderungen arbeiten wollten, die im Zusammenhang mit dem westeuro-
paischen Einigungsprozeld auf die Kirchen und die Christen insgesamt in
diesern Raum zukamen. Sehr vielfaltig waren die kirchlichen und erst recht
die theologischen Voraussetzungen dieser Ménner; dariiber wurde aller-
dings in der Regel nicht ausfiihrlich diskutiert. Als verbindendes Element
trat immer wieder das Konzept der ,Verantwortlichen Gesellschaft” zutage,
wie es 1948 autf der Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kir-
chen in Amsterdam formuliert worden war. Da hielR es u.a.: ,Eine verant-
wortliche Gesellschaft ist eine solche, in der Freiheit die Freiheit von Men-
schen ist, die sich fiir Gerechtigkeit und 6ffentliche Ordnung verantwort-
lich wissen, und in der jene, die politische Autoritdt oder wirtschaftliche
Macht besitzen, Gott und den Menschen, deren Wohlfahrt davon abhédngt,
fiir ihre Ausiibung verantwortlich sind.” Und weiter: ,Fiir eine Gesell-
schaft, die unter modernen Lebensbedingungen verantwortlich bleiben
soll, ist es erforderlich, dal3 die Menschen die Freiheit haben, ihre Regie-
rungen zu kontrollieren, zu kritisieren und zu wechseln, dafy die Macht
durch Gesetz und Tradition verantwortlich gemacht und soweit wie mog-
lich auf die ganze Gemeinschaft verteilt wird. Es ist erforderlich, dafs wirt-
schaftliche Gerechtigkeit und die Bereitstellung gleicher Entfaltungsmog-
lichkeiten fiir alle Mitglieder der Gesellschaft gesichert werden.“> Dabei
ging es dem Kreis bezeichnenderweise nicht primar um die Formulierung
von konkreten Handlungsanweisungen, sondern um moglichst authenti-
sche Informationen, d.h.: es ging um das Sich-Einlassen auf die aus unter-
schiedlichen nationalen, politischen, kulturellen und religiés-kirchlichen
Faktoren gespeisten Uberzeugungen der anderen. Um dabei mit den rasch
sich wandelnden Verhiltnissen Schritt halten zu kénnen, waren zwei Ta-
gungen im Jahr vorgesehen. Aus demselben Grund hatte man beschlossen,

4 Archiv des Okumenischen Rates in Genf (zit. AOR), Headquarters Staff: P. Ab-
recht, 1949-1967.

5 E Liipsen [Hg.], Amsterdamer Dokumente. Berichte und Reden auf der Weltkir-
chenkonferenz in Amsterdam 1948. 2. Aufl. Bethel bei Bielefeld 0.J., 50.
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die Versammlungen in verschiedenen Lindern durchzufithren und dann
jeweils einen Kreis weiterer Sachverstandiger hinzuzuziehen. Bei alledem
galt der Grundsatz, die jeweilige Eigenart des Gesprachspartners unbedingt
zu respektieren, allerdings auch auf deren argumentativer Begriindung zu
drdngen. So dienten die Zusammenkiinfte nicht nur dem Austausch von
Informationen sondern stellten immer auch den Versuch dar, durch Kritik
und Selbstkritik voranzukommen im Blick auf die Formulierung eines
Kerns gemeinsamer Uberzeugungen und Zielsetzungen. In diesem Sinn
wollte man dann Kirchenfiihrern, Gemeinden sowie einzelnen Christen
Anst6Be geben und Anregungen unterbreiten, damit sie sich verantwort-
lich mit den Verdnderungen in Europa auseinandersetzen kénnten. Kurz:
In alledem agierte die Kommission in einer ausgesprochen protestanti-
schen Weise.

Die erste Sitzung des zundchst noch provisorischen Leitungskomitees
fand am 14. September 1950 in Paris statt.® Paul Abrecht schlug eingangs
vor, sich zundchst einmal tiber die theologischen Grundlagen der geplanten
Arbeit zu verstandigen: ,What is the will of God for Christians in Europe
today? How does the new situation of Europe and the crisis of its institu-
tions help us to understand the will of God for us?“7 Danach sollte die Kom-
mission ein moglichst realistisches Bild der gegenwdrtigen Verhéltnisse ent-
werfen und versuchen, die Herausforderungen fiir das Handeln von Chri-
sten zu formulieren. BEs miisse darum gehen, ,to try to state some guiding
principles or working hypotheses which would help Christians to find a
common policy of action on these problems*“.® SchlieBlich wire zu tiberle-
gen, welche unmittelbaren Aufgaben aus alledem fiir die Kirchen folgten.

Aber André Philip setzte als Vorsitzender die umgekehrte Reihenfolge
durch. Zunédchst sollte von den Herausforderungen im heutigen Leben in
den verschiedenen westeuropiischen Lindern die Rede sein, danach woll-
te man die daraus resultierenden moralischen und geistlichen Aufgaben in
den Blick nehmen. Diese Vorgehensweise ist im Prinzip fiir die Arbeit der
Kommission charakteristisch geblieben. Man war dementsprechend durch-
gingig in der Lage, die politischen und gesellschaftlichen Veranderungen
ringsum sehr genau und detailliert zu erfassen und zu analysieren. Weniger
klar und prézise — und bisweilen sogar eher aufgesetzt — muten dagegen
nicht selten die religiosen und theologischen Uberlegungen sowie Folge-
rungen an. Das war insbesondere dann der Fall, wenn man sich ausdriick-
lich nicht mit der Wiederholung von moralischen oder spirituellen Grund-
sdtzen zufrieden geben wollte.

Die erste Analyse bot also Philip. Nach seiner Uberzeugung stand Frank-
reich vor der Alternative Kommunismus oder vereinigtes Europa. Wollte
man aber das letztere, mufiten der soziale und wirtschaftliche Standard der
Bevilkerung angehoben werden, vor allem bei der Arbeiterschaft. Die
Maglichkeiten dazu bot der gemeinsame europdische Markt. Seine Reali-

6 Minutes of the Meeting of the Provisional Steering Committee. AOR, CCIA: Eu-
rope, 1948-1964.

7 Ebd., 2.

8 Ebd.
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sierung erdffnete gleichzeitig die Chance, die Kosten fiir die notwendige
Aufriistung Westeuropas sowohl einzugrenzen als auch einigermafien ge-
recht zu verteilen. Dahinter stand bei Philip untibersehbar das Konzept von
Westeuropa als ,dritter Kraft”. Der wirtschaftliche Zusammenschluf und
die gemeinsame Verteidigung waren danach lediglich die Konsequenzen
der politischen Einigung, um die es Philip vor allem ging. Deutschland -
d.h. Westdeutschland — wiirde davon wirtschaftlich und auch politisch in
hohem Malie profitieren. Aber gleichzeitig lieR Philip keinen Zweifel daran
aufkommen, daR eine solche umfassende Einbindung der Bundesrepublik
zugleich das Ziel verfolgte, den librigen Staaten Westeuropas Schutz vor der
deutschen Gefahr zu bieten. Wesentlich war fir Philip schlieBlich der Ge-
sichtspunkt, daB ein solches Vereintes Europa selbstbewuft und politisch
aktiv den USA und auch den Landern der Dritten Welt gegeniiber wiirde
auftreten kénnen.

Gustav Heinemann konzentrierte sich dagegen faktisch allein auf
Deutschland. Von Europa zu reden, fiel ihm schwer: wegen der Teilung des
Landes und weil der Zusammenschlufs des Kontinents jetzt so selbstver-
standlich mit der Problematik der westdeutschen Wiederbewaffnung ver-
koppelt war. Diese multe nach Heinemanns Uberzeugung schlimme Fol-
gen fiir die Psyche und die politische Struktur der jungen deutschen Repu-
blik haben. Viel wichtiger als alle militarischen Uberlegungen sei doch die
Losung der gewaltigen sozialen Probleme in Deutschland, betonte er. An-
ders als bei Philip miindete Heinemanns Analyse schlieflich in eine klare
theologische Frage: ,We are asking what the word of God has to say in this
situation. What does it say to us in Germany? May it not be that God has
made us defenseless after we have brought about two wars? May it not be
that we ought to remain defenseless until we realize what we have done?
Should we not rely more on God than on arms?*?

Diisterer als Philip sah der Italiener Rollier die Lage in seinem Land. Nie-
dergeschlagenheit und Pessimismus iiberwogen, der Kommunismus domi-
niere unter den Arbeitern, der antikommunistische Fanatismus der ro-
misch-katholischen Kirche bewirke zusatzliche Spannungen. Gleichwohl
gebe es die Hoffnung auf ein vereintes Europa. Um ihr Auftrieb zu ver-
schaffen, sollten die Kirchen einerseits einen europdischen Kirchenrat bil-
den und sich andererseits gegen das Wiederaufleben des Nationalismus
wenden, der fraglos tiberall méachtig wiirde, wenn die deutsche Wiederbe-
waffnung innerhalb der alten nationalen Strukturen vor sich ginge.

Vollig anders ldgen die Dinge in England, erkldrte Kenneth Grubb. Die
Verbindungen seines Landes zum Commonwealth seien traditionell enger
als zum Kontinent. Vor allem aber: England habe seine gegenwadrtige inne-
re Stabilitdt durch erhebliche Opfer selbst erreicht — und brauche deshalb in
dieser Hinsicht kein vereintes Europa. Auch sdhen die meisten Christen
darin keine geistige oder geistliche Herausforderung. Wenn sie sich {iber-
haupt mit diesem Thema befafsten, diskutierten sie iiber die Bedeutung des
Christentums fiir eine funktionierende Demokratie — und kritisierten die
Existenz christlicher Parteien.

° Ebd., 4.
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Wie dann noch oft in den folgenden Jahren nahm auch jetzt der Nieder-
lander Max Kohnstamm die verschiedenen Gesichtspunkte auf, auch die
britischen, und integrierte sie in seine eher grundsatzlichen Uberlegungen.
Die entscheidende Frage laute doch, argumentierte er, wie sich in Europa
eine Gesellschaft aufbauen und verteidigen lieRe, die Menschen die Mog-
lichkeit des friedlichen Zusammenlebens bite. Und eben das meine, in der
christlichen Terminologie ausgedriickt, die Verantwortung fiir den Néch-
sten.

Da sich viele wirtschaftliche und politische Probleme nicht mehr auf der
Ebene des Nationalstaates losen lieRen, habe der Gedanke eines vereinten
Europas zunehmend Gestalt angenommen. Nun komme es darauf an, den
Menschen in Europa die Realitdt dieser neuen Basis ihres faktischen Zu-
sammenlebens mitsamt den daraus erwachsenden Verpflichtungen vor
Augen zu fithren. Anders ausgedriickt: ,As Christians we need to say some-
thing about the moral responsibility we have to think in terms of the welfa-
re of the European community in making our political and economic deci-
sions.” Dabei ging es nun allerdings gerade nicht um die Formulierung von
Allgemeinpldtzen, sondern um das Bemiihen, sehr konkret das Verantwor-
tungsbewulitsein der Christen und Kirchen in den verschiedenen westeu-
ropdischen Landern flireinander zu wecken — so eben der Briten fiir den
Kontinent, der Deutschen fiir Europa, der Europder auch fiir die USA — usf.
Denn erst dann, betonte Kohnstamm, wenn man die jeweiligen Eigenar-
ten, Interessenlagen und Zielsetzungen begriffen habe, bestehe die Voraus-
setzung, sinnvoll miteinander zu reden und eventuell auch ein wirkliches
VerantwortungsbewufStsein der westeuropdischen Christen und Kirchen —
und dann der Vilker — fiireinander auf den Weg zu bringen.

Im Blick auf die Schweiz warnte schlieBlich Denis de Rougemont davor,
die falsche Konzeption eines christlichen Europas mit der von Christen ge-
forderten Pflicht, sich fiir das Zusammenleben von Menschen in Europa
einzusetzen, zu verwechseln. Dr. Ehrenstrém von der Studienabteilung des
Okumenischen Rates der Kirchen unterstrich diesen Gedanken im Blick
auf Skandinavien. Fiir die Arbeit der Kommission folge daraus, ,that the
primary aim was to help the churches to discover what ,The responsible
Society’ means in terms of the Buropean region and to arouse them to a
sense of urgency about these issues*.!!

Fraglos tiihrte dieser erste Gesprachsgang griindlich in die Schwierigkei-
ten der geplanten Arbeit ein. Welche Konsequenzen sollte, konnte oder
mufte man aus alledem ziehen? Durchweg waren die Kommissionsmit-
glieder fiir die europdische Einigung und setzten grofe, allerdings im ein-
zelnen voneinander abweichende Hoffnungen darauf. Nahezu alle hielten
die westeuropdische Aufriistung fiir unvermeidlich — und fiirchteten sich
vor der damit aller Wahrscheinlichkeit nach verbundenen Reduktion des
sich vorsichtig abzeichnenden wirtschaftlichen und sozialen Aufschwungs.
Mancherlei Probleme und Projekte standen dann im Raum, auch hinsicht-
lich dessen, was die Kirchen tun konnten und miilSten. Britisch-kiihl und

10 Bbd., 5.
11 Bbd.
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nur mit einem Anflug jenes Sarkasmus’, den er haufig gegen weltfremde
kirchliche Aktivititen zu artikulieren pflegte,!? fithrte Kenneth Grubb
dann die Anwesenden auf den Boden der Tatsachen und zugleich auf die
von Paul Abrecht eingangs formulierte Uberlegung zuriick. Vergessen habe
man doch wohl, warf er ein, die Frage zu bedenken, die fiir die Arbeit der
Kommission allerdings von zentraler Bedeutung sei, namlich: ,What are
the spiritual and ethical considerations or criteria which could guide the
thinking of Christians on the problems of European cooperation?“!*> Da
Kohnstamm die gehaltvollsten Uberlegungen zu diesen Fragen eingebracht
hatte, lag es nahe, daR man ihn nun mit der Abfassung eines Memoran-
dums zu diesem Thema beauftragte.

Dieses Gutachten lag im Dezember 1950 vor.'* Es handelte sich um
einen ebenso dichten wie ausfiihrlichen Text, der sich in 16 Punkten zu
dem gestellten Thema und in weiteren dreien zu dessen Voraussetzungen
duRerte. Zu letzteren gehorten: das biblische Wissen um die Realitdt des
Menschen, die Erkenntnis der Begrenztheit der Politik — und exakt auf die-
sem Hintergrund die Betonung der christlichen Verantwortung nicht nur
fiir den Einzelnen, sondern fiir die Gesellschaft und insofern dann auch fiir
die Politik. Kohnstamm wollte keine Politisierung der Kirche, wohl aber
das Bemiihen, ,to encourage its members to seek the right policy in a sober
and practical spirit - that is, to seek, amid continually changing circum-
stances, for the best means of preserving some order in human society, an
order in which existence commensurate with human dignity is possible,
and responsibility for one’s fellowmen is not rendered impossible“.!> Natiir-
lich gab es kulturelle Werte, erkldrte Kohnstamm, mitsamt einem groBen
Erbe der europdischen Zivilisation. Aber zu deren Verteidigung aufzurufen,
sei gerade nicht die Aufgabe der Kirche. Sie hitte sich vielmehr zu miihen,
ihre Glieder zur Wahrnehmung individueller Verantwortung zu ermutigen,
zu einem praktischen Sinn, der erkennen konnte, was in einer konkreten
Situation gefordert sei.

Was folgte daraus? Noch einmal entfaltete Kohnstamm ausfiihrlich, dafs
es die zentrale Aufgabe der Kommission sein miisse, die Standpunkte der
Menschen in den anderen européischen Staaten gewissenhaft zur Kenntnis
zu nehmen, um dann gemeinsam nach neuen, landeriibergreifenden Mog-
lichkeiten und Formen der Zusammenarbeit zu suchen. Sehr ernst miifSten
die wirtschaftlichen Faktoren genommen werden; ebenso die Notwendig-
keit der Verteidigung Westeuropas, die ebenfalls nur supranational bewal-
tigt werden konne —und solle. Zuletzt kamen auch wieder die anderen
Kontinente in den Blick. Der alles beherrschende Grundgedanke aber
blieb: ,Only when we know the other situation can we come to know the
measure of our own responsibility in regard to the other man. Only then

12 ygl. dazu Sir Kenneth Grubb, Crypts of Power. An Autobiography. London/Sid-
ney 197

15 Minutes, 7.

14 Preliminary Statement of the Spiritual and Ethical Problems of European Coope-
ration, 6 S. AOR, CCIA: Europe, 1948-1964.
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can we in our judgement of him help him and turn experience to account.
And here our Commission has to do a job of realistic enlightening.“16

Beim néchsten Treffen — der ersten reguldren Kommissionssitzung also,
am 13. und 14. Januar 1951 in Frankfurt am Main!? - spielte dieser Text
leider kaum eine Rolle. Im Vordergrund stand die Frage der Aufriistung des
Westens und vor allem die deutsche Wiederbewaffnung. Neue Gesichts-
punkte begegneten dabei kaum. Eindruck machte jedoch Heinemanns
Feststellung, dal? das deutsche Volk, wenn es denn zu wahlen hétte zwi-
schen einem vereinigten Deutschland und der Einigung mit Westeuropa,
sich eindeutig fiir das Erstere entscheiden wiirde.

L2Buropaische Entscheidungsfragen” hieR die dann beschlossene Stel-
lungnahme.'® Auf dem Hintergrund des am 25. Juni 1950 ausgebrochenen
Koreakrieges wurde zunidchst das Anwachsen der Ost-West-Spannungen
konstatiert — und dabei das Problem formuliert, ob jetzt Aufriistung (und
wenn ja, in welcher Weise) oder Neutralitidt gefordert waren. Da® man in
Westdeutschland zur Neutralitdt neigte, leuchtete allen ein. Aber das be-
deutete nach der Meinung der meisten Kommissionsmitglieder auch, dal3
dadurch die angestrebte Einigung Europas zumindest stark behindert wiir-
de. Gerade auf sie jedoch kam es nach der Uberzeugung der Mehrheit des
Kreises jetzt mehr denn je an. Unter diesem Gesichtspunkt wurden deshalb
die politischen Vorgédnge strukturiert und von daher auch die Fragen for-
muliert, sowohl an die Adresse der Politiker als auch der Kirchen.

Gezielt wollte man von den Politikern und Christen in den USA, in
GroRbritannien und verschiedenen Staaten des Kontinents wissen, ob sie
bei der jeweiligen nationalen Ausprdgung des Tradierten beharren wollten
— bei nationalistischer Eigensucht und imperialem Gehabe also — oder ob sie
fahig und willens seien, Neues zu entwerfen und zu wagen. Dabei fehlte es
nicht an deutlichen Worten. Wiirden die Franzosen den Europagedanken
wirklich ernst nehmen, statt ihn als ein Mittel zur Erhaltung ihres Prestiges
zu gebrauchen? Konnten die Deutschen begreifen, dalk die Teilung ihres
Landes lediglich einen Teilaspekt des Ost-West-Gegensatzes darstellte ,und
daR es deshalb unmoglich ist, das deutsche Problem fiir sich allein zu 16-
sen?“!? Der hérteste Satz an ihre Adresse hief3 schlieflich: ,Seid Ihr bereit,
die Moglichkeit ins Auge zu fassen, daf3 die andauernde Teilung Deutsch-
lands Euer Beitrag zum Frieden und zu einer vielleicht in irgendeiner Form
méglichen Einheit Europas sein konnte?“2°

Wenig konkret und deshalb auch nicht recht tiberzeugend muten dem-
gegentiber die Anfragen der Kommission an die Adresse der Kirchen an.
Diese sollten vor allem ein gemeinsames Ethos schaffen, d.h. neue, verbin-
dende moralische und geistliche Grundlagen formulieren und ausbreiten

L Fhd: 2

17 Protokoll im AOR, CCIA: Europe, 1948-1964.

18 Deutsche Fassung im Evangelischen Zentralarchiv Berlin (zit. EZA), 6/85/1534,
I0:S.

10 Bbd., %

20 Ebd.; 6.
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im Blick auf die ,Bestimmung des Menschen und sein Verhéltnis zur Ge-
sellschaft“.?! Konnte man darin nicht die Aufforderung finden, eine westli-
che, antikommunistische Ideologie zu entwickeln und zu propagieren?
Durfte das jedoch die Aufgabe der Kirche sein? Insgesamt blieb in diesen
Ausfithrungen dunkel, weshalb sich die Kirchen iiberhaupt fiir den west-
europdischen ZusammenschluR engagieren sollten. Die Kommission offe-
rierte in ihren ,EBuropdischen Entscheidungsfragen” somit zwar beden-
kenswerte politische Uberlegungen; aber die theologischen Gesichtspunkte
traten stark dahinter zuriick.

Aut der ndchsten Sitzung der Okumenischen Kommission in Biévres bei
Paris am 19. und 20. Mai 1951 wurden die internationalen Reaktionen auf
jene erste offentliche Stellungnahme diskutiert.?? Der Text hatte in den
USA, in Grofibritannien und auf dem Kontinent weite Verbreitung gefun-
den, viel Zustimmung geerntet, aber natiirlich auch Widerspruch hervorge-
rufen, vor allem in Westdeutschland. Die Kritik konzentrierte sich im we-
sentlichen auf vier Punkte: Wieso handelte es sich beim Zusammenschluf3
Westeuropas um ein Thema, das die Christen anging? Warum nahm die
Okumene dazu Stellung? Wurde hier nicht in religiés, sozial und politisch
unverantwortlicher Weise die Wiederaufriistung in Ost und West sanktio-
niert? Und schlielich: welches Konzept von Europa stand eigentlich hinter
jenen Uberlegungen — ein neutraler, ein an die USA gebundener oder viel-
leicht noch ein anderer Entwurf von Europa?

Zundchst unterstrichen die Kommissionsmitglieder, daR® sie in eigener
Verantwortung sprdachen, als eine Gruppe unabhdngiger europdischer
Laienchristen. Sie wollten verschiedene Meinungen zu den neuen poli-
tischen Herausforderungen héren und dariiber diskutieren, um so ,im
Lichte christlicher Uberzeugungen neue und schopferische Losungen fiir
diese Probleme der europdischen Gemeinschaft finden zu helfen und die
Kirchen anzuregen, in diesem Bereich konstruktiv zu handeln”.??

Der sich anschlieBende Versuch einer theologischen Grundlegung der
christlichen Verantwortung fiir ein vereintes Europa klang wiederum nicht
recht tiberzeugend. Nachdriicklich hoben die Mitglieder der Kommission
erneut darauf ab, dal’ die realen 6konomischen und politischen Fakten, die
durch den ZusammenschluB Europas gesetzt wurden, Realitdten schufen,
an denen die Kirchen immer weniger wiirden vorbeigehen konnen. Als al-
lein realistisch bezeichneten die Kommissionsmitglieder deshalb die Hin-
wendung zum Konzept eines eigenstandigen Europas, das zusammen mit
den USA agieren wiirde. Denn nur ein solches Westeuropa hétte die Chan-
ce, ,EinfluR auf die Entscheidungen der Weltpolitik” zu nehmen.?* Fiir
ebenso selbstverstdndlich hielten alle — bis auf einen Deutschen, namlich
Gustav Heinemann - die Integration Westdeutschlands und seiner Indu-

=NEbd., 10

22 Deutscher Text im Archiv der Bvgl. Kirche in Hessen und Nassau, Darmstadt (zit.
AEKHN), 62/5303, 7 S.

20 Bbd:, 4.

<4 Bbd., 6.
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strie in dieses Europa. Ausdriicklich ausgeklammert wurde dagegen noch
einmal die Frage der Wiederbewaffnung der Bundesrepublik.

Die offizielle Verlautbarung der Kommission vom 20. Juli 1951 an die
Adresse der westeuropdischen evangelischen Kirchen umfalte neun Punk-
te.?> Wieder erging die Aufforderung an die Kirchen, den gewandelten Ver-
héltnissen endlich Rechnung zu tragen, d.h. ihre Einstellung dazu zu ver-
andern. Die europdischen Kirchen miilten engere Beziehungen unterein-
ander aufnehmen, solidarisch miteinander umgehen, in praktischer Hin-
sicht kooperieren, mehr noch: sich die Frage vorlegen, ob ihre gegenwirti-
ge, rein nationale Organisationsform der neuen Situation noch entspriche.
~Sie sollten sich ferner fragen, ob sie nicht anfangen sollten, Organe ge-
meinsamen Lebens zu schaffen, welche deutlicher den iibernationalen
Charakter der Kirche manifestieren und sie so in die Lage versetzen, zur
Situation des europdischen Menschen von heute zu sprechen.” Ferner
wurde, kaum weniger aktuell, mehr VerantwortungsbewuRtsein der west-
europdischen Christenheit fiir Osteuropa eingefordert, eine neue Einstel-
lung gegeniiber den Vélkern Asiens und Afrikas, intensive Verbindungen
zu den Kirchen in den USA sowie die wache Bereitschaft, sich mit Wort
und Tat der sozialen Probleme in den verschiedensten Gebieten Europas
anzunehmen. Ausdriicklich verworfen wurde schlieBlich die Vorstellung
einer Restauration der christlichen Traditionen Europas: ,Die christliche
Aufgabe ist es nun nicht, die alte Ordnung zu restaurieren, sondern die
Grundlagen fiir eine neue Ordnung zu legen. Dies schlieRt auch die Ent-
deckungen neuer Formen des christlichen Gehorsams und des Gemeinde-
lebens ein.”

Aber gerade solche in die Zukunft weisenden Fragen — wie denn die Kir-
chen im eigenen Bereich exemplarisch handeln kénnten — traten leider all-
zu schnell hinter das zundchst natiirlich besonders brennende Problem der
westdeutschen Wiederbewaffnung zurtick. Dieses Thema iiberlagerte bald
zunehmend alle anderen. Bereits bei der folgenden Tagung der Kommis-
sion, die vom 25. bis zum 27. Januar 1952 in Rengsdorf im Westerwald
stattfand, ging es um ,Die Rolle Deutschlands in der heutigen européischen
Situation”. Zur Vorbereitung waren drei Texte verschickt worden.2® Einer
stammte von dem Niederldnder C. L. Patijn, also dem Vizeprasidenten der
Kommission; der andere von Gustav Heinemann, der im Oktober 1950 aus
Protest gegen die Wiederbewaffnung der Bundesrepublik als Innenminister
im ersten Kabinett Adenauers zuriickgetreten war; der dritte schlieBlich
hatte den Bonner systematischen Theologen Helmut Gollwitzer zum Ver-
fasser. Patijn zeichnete ein sehr differenziertes Bild der politischen Situa-
tion. Daraus resultierte schlieRlich die nach seiner Uberzeugung entschei-
dende Frage, ob der Osten Grotewohls Vorschlige — freie Wahlen und ein
wiedervereinigtes Deutschland, das allerdings neutral bleiben miifite —
wirklich ernst gemeint habe. So viel Verstandnis der Niederlander erneut
fiir die Sehnsucht der Deutschen nach Aufhebung der Teilung ihres Landes

25 Wie Anm. 22, dort S. 8 f., danach das Folgende.
26 Deutsche Fassungen im BZA, 6/85/1534.
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aufbrachte, so entschieden kritisierte er doch zwei deutsche Denkvoraus-
setzungen. Die eine fand er in der weit verbreiteten Neigung, sich lediglich
auf die deutschen Probleme zu konzentrieren, mithin nur auf die Wieder-
vereinigung Deutschlands zu blicken und deren eventuellen Erfolg als die
Uberwindung des Kalten Krieges zu begreifen. ,Sie vergessen, daR die rus-
sische Drohung eine weltweite ist.” Verbunden mit diesem Irrtum sah er
die Engfiihrung eines beachtlichen ,Teils der deutschen Theologie, der
glaubt, daf die nationale Existenz beinah eine gottliche Ordnung ist [...] Ist
denn die blofe physische Wiedervereinigung der evangelischen Kirche und
des deutschen Volkes der einzige Wert, der zdhlt? Ist nicht fiir die Kirche
der Gesichtspunkt von Frieden und Gerechtigkeit entscheidend?”. Als rea-
listisch konne man doch lediglich ein Konzept ansehen, bei dem die deut-
sche Wiedervereinigung — mitsamt der Einbeziehung der osteuropdischen
Volker und Staaten in ein Vereintes Buropa ~ das Ergebnis der Uberwin-
dung des Kalten Krieges bildete. Schlicht ,unzumutbar” fiir die Westméch-
te nannte Patijn schlieBlich ,nach den Erfahrungen von 1914 und 1939
eine Politik, die Deutschland aus den gegenwirtigen machtpolitischen Bin-
dungen an den Westen entlieRe und dadurch dieses Land erneut in die
Lage versetzte, ,fiir sich und andere zwischen Krieg und Frieden zu ent-
scheiden*”.?’

Auf exakt diese Konsequenz schienen nun aber faktisch Heinemanns
Uberlegungen hinauszulaufen. Er sah im Osten ebenso wie im Westen
Deutschlands zwei Regierungen am Werk, die sich gegenseitig blockierten —
und damit auch die Wiedervereinigung. Uberzeugend wuRte Heinemann
darzulegen, dafl die Wiederbewaffnung Westdeutschlands die innen- und
aulenpolitischen Spannungen nicht verringern, sondern aller Wahr-
scheinlichkeit nach vergr6Rern wiirde. Seine Alternative hieR: ,eine mog-
lichst schnelle Bildung einer gesamtdeutschen Regierung und die Aus-
klammerung Deutschlands aus dem Riistungswettlauf zwischen Osten und
Westen“.?8 Aber erfolgreich konnte eine solche Politik natiirlich nur sein,
wenn sie einerseits im Interesse beider Hegemonialmaichte lag; und wenn
diese sich andererseits bereit und fihig zeigten, hieriiber mit einem Mini-
mum an gegenseitigem Vertrauen zu verhandeln. Doch eben das war zur
Zeit offenkundig nicht der Fall.

Gollwitzer stimmte in der Zielsetzung mit Heinemann {iberein. Aber er
argumentierte bewuft im Blick auf die européiische Situation. Sicherlich
wiirden, hob Gollwitzer hervor, die Deutschen an der Seite des Westens
kdampfen, falls es tatsdchlich zu einem sowjetischen Angriff kommen sollte.
Aber diese Gefahr bestehe doch gegenwartig ,nicht mehr“.2° Folglich fiihre

2 Hhd:, 4t

28 Ebd., 8.

*? Ebd., 12: ,Heute aber ist man in allen europdischen Hauptstidten noch in einem
weiteren Punkt einig: dals ndmlich dank des schon erreichten Standes der westlichen,
besonders der amerikanischen Aufriistung eine akute Angriffsdrohung aus dem Osten
nicht mehr besteht. Die Angst vor einem Angriff verlagert sich heute vom Westen nach
dem Osten [...] Zielt man aber im Westen auf einen stabilen Modus vivendi mit den
Sowjets, dann wird sich fiir diese Verhandlungen die Existenz westdeutscher Divisio-
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die westdeutsche Wiederbewaffnung zu einer ebenso unnétigen wie ge-
fahrlichen Verscharfung der politischen Lage, die weder im Interesse der
osteuropdischen noch der westeuropdischen Staaten liegen koénne. Neigte
Patijn zur grundsatzlichen Skepsis gegeniiber der Verstindigungsbereit-
schaft der UdSSR, sah Gollwitzer darin offenbar keine Probleme.

Trotz solcher Gegensdtze gelang es, eine gemeinsame Resolution zu ver-
abschieden.? Diese blieb allerdings einigermaRen vage, in der Formulie-
rung der erzielten Ubereinstimmungen ebenso wie hinsichtlich der Aufga-
ben der Kirchen. Einigkeit herrschte im Blick auf das Streben nach Frieden
und einer gerechten Sozialordnung, in der Forderung des Widerstands ge-
gen jeden Nationalismus und jede Bestreitung der éffentlichen Meinungs-
freiheit. Ebenso kehrte die Hervorhebung der christlichen Verantwortung
fir die Volker Asiens und Afrikas wieder, der Wille zur Kooperation mit
den USA und zum Gesprach mit dem Osten, auch das Drangen auf ein frei-
es Buropa, iiber den jetzt noch bestehenden Eisernen Vorhang hinaus, so-
wie die Wiedervereinigung Deutschlands.

Préziser lieRen sich freilich die Meinungsverschiedenheiten erfassen: ob
also die Integration der Bundesrepublik in ein westeuropiisch-amerikani-
sches Biindnis mit Einschlul} einer gemeinsamen Verteidigung erstrebens-
wert bzw. notwendig sei — oder nicht. Welche Aufgaben konnten die evan-
gelischen Kirchen Westeuropas angesichts dieser Divergenzen leisten? Sie
sollten — darauf einigte man sich — kiinftig ihr Wachteramt innerhalb der
europdischen Nationen in gemeinsamen Handlungen” wahrnehmen. Dazu
gehorte das Ringen um eine ,vom christlichen Menschenbilde bestimmte
Wertordnung”, der Kampf gegen die rechtliche und moralische Diskrimi-
nierung von Wehrdienstverweigerern aus Gewissensgriinden sowie das
Miihen um eine umfassende Erziehung und BewuRtseinsbildung zur For-
derung des ,europdischen Gemeinsinnes und Lebensgefiihles”. Das waren
groBe, wichtige Worte. Aber wesentlich blieb natiirlich die Frage, ob und
inwieweit sich derartige Zielsetzungen in die politische und insbesondere
die kirchenpolitische Praxis wiirden iibersetzen lassen.

II. Schwierige Fortsetzungen

Unverkennbar standen diese Uberlegungen auch im Zusammenhang mit
der Hoffnung, bald einen iibernationalen Bund europiischer Kirchen aut-
bauen zu kénnen. In diesem Sinne hatte Abrecht am 4. November 1952 an
Patijn u.a. geschrieben: ,furthermore, there is now a considerable ferment

nen als schwerwiegendes Hindernis und ihre Aufstellung als eine verhéngnisvolle Uberei-
lung erweisen.“

*0 , Eine Erklarung iiber Deutschland und Europdische Zusammenarbeit”. Ebd., 4 S.
- Es ist, gelinde gesagt, eine Konstruktion, wenn M. Lotz behauptet (Evangelische Kir-
che 1945-1952. Die Deutschlandfrage, Tendenzen und Positionen, Stuttgart 1992, 17—
32), die Kommission habe durch ihre Arbeit nicht allein den Rat und die Synode der
EKD, sondern auch deren Gliedkirchen ,massiv unter Druck gesetzt* (29). Ein derart
pauschales Urteil geht voll und ganz an der Wirklichkeit vorbei, sowohl generell als
auch im Blick auf jedes der genannten Gremien.
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amongst the churches and church people in Europe to organise some kind
of European council of churches or some other similar expression of ecu-
menical cooperation in Europe. We must help to crystallize this thin-
king”.?! Dieser Intention korrespondierte in der gleichen Zeit das Werben
um die Mitarbeit der europdischen Kirchenfiihrer und die zunehmende
Enttduschung tiber deren Zuriickhaltung. Am 25. April 1952 nannte Ab-
recht es ,a tragedy that the European churches haven’t met together to talk
about their common witness in view of the situation of Europe, but can he
[Ronald Rees] convince people like Bishop Dibelius and Dr. Niemoeller of
this? (They are of course only two examples of a fairly general attitude)*.32
Dabei sei es — schrieb Abrecht Ende Juni 1952 in einem Memorandum — in
allen bisherigen Stellungnahmen der Kommission doch vornehmlich dar-
um gegangen, die Kirchen in Europa von der Notwendigkeit zu iiberzeu-
gen, ,to think fogether about their responsibility for the economic, political
and social problems confronting the European peoples”.?* Im ersten dffent-
lichen Votum habe man die Christen gedrangt, sich intensiver fiir die neu-
en Herausforderungen in Europa zu engagieren. In der zweiten Stellung-
nahme hatte man dariiber hinaus die Kirchen gefragt, ob sie nicht entschie-
dener kooperieren und engere Beziehungen zueinander aufnehmen woll-
ten. Noch einen Schritt weiter sei schlieRlich die dritte Resolution gegan-
gen, in der man - wie berichtet — direkte ,Aufgaben fiir die Kirchen* for-
mulierte. Doch von einer nennenswerten Resonanz kénne nicht die Rede
Se€l1n.

Visser't Hooft hatte in derselben Zeit sowohl Enttduschung als auch
niichterne Skepsis im Blick auf die weitere Entwicklung der Thematik arti-
kuliert. Hochst beklagenswert sei, schrieb der Generalsekretir am 27. Juni
1952, daR die Kirchen bei allen wichtigen Entwicklungen im europaischen
Bereich in den letzten Jahren ,have played practically no role“. Natiirlich
gebe es dafiir mannigfache sachliche, theologische, auch sehr persénliche
Griinde. Nur eben: bedauerlicherweise habe sich bislang kein Kirchenfiih-
rer in Europa eindeutig fiir dieses Thema engagiert. Und genau das sei der
springende Punkt, kénne man die europdischen Kirchen doch nur zusam-
menfihren ,by men who have a deep conviction about the necessity of
such action and who are ready to fight for it“. Daraus resultierte die Mah-
nung, von der neuen Kommission mit Paul Abrecht nicht allzuviel zu er-
warten. ,He can help in the background, but he must not be considered as
possible promotor of the scheme.“34

Dabei lies die politische Entwicklung das Handeln der Kirchen von Tag
zu Tag notwendiger erscheinen: Am 27. Mai 1952 wurde in Paris der Ver-
trag tber die Europdische Verteidigungsgemeinschaft (EVG) paraphiert.

31 AOR, CCREC, 1952-1954.

32 An Robert Rees, British Council of Churches. Ebd.

33 Memo to Bob Tobias, 25. 6. 1952. Ebd.

?* An Ronald Rees, ebd. Visser’t Hooft fuhr fort: ,At the same time according to the
letters from van der Linde, I do not at the moment see how the Ecumenical Council in
Holland could do it. Nor do I see any other group on the Continent which at this mo-
ment would be able to really put the necessary time and energy into it.”
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Der politische Zusammenschlu des westlichen Teils des Kontinents riickte
sichtbar niher. Im Zusammenhang damit gab es auch eine Fiille von Ta-
gungen und Veranstaltungen zu den unterschiedlichsten Aspekten und
Themenbereichen der europdischen Vereinigung, selbstverstandlich mit
EinschluR der christlich-kirchlichen und ebenso der protestantischen Di-
mension.?® Vom 19. bis zum 21. Juli 1952 diskutierte die Kommission auch
mit einem Kreis europdischer und nordamerikanischer Géste in Willingen
{iber die Beziehungen zwischen Westeuropa und den USA, mit Einschluf
der unterschiedlichen Auffassungen iiber den politischen Weg West-
deutschlands.?® Auf eine offizielle Stellungnahme wurde schlieBlich ver-
zichtet. Die nichste offizielle Tagung der Kommission fand dann vom
26. Februar bis zum 1. Marz 1953 in Paris statt.’” Dazu hatte man gezielt
auch einige europaische Kirchenfiihrer eingeladen.

Bei der Analyse der politischen Situation iberwogen die gedampiten
Téne. Frankreich hatte noch immer nicht der EVG zugestimmt; die Span-
nungen gegeniiber den USA nahmen zu. Uneinigkeit herrschte nicht allein
in Westdeutschland iiber die Notwendigkeit bzw. die Art der deutschen
Wiederbewaffnung. Alles das belastete natiirlich die Bemiithungen um die
Einigung Europas erheblich. Von Unbehagen, Unzufriedenheit und sogar
offener Feindseligkeit gegeniiber diesem Thema wurde in der Diskussion
gesprochen. Nach dem allgemeinen Eindruck hatte ,die Bewegung fiir eine
Einheit Europas einen toten Punkt erreicht”.®

Davon durfte man sich jedoch nach der Uberzeugung der Kommissions-
mitglieder nicht anstecken lassen. Denn die gegenwartigen politischen und
bewuRtseinsmaRigen Schwierigkeiten dnderten, urteilte man, doch nichts
an der Tatsache, daR es gegeniiber der offenkundigen Mutlosigkeit sowie
dem wiedererwachenden Nationalismus ,keine andere Alternative” gebe —
so Patijn —, ,als dem bereits vorgezeichneten Kurs zu folgen”.>? Patheti-
scher formulierte Philip die Vision eines neuen, kreativen Europas, das so-
zial und frei sein wiirde und verantwortungsbewuft gegeniiber den Lén-
dern der Dritten Welt: ,Die Geburt Buropas muf$ die Proklamation einer
ganzlich anderen Politik einschlieRen, einen volligen Bruch mit der Ver-
gangenheit, die Verkiindigung, daf wir unsere Verantwortung fir jene
Hilfte der Welt anerkennen, die an Hunger und Arbeitslosigkeit zugrunde
geht und dringend der Hilfe fiir die Entwicklung ihrer Landwirtschaft und
Industrie bedarf.“4? Erheblich niichterner, doch mit derselben Zielsetzung
erklirte schlieBlich Jean Rey: ,Wir diirfen nicht behaupten, das Europa

35 S0 handelte z.B. der 28. Lehrgang fiir Soziologie der Kircheneinheit in Oxford
vom 27.-31. 7. 1952 iiber ,Europa — Ein Problem der Zivilisation und der Christenheit”
und der 2. Europaische Okumenische JugendkongreB in Kasteel Oud Poelgest, 24. 7.—
3, 8. 1952, stand unter dem Thema ,Der Kampf um Europa“.

36 European — American Relations. Report of the discussions of the Ecumenical
Commission on European Cooperation with a group of Americans. 14 S. AOR, CCIA:
Europe, 1948-1964.

37 Bericht dariiber in BEE, Nr. 2, 8. 6. 1953,15-30.

8 Ebd., 16.

32 Fbd;, 18;

40 Ebd., 24.
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etwas Wunderbares ist und eine hohere Idee der Gerechtigkeit und Briider-
lichkeit darstellt. Aber wir konnen sagen, daR die Bildung Europas fiir uns
das einzige Instrument, das einzige Mittel ist, die Probleme, denen wir ge-
geniiberstehen, zu 16sen. Europa ist kein Zweck in sich selbst, sondern ein
Mittel zu einem hoheren Zweck. “4!

Doch inwiefern handelte es sich bei alledem um eine Herausforderung
fiir den christlichen Glauben? Pierre Maury, der spatere Prasident des Fran-
zosischen Kirchenbundes, argumentierte ganz im Sinne von Karl Barth,
wenn er dem Konzept der Kommission entgegenhielt, da laufe man Gefahr,
den Boden des Glaubens zu verlassen: denn man miisse sich doch hiiten,
seine ,christliche Zustimmung zu spezifisch politischen Handlungen zu ge-
ben, iiber die die Kirche geteilter Meinung ist“.*? Genau diese Einstellung
kritisierte Philip in einem anderen Zusammenhang scharf als ,katholisch®,
also als grundfalsch. Denn da gehe man von ,absoluten Prinzipien” aus und
versuche, nach ihnen die Wirklichkeit zu gestalten. Eine solche ,christliche
Gesellschaft” konne jedoch nach evangelischem Verstandnis erst nach der
Wiederkehr Christi Gestalt gewinnen. Die Christen diirften aber bis dahin
nicht die Hande in den SchoR legen, was bedeutete: sie miiliten die Wirk-
lichkeit als glaubende Menschen so umfassend wie méglich in den Blick
nehmen und bestrebt sein, die sich da bietenden Méglichkeiten der relati-
ven Besserung zu erkennen und zu nutzen. Das hie dann, speziell im
Blick auf Europa: ,Es ist aber wesentlich, daR wir jede Gelegenheit ergrei-
fen, gegen die Formen der Ungerechtigkeit, denen wir begegnen, zu kamp-
fen, um die Menschheit gegen das Elend zu beschiitzen und um die Spha-
ren der Freiheit zu vergrofern.“4> Daraus folgte schlieRlich der fiir André
Philip entscheidende Einwand gegen ein Denken, das er als charakteri-
stisch fiir die franzdsischen ebenso wie die deutschen ,Barthianer” ansah:
»Bs ist eine unchristliche Einstellung, die den Nuancen von Gut und Bose
in der Gesellschaft blind gegentibersteht, und deshalb jede Verantwortung
fiir die Geschehnisse ablehnt, weil der vollkommene Weg nicht gegangen
werden kann, wahrend sie es unterldf3t, die Moglichkeiten und Gelegen-
heiten wahrzunehmen, das Bose und die Ungerechtigkeit zu bekdmp-
fen: 44

Aber — warf Philipp Maury vom Christlichen Studentenweltbund in
Genf ein — warum konkretisierte man nicht die gemeinsamen christlichen
Uberzeugungen der Kommissionsmitglieder? Warum wurde die Abhingig-
keit ihres politischen Standpunktes vom Evangelium nicht deutlicher aus-
gesprochen? Kurz, ihm stelle sich die Kommission als eine politische Partei
dar, und er finde hier ,Christen, die auf Grund dhnlicher politischer Uber-
zeugungen zusammengebracht sind, anstatt auf Grund ihrer gemeinsamen
Zugehorigkeit zur Kirche.“*® Das traf — obwohl als vernichtende Kritik ge-
dacht - sicherlich in einem betrachtlichen MaR das Selbstverstindnis dieser

4l Ebd., 29.
42 Bhd.; 18.
43 Ebd., 28.
44 Ebd.

45 Ebd., 26.
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Gruppe. Gewil, sie alle waren iiberzeugte evangelische Christen und wuR-
ten sich nicht nur der Kirche, sondern mehrheitlich auch ihren nationalen
bzw. regionalen Kirchentiimern verbunden. Aber sie beanspruchten des-
halb nicht, verbindliche christliche Aussagen zu machen oder gar im Na-
men der Kirche zu reden. Sie praktizierten vielmehr — freilich ohne diese
Begriffe zu gebrauchen und vermutlich auch ohne sich iiber die Implikatio-
nen genauer Rechenschaft zu geben — Pluralismus und einen sikularen
Umgang mit der Politik. DaR darum christliche Beweggriinde nicht ausge-
grenzt, sondern notwendig integriert werden miifSten, betonten mehrere
Kommissionsmitglieder dann auch ausdriicklich. So hob etwa René Cour-
tin darauf ab, wie wesentlich der christliche Gedanke der Versohnung fiir
die Arbeit an der Einigung Europas sei; und der Niederlinder Emmen, der
spater bei der Entstehung und Entwicklung der ,Konferenz Europdischer
Kirchen” (KEK) eine wichtige Rolle spielte, unterstrich, ,dal} die Kirchen
Europas gemeinsam etwas liber die geistige Bedeutung der Wiederherstel-
lung und Umgestaltung Europas und iiber den Sinn, den diese Dinge fiir
Freiheit, Wahrheit und Gerechtigkeit haben, sagen sollten”.4¢

Aber ging dieses Engagement fiir Westeuropa nicht Hand in Hand mit
der Distanzierung vom Osten und vertiefte insofern die ohnehin bestehen-
den scharfen politischen und ideologischen Gegensdtze? Schon im April
1952 hatte Robert C. Mackie vom Generalsekretariat des Okumenischen
Rates in Genf liber die Europakommission geschrieben, dal’ alles, was sie
fiir die Einheit Westeuropas sage und tue, im Osten als einseitig und gegen
ihn gerichtet angesehen werde. ,I swing myself between two moods, one of
being anxious not to take a Western line in this matter, and the other of
being anxious to see the European Churches thinking about their specific
contribution to European unity.“4’ Deshalb sei es so wichtig, daR es die
Okumenische Kommission fiir Europiische Zusammenarbeit gebe, die sich
engagiert der einen Thematik annehme und dadurch den Okumenischen
Rat entlaste. Die Kommission verstand sich selbst natiirlich als eine westli-
che Organisation. Aber sie wollte zugleich alles in ihrer Macht Stehende
tun, um die Spannungen gegeniiber den Kirchen im Osten nicht unnotig
zu verscharfen. Deshalb waren zur erwdhnten Tagung in Paris die beiden
ungarischen Bischofe Bereczky und Peter eingeladen worden. Dazu schrieb
Abrecht im Februar 1953 an Patijn: ,We must also show many skeptical
people (especially the French left-wing Christians) that we are not afraid to
have someone from the Eastern European countries meet with us, even
though it may be a rather futile thing.“4®

Beide ungarischen Bischofe kritisierten denn auch die einseitige Festle-
gung der Kommission auf den Westen, warfen ihr mangelnden 6kumeni-
schen Geist vor und forderten mehr Verhandlungsbereitschaft gegeniiber
der UdSSR. Dem hielt Philip entgegen: Zum einen hétten die Verhandlun-
gen mit den Russen in den vergangenen Jahren doch offenkundig wenig

46 Ebd., 29.
47 An Ronald Rees, 28. 4. 1952. AOR, CCREC, 1952-1954.
48 AOR, CCREC, 1952-1954.
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eingebracht und zum andern strebe man gerade ein Europa an, das auch
den USA gegeniiber weitgehend unabhingig sei.*?

Am Ende der Tagung trafen sich die Kirchenfiihrer zu einer eigenen Sit-
zung unter der Leitung von Visser't Hooft.>° Einerseits billigte und lobte
man nachdriicklich die Arbeit der Kommission. Aber dann wurde doch
wieder die ,theologische Frage” aufgeworfen, um die Rolle der Kommis-
sion gegentiber den Kirchen abzukldren. Inwieweit handelte es sich bei Er-
kldrungen und Stellungnahmen zum Thema Europa um ,rein relative Ur-
teile“ — oder um ein Sprechen ,mit letzter christlicher Vollmacht“?>! Die
Kommissionsmitglieder wollten Letzteres ganz eindeutig gerade nicht.
Aber ebenso unverkennbar war, daf die Kirchenfiihrer sich lediglich unter
dieser Voraussetzung voll und ganz des Europathemas annehmen wiirden.
Folgerichtig drdngten sie denn auch auf die Umbenennung der Kommis-
sion. Mit der Tilgung des Begriffes ,0kumenisch” sollte die Verwechslung
einer inoffiziellen Gruppe mit dem Weltrat der Kirchen abgewehrt werden.
Gewadhlt wurde daraufhin die nicht sehr gliickliche Bezeichnung ,Arbeits-
gemeinschaft Christliche Verantwortung fiir Europdische Zusammenar-
beit”“. Wenig Neigung bestand ferner bei den Kirchenfiihrern, in Zukunft
starker miteinander zu kooperieren oder gar eine Konferenz europdischer
Kirchen zu griinden. Die Franzosen erklarten sich sogar ausdriicklich dage-
gen.’? Nimmt man hinzu, daR Vissert Hooft einem Vertreter der KKIA sogar
ausdriicklich versicherte, man werde bei allen wichtigen europdischen Fra-
gen natirlich weiterhin mit diesem Gremium zusammenarbeiten, sah das
Ergebnis der Tagung fiir die Europakommission nicht eben rosig aus.>?

Was blieb eigentlich noch? Am 25. Mérz 1953 teilte Visser't Hooft Pro-
fessor van Asbeck, dem Prasidenten der KKIA, einige Eindriicke von der
Pariser Tagung mit. Wesentlich sei wieder das Faktum gewesen, dald ange-
sehene und einflufSreiche Personlichkeiten iiberhaupt miteinander geredet
hdtten. Wo gebe es denn sonst, also aullerhalb dieser Kommission, die
Moglichkeit, dafd politische Gegner wie Ehlers und Heinemann oder Cour-
tin und Maury einander wirklich zuhoérten? Dadurch aber lernten sie doch
auch voneinander. ,The terrible weakness in various countries is still that
they decide on European matters in terms of purely national categories.
Here they learn to see the thing in its true setting.” Aber nicht allein der
Kampf dagegen rechtfertige die Existenz der Europakommission, sondern
ebenso ihr Beitrag zur Uberwindung des ,groRen Schismas“: ,As you know,
the whole Christian situation in Europe is now characterised by that great
schism between those who are convinced that they must build a new Euro-
pean structure and those who are filled with deep distrust toward any of
these moves. For the health of the ecumenical movement it is absolutely
indispensable to overcome the lack of confidence between these two

4% Vgl. dazu EE, Nr. 2,22-26.

50 Teicht voneinander abweichende Berichte dariiber bieten EE, Nr. 2,30 f. sowie
Elfan Rees am 2. 3. 1953 an K. Grubb. AOR, CCIA: Burope, 1948-1964.

3l BE, Nr. 2,30.

32 §o berichtet E. Rees, a.a.0., 2.

23 Bhd:
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groups [...] It is especially in Germany and in France that this division has
become so very serious and I think this Commission is practically the only
body where the two groups meet and are kept within the Christian con-
text.“>* Die Mitglieder der Kommission hatten sicherlich mehr erwartet.
Patijn jedenfalls gab Ende Oktober 1953 seiner Irritation iiber die zukiinfti-
gen Aufgaben der ,Arbeitsgemeinschaft” Ausdruck: ,since we have no of-
ficial relation with the European churches or the Ecumenical Movement I
still do not know how to give a clear mandate and terms of reference to our
little group”.>®

Trotzdem liels man sich nicht entmutigen, zumal es Paul Abrecht gelun-
gen war, Gelder fiir die Weiterarbeit aufzutreiben.’® Damit konnte auch ein
kleines hektographiertes Mitteilungsblatt finanziert werden, dessen erste
Nummer am 18. Februar 1953 dreisprachig erschien — englisch, franzosisch
und deutsch unter dem Titel ,Européische Entscheidungsfragen”. In diesen
Blattern kommen die Bemiihungen, die Hoffnungen und Enttduschungen,
aber auch die Wandlungen der Arbeitsgemeinschaft im Blick auf die Pro-
bleme Europas in beeindruckender Weise zum Ausdruck. Man versuchte
hier, sich und anderen Rechenschaft zu geben, aber natiirlich auch um of-
fentliche Zustimmung und moglichst breite Mitarbeit zu werben. Dement-
sprechend gab die zweite Ausgabe des Blattes das Protokoll der Pariser Ta-
gung wieder, aber auch fiinf Artikel zu der Frage, wie denn die Menschen
in den westeuropaischen Landern konkret mithelfen kénnten, aus der ,Eu-
ropdischen Sackgasse” herauszukommen.

Begonnen hatten die Mitteilungen mit drei grundsatzlichen Stellung-
nahmen, von denen der ersten von Visser't Hooft natiirlich besondere Be-
deutung zukam.>” Der Generalsekretir stellte sich die Frage, was denn an
Europa verteidigenswert sei. Nachdem er festgestellt hatte, was eine solche
Anstrengung jedenfalls nicht lohne, nannte er als positive Merkmale der
europdischen Tradition: die Moglichkeit des Dialogs, den Gedanken einer
unabhingigen Wahrheit sowie die Chance eines eigenverantwortlichen
Lebens. Zu alledem aber gehore wurzelhaft der christliche Glaube, der frei-
lich gelebt sein wolle. ,So fassen wir zusammen: Verteidigung Europas?
Nein. Vielmehr: in Europa den Glauben an Gott, der alle Dinge neu macht,
leben.“>8

In der Folgezeit setzte man die Bemithungen fort, nach den verschieden-
sten Seiten hin darzulegen, daR es keine Alternative zur Einigung Europas
gebe. Gleichzeitig reflektierte der Kreis immer wieder einmal tber die
Sinnhaftigkeit seiner Arbeit. Bei der Zusammenkunft in London im No-

54 AOR, CCIA: Burope, 1948-1964.

55 An Paul Abrecht, 28. 10. 1953. AOR, CCREC, 1952-1954.

56 Vermittelt durch F. H. Littell von der ,Foundation for a United and Democratic
Germany in a United Europe®. Freundlicher Hinweis von P. Abrecht am 25. 2. 1993 in
Genf.

57 EE, Nr. 1, 18. 2. 1953: ,Verteidigung Europas®, 2-9. AuRerdem behandelte Roger
Mehl ,Die deutsche Sackgasse und Heinrich Bornkamm reflektierte iiber ,Protestan-
tismus und Europa“.

8 Bbd., 9.
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vember 1953 wurde verstindlicherweise viel Kritik an der Haltung der Kir-
chenfihrer laut; ,he was disturbed by the irresponsibility and unrealism of
so many of those who spoke on these matters in the name of the churches”,
erkliarte André Philip.?? Man diskutierte iiber dringend nétige Aufgaben
und entwarf gleichzeitig grof3e Projekte. Offen blieb allerdings, ob und wie
die Arbeitsgemeinschaft das alles wiirde realisieren kénnen. Dann regte
Visser't Hooft niichtern an, einen offenen Brief an die Kirchen zu verfassen.
Formuliert wurden schlieBlich zwei Texte: eine knappe ,Botschaft an die
britischen Christen”, die Einigung Europas im Sinne der Friedenssicherung
Zu unterstiitzen, sowie eine Erklarung tiber ,Die Zukunft Europas und die
Verantwortung der Kirchen“.®®© Gekommen sei die ,Stunde der Entschei-
dung fiir Europa®, hief es eingangs. Die wirtschaftliche und vor allem die
politische Integration der sechs westeuropdischen Staaten miisse entschlos-
sen weiter vorangetrieben werden. Denn diese Bemiihungen forderten die
Lebensqualitdt der Menschen in jenem Raum und richteten sich gegen nie-
manden. ,Europa kann nur dann konstruktiv sein, wenn es in neuen For-
men die Tradition der kulturellen Vielfdltigkeit zum Ausdruck bringt, die
immer schon sein Beitrag an die Menschheit gewesen ist.“6! Auf die Frage,
was das alles die Christen angehe, lautete die Antwort: diese miiBten doch
wohl angesichts der Realitdten des Alltags ihrem Glauben Ausdruck verlei-
hen; sie diirften also nicht der Ausbreitung von Nationalismus, Militaris-
mus oder ,selbstsiichtigem Isolationismus” tatenlos zusehen. Fiir die prote-
stantischen Kirchen bedeute das zudem ein aktives Eintreten fiir die Glau-
bensfreiheit — ,die ein Stiick des geistigen Erbes von Europa [bildet] und fiir
die Verbreitung des Wortes Gottes und seine Verkiindigung an alle Vélker
unerldfRlich ist“. Herstellung engerer Kontakte und intensiverer Verbin-
dungen zu den Christen und Kirchen in den umliegenden Landern wurden
ebenso gefordert wie schlieRlich die Verteidigung der jeweiligen kulturel-
len Eigenart im weitesten Sinn. ,Insbesondere miissen sich die Protestanti-
schen Kirchen jedem Versuch der Wiederherstellung einer mittelalterli-
chen Form des Christentums widersetzen, in dem eine bestimmte Kirche
eine ausschliefliche und bevorzugte Machtstellung einnimmt.“ Das richte-
te sich vor allem gegen die Bedriickung des Protestantismus in Italien.%?
SchlieBlich kamen die Christen in GroRbritannien, in den USA und in Ost-
europa in den Blick: Auch mit ihnen wollte man kooperieren, auch von
hierher erwarteten oder erhofften die Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft
Mitarbeit oder zumindest geistige Begleitung.

Obwohl diese Erklarung weite Verbreitung fand — sie erschien als eigene
Broschiire und der deutsche Text wurde z.B. an mehr als 20 evangelische

% Protokoll der Sitzung, 5.-7. 11. 1953. 8 S., Zitat 3. AOR, CCREC, 1952-1954.

%0 Hektographierte Texte ebd.

61 Die Zukunft Europas und die Verantwortung der Kirchen”, 3. Dort — S. 4 f. —
auch die folgenden Zitate.

62 Die ,Commissione per gli Affari Internazionali del Consiglio Federale delle
Chiese Evangeliche d’Italia“ hatte auf ihrer Sitzung in Rom am 25. 10. 1953 eine da-
hingehende Resolution beschlossen, die in London behandelt wurde. AOR, CCREC,
1952-1954.
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Blitter versandt, — war das Echo recht bescheiden.®® Gleichwohl lieR man
sich nicht entmutigen. In der ndchsten Nummer der ,Europdischen Ent-
scheidungsfragen” unterstrich Patijn — jetzt Leiter der Sektion fiir Interna-
tionale Organisationen im niederldndischen AulRenministerium - erneut,
daR es keine Alternative zum ZusammenschluB Europas gebe. Und wieder
betonte er, ,dalk es hier um ein politisches Programm geht und nicht um
einen Kreuzzug”. Sehr pragmatisch hieR es zuletzt: ,In Wirklichkeit ist die
Integration Europas etwas viel Bescheideneres: namlich ein konkretes poli-
tisches Hilfsprogramm, um dessentwillen die Menschen ihre eigenen Ab-
sichten hintanstellen und lernen miissen, einander ihre Lasten abzuneh-
men. Es geht nicht um unser Wohlwollen fiir Europa, denn wir haben kei-
ne Miihe, uns fiir die Europaidee zu erwdrmen. Wir werden aber nichts
zustandebringen, wenn wir nicht bereit sind, Sympathie fiir die Franzosen
und Deutschen, Belgier und Italiener zu fithlen. Dazu sind wir aber nur fa-
hig, wenn wir sie in ihrer Bedrohung erkennen. Europa ist keine Idee, son-
dern eine konkrete Politik, die Volkern und Menschen in schwierigen Zei-
ten helfen kann und persénliche Opfer fordert.“¢* Das war exakt die Entfal-
tung der Konzeption der ,verantwortlichen Gesellschaft”, wie sie in Am-
sterdam vertreten worden war, in den européaischen Zusammenhang hin-
€in.

Von einer anderen Seite her, jedoch mit dhnlicher Zielsetzung, duRerte
sich wenig spater Hans Hermann Walz zu den ,politischen Aufgaben des
Protestantismus in Europa“.®® Hierbei gehe es, unterstrich er, um das Pro-
blem der politischen Ethik — und die habe es bekanntlich mit sdkularen
Phinomenen zu tun. Eine ganz wesentliche Aufgabe der Kirche bestehe
deshalb darin, Politik im Sinne der Verteidigung der Menschlichkeit des
Menschen zu treiben — und den politischen Bereich dementsprechend so
einzugrenzen, daR er nicht alles dominiere. Das aber hiels konkret: Die Kir-
chen miilten einem ,Relativismus der Werte und einem Pluralismus der
Ideen innerhalb der politischen Sphire” Raum geben. Gerade das mache
theologisch die Eigenart des Protestantismus aus und darin liege auch seine
besondere Chance. Es gelte also, ,nicht eine protestantische Politik zu be-
treiben, sondern praktische Politik“. Und dazu gehore schlieBlich die niich-
terne Einsicht in die vielfiltigen Vorteile, die ein vereintes Europa im Ge-
gensatz zu den traditionellen Nationalstaaten biete. ,Es geht weder um das
,Abendland’ noch um das ,Reich’, sondern um die Menschen [...]. Die be-
sondere Aufgabe des Protestantismus in politischer Hinsicht wird immer
darin bestehen, einen Beitrag zum politischen Ethos zu liefern. Aber daraus
miissen dann auch eindeutige Folgerungen in konkreten Situationen gezo-
gen werden.“®¢ Erneut unterstrich also die Arbeitsgemeinschaft mit Nach-
druck beides: Sie wollte keine christliche Politik treiben, sondern eine rein
sikulare, sehr pragmatische und betont niichterne. Aber exakt dafiir muf-
te sich der evangelische Christ engagieren, hier hatte er seinen Glauben zu
leben und zu bewidhren.

63 Eine Liste der Publikationsorgane ebd.
64 BE Nr. 3, Dezember 1953, 5 f.
65 EE, Nr. 4, 25. 5. 1954, 7-17.
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Alle diese Stellungnahmen und Erklarungen und Voten waren von der
Hoffnung getragen, daR die Einigung Europas, mannigfachen Behinderun-
gen zum Trotz, unauthaltsam voranschreiten wiirde. Das galt insbesondere
im Blick auf die Ratifizierung des EVG-Vertrages durch das franzdsische
Parlament. Um so groRer war dann der Schock, als dieses Projekt im Som-
mer 1954 scheiterte. Niedergeschlagenheit und Depression breiteten sich
aus. Dagegen wandte sich die Arbeitsgemeinschaft Anfang Oktober 1954
auf ihrer Tagung in Briissel mit einer scharfen Erkldrung.®” Den Kirchen
und einem groRen Teil ihrer Presse hielt man vor, sie pflegten ,fromme Illu-
sionen” und lieen sich nicht auf die politische Wirklichkeit ein. Die west-
deutsche Wiederbewaffnung sei faktisch nicht zu verhindern, und sie diirfe
auch nicht durch den Wunsch, eine Verstandigung mit der Sowjetunion zu
erreichen, aufgeschoben werden.

Naturgemif hatte das Scheitern der EVG deren Gegnern neuen Auftrieb
gegeben. In der Bundesrepublik sahen die Sozialdemokraten und inner-
halb der evangelischen Kirche vor allem Heinemann, Niemdller und ihre
Freunde eine Chance, nochmals nachdriicklich fiir ihr Konzept der Neutra-
lisierung Deutschlands zu werben. Scharf und zum Teil regelrecht emport
reagierten diese Mdnner deshalb auf die Erkldrung der Arbeitsgemein-
schaft. Wihrend Heinemann jedoch primar seine bekannte Uberzeugung
wiederholte®® und Niemoller der Gegenseite vorwarf, sie verkiindige
+Werturteile, ohne den Versuch einer Begriindung, und diene deshalb
auch nicht der dkumenischen Zusammenarbeit,®® fithrte Oberkirchenrat
Kloppenburg schweres Geschiitz auf, indem er die Briisseler Stellungnah-
me als ,eines der einseitigsten Dokumente, die je von einem dkumenischen
Kreis herausgegeben wurden”, bezeichnete. Hier liege ,eine reine Propa-
gandaschrift* vor, die an keiner Stelle die Position Andersdenkender er-
wihne, geschweige denn ernst nihme.”® André Philip antwortete umge-
hend, im Ton verbindlich, aber in der Sache eindeutig und scharf. Er wies
den Vorwurf mangelnder okumenischer Gesinnung zurtick — ,wir sind der
Meinung, daR wir wirklich die Aufgabe einer verantwortlichen Gesell-
schaft in Buropa zum Ausdruck bringen” — und bestritt die ihm vorgeworfe-
ne Parteilichkeit. ,Als Franzose, Sozialist und Christ befremdet mich Thre
Behauptung, unsere Arbeitsgemeinschaft liefe sich vom politischen Kurs
der gegenwartigen deutschen Regierung oder von gewissen deutschen Zei-
tungen leiten.” Sodann warf Philip seinem Kontrahenten kaum verhiillt

6 Ebd., Zitate 15-17.

7 Darin hieB es u.a.: ,The desire for negotiations with the Soviet Union before im-
plementing the policies of European unity, is understandable but ill-founded and has
threatened to paralyse European action. Every opportunity for negotiation with the
Soviet Union should be followed up, but this is not an alternative to European unity
[...] The issue of German reunification is not only a specific aspect of the general pro-
blem described above, but is a matter indeed of special importance. Only the strength of
a united and free Europe will secure the peaceful reunification of Germany.” EE, Nr. 5,
11. 10. 1954, Zitat 5.

%8 Brief an P. Abrecht vom 12. 10. 1954. AOR, CCREC, 1952-1954.

69 Schreiben vom 9. 11. 1954, ebd.

70 Schreiben vom 26. 10. 1954. AOR, Headquarters Staff: P. Abrecht, 1949-1967.
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nationalistische Enge im Blick auf die politischen Gegebenheiten vor. ,Ne-
ben der politischen Lage in Deutschland gibt es noch viele andere Tatsachen
und Uberlegungen, die bei einer Beurteilung der Beweggriinde und An-
sichten der Menschen zum Thema der europdischen Einheit und der deut-
schen Wiederbewaffnung in Betracht gezogen werden miissen*”!

Trotz dieser Abgrenzung beschéftigte sich die Arbeitsgemeinschaft im-
mer wieder direkt oder indirekt mit der Deutschlandfrage. So schrieb z.B.
Max Kohnstamm im Januar 1955 aus Luxemburg an Abrecht: ,I am very
preoccupied by the course things are taking in Germany. The problems pos-
ed by German integration with the West on one hand, and German unifi-
cation on the other hand are, in my opinion, still of tremendous im-
portance for the maintainance of peace.“’? Da man sich mit diesen The-
men ausfiihrlich befassen miisse, einschlieBlich des Drangens auf neue Ver-
handlungen mit der Sowjetunion, war vollends klar, als die Bundesrepu-
blik 1955 die Souverinitit sowie die Mitgliedschaft in der NATO erhalten
hatte. Deshalb wurde die ndchste Tagung nach Berlin einberufen. Aber es
gab eben noch andere politische Realititen: Ende Marz hatte Rollier in ei-
nem zutiefst depremierten Brief seine weitere Mitarbeit in der Arbeitsge-
meinschaft aufgekiindigt. Er sah lediglich MiRerfolge ringsum, Niederlagen
und die Unfihigkeit des Kreises, auch nur im geringsten das Bewultsein
der Kirchenfiihrer zu verindern. ,We are unable to make our Churches
think in terms of European problems, European future, European develop-
ments and BEuropean survival“. Dabei ging es ihm sehr konkret um die Ent-
wicklungsmoglichkeiten, wenn nicht sogar das Uberleben protestantischer
Minderheiten, hier also speziell der italienischen, gegeniiber dem Katholi-
zismus. Dessen Machtanspruch konne lediglich durch die Schaffung einer
ibernationalen europdischen Regierung eingegrenzt werden. Deshalb, un-
terstrich Rollier, ,I am not interested in German unification, I am interested
in a European unification®.”> Demgegentber betonte Abrecht, daR man die
Arbeitsgemeinschaft doch nicht fiir das Versagen der Kirchen verantwort-
lich machen konne. Im tibrigen diirften selbst solche Enttduschungen ei-
nen Christen nicht von seiner politischen Verantwortung entbinden. ,We
have neither extravagant hopes nor extravagant despair about politics.”
Und wie sinnvoll die Arbeit des Kreises trotz allem sei, habe jetzt wieder das
Treffen in Berlin bewiesen. ,Aside from the statements we produce, I have
always believed that these meetings were probably most important for the
way in which laymen were brought together to discuss political responsibi-
lity and the way in which their own faith grew thereby. I would justify the
continuance of the Commitee even if it never produced or influenced
another theologian for the help which it brings to men who are struggling
as Christians with the problems of social and political responsibility.“7*

Die Apriltagung in Berlin wurde auch von anderen Teilnehmern als ein
besonderes Ereignis erlebt, nicht zuletzt deshalb, weil man hier mit evange-

71 Schreiben vom 12. 11. 1954, ebd.

Schreiben vom 25. 1. 1955. AOR, CCREC, 1955-1959.
3 Schreiben an Abrecht vom 30. 3. 1955. Ebd.

4 Brief vom 14. 4. 1955, ebd.
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lischen Christen aus der DDR zusammengekommen war.””> Dabei iiber-
raschte, daR diese Mdnner — insbesondere Lothar Kreyssig — keineswegs auf
der politischen Linie Heinemanns und Niemollers lagen, vielmehr in der
Starkung des Westens die derzeit beste Hilfe auch fiir die Menschen im
Osten sahen. Die Resolution der Tagung unterstrich nachdriicklich diesen
Gesichtspunkt. Sie warnte aullerdem davor, die relativen 6konomischen
und politischen Vorziige, die die westlichen Demokratien boten, zu mif3-
achten.”®

Neue Hoffnungen keimten im Vorfeld des Abschlusses der Romischen
Vertrage im Médrz 1957 iiber Euratom und vor allem die Europaische Wirt-
schaftsgemeinschaft. Einmal mehr wurden die Kirchen von der Kommis-
sion aufgefordert, die Zeichen der Zeit zu erkennen und deshalb die ,Pro-
bleme zusammen, durch die Bildung eines gemeinsamen Organs, zu stu-
dieren und nicht nur durch eine inoffizielle Gruppe wie die unsrige*.””
Noch driangender dul3erte sich die Arbeitsgemeinschaft in ihrer Genfer Stel-
lungnahme im Oktober des Jahres.”® Es sei unverantwortlich, hiel es da,
daf3 die Kirchen noch immer Positionen einndhmen, die ,die Kampfe von
gestern” spiegelten. Natiirlich diirften die Kirche und ihre Verkiindigung
sich nicht auf die ideologischen Positionen des Westens bzw. des Ostens
festlegen oder festlegen lassen; sie hatten vielmehr ,das Evangelium zu ver-
kiindigen und ihre Aufgabe der prophetischen Kritik auf beiden Seiten aller
Grenzen und eisernen Vorhdnge zu erfiillen”. Doch das impliziere gerade
auch das engagierte Eintreten fiir die Verbesserung von Strukturen — was im
Westen faktisch nur auf dem Wege der Vereinigung Europas zu erreichen
sei. ,Die Verpflichtung der Kirche, das Evangelium zu verkiindigen,
schlieBt ihre und ihrer individuellen Mitglieder Verantwortung fiir eine
Struktur der menschlichen Gesellschaft, in der fiir die menschlichen Be-
diirfnisse nach Freiheit und Brot, Gerechtigkeit und Frieden in der best-
moglichen Weise gesorgt wird, nicht aus, sondern ein.”

Als diese Satze veroffentlicht wurden, hatten der russische Einmarsch in
Ungarn sowie der britische, franzgsische und israelische Angriff auf Agyp-
ten ldngst neue Fakten geschaffen. Nur miihsam hielten die Reflexionen

7 Vertraulicher Bericht von P. Abrecht iiber diese Tagung, 5 S., ebd.

76 EE, Nr. 6, 13. 4. 1955, 3 5. Dort hiel es u.a.: ,Despite many limitations, we still
live in a relatively democratic and healthy society. The impact of political freedom and
unity in Western Europe upon the rest of the world is great, and will be greater if we
keep our record free from totalitarian tendencies, and if we show a vigilant respect for
freedom of assembly, speech and press. However, the cause of freedom will be weaken-
ed, for the totalitarian states as well as for us, and also for the now occupied peoples, if
government action is under constant destructive attack from those who are more eager
to cast doubt than to present alternatives for the policies they reject [...] What the
people in Eastern Europe look for from the West is not pity, but a demonstration of our
understanding of the moral and spiritual basis of a genuinely responsible society, and a
Church capable of holding people together in a solidarity of fellowship beyond the po-
litical divisions of this troubled world.”

77 Europa im Jahr nach den Genfer Konferenzen”. EE, Nr. 7, Januar 1956. 6 S., Zi-
tat 6.

78 Europa wieder auf dem Weg“. EE, Nr. 8, 3. 11. 1956. 6 S., Zitat 5.
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der Arbeitsgemeinschaft jetzt und in den folgenden Monaten mit den Er-
eignissen und den sie auslosenden Enttduschungen Schritt. Sicherlich fehl-
ten auch die positiven Vorgdnge nicht vollig, zumal sich um 1960 der Bei-
tritt GroRbritanniens zur Européiischen Gemeinschaft abzuzeichnen schien
und die KEK in derselben Zeit festere Formen annahm. Alles das kompli-
zierte freilich auch die Arbeit des Komitees erheblich. Einerseits galt es, im
Driangen auf die Weiterfiihrung der europiischen Integration nicht miide
zu werden, allen Riickschligen und insbesondere der wachsenden Gleich-
giiltigkeit gegeniiber dieser Thematik zum Trotz. Dementsprechend muf-
ten — und das war das Andere — die Kirchen zunehmend laut und nach-
driicklich aufgefordert werden, endlich ihre Verantwortung angesichts der
Vielfalt neuer Probleme wahrzunehmen. Und Hand in Hand damit gingen
schlieRlich in wachsendem MaRe die kritischen, auch wieder selbstkriti-
schen Uberlegungen, ob und inwiefern die Anstrengungen und Bemiihun-
gen des eigenen Kreises denn noch Sinn und vielleicht sogar eine Zukunit
hétten.

In der Konferenz Europdischer Kirchen (KEK) sah man Ende 1960 noch
keine Organisation, die in der Lage wire, die politischen Fragen so zu be-
handeln, wie es erforderlich wire —und wie die Arbeitsgemeinschaft es
tat.”® Das umschlof jetzt einmal mehr das Eintreten auch fiir die Realisie-
rung politischer und moralischer Folgerungen aus dem christlichen Glau-
ben. Wachsamkeit im Blick auf die Bewahrung der Menschenrechte hiel3
darum die Forderung. ,Die offentliche Meinung muf deshalb in jedem Fall
protestieren, wo ein menschliches Wesen vernachldssigt oder verachtet
wird, mit welcher Begriindung auch immer.“®° Das richtete sich, kaum ver-
hiillt, gegen die franzosische Politik in Algerien. Und erneut nahm die Ar-
beitsgemeinschaft ausdriicklich die Volker Asiens und Afrikas in den Blick,
wenn sie den Aufbau eines Europas forderte, wo Menschen gemdls dem
Evangelium ,fiir die individuelle und soziale Gerechtigkeit innerhalb und
auRerhalb seiner Grenzen kidmpften“. Die vordringliche Auigabe fiir die
Christen hiel dabei unentwegt: den Realitdten ins Gesicht zu blicken und
sie unbedingt ernst zu nehmen — freilich verbunden mit der Zusicherung,
,daR allein Umkehr und Vergebung die Mdoglichkeit eines neuen Lebens
anbieten, den Volkern ebenso wie den einzelnen”.

III. Umorientierungen

Anfang Mai 1963 legt John H. Van Ness, ein Mitarbeiter von Abrecht, dem
Kreis eine Vielzahl kritischer Fragen und Uberlegungen zur Arbeit der letz-
ten Jahre vor.®! Eine wichtige Rolle spielte auch hier wieder der Gesichts-

79 Rundschreiben des Vorstands an die Mitglieder, 8. 11. 1960. AOR, Headquarters
Staff: P. Abrecht, 1949-1967. Schon im Herbst 1955 hatte sich Patijn gegen eine Verei-
nigung seiner Kommission mit der damaligen Fiihrungsgruppe der entstehenden KEK
gewandt. Ich beabsichtige, darauf in einem anderen Zusammenhang zurtickzukom-
men.

80 EE, Nr. 13, 15. 1. 1960, 6. Dort auch die folgenden Zitate.

81 Questions for the CCREC, 5 S. AOR, CCREC, 1961-1963.
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punkt der theologischen Basis. Lief sich das Konzept der ,verantwortli-
chen Gesellschaft” denn tiberhaupt auf den europdischen Einigungsprozefs
anwenden? War dieser Leitgedanke zwingend, war er iiberhaupt noch ver-
standlich? Und im Zusammenhang damit wurde der MiRerfolg im Blick auf
die ersehnte Mobilisierung der Kirchen fiir die europdische Thematik
durchleuchtet. Gewil3, ,it is fair to say that apart from some of the laity, the
churches, socially and politically, continue to exist, as they always have, in
a national and isolated manner, and that they have hardly any influence on
the movement favourable to European cooperation”. Aber hatte man in
der Arbeitsgemeinschaft selbst alles getan, um die Kirchen zu gewinnen?
Waren nicht auch Urteile gefdllt worden, die bestimmte ethische und theo-
logische Positionen verabsolutierten und die deshalb die kirchlichen Repra-
sentanten briiskieren konnten — oder vielleicht sogar muf3ten? Verhielt sich
die Arbeitsgemeinschaft moglicherweise ebenso einseitig parteiisch wie auf
der anderen Seite die Prager ,Christliche Friedenskonferenz*?

Diese Anfragen wurden griindlich und selbstkritisch wahrend des Tref-
fens Ende Oktober 1963 in Briissel diskutiert.®? Als Ergebnis veroffentlichte
man zwei Stellungnahmen zum Thema ,Européische Einheit und die Ver-
antwortung der Kirchen*.?? Professor Etienne Trocmé aus Stralburg duRer-
te zunachst einmal volles Verstandnis fiir die Zurtickhaltung der Kirchen,
sich direkt auf die politischen und wirtschaftlichen Fragen der Einigung
Europas einzulassen.®! Jede religios-theologische Uberhéhung einer Union
oder eines politischen Zusammenschlusses sei selbstverstdndlich strikt ab-
zulehnen, denn die Kirche habe den Menschen das Evangelium zu predi-
gen. Aber sie miisse doch auch darauf dringen, daB® der Glaube an Gottes
Wort im Leben der Christen durch Taten bezeugt werde. Da das in der Zu-
wendung zu konkreten sozialen, aber auch politischen Herausforderungen
geschehe, miisse die Kirche deren Wandlungen genau beobachten und auf
mogliche Konsequenzen hin bedenken. Das bedeute gegenwartig: Die Chri-
sten seien an die Realitdten eines geteilten, begrenzten, reichen und poten-
tiell machtigen Europas gewiesen und hétten da ihren Glauben zu bewah-
ren und zu leben. Das diirfe nicht dahingehend miRverstanden werden, als
bildeten die neuen Herausforderungen, konkret also die Einigung Europas,
einen hochsten Wert. Vielmehr miisse man z.B. iiber die westeuropdische
Aufriistung sehr kritisch nachdenken. Wire es nicht moglicherweise gerade
die Aufgabe der Prediger des Evangeliums, ,sich entschlossen gegen jede
Politik zu wenden, die eine sehr bedenkliche Erh6hung unserer militari-
schen Sicherheit auf Kosten echter Partnerschaft mit den Volkern der Ent-
wicklungslander erzielte?”

Grundsatzlicher und scharfer noch vertrat Walz, der Generalsekretir des
Deutschen Evangelischen Kirchentages, die Position der Arbeitsgemein-

82 Dort kam auch der unsinnige Bericht im ,Spiegel” (vom 21. 8. 1963) zur Sprache
iiber Nora Beloff, ,The General Says No“, und die Arbeit der Kommission. Vgl. P. Ab-
recht an Peter Kirk, 5. 11. 1963, Ebd.

& BHE, Nr. 1927 11, 1963.

+ ,Die Herausforderung an die européischen Kirchen im Europa von heute”, Ebd.,
1-6, Zitat 6.
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schaft.®” Die moderne, sikulare Gesellschaft habe gelernt, urteilte Walz, zu
existieren, ohne nach Gott und der Kirche zu fragen. Sicherlich miisse diese
Entwicklung akzeptiert werden, denn sie sei unumkehrbar. Doch darum
diirften Christen und die Kirchen sich nicht aus dieser Welt und Gesell-
schaft zuriickziehen. Exakt eine solche Haltung erschien Walz aber als
weithin charakteristisch fiir den Protestantismus. Weil in dessen Theologie
und Frommigkeit die Gesinnung dominiere, habe er ,keinerlei Kategorien”
fiir die Gestaltung sozialer und politischer Einrichtungen entwickelt. Er sei
stark in der Negation — also jetzt in der theologischen Kritik an der westeu-
ropdischen Einigung als eines angeblichen Restaurationsversuches des
,christlichen Abendlandes” oder eines ebenso beharrlich unterstellten ein-
linigen Antikommunismus: Aber sei dieser Protestantismus auch in der
Lage, graduelle Verbesserungen zu férdern und sich fiir den relativen Fort-
schritt zu engagieren? ,Die Kirche darf aber nicht zugeben, daf es fiir sie
gleichgiiltig ist, wie die menschliche Ordnung in den einzelnen staatlichen
Gemeinschaften beschaffen ist. Es darf fiir sie nicht einerlei sein, ob im ei-
nen System der Mensch relativ rechtlos gemacht wird, wahrend er im an-
deren eine faire Chance hat, sein relatives Recht zu finden.”

Pointiert bescheinigte Walz sodann den protestantischen Kirchenfiih-
rern eine ,provinzialistische, wenn nicht sogar sektiererische Mentalitat”.
Dem korrespondierten dann umgekehrt Weltkonzepte, Globalentwiirfe fiir
die Menschheit — nur eben keine praktischen Beitrdge fiir reale Verbesse-
rungen des konkreten Zusammenlebens. Walz schloB: ,Es ist Gefahr im
Verzuge, daR die Emanzipation der europaischen Kirchen von dem ihnen
so lange anhaftenden Regionalismus und Nationalismus sie nicht in die
Freiheit des Evangeliums zum konkreten Dienst an den menschlichen Ge-
meinschaften, sondern in den Zwang des Gesetzes einer kosmopolitischen
Utopie und, damit verbunden, zum Riickfall in eine bloB nationale Haus-
lichkeit fihrt.”

Inzwischen praktizierten freilich nicht nur die protestantischen Kirchen,
sondern ebenso die westeuropdischen Staaten eine solche Politik. De Gaul-
les Vorgehen blockierte massiv den europdischen EinigungsprozeR. Sein
Veto gegen den Eintritt GroBbritanniens in die europdische Gemeinschaft
erschiitterte auch die Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft. Gleichzeitig wu-
cherte die Verstrickung der USA in den Vietnamkrieg. Wohin man auch
blickte: die Situation erschien zunehmend hoffnungslos. Fiir das Komitee
kam erschwerend hinzu, daR man sich ja lingst fragte, was denn noch fiir
die Fortsetzung der Arbeit in der bisherigen Weise spreche. Auch unter die-
sem Gesichtspunkt hatte man an der Wende 1962/63 noch einmal iiber
Moglichkeiten einer Kooperation mit der KEK diskutiert.® Dann kamen
erneut die Kirchenfiihrer in den Blick.®” Ebenso wurden Kontakte mit der

'85  Die protestantischen Kirchen Westeuropas angesichts der Europdischen Ge-
meinschaft”. Ebd., 7-12, Zitate 9-12.

86 ygl. dazu die vorbereitenden Schreiben vom 12. und 13. 12. 1962 von Abrecht
an Walter Bauer bzw. von Glen Garfield Wiliams an die Vorstinde von CCREC und
KEK. AOR, CCREC, 1961-1963.

87 Rundschreiben vom 6. 3. 1964. AOR, CCREC, 1964-1966. Besonders beeindruk-
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in Briissel entstandenen 6kumenischen Gruppe aus Pfarrern, Gemeinde-
gliedern und Beamten der europdischen Behorde gesucht.®® Und schlieB-
lich entschlo® man sich auf der Tagung in London am 23./24. Oktober
1965, erneut einen offenen ,Brief an die Kirchen und Christenrate in Euro-
pa“ zu schreiben.®?

Der Grundgedanke dieser Stellungnahme war die Warnung vor dem
Nationalismus, der doch schon so viel Leid iiber die Volker Europas ge-
bracht hatte, und das Werben fiir die Fortsetzung des westeuropdischen
Einigungsprozesses, durch den eine neue iibernationale Gemeinschaft ent-
stehen konnte. Deshalb sollten die Kirchen in der gegenwartigen politi-
schen Krisenzeit ihre Glieder ,zur dringenden Auseinandersetzung mit den
gestellten Fragen, zum Gebet und zum Handeln aufrufen”.

Das Echo auch auf diesen Vorsto war wieder ziemlich bescheiden. Der
britische Kirchenrat signalisierte mangelndes Interesse,’® die ,Arbeitsge-
meinschaft christlicher Kirchen in Deutschland” erklérte sich fiir solche
Themen nicht zustandig.?! Lediglich die Kommission fiir Auswartige Ange-
legenheiten des Franzosischen Kirchenbundes verfalte eine ausfiihrliche
Stellungnahme. Darin hief es: Nicht allein der Nationalismus stelle eine
Gefahr fiir den Frieden dar, sondern mindestens ebenso bedrohlich sei die
imperialistische und antikommunistische Politik der USA. Deshalb sehe
man sich nicht in der Lage, das Schreiben der Arbeitsgemeinschaft mit ei-
ner positiven Empfehlung an die Gemeinden weiterzureichen.??

Welche Mdglichkeiten bestanden dann aber noch fiir eine effiziente
Weiterarbeit des Kreises? Das Fazit intensiver Gespriache und Uberlegun-
gen in den folgenden Monaten lautete: Wir miissen versuchen, die Basis zu
verbreitern, mehr reprasentative Mitarbeiter zu gewinnen, immer wieder
die Kirchen anstoRen, aber gleichwohl ihnen gegeniiber selbstandig blei-
ben. Auch eine Zusammenarbeit mit den Evangelischen Akademien wurde

kend ist unter den nicht sehr zahlreichen Reaktionen das Schreiben von Bischof Kunst
an Patijn vom 28. 3. 1964 (ebd.) Dort heit es u.a.: ,Ich konnte IThnen nur nachdriick-
lich zustimmen in dem, was Sie Uber das Gewicht der européischen wirtschaftlichen
und politischen Integration sagen. Man macht es sich am einfachsten deutlich an der
Landwirtschaft. Vor allem wir Deutschen stehen durch die europdische Integration in
einem Strukturwandel der Landwirtschaft und damit unserer landlichen Kirchenge-
meinden, der an Belang sicher nicht hinter den Problemen der jungen GroRstddte im
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts zurtickbleibt. Es ist mir tiberhaupt sehr schmerz-
lich, daR es bisher nicht gelungen ist, da3 die Evangelische Kirche in Deutschland fiir
die europdischen Fragen jene Beitrdge leistet, die man billigerweise von ihr erwarten
miifite. Es ist seit langem fir mich erregend, dal die umfassenden Publikationen in
Deutschland ausschlieBlich aus katholischen Federn kommen, die aus begreiflichen
Griinden haufig so tun, als hatte die evangelische Christenheit nur geringe Ziige im
Antlitz Europas gezeichnet.”

88 Rundschreiben Abrechts vom 2. 7. 1964, ebd.

8 Abgedruckt in EE, Nr. 21, 2. 11. 1965, 5 f.; auch als hektographiertes Blatt ver-
breitet.

%0 Schreiben von N. Salter an Patijn vom 22. 4. 1966. AOR, CCREC, 1964-1966.

91 Schreiben vom 27. 4. 1966, ebd

92 Réponse a la lettre du CCREC aux Eglises européennes. 7. 1. 1966. Ebd.
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erwogen. Mit solchen Zielsetzungen vor Augen wollte man vorldaufig noch
weitermachen.”?

Sehr lberzeugend klang das freilich kaum. Folgerichtig begann die
Gruppe jetzt auch abzubrockeln. Trocmé z.B. schrieb im Mai 1966, er schei-
de aus, denn es sei nicht sinnvoll, die Existenz des Kreises kiinstlich zu ver-
lingern.?* Rollier vermifte in seiner erneuten furiosen Kritik am ringsum
wachsenden Nationalismus in Europa ,un esprit prohétique” in der Ar-
beitsgemeinschaft.?” Die franzosische Politik de Gaulles nannte er schlicht
lacherlich. ,Et la France peut faire la grenouille qui veut devenir boeuf,
mais ne peut pas empécher les autres européens d’en rire.“ Tatsdchlich je-
doch bildete dieser franzosische Nationalismus eine zusatzliche Belastung
fiir die Arbeit des Kreises, da er diesen — wie den franzosischen Protestantis-
mus insgesamt — in Anhdnger und Gegner de Gaulles teilte. Auch deshalb
hielt man es dann fiir besser, das fiir den November 1966 angesetzte Treffen
mit offiziellen Repridsentanten europdischer Kirchen zundchst einmal zu
verschieben.

Nichtsdestoweniger wurden wdhrend der Zusammenkunft in Paris im
November 1966 wichtige Entscheidungen gefillt.?¢ Kohnstamm vor allem
und daneben Patijn entwarfen ein neues Konzept fiir die Arbeitsgruppe:
Sie sollte in Zukunft ,Christliche Arbeitsgemeinschaft fiir Européische Ein-
heit” heillen (Christian Study Group for European Unity/Groupe d’études
chrétien pour l'unité européenne), ihr neues Blatt ,Buropdische Verant-
wortung” (European Response/Engagement européen). Darin wollte man
mit einem noch zu berufenden Herausgeberkreis die Probleme des Konti-
nents im Weltzusammenhang behandeln. SchlieBlich erstellte man einen
Finanzierungsplan — bei dem allerdings die USA den Lowenanteil aufzu-
bringen haétten.

Max Kohnstamm war es auch, der fiir Paris einen eindriicklichen Artikel
uber die ,Theologische Motivation der Europdischen Integration” entwor-
fen hatte.”” Ausgehend von dem alten Vorwurf — der jetzt lingst nicht mehr
den Fakten entsprach —, dal? die Arbeitsgemeinschaft allzu pragmatisch und
theologisch unreflektiert zu handeln pflege, unterstrich der Autor, daR der
Christ — anders als die Kirche — agieren miisse. Dabei konne ihm die Kirche
helfen — und zwar vor allem so, daB sie die Menschen informiere, wie die
Liebe zu Gott mit der Liebe zum Néachsten zu verbinden sei. Dazu gehore
aber auch die Ermutigung, unterschiedliche ethische Moéglichkeiten unter-
einander zu diskutieren, ,by encouraging its members to discuss these
choices together, in full awareness of their being united in God’s love, even

? ,Resumee of Decisions taken during last Meeting of CCREC”, Frankfurt.
May 21.-22. 1966. Zusammengestellt von Patijn, 13. 7. 1966, ebd.

% Schreiben vom 14. 5. 1966 an Patijn. Ebd.

95 Schreiben vom 15. 5. 1966 an dens., ebd.

6 Materialien ebd., vor allem ein Resumee von Patijn vom 19. 12. 1966. Im glei-
chen Sinn informierte Abrecht Visser't Hooft am 29. 11. 1966. AOR, Headquarters
Staff: P. Abrecht, 1949-1967.

97 Theological Motivation for European Integration”, 3 S. AOR, CCREC 1964-
1966. Danach das Folgende.
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if their political conclusions are very different”. Das bedeutete dann im
Blick auf die Tatigkeit des Kreises: Natiirlich bot er nicht die richtige theolo-
gische und politische Antwort. Denn die Frage konnte ohnehin nur lauten,
ob man sich im Einklang mit — oder moglicherweise auch nur: nicht im
Widerspruch zu — fundamentalen Grundsédtzen der biblischen Botschaft be-
fand.

Fiir die Bewdltigung dieser Problematik nannte Kohnstamm zwei Ge-
sichtspunkte, durchaus im Wissen darum, daf er sehr grundsatzliche ethi-
sche Entscheidungen hier lediglich postulierte. Zum einen bezeichnete er
sich als ,iiberzeugten Kontextualisten“: ,I am a convinced contextualist,
which means that I believe that we can only understand the biblical messa-
ge in concrete situations; I do not believe that God’s command can ever be
separated from such concrete situations. God’s command is not a function
of the context but becomes a living reality only in relation to one specific
and unique situation. There is therefore no code containing moral rules or
recipes always to be followed.” Zum andern: Die biblische Botschaft bietet
Richtpunkte fiir die Bewdltigung konkreter Situationen, nun also auch im
Blick auf die verantwortliche Zuwendung von Christen zum europdischen
Einigungsprozel8. Solche Richtpunkte sind: die Liebe Gottes; die Bosheit
und zugleich die Ebenbildlichkeit des Menschen; die Forderung, allein Gott
zu verehren — was in der Politik nur heifen konne, dem Menschen zu die-
nen; die Offenheit der Geschichte auf Gott hin; schlief8lich die Sinnhaftig-
keit wie auch die Begrenztheit menschlichen Handelns in diesem Kontext.
Das Miihen um die Binigung Europas entsprach alledem — bzw. es wider-
sprach diesen Gesichtspunkten nicht. Denn da wurden Strukturen geschaf-
fen, um Freiheit zu ermoglichen und ihren MifRbrauch zu verhindern; da
ging es um die Zuriickdrangung der Nationalismen und die Eréffnung und
Erweiterung von Verantwortung, Nihe und guter Nachbarschaft unter
Menschen und Vélkern.

Das alles bedeutete dann fiir das Lehren der Kirche: Sie wiirde wohl nur
sehr selten eine bestimmte Rolle als im Einklang mit der biblischen Bot-
schaft bezeichnen konnen. Sie miisse gewill immer wieder die eine oder
andere Politik verurteilen. Doch die Regel sei das sicherlich nicht. ,Therefo-
re, the prophetic task of the Church is simply to say: look at Man as he real-
ly is, dangerous and in revolt against God, against his neighbour and him-
self. Look at Man as he really is, the Crown of God’s creation. Do not des-
pair of history — because God invests history with meaning. Do not worship
abstractions — but worship the living God. Love your neighbour, not things
or traditions or institutions. Remember that the future is open, can be
shaped by you, whatever the past has been. And the pastoral task of the
Churches seems to be to reopen communications. The Church therefore
should engage people in dialogue, but should shun polemics.”

Kohnstamm schlof3 mit der Warnung: ,The most dangerous temptation
for the Church is to concern itself with its own image instead of with serv-
ing Man. And the greatest danger for the Church is to be side-tracked from
such service by muddled thinking, sentimentalism and romanticism — the
last two really being forms of love of selfs, not balanced by real love of one’s
neighbour.“
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Diese Uberlegungen biindelten die fritheren Gedanken und Anstren-
gungen der Arbeitsgemeinschaft. Und sie sollten gleichzeitig die Zukunft
bestimmen. Doch die sah 1967 diisterer aus denn je. Die Hoffnung auf fi-
nanzielle Unterstiitzung aus den USA hatte sich zerschlagen; an die Edition
eines neuen Blattes war somit nicht zu denken, noch weniger an eine ei-
genstdndige Organisation.”® Trotzdem gab man nicht auf. Theologische Fra-
gen und Uberlegungen standen bei der néchsten groRen Tagung im Mai
1968 im Windsor Castle in London einmal mehr im Vordergrund.® Roger
Mehl aus Straburg sprach iiber den Dialog zwischen Theologie und Politik
und aktualisierte dabei Bonhoeffers Unterscheidung zwischen Letztem und
Vorletztem'?: Europa zu bauen, war gewi keine christliche Aufgabe.
Auch ein vereintes Buropa kénnte immer nur ein Vorletztes sein und nie-
mals ein letzter Wert. Aber Christen, die um Gottes Reich und damit um
dieses Letzte wiiBten, konnten all’ ihr Tun doch wohl nur in diesem Lichte
sehen und gestalten. Insofern steuerten sie, betonte Mehl, dem allgemei-
nen Miihen um Europa - als ,Erbe und VerheifRung fiir die Zukunft” - eine
besondere Motivation bei. ,The Christian’s political task is therefore to in-
troduce a new motivation into human projects and political plans.“ Erheb-
lich pragmatischer charakterisierte Alan R. Booth die christliche Perspek-
tive hinsichtlich der européischen Einigung. Sie war fiir ihn so mehrdeutig,
wie alles im Leben und in der Geschichte.!®! Was bedeutete das fiir den
Christen? In erster Linie das Wissen um eine offene Zukunft, erklirte
Booth: ,there is by the grace of God a future, and it is his [= jedes Men-
schen] job to move into that future with adventure and enthusiasm while
at the same time trying not to repeat the worst mistakes of his past“.

Praziser, aber auch unerbittlicher legte Hans Hermann Walz schlieRlich
die Griinde fiir die uniibersehbare Distanzierung der Kirchen gegeniiber
dem europdischen Einigungsprozef bloB.!%2 Er diagnostizierte eine tief-
greifende religios-politische Weigerung der europdéischen kirchlichen Elite,
sich mit den Leistungen und Belastungen der eigenen Vergangenheit zu
identifizieren, ja sich auch nur damit auseinanderzusetzen. Daraus resul-
tiere dann eine unentwirrbare Mischung aus BuRgesinnung und Entschul-
digungen, natiirlich vielfiltig theologisch motiviert, um die europiische
Tradition hinter sich zu lassen, die doch ein so wesenhaftes Element der
Kirchen auf diesem Kontinent bildete; um gleichsam aus der Geschichte
auszusteigen in der Sehnsucht, noch einmal radikal anders und ganz neu
anfangen zu konnen. ,Yet, all these attempts have in due course shown
that this past can only be overcome by further developing the means which
it has provided itself: rational mindedness, historical research, technical
and social skill together with the basic concepts of ,transcendence’ not as an
order but as a process and of the ,soul’ not as a part yet as a dimension of

8 Rundschreiben Patijns vom 13. 3. 1967, AOR, CCREC, General-1970,

% Dokumentiert in EE, NR. 23, 17. 6. 1968.

S Rbd 7k

101 Ebd., 9-12.

192 Why is the Importance of the Ingration Process so little understood in the
Churches?” Ebd., 13-16.
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the human being. In this situation ,Europe’ signifies to the Churches their
power = of which they are afraid - and their weakness — which they do not
want to recognise. How should they advocate anything European? [...] The
disease at the root of all that seems to me the fact that they have not
worked their way up through the European past with a view to making a
European contribution to the future of mankind under present ecumenical
conditions as a distinct part of the whole Christian Church.®

Walz setzte seine Hoffnungen zuletzt auf eine Gruppe von Christen aus
verschiedenen europdischen Liandern, die sich nicht nur mit politischen
Themen befassen wiirden, sondern auch mit theologischen, historischen
und soziologischen. Natiirlich hatte er dabei seine Kommission mit im
Blick. Diese miihte sich auch offenkundig um die Verbreiterung ihres An-
satzes: neben die Beschaftigung mit politischen Problemen sollte die Aus-
einandersetzung mit den Herausforderungen des sozialen Lebens treten.'3
Aber wiirde die Kommission das alles leisten kénnen? Zur internen Kritik
kam die duBere. So fragte z.B. eine junge Frau aus dem Stab des Okumeni-
schen Rates, wieso man angesichts der Realitdten des Jahres 1968 eigent-
lich meinen konne, das Thema der Einigung Westeuropas besitze noch ir-
gendeine Relevanz. %4

Die niachste — und letzte — Tagung der Arbeitsgemeinschaft fand vom 16.
bis zum 18. Mai 1969 in Bossey statt.!%> Der Riicktritt de Gaulles lieB neue
Hoffnungen sprieRen. Trotz aller Spannungen und Schwierigkeiten im
Westen und Osten Europas, in den Beziehungen zu den USA und zu den
Liandern der Dritten Welt — in militarischer, politischer, wirtschaftlicher und
sozialer Hinsicht —, sah man eine ,echte Chance, um die bereits verlorene
Zeit wieder einzuholen und der Errichtung Westeuropas einen neuen Im-
puls zu geben. Es ist an den Kirchen, die Zeichen der Zeit zu lesen und nicht
eine Gelegenheit verstreichen zu lassen, die vielleicht die letzte sein kénn-
te.“ Was also war zu tun? Unter der Uberschrift ,Europa — als Ubungsplatz
der Solidaritdt“ unterstrich Max Kohnstamm einmal mehr den ethischen
Charakter des ,Weges zur Europaischen Einheit”: ,Die Entscheidungen,
vor denen Europa jetzt steht, sind nur scheinbar technischer und neutraler
Natur. Um ihre Auswirkungen zu begreifen, mulfs man gewiR denken, dis-
kutieren, studieren und verniinftig argumentieren. Aber im tiefsten Grun-
de sind sie ethische Entscheidungen tiber Solidaritdt und das Leben als Biir-
ger miteinander. Aus diesem Grund kann es sich niemand, ob jung oder alt,
leisten, an den Entscheidungen, die wir jetzt zu fallen haben, nicht inner-
lich beteiligt zu sein.”

Intensiv hatten sich die Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft in Bossey
auch iiber die Zukunft ihrer Gruppe unterhalten. Thr Plan war, die nidchste
Zusammenkunft durch die KKIA organisieren zu lassen — wodurch man
einerseits die Basis verbreitert und den Okumenischen Rat auf die eigene
Arbeit verpflichtet und andererseits eine offizielle Regelung seiner Bezie-

103 g5 Abrecht an das Kirchliche AuRenamt der EKD, 25. 6. 1968. EZA 6/85/1534.
104 pamela H. Gruber an Abrecht, 17. 5. 1968. AOR, CCREC, 1967-1969.
105 Berichte dariiber in EE, Nr. 24, Sept. 1969. Zitate 9 und 15.
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hungen zur eigenen Gruppe und zur KKIA, zur KEK sowie der ,moribun-
den“ Prager Christlichen Friedenskonferenz erreicht hétte. Nur so lange
wollte man noch weitermachen. ,Es hat keinen Zweck, weiter zu gehen in
der heutigen Form*“, schrieb Patijn.!% Aber gleichzeitig unterstrich er, daR
die Arbeit, die man geleistet habe, unbedingt eine Fortsetzung finden miis-
se. ,So many important decisions can be expected in Western Europe in the
next few years, with great consequences for East-West relations and the
developing countries, that the churches will need a competent body for dis-
cussion and moral evaluation of the European political process“.!%7

Ein Jahr spater war endgiiltig klar, daR nichts von alledem sich realisie-
ren lieR. Weder der Okumenische Rat noch die KKIA wollten sich auf die
europdische Thematik festlegen lassen; und die KEK dachte nicht daran,
sich engagiert mit dem westeuropdischen Einigungsprozef zu befassen.
Deshalb — fuhr Patijn im Sommer 1969 fort'°® — habe er Verbindungen mit
dem ,Okumenischen Zentrum* in Briissel aufgenommen. Dieser Kreis be-
wege sich weithin auf derselben Linie wie die Kommission, sei auch zur
Zusammenarbeit bereit und genieRe im iibrigen die Forderung der westeu-
ropiischen Kirchen. Man diirfe davon ausgehen, ,that the Centre will be-
come gradually the permanent representation of European Churches to the
European Communities“. Das war dann in der Tat der Fall.

Der Plan, noch im November 1970 in Briissel eine gemeinsame Veran-
staltung durchzufiihren, lie sich nicht realisieren. Aber nach intensiven
Gesprachen und Verhandlungen konnte Patijn am 15. Dezember die Kom-
missionsmitglieder dahingehend informieren, da man mit dem Okumeni-
schen Zentrum in Briissel sowie dem katholischen ,Informationsbiiro tiber
européische Probleme* zusammen im Frithjahr 1974 in England eine grof3e
Tagung tiber das Thema ,Christen und die europdische Gemeinschaft” ver-
anstalten werde.!°? Erwartet wurden etwa 200 Teilnehmer. Zur Vorberei-
tung sollte 1973 ein Buch mit der Darstellung der wichtigsten diesbeziigli-
chen Themen herauskommen.

Ein Jahr spéter dankte Patijn Paul Abrecht noch einmal fiir alles, was er
fiir die Arbeitsgemeinschaft geleistet habe, zumal in den frithen Jahren der
europdischen Zusammenarbeit.' 1% Doch die Zeit dieses Kreises sei nun vor-
bei. Jetzt gelte es, neue Menschen mit christlicher Uberzeugung in verant-
wortlichen Positionen zu suchen und mit ihnen neue Formen der Zusam-
menarbeit zu erproben. Es gelte, fuhr Patijn fort, Verbindungen in der Art
von ,Rotariern” zwischen Politikern und Kirchenfiihrern aufzubauen, um
dabei die Bedeutung und das Gewicht der Laien angemessen ins Spiel zu
bringen. Weder der Okumenische Rat noch die KEK konnten daftr die no-
tigen Voraussetzungen bieten, zumal die westeuropdischen Kirchen jetzt
iiber eigene Verbindungen zum Okumenischen Zentrum fiir Kirche und

106 Patijn an Walz, 11. 6. 1969. Privatbesitz Patijn.

107 Schreiben vom 28. 7. 1969 an Abrecht. AOR, CCREC, General-1970.

108 gchreiben vom 7. 6. 1970 an Abrecht und Rundbrief an die Kommissionsmit-
glieder vom 16. 7. 1970. Privatbesitz Patijn.

109 gchreiben vom 15. 12. 1972. AOR, CCIA-Europe: General.

110 gehreiben vom 3. 1. 1974. AOR, CCREC, General-1970.
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Gesellschaft in Briissel verfiigten. Endlich dulerte Patijn die Hoffnung, da8
die Unterlagen der Arbeitsgemeinschaft nicht verlorengehen mdochten.
,They will tell an unknown story — and an interesting one - to future re-
searchers.”
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