Ablehnung und Aneignung

Die Bewertung der Autoritdt Martin Luthers
in den Auseinandersetzungen um die Konkordienformel

Irene Dingel

L.

Die Konkordienformel markiert das Ende einer Epoche, die seit dem Tode
Martin Luthers, und dem Interim, mit dem Kaiser Karl die Religionsfrage
im Reich eigenstidndig zu losen suchte, von heftigen innerprotestantischen
Streitigkeiten bestimmt war. Auch der Tod Philipp Melanchthons im Jahre
1560 trug zu dieser, sich seit dem interimistischen Streit deutlich artikulie-
renden und an jeweils unterschiedlichen Brennpunkten entziindenden
theologischen Orientierungslosigkeit bei!. Es war nicht zuletzt dieser Ver-
lust der maRgebenden reformatorischen Autoritidten, der die abschlieRende
lutherische Konfessionsbildung in der Konkordienformel entscheidend
motivierte. Man wollte eine iiberterritoriale bekenntnismafige Einheit
herauffithren, nachdem zahlreiche Fiirstentiimer, Herrschaften und Stadte
nach dem Scheitern der fiirstlichen Einigungsversuche? sich unter jeweils

I Zu den innerprotestantischen Streitigkeiten vgl. Handbuch der Dogmen- und
Theologiegeschichte, hg.v. Carl Andresen, Bd. II: Die Lehrentwicklung im Rahmen der
Konfessionalitat, Gottingen 1980, S. 102-138.

2 Weder die Zusammenkunft der Stdnde in Frankfurt 1558 noch der Naumburger
Flirstentag 1561 hatten, ebensowenig wie das Kolloquium von Maulbronn 1564, die
bestehenden lehrméRigen Gegensatze ausgleichen konnen. Der Frankfurter Rezef8 hat-
te eine Vorlage Melanchthons zugrundegelegt, die den Widerspruch der Stddte Ham-
burg, Liineburg, Magdeburg sowie Mecklenburgs und des ernestinischen Sachsens her-
aufbeschwor. Mit dem Weimarer Konfutationsbuch 1559 bekannte sich das Herzogtum
Sachsen zu einer streng gnesiolutherischen Bekenntnisvariante. — Ebensowenig fand
der Naumburger Abschied einhellige Zustimmung. Herzog Johann Friedrich der Mittle-
re von Sachsen und Herzog Ulrich von Mecklenburg legten gegen den Majoritéitsbe-
schluR, in einer an den Kaiser gerichteten Erkldrung die CA invariata zu bestdtigen,
aber zugleich die variata als Interpretation der invariata anzuerkennen, Protest ein,
dem sich der niedersichsische Kreis spéter anschloB. Vgl. zum Frankfurter RezelR Gu-
stav Wolf, Zur Geschichte der deutschen Protestanten 1555-1559, Berlin 1888, S. 110-
126, und zum Naumburger Fiirstentag Robert Calinich, Der Naumburger Fiirstentag
1561. Ein Beitrag zur Geschichte des Luthertums und des Melanchthonismus aus den
Quellen des Koniglichen Hauptstaatsarchivs zu Dresden, Gotha 1870. Der Frankfurter
Rezel ist abgedruckt in : CR 9, Nr. 6483, Sp. 489-507. Der Naumburger Abschied findet
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unterschiedlich zusammengesetzten, entweder lutherisch oder melanch-
thonisch gewichteten Corpora doctrinae einen je eigenen MaRstab und
Richtschnur fiir Lehre und Bekenntnis gegeben hatten?. Ziel der Konkor-
dientheologen war deshalb, unter klirender und prazisierender Wiederho-
lung der Inhalte der Confessio Augustana, des grundlegenden Bekenntnis-
ses des deutschen Protestantismus, eine groRtmogliche Integration der be-
stehenden konfessionellen Schattierungen zu erwirken, freilich unter Aus-
schluB der sich an der Marge der konfessionellen Bandbreite situierenden
[Extrempositionen’ wie sie durch die Flacianer* einerseits und die Calvini-
sten® andererseits reprasentiert wurden. Das Einigungswerk berief sich da-
bei nicht nur auf die heilige Schrift und die altkirchlichen Symbole als Ga-
ranten der Lehre, sondern zog neben der Confessio Augustana und ihrer
Apologie Lehr- und Streitschriften Martin Luthers ,als des fiirnehmbsten
Lehrers der Augsburgischen Confession“® heran. Eine solche Prizisierung
der Bekenntnisinhalte der Confessio Augustana, deren Anhaénger seit 1555
reichsrechtliche Duldung genossen, muRte insbesondere fiir die Calvini-
sten die Gefahr des politischen Ausschlusses aus dem Religionsfrieden in
sich bergen. Es nimmt deshalb nicht Wunder, daR unter den zahlreichen
Streitschriften, die nach der Publizierung der Konkordienformel im Rah-
men des Konkordienbuchs, das zum 50. Jahrestag der Confessio Augustana
erschien, die Stimme der Calvinisten und ihrer Sympathisanten eine der
lautesten war.

Nimmt man die in die Offentlichkeit getragenen Reaktionen auf das
Konkordienwerk insgesamt in den Blick, so wird deutlich, daR ein fest um-
rissenes Spektrum von Themen zur Sprache kommt, die zum Teil allen an
den Diskussionen Beteiligten gemeinsam sind, so unterschiedlich auch im-
mer Grund und AnlaB gewesen sein mogen, die eine solche, durchaus
nicht selbstverstandliche Beteiligung an den 6ffentlichen Auseinanderset-

sich bei Georg Paul Hénn, Historia des von denen evangelischen Standen Anno 1561 zu
Naumburg wegen anderweiter Unterschreibung der ungeinderten Augsburgischen
Confession und des vorseyenden Concilii zu Trident gehaltenen Convents aus warhaff-
ten Archivs-Acten und Documenten genommen und an das Licht gebracht, Frankfurt
u. Leipzig 1704, S. 84-98.

* Zu den existierenden Corpora doctrinae und ihrem Aufbau vgl. Heppe/Kawerau,
Art. Corpus doctrinae, in: RE? 4 (1898), S. 293-298, und Paul Tschackert, Die Entste-
hung der lutherischen und der reformierten Kirchenlehre samt ihren innerprotestanti-
schen Gegensétzen, Neudr. der 1. Aufl. 1910, Géttingen 1979, S. 613-626. Vgl. auler-
dem Wolf-Dieter Hauschild, Corpus Doctrinae und Bekenntnisschriften. Zur Vorge-
schichte des Konkordienbuchs, in: Bekenntnis und Einheit der Kirche. Studien zum
Konkordienbuch, hg.v. Martin Brecht u. Reinhard Schwarz, Stuttgart 1980, S. 235-
252;

* Die Flacianer waren nach drei Vertreibungen (in den Jahren 1561, 1571-73 und
1573) aus dem Herzogtum Sachsen, die allerdings die gesamte Gruppe der sogenannten
Gnesiolutheraner getroffen hatte, auf eine relativ kleine Exulantengruppe zusammen-
geschmolzen, die in Osterreich Unterschlupf gefunden hatte.

> Offiziell hatte sich mit der Kurpfalz bisher nur ein Reichsstand zum Calvinismus
bekannt.

5 FC SD VII, in: BSLK, S. 983,5-7. Vgl. auch ebd., S. 982,31-39.
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zungen’ heraufgefiihrt haben. Dieses Themenspektrum iRt drei Schwer-
punkte erkennen, von denen sich einer auf die Frage nach der praktischen
Durchsetzung des Konkordienwerks richtet und die dringende Forderung
nach einer allgemeinen Synode sowie das Aufzeigen eines fiir besser gehal-
tenen Weges zu einer allseits fiir notig gehaltenen ,Concordia’ in den Mit-
telpunkt stellt. Ein weiterer Schwerpunkt richtet den Blick auf die dogma-
tischen Differenzen, die sich im Vergleich zur nachinterimistischen Zeit
nunmehr auf die Fragen von Christologie und Abendmahl sowie der Erb-
stindenlehre reduziert hatten. Hinzu kommt als letzter Kondensations-
punkt der Kontroversen die Kritik an der Gewichtung der Autorititen, auf
die sich die Konkordienformel und auch das gesamte Konkordienbuch
stitzten. Denn neben der grundlegend und unwidersprochen herangezo-
genen Autoritdt der heiligen Schrift, deren Inhalt man, zusammengefaRt in
den altkirchlichen Symbolen, dem Konkordienbuch vorangestellt hatte,
machte man Luther als auslegende Autoritat nicht nur dadurch geltend,
daR man seine Katechismen und Schmalkaldischen Artikel der Confessio
Augustana und deren Apologie als Bestandteile des Konkordienbuchs zur
Seite stellte, sondern man argumentierte in den Artikeln der Konkordien-
formel auch gezielt mit Luthers Lehre. Die Viter der Konkordienformel
nahmen fiir ihren Anspruch, die reine, schriftkonforme Wahrheit zu ver-
treten und im Anschluf an die Confessio Augustana giiltig zu formulieren,
die Autoritdt Luthers ganz bewult in Dienst, sofern sie in ihm ein auser-
wihltes Werkzeug Gottes und in seinen Schriften einen getreuen Spiegel
evangelischer Botschaft erkannten. Er hatte — so fiihrt die Konkordienfor-
mel aus — die ,vornehmsten Artikel unserer christlichen Religion neu aus
Gottes Wort erldutert und von allem Beiwerk gereinigt’, er war es, der die
papstlichen Irrtiimer, MiBbrauche und Abgétterei als unrecht iiberfiihrt
hatte®. Gott selbst hatte die Wahrheit seines Wortes durch Luther wieder
ans Licht bringen lassen, und diese, in der Lehre des ,Gottesmanns’ zu Wort
kommende Wahrheit hatte in der 1530 iibergebenen Confessio Augustana
ihren addquaten Ausdruck gefunden’. Dafiir daB die Confessio Augustana
schon vor der Erstellung der Konkordienformel ganz bewu 3t im Sinne Lu-
therscher Theologie angeeignet wurde, ist der wiederholte Abdruck dieses
Bekenntnisses im Rahmen der verschiedenen Auflagen sowohl der Witten-
berger als auch der Jenaer Ausgabe der Schriften Luthers ein klares Indiz!©,

7 Es war lediglich eine Minderheit der Nichtunterzeichner der Konkordienformel,
deren Streitschriften an die Offentlichkeit gelangten. Dazu gehérten die unter Johann
Casimir in Neustadt/Haardt wirkenden Theologen, einzelne Vertreter des westeuropéi-
schen Protestantismus aus Genf, Frankreich und den Niederlanden, das Fiirstentum
Anhalt, die Stadt Bremen, Johann Sturm in StraBburg und Christoph Herdesianus in
Niirnberg sowie die Flacianer.

8 Vgl. FC SD, Vorspruch, in: BSLK, S. 829,11-830,9.

? Vgl. FC SD, Von dem summarischen Begriff, in: BSLK, S. 834, 42-835,12.

19 Schon 1557 werden in Bd. 6 und 9 der Wittenberger Ausgabe die CA invariata
deutsch 1531 und die prima variata von 1533, deren Abendmahlsartikel aber noch
unverédndert ist, abgedruckt. Die Jenaer Ausgabe bietet 1561 in Bd. 6 die CA von 1531.
Sie bringt auch in weiteren Auflagen nur die CA invariata. Vgl. W.H. Neuser, Bibliogra-
phie der Confessio Augustana und Apologie 15301580, Nieuwkoop 1987, Nr. 40 und
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Zugleich aber insistieren die Autoren der Konkordienformel darauf, daRk
einzig und allein das in der heiligen Schrift begegnende Wort Gottes aus-
schlaggebende Regel und Richtschnur fiir Lehre und Bekenntnis sein kén-
ne. Ausdriicklich stellen sie klar, da eine Berufung auf Luthers Lehr- und
Streitschriften nur in einer Weise erfolge, die das Wort Gottes als letztgiilti-
gen Malstab stets im Blick behdlt und damit Luthers von sich selbst weg-
und auf Christus hinweisender Empfehlung gerecht wird!!. Deshalb will
man auch Schriften anderer nicht ohne weiteres verwerfen, solange sie nur
der heiligen Schrift gemaR sind!2. Freilich steht von vornherein fest und
wird spater durch die Apologie des Konkordienbuchs erneut bekriftigt, da
der Wittenberger Reformator als Garant des wahren Verstindnisses der hei-
ligen Schrift zu gelten hat. Den Schriften Luthers kommt der heiligen
Schrift gegeniiber der Rang zuséatzlicher Zeugnisse fiir das von den Vorfah-
ren formulierte, rechte und einhellige Verstindnis der zu bekennenden
Wahrheit zu!®. Sie haben demnach den Wert einer sozusagen ,additiven
und explizierenden Autoritat’.

Tk

Aber nicht erst die Konkordienformel hatte den Grund dafiir gelegt, da
Martin Luther und seine Schriften in den Rang solcher Autorititen ein-
riickten, die normierend fiir Lehre und Bekenntnis herangezogen werden
konnten. Die eigentliche Wurzel dafiir liegt zum einen bereits in dem
Selbstverstdndnis des Reformators, zum anderen in der Beurteilung Lu-
thers durch die Zeitgenossen sowie in der Verbreitung populir gefaRter
Schriften, die das prophetische Ansehen des Wittenbergers in der Offent-
lichkeit untermauerten.

Luther hatte seine Wiederentdeckung des Evangeliums in den Horizont
eines umfassenden gottlichen Plans gestellt. Thm selbst kam darin nicht nur
die Rolle der Neuorientierung vermittelnden, religiésen Fiihrungsperson-
lichkeit zu, sondern auch die des Rufers zur Umkehr angesichts hereinbre-
chenden Unheils. Luthers prophetisches SelbstbewufRtsein, das in der Beur-
teilung durch andere ein Echo findet, trigt diese zwei Seiten, einmal die des
apostelgleichen Verkiindigers des Heils'# angesichts herrschender Fehlori-

41, 8. 72, Nr. 46, S. 75, Nr. 67, S. 92, Nr. 93, S. 113, Nr. 95, S. 115, Nr. 114 und 115,
S. 130 sowie Nr. 47, S. 76 und 101, S. 119 fiir die lateinischen Ausgaben.

1 Vgl. FC SD, Von dem summarischen Begriff, in: BSLK, S. 837,10-15 und Luther,
Vorrede zum ersten Band der Wittenberger Ausgabe seiner lateinischen Schriften,
1545, in: WA 54, S. 179-187 sowie zum ersten Band der deutschen Schriften, 1539, in:
WA 50, S. 657-661; aullerdem Luthers Vorrede zum Catalogus oder Register aller sei-
ner Biicher und Schriften, 1533, in: WA 38, S. 133f.

12 ygl. FC SD, Von dem summarischen Begriff, in: BSLK, S. 837,17-838,4.

3 Vgl. FC Ep. und SD, Von dem summarischen Begriff, in: BSLK, S. 769,19-35 und
S. 838,18-839,4.

% Die Bezeichnung Luthers als ,Apostel” findet sich in einem Brief der Stralburger
Prediger an Luther vom 23.11.1524, in WAB 3, Nr. 797, S. 381,1. Sie reden den Witten-
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entierung und Irreleitung der Christen und zum anderen die des mahnen-
den Unheilspropheten!®.

Schon in seinen frithen Schriften findet sich die Selbstbezeichnung als
,Prophet” bzw. ,propheta Germaniae“!®, die von Luthers Zeitgenossen
auch durchaus aufgegriffen wurde!”. Diese Bezeichnungen, ,propheta Ger-
maniae“ bzw. schlicht ,Prophet”, werden jedoch von Luther nicht als Eh-
rentitel angeeignet, sondern von seiner Indienstnahme durch Gott als Wie-
derentdecker und Verbreiter der evangelischen Heilsbotschaft her verstan-
den. Sie diirfen deshalb nicht ohne weiteres als Zeugnisse fiir eine realitédts-
ferne Selbstiiberheblichkeit ausgewertet werden. Vielmehr ist Luthers pro-
phetisches SelbstbewuRtsein nichts weiter als ein ausgeprégtes ,Werkzeug-
bewuBtsein“!®, ndmlich das unerschiitterliche Wissen darum, im Auftrage
Gottes die verschiittete, heilsame Wahrheit wieder ans Licht bringen zu
miissen.

berger als ,Apostolus Germaniae” an.— In seiner Leichenpredigt, 22.2.1546, schilderte
Bugenhagen Luther als jemanden, der ,in dem hochsten Apostel= und Prophetenamt®
seinem gottlichen Auftrag treu nachgekommen sei und nannte ihn einen ,heiligen
Apostel und Propheten Christi”, vgl. W2 21b, Sp. 3417 u. 3422. Die Bezeichnung ,Apo-
stel“ findet sich auch in der Leichenpredigt von Michael Coelius, 20.2.1546; vgl.
u.Anm. 23.

15 7ur Entwicklung des Lutherbildes im 16. Jahrhundert und den Luther beigeleg-
ten Titeln und Bezeichnungen vgl. Robert Kolb, Die Umgestaltung und theologische
Bedeutung des Lutherbildes im spiten 16. Jahrhundert, in: Die lutherische Konfessio-
nalisierung in Deutschland, hg.v. Hans-Christoph Rublack, Giitersloh 1992 (SVRG
197), S. 202-231, bes. S. 202-206.

16 ygl. Luther, Eine Predigt, daR man Kinder zur Schulen halten solle, 1530, in: WA
30/11, S. 588,2 u. 6; Warnung an seine lieben Deutschen, 1531, in: WA 30/11L, S. 290,28;
Predigt am 20. Sonntag nach Trinitatis, 29.10.1536, in: WA 41, 8. 706, 14; Verlegung des
Alcoran Bruder Richardi, 1542, in: WA 53, S. 396,29. Seine Sendung durch Christus
bringt Luther in den frithen dreiBiger Jahren zur Sprache, vgl. WA TR 1, Nr. 679,1,
S. 324,17 = WA 30/111, S. 392,14 u. 393,16-17 (Notizzettel zur Warnung an die lieben
Deutschen). Vgl. dazu auch Hans Preuf, Martin Luther. Der Deutsche, Giitersloh 1934,
S. 92-95, wo sich eine Aullistung dieser Stellen findet. Vgl. auRerdem ders., Martin
Luther. Der Prophet, Giitersloh 1933, S. 55-58. Zum Autor Hans Preuf8 vgl. u. Anm. 19.
Vgl. dariiber hinaus Hans Volz, Die Lutherpredigten des Johannes Mathesius. Kritische
Untersuchung zur Geschichtsschreibung im Zeitalter der Reformation, Leipzig 1930
(QFRG 12), S. 73, Anm. 1.

17 S bezeichnet Justus Jonas Luther in seiner Leichenpredigt, 19.2.1546, als ,deut-
sches Landes Prophet und Prediger” und ,hohen Propheten D. Martinus”, vgl. W? 21b,
Sp. 3447. In einem Brief an Kénig Christian ITI. von Ddnemark vom 24.5.1549 nennt er
ihn ebenfalls ,vir Dei, propheta tg l'eppovicg”; vgl. Gustav Kawerau, Der Briefwechsel
des Justus Jonas, 2. Hilfte, Halle 1885, S. 282. Auch Johann Agricola und Friedrich
Myconius zihlen zu jenen, die Luther den Ehrentitel ,Prophet” zulegen; vgl. Volz, Lu-
therpredigten des Mathesius, S. 73f und Myconius an Luther, 2.12.1529, in: WAB 5, Nr.
1501 851011

18 ygl. dazu die Analyse von Karl Holl, Luthers Urteile iiber sich selbst, in: ders.,
Gesammelte Aufsitze zur Kirchengeschichte, Bd. I: Luther, Tiibingen 1921, S. 326-
358, der Luthers ,Werkzeugbewuftsein” (S. 358) in Kontext und Auswertung ver-
schiedener Lebenssituationen immer noch iiberzeugend darzustellen vermag.
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Damit kombinieren sich die Anspielungen Luthers auf drohendes Unheil
und das Hereinbrechen von Verderbnis, sollte das Evangelium weiterhin
unbeachtet bleiben. Der apostelgleiche Retter ist — analog dem Vorbild alt-
testamentlicher Propheten — zugleich auch der Verkiinder von Drohweissa-
gungen, der Unheilsprophet, der wegen der MiRachtung der gottlichen
Gnade und der Gleichgiiltigkeit gegeniiber der ersten Tafel des Dekalogs
sowie fiir die Siinden gegen die zweite Tafel schwere gottliche Strafe in
Aussicht stellt. ,Es vergeht ... kaum ein Jahr, so Hans PreuR, ,in dem nicht
Luther eine greuliche Strafe iiber Deutschland in Aussicht stellt, immer
wegen der groben Undankbarkeit, die nicht die schwere Verpflichtung ge-
gen Gott einsehen will, die das Aufgehen des Evangeliums gerade ihm auf-
erlegt hat, sondern durch Verachtung des Wortes Gottes und allerlei andere
Stinden mit gefdhrlichem Undank lohnt“!?.

Luther entspricht damit dem Schema des nach der Prophezeiung in Mal
3,23 erwarteten endzeitlichen Elias, der wie der erste, alttestamentliche
Elias falsche Lehre und abgottischen Kult riicksichtslos anprangert und die
Unausweichlichkeit des Zornes Gottes ankiindigt. Bereits in der Friihzeit
der Reformation wurde diese Identifikation vorgenommen. Man glaubte in
Luther nach Johannes dem Taufer, der als der zweite Elias betrachtet wur-
de, auf dem Hintergrund spatmittelalterlicher Antichristvorstellungen den
dritten Elias zu erkennen, obschon der Reformator selbst diese, auf seine
konkrete Situation in der beginnenden reformatorischen Bewegung und
auf die Wiederkehr eines leibhaftigen Elias bezogene Auslegung von Ma-
leachi 3 ablehnte, ein Handeln in Analogie zu Elias aber durchaus fiir sich
in Anspruch nahm?°. Zwingli war wohl der erste, der, unter dem Eindruck
der Leipziger Disputation von 1519, seiner Uberzeugung von Luthers pro-
phetischem Amt in der Identifizierung des Wittenbergers mit dem endzeit-
lich wiederkehrenden Elias Ausdruck verlieh?!. Vermutlich war aber auch

'? Preu, Luther. Der Deutsche, S. 97. Die Darstellung ist wegen ihrer nationa-
listisch eingefdrbten, historisch vollkommen unangemessenen Darstellung des
~Deutschtums” Martin Luthers ansonsten absolut wertlos und kénnte heute lediglich
noch als Zeugnis und Quelle fiir die Art der Aneignung historischer GréRen im Zeichen
des Nationalsozialismus herangezogen werden. Brauchbar ist Preu’ Abhandlung je-
doch fiir eine Erhebung der Aussagen Luthers und einiger seiner Zeitgenossen, die ihn
als Propheten ausweisen. Preuf’ hat zu diesem Punkt Nachweise gesammelt und zu-
sammengestellt; vgl. ebd., S. 89-95 und 96-100. Vgl. aber auch Volz, Lutherpredigten
des Mathesius, S. 63-68 u. 72-76 passim.

20 vgl. Luther in seiner Kirchenpostille, 1521, in: WA 10/1/1, S. 148,14—18. — Man
erwartete nach Apk 11,37, daR das endzeitliche Auftreten des Antichrists in der gétt-
lichen Sendung von Elias und Henoch zu Warnung und Trost der Christenheit ein Ge-
gengewicht erhalten wiirde. Vgl. dazu und zum prophetischen SelbstbewuBtsein Lu-
thers iberhaupt PreuR, Martin Luther. Der Prophet, bes. S. 47-58; zu den Antichrist-
vorstellungen vgl. Gustav Adolf Benrath, Art. Antichrist Il und Gottfried SeebaR, Art.
Antichrist IV, in: TRE 3 (1978), S. 24-43 mit der ebd. genannten Literatur; zu Luthers
Haltung und der spateren Verarbeitung der Eliaserwartung vgl. Hans—Jiirgen Schon-
stadt, Antichrist, Weltheilsgeschehen und Gottes Werkzeug. Romische Kirche, Refor-
mation und Luther im Spiegel des Reformationsjubiliums 1617, Wiesbaden 1978
(VIEG Abt. f. Abendldndische Religionsgeschichte 88), bes. S. 265-269.

*! Dies soll in einem leider nicht erhaltenen Brief an den Freiburger Juristen Ulrich
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er nicht Urheber dieses Gedankens, sondern hatte ihn von Erasmus iiber-
nommen?2. Bei Melanchthon finden sich ganz dhnliche AuBerungen??. Ni-
kolaus Selnecker, Mitverfasser der Konkordienformel und Mitverantwort-
licher fiir die Apologie des Konkordienbuchs, erinnerte spiter gegen die
Vereinnahmung Melanchthons durch die Gegner des Konkordienwerks
daran, dal es Philipp selbst gewesen sei, der Luther als Vater, Praeceptor
und den Elias der letzten Zeiten bezeichnet habe?*. Solche Gedanken fan-
den bald in volkstiimlicher Literatur wie Flugblittern und Liedern Multi-
plikatoren und besonders nach Luthers Tod reichen Niahrboden und weite
Verbreitung?®. Bereits Ende der vierziger, Anfang der fiinfziger Jahre wur-
den zahlreiche Sammlungen von sogenannten Weissagungen Luthers ge-
druckt unter das Volk gebracht®$, deren Nachdrucke oft bis in die Zeit der
Konkordienbestrebungen, der Werbung um Beitritt zum Konkordienwerk
und der Publizierung dieses neuen ,Corpus Doctrinae“?? hineinreichten.

Zasius, der vor dem 13.11.1519 abgefal’t gewesen sein muB, geschehen sein; vgl. Volz,
Lutherpredigten des Mathesius, S. 64, und so auch Preul3, Luther. Der Prophet, S. 491.

22 ygl. Volz, Lutherpredigten des Mathesius, S. 64f.

23 vgl. Melanchthon in der Vorrede zu der von ihm unter dem Pseudonym Didymus
Faventinus herausgegebenen Schrift ,adversus Thomam Placentinum Oratio pro Marti-
no Luthero Theologo’, 1521, in: CR 1, Sp. 288. Weitere Stellen in Melanchthons Brie-
fen aus dem Jahre 1521 und 1522 listet Volz auf. Vgl. ders., Lutherpredigten des Mathe-
sius, S. 65, Anm. 5; ebenso Preul3, Luther. Der Prophet, S. 50, Anm. 2. — In seiner Lei-
chenpredigt auf Luther, 20.2.1546, bringt Michael Coelius eine regelrechte Palette von
Autoritatsbezeichnungen fiir Luther, der ,wahrhaftig zu unserer Zeit ein rechter Elias
oder Jeremias, und vor dem groRen Tage des HErrn, Johannes der Vorlaufer, oder ein
Apostel” gewesen sei. Vgl. W2 21b, Sp. 3399.

24 Selnecker lieR damit Melanchthon als .Lutheraner’ erscheinen, der die herausra-
gende Stellung des Wittenberger Freundes und Kollegen erkannt hatte und den die
Gegner der lutherischen Konfessionsbildung deshalb zu Unrecht zum Gewéihrsmann
einer calvinistischen oder zumindest zum Calvinismus tendierenden Position machten.
Vgl. Selnecker, Recitationes aliqguot, 1581 (s.u.Anm. 81), S. 265: ,Philippus Lutherum
agnouit & nominauit patrem, praeceptorem, postremae aetatis Eliam, currum & auri-
gam Israélis, & de eo versum crebro repetijt: Nulla ferent talem secla futura virum. Et
cum dona collegarum considerans exprimeret, dixit, D. Pomeranus est grammaticus, &
textus verba perpendit: ego sum dialecticus, & ordinem, contextum, membra, conse-
quentias considero: D. Ionas est Rhetor, & potest oratorio lepore & splendore verborum
ornare & illustrare res, sed Doctor Lutherus est omnia, cui conferri nemo nostrim pot-
estt

2% Quellennachweise zur Aufnahme der Eliasidentifizierung finden sich wiederum
bei Volz, Lutherpredigten des Mathesius, S. 65-67 mit den Anm. Vgl. auch Preuf, Lu-
ther. Der Prophet, bes. S. 51-54. Vgl. dariiber hinaus die Untersuchung von Schénstadt,
Antichrist, S. 254-303, und zu den Aspekten der Darstellung Luthers im illustrierten
Flugblatt in der Zeit von 1519-1525 Robert W. Scribner, For the Sake of Simple Folk.
Popular Propaganda for the German Reformation, Cambridge u.a. 1981, S. 14-36 (zu
den Lutherbildern).

26 vgl. Volz, Lutherpredigten des Mathesius, S. 74 mit Anm. 6.

27 Die Autoren der FC vermeiden wohlweislich diese Bezeichnung fiir das neu ent-
standene Einigungswerk, welche im iibrigen in der Stellungnahme der Pommerschen
Theologen zum Torgischen Buch beanstandet worden war und deren Verwendung den
Eindruck erwecken mufite, da man die in den bereits eingefiithrten Corpora doctrinae
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Der Dresdner Prediger Petrus Glaser brachte seine Sammlung von Prophe-
zeiungen Luthers im Jahre 1579 in ergdnzter Fassung und einem auch fir
die weniger wohlhabenden Leser erschwinglichen Oktavformat neu her-
aus, nachdem die letzte, fiinfzehn Jahre zuvor erschienene Auflage — wie er
selbst in der Vorrede seines Bindchens ausfiihrte — restlos vergriffen war28.
Glasers erste Ausgabe von ,Hundertundzwanzig Prophezeiungen” hatte
bereits im Jahre 1557 guten Absatz gefunden. Unmittelbar nach Abschluf’
der FC lag ein weiterer Band vor, den Johannes Lapaeus, ein Gesinnungs-
genosse Anton Othos, unter dem Titel ,Wahrhaftige Prophezeiungen des
teuren Propheten und heiligen Manns Gottes D. Martini Lutheri” zusam-
mengestellt hatte?. Hier wurden aus Luthers zahlreichen Schriften soge-
nannte Weissagungen zusammengetragen und in unterschiedlichen Kapi-
teln thematisch zusammengebracht, so dal ein Kompendium von ,dicta
Lutheri’ fiir diejenigen entstanden war, die sich das Gesamtwerk des ver-
ehrten Wittenberger Reformators nicht wiirden leisten kénnen3?. Mit sol-
chen Veroffentlichungen, von denen aufgrund der Auflagenzahlen anzu-
nehmen ist, dal sie eine weitreichende Kenntnisnahme erzielten, wurde
die Uberzeugung gendhrt und gefestigt, ,das eben der rechte Gottliche Pro-
phetische Geist/ welcher durch die heiligen Propheten selbst geredt/ auch

verbiirgte Lehre womdoglich durch solch ein neues Corpus ersetzten wollte. Tatsdachlich
zielten FC und Konkordienbuch aber nicht auf Ersatz, sondern auf Integration des Be-
stehenden. Vgl. Heinrich Heppe, Geschichte des deutschen Protestantismus in den Jah-
ren 1555-1581. Bd.III, Marburg 1857, S. 207 und GJottlieb] J[akob] Planck, Geschichte
der protestantischen Theologie von Luthers Tode bis zu der Einfiihrung der Konkor-
dienformel, Bd. III, Leipzig 1800 (Geschichte der Entstehung, der Veranderungen und
der Bildung unseres protestantischen Lehrbegriffs vom Anfang der Reformation bis zu
der Einfithrung der Konkordienformel 6), S. 496f u. 540 mit Anm. 16.

28 ygl. Zwey Hundert Prophezeyunge oder weissagunge/ des tewren Mans D. Marti-
ni Lutheri/ von allerley Straffen/ welche Deutschland noch [sic] seinem Tode/ von we-
gen desselbigen vielfaltigen vnd grossen Stinden vberfallen sollen. Aus seinen Blichern
zusammen gezogen. Von M. Petro Glasern Prediger zu DreRden. [0.0.0.Dr.: Budissin,
Michael Wolrab] M.D.Lxxiiij, S. 2a-b.

2% Warhafftige Prophezeiungen des thewren Propheten/ vnd heiligen Manns Gottes/
D. Martini Lutheri seliger Gedechtnis. Darinnen er den jetzigen kleglichen Zustandt
Deutscher Nation/ die Zerstorunge der Kirchen/ Verfelschunge der Lere/ vielerley grew-
liche Straffen Gottes/ den Jingsten tag/ vnd anders dergleichen mehr gar eygentlich
zuuor verktindiget hat. Dem gantzen Deutschlandt zur Warnung/ vnd allen betriibten
Christen zu Christlichem Vnterricht vnd Trost/ aus allen seinen Schrifften vleissig zusa-
men gezogen/ Durch IOHANNEM LAPAEVM Einbeccensem, Pfarrherren zu Langen-
berg. Gedruckt zu Vrsel/ durch Nicolaum Henricum/ Anno 1578.— Uber Johann Lappe —
so die deutsche Form seines Namens — ist fast nichts bekannt. Der in Einbeck Geborene
wurde 1566 Diakon an der Nikolauskirche in Nordhausen, wo Anton Otho als Pastor
wirkte. Zu Lappes weiteren Lebensstationen vgl. Johann Anton Trinius, Beytrag zu ei-
ner Geschichte beriihmter und merkwiirdiger Gottesgelehrten auf dem Lande, Bd. 3,
1756 (nach der Mikroficheedition des Deutschen Biographischen Archivs).

30 Dies ist eine immer wiederkehrende Begriindung fiir die Erstellung und Verbrei-
tung von solchen Florilegien, die dem tatsdchlichen Bediirfnis zu entsprechen schie-
nen; vgl. Ernst Koch, Lutherflorilegien zwischen 1550 und 1600. Zum Lutherbild der
ersten nachreformatorischen Generation, in: Theologische Versuche 16 (1986), S. 105f.
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durch D. Martinum Lutherum seligen/ in diesen letzten Zeiten geredt
habe“?!. Hinzu kam, daR man ganz offensichtlich nicht nur BuRruf und
Drohweissagungen Luthers tradierte, sondern auch seine AuRlerungen in
Fragen der Lehre von seiner prophetischen Stellung her mit Autoritat aus-
stattete und in dhnlicher Weise propagierte. Denn in Luther erkannte man
den Erwihlten Gottes, der das Volk des Herrn, das sich wie das Volk Israel
unter dem Papsttum in dgyptischem Exil bzw. babylonischer Gefangen-
schaft befunden hatte, herausgefiihrt und von der Bedringnis befreit hat-
te*2. Im Jahre 1575, mitten in den Konkordienverhandlungen, erschien
unter dem Titel ,Die firnemsten vnd besten Schrifften des hocherleuchten
und geistreichen Mannes Gottes/ Herrn Doctoris Martini Lutheri” ein Sam-
melband mit Schriften des Wittenbergers zur Frage der Sakramente, beson-
ders des Abendmahls. VeranlaBt war dieser Druck durch die feste Uberzeu-
gung, dal zwischen der nach Luthers Tod erneut aufgebrochenen und fort-
dauernden Abendmahlskontroverse und der nachlassenden Beachtung des
,Gottesmanns’ eine Wechselwirkung bestehe. Man wollte deshalb entspre-
chende Schriften Luthers, ,des wahrhaftigen Elias der letzten Welt’, die
wohl in Vergessenheit geraten und nicht mehr gedruckt verfiigbar seien,
erneut zugdnglich machen. Selbst die Autoren der Konkordienformel
scheinen, wenn sie Luther zitierten, auf dieses Buch zuriickgegriffen zu
haben??,

II.

Die Darstellung Luthers als Prophet diente also, wie sich im Voraufgegange-
nen bereits andeutet, nicht ausschlieBlich der Pflege des Gedichtnisses an
den grofien Wittenberger Reformator und der Wiirdigung seiner Leistun-
gen fiir die Christenheit. Sie wurde, ganz im Gegenteil, auch gezielt fiir die
Legitimierung jeweils eigener Positionen in Lehre und Bekenntnis ausge-
wertet. Dabei wurden beide Aspekte des Luther beigelegten Amts als ,pro-
pheta Germaniae’ bzw. ,Elias der letzten Zeiten’ aufgegriffen: sowohl der
des Unheilspropheten als auch der des Wiederentdeckers evangelischer
Wahrheit. Im Grunde sind alle konfessionellen Gruppierungen im prote-
stantischen Raum in der einen oder anderen Weise, freilich in unterschied-
licher Akzentsetzung an einer solchen Aneignung Luthers beteiligt.

Nicht von ungefdhr beriefen sich z.B. die allseits vertriebenen Flacianer
auf seine Droh- und Unheilsprophezeiungen. Luthers Aussagen dariiber,
dal’ das Wort des Evangeliums wieder verschiittet, eine Zeit der Finsternis
und Verderbnis anbrechen und Zwiespalt die Kirche entzweien werde, be-
zogen sie auf die Konkordienbemiihungen Jakob Andreaes und deren Ab-
schlu in der umstrittenen Konkordienformel. Diese Einigungsformel ver-

31 Lapaeus, Wahrhaftige Prophezeiungen, S. b2b.

2 Vgl. Lapaeus, Wahrhaftige Prophezeiungen, S. a2b-3a.

*> Dies hat Ernst Koch herausgearbeitet. Vgl. ders., Auseinandersetzungen um die
Autoritdt von Philipp Melanchthon und Martin Luther in Kursachsen im Vorfeld der
Konkordienformel von 1577, in: LuJ 59 (1992), S. 128-159 und zu ,Die fiirnemsten
und besten Schrifften” bes. ebd., S. 147-149.
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harmloste ihrer Ansicht nach die umfassende, die Substanz des Menschen
bestimmende Prdsenz und Wirkung der Erbsiinde in ganz unzuldssiger
Weise?* und schuf Raum fiir eine ,Amnestie’ gegentiber Irrlehren und Irr-
lehrern. Nach Ansicht der Flacianer konnte sich wahre Lehre und kompro-
miBloses Bekennen nunmehr nur noch jenseits der Masse und im Schutz
der um der Wahrheit willen verfolgten ,kleinen Herde’ finden3>. Luthers
prophetische Weitsicht diente ihnen, indem sie sie konkret auf die eigene
Situation anwandten, als Legitimation, zumal sowohl die fithrenden gne-
siolutherischen Theologen als auch die Landesherren sich definitiv von ih-
nen distanziert hatten3®,

Wiéhrend sich die Flacianer die Drohweissagungen Luthers zu eigen
machten und damit den Aspekt des Unheilspropheten betonten, legte die
als gnesiolutherisch zu bezeichnende Gruppe, die sich von den Flacianern
aufgrund ihrer Erbsiindenlehre abgewandt hatte, den Akzent auf die Werk-
zeugfunktion des Wittenbergers und seine Bedeutung fiir die Gesamtheit
der Kirche. Sie nahmen in den Kontroversen um die lutherische Konfes-
sionsbildung ebensowenig wie die Flacianer zur Autorititsfrage explizit
Stellung, aber ihre Hochachtung vor dem groRen Reformator und Lehrer
klang doch auch in ihren Schriften an. Es war Gott selbst, dessen Wirken
durch Luther sichtbar wurde, welcher demnach ganz zu Recht als ,Gottes-
mann’ bzw. ,vir Dei’ Achtung verdiente. Johann Wigand, der Bischof von
Pomesanien in PreufRen, betonte diese Auszeichnung Luthers als ,praecla-
rum et salutare Dei organon”, dessen Arm Gott zur Beseitigung der , Tyran-
nis‘ des Papsttums in Dienst genommen und durch den er die rechte evan-
gelische Lehre als ,praeclarum depositum*“ der gesamten Kirche iibereignet
habe?®”.

Die Philippisten dagegen, ob sie nun eine durch Luther geprigte oder
zum Calvinismus tendierende Abendmahlslehre vertraten, schwiegen ganz

3 Vgl. dazu FC SD [, in: BSLK, S. 843-866, bes. S. 861-866. Die FC warnt zwar vor
dem Gebrauch der in diesem Zusammenhang unangemessenen Termini ,Substanz’ und
,Akzidens’, definiert aber — fiir den Fall, daR man dennoch nicht ohne sie auskommt —
die Erbstinde als Akzidens des Menschen.

33 Vgl. Lk 12,32. Dies findet in den Diskussionen um die Konkordienformel einen
deutlichen Ausdruck in Marcus Volmars Schrift ,Prodromus®, 0.0. 1581.

*¢ Die Ablehnung jeglicher landesherrlichen EinfluRnahme auf kirchliche Angele-
genheiten hatten die Flacianer zu einem Stérfaktor im politischen Gemeinwesen wer-
den lassen. Dies wurde erstmals 1561 deutlich, als sich Flacius an die Spitze des Wider-
stands gegen das vom ernestinischen Herzog eingefiihrte Konsistorialwesen (ErlaR vom
8.7.1561) setzte. Er und weitere fithrende Theologen, wie Johann Wigand, Simon
Musaeus und Johann Aurifaber, wurden des Landes verwiesen. Zunichst wurden sie
freilich noch im Gebiet der Grafen von Mansfeld geduldet (bis 1575). Als Johann
Wigand und Tileman Heshusius sich gegen die Erbsiindenlehre des Flacius entschieden
und durch massive Propaganda zahlreiche Anhinger abwarben, bedeutete dies auch
die theologische Isolation. — Vgl. auch Martin Kruse, Speners Kritik am landesherrli-
chen Kirchenregiment und ihre Vorgeschichte, Witten 1971 (AGP 10), S. 53-70.

37 Vgl. Wigand, COMMONEFACTIO DE FRAVDIBVS QVORVNDAM SAcramenta-
riorum. OPPOSITA SCRIPTO ANONYMO: DE RATIONE INEVNDAE CONCORDIAE Per
IOHANNEM VVIGANDVM Episcopum Pomezaniensem. VVITEBERGAE, [0.Dr. 0.J.:
1579 ibes s~ T medd:
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zur Frage der Autoritdt Martin Luthers. Thr Anliegen war es, Luther und
Melanchthon in Fragen der Lehre — und das betraf besonders die Christolo-
gie und Abendmahlslehre — nicht voneinander zu trennen. Eine Gewich-
tung der Autoritdten im konkurrierenden Vergleich miteinander lag ihnen
fern38,

Entsprechend hatte die Konkordienformel, die auf eine Integration der
Philippisten, freilich unter Ausschlul? des sogenannten ,kryptocalvinisti-
schen’ Fliigels zielte, Luther lediglich — wie bereits zu Anfang dargelegt — als
Befreier von Irrlehre und Wiederentdecker rechter Lehre in Anspruch ge-
nommen. Diese Art des Riickgriffs auf den groRen Wittenberger Reforma-
tor hatte jedoch besonders in den Artikeln SD VII (Vom heiligen Abend-
mahl) und SD VIII (Von der Person Christi) zu einer uniibersehbaren Re-
liefstellung Luthers gefiihrt, die nun zusitzlich in der volkstiimlichen Lite-
ratur ein grobes Pendant fand. Dies erregte den heftigen Widerspruch all je-
ner, die tiber ihre Melanchthonschiilerschaft zum Calvinismus gefunden
hatten oder zumindest mit dem Calvinismus sympathisierten. Denn das
Plddoyer der Konkordienformel fiir Luther als auslegende und additive
Autoritat ging zumindest in der Abendmabhlsfrage ganz offensichtlich auf
Kosten Melanchthons?? und der seit 1540 erzielten lehrméiBigen Offnung
der Confessio Augustana. Der Augsburger Reichstag von 1566 hatte sogar
die faktische Duldung der zum Calvinismus iibergetretenen Kurpfalz unter
dem Bekenntnis zur CA und dem Schutz des Augsburger Religionsfriedens
ermoglicht*®. Nun bedrohte die durch die Konkordienformel ins Spiel ge-
brachte Autoritidt Luthers den Calvinismus im Reich. Deshalb waren es die
Calvinisten und ihre Sympathisanten, die die Bestreitung des normsetzen-
den Ansehens Martin Luthers zu einem Bestandteil ihres Protestes gegen
das Konkordienwerk machten?!. Ihre Schriften dokumentieren eine Hal-
tung, die zum einen durch eine konsequente ;Entmythologisierung’ der
Person Luthers, zum anderen aber durch sukzessive Aneignung seiner Au-
toritat charakterisiert ist.

Der als Verfasser des Heidelberger Katechismus bekannte Zacharias Ursi-
nus verdtfentlichte mit seiner ,Admonitio Christiana“ auf Veranlassung des
calvinistischen Fiirsten Johann Casimir von der Pfalz, dem er nach Regie-

* Zum Autoritdtenproblem im Vorfeld der Konkordienformel vgl. Koch, Auseinan-
dersetzungen, S. 128-159.

** In fast allen Artikeln aber zeigen sich deutlich — bedingt durch die Melanchthon-
schiilerschaft der zweiten Reformatorengeneration, auch der sog. Gnesiolutheraner —
Spuren melanchthonischen Einflusses; vgl. aber bes. die Artikel SD IIT (Von der Gerech-
tigkeit des Glaubens) in der Ablehnung Osianders und SD VI (Vom dritten Brauch des
Gesetzes).

4 vgl. dazu insgesamt Walter Hollweg, Der Augsburger Reichstag von 1566 und
seine Bedeutung fiir die Entstehung der Reformierten Kirche und ihres Bekenntnisses,
Neukirchen-Vluyn 1964 (BGLRK 17).

#l Schon bei Calvin selbst finden sich AuRerungen, die diese kritische Haltung Lu-
ther gegeniiber vorbereiten, vgl. Brian A. Gerrish, The Pathfinder. Calvin’s Image of
Martin Luther, in: ders., The Old Protestantism and The New. Essays on the Reforma-
tion Heritage, Edinburgh 1982, bes. $. 43f mit Anm. 89. Fiir weitere Literatur zur Stel-
lung Calvins zu dem Wittenberger Reformator vgl. ebd., S. 282f, Anm. 1.
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rungsantritt von dessen lutherisch gesinntem Bruder, Kurfiirst Ludwig VI.,
nach Neustadt/Haardt gefolgt war, den einflufireichsten Konkordienpro-
test. In der von der FC vollzogenen ,Lutheranisierung’ der Confessio Au-
gustana durch die Indienstnahme der Autoritdt des Wittenbergers erkannte
er einen Kristallisationspunkt u.a. der nun aufbrechenden Kontroversen*?:
,Es haben gleich ander/“, so schreibt er, ,die Schrifft/ die Vater/ die Augs-
purgisch Confession/ verstanden wie sie wollen/ sagen sie doch/ es hab sie
D. Luther anders verstanden/ welcher der firnemste Lehrer vnd Erklarer
der Augspurgischen Confession sey/ nach dessen Schrifften/ vnd sonder-
lich/ nach dessen Streitschrifften vom Abendmal (denn da ligt der Haal3 im
Pfeffer) nicht allein die Confession zuuerstehen/ sonder auch die lehr vii
entscheidung der Religionsstreitten in allé Kirchen zurichten sey. Derhal-
ben/ weil wir seiner meinung vom Leib Christi/ vnd von niessung dessel-
ben im Abendmal/ nicht beifallen/ so schliessen sie/ wir mussen abgefallen
sein/ von der Schrifft/ von der Augsp. Confession/ vii von der gantzen all-
gemeinen Christenheit vnd Christlichen Religion/ vii werden derwegen
billich als Ketzer verdamt/ vnd aus der Gemein Gottes augeschlossen“4?.
Der Pfdlzer Theologe widmete deshalb der Frage der Autoritdt Martin Lu-
thers in seinem umfangreichen Werk ein eigenes Kapitel*. Er bleibt jedoch
der einzige, der von gegnerischer Seite diese Autoritdtenfrage in solch aus-
driicklicher Weise aufnahm. Es ging ihm darum, bei aller Hochachtung vor
den Verdiensten Luthers, dessen Irrtumsfahigkeit, ,menschliche Fehler und
Schwachheit’ in Verhalten und Lehre festzuhalten, um so Luthers Schrif-
ten, insbesondere seine Streitschriften, als Orientierungspunkt fiir das Be-
kenntnis der Kirche zu disqualifizieren. Die Starke von Ursinus’ Argumen-
tation liegt darin, daR er versuchte, objektive Kriterien aufzustellen, an de-
nen er sodann die zu beurteilende Streitfrage, namlich ob Luther mit Recht
prophetische Autoritdt zukomme oder nicht, messen konnte. Er traf des-
halb zundchst eine Unterscheidung in dreierlei Arten von Propheten, denn
ganz offensichtlich — so Ursinus — habe man der Bezeichnung ,Prophet”
durch die Jahrhunderte hindurch nicht immer dieselbe Bedeutung beige-
legt. Auf die von Gott selbst berufenen, mit Vollmacht zu Wunderzeichen
und mit Offenbarungen ausgestatteten Propheten des Alten Testaments,
deren Amt in Christus zum Ziel gekommen sei, folgen die Propheten des

42 Den Schwerpunkt legte die ,Admonitio Christiana“ allerdings auf Fragen der
Lehre, wobei die rechte Ausformung der Christologie vor die Entscheidungen der
Abendmahlslehre trat und — anders als in der FC und der Apologie des Konkordien-
buchs (s.u.Anm. 78) — fiir diese die Grundlage schuf.

43 Christliche Erinnerung Vom CONCORDIBVCH So newlich durch etliche Theolo-
gen gestelt/ Vnd im Namen etlicher Augspurgischer Confession verwandten Stande
publicirt/ Der Theologen vnd Kirchendiener in der Fiirstlichen Pfaltz bey Rhein. AuR
dem Latein verteutscht/ Vnd an etlichen orten weiter auBgefahrt. ... Gedruckt zu New-
statt an der Hardt/ in der Farstlichen Pfaltz/ durch Mattheum Harnisch. m.d.Lxxxi,
5. 322

44 Vgl. Cap. VI. Vom ansehen D. Martin Luthers, in: Christliche Erinnerung, S. 322—
401. — Die ,Christliche Erinnerung” stellt eine erweiterte und verbesserte Neuauflage
der urspriinglich lateinisch abgefaBten ,Admonitio Christiana“ in der Volkssprache dar.
Sie liegt dieser Untersuchung zugrunde.
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Neuen Testaments wie Paulus und die Apostel, welchen die Verkiindigung
zukiinftiger und verborgener Dinge aus Gottes Offenbarung aufgetragen
war. Daneben stehen schlieBlich — in der gegenwartigen Zeit — diejenigen,
die zwar eine besondere Gabe der Schriftauslegung, aber keine neuen gott-
lichen Offenbarungen haben*’. Thre Verkiindigung muR sich daher nach
den zuvor an die Propheten, Apostel und Evangelisten ergangenen Offen-
barungen richten. Bestenfalls nach dieser letzten Bedeutung ist auch Ursi-
nus bereit, Luther den Titel ,Prophet” zukommen zu lassen. Damit befand
sich Ursinus im Grunde ganz in Ubereinstimmung mit der FC, die ebenfalls
einzig und allein die Lehre der Propheten und Apostel, die als direkt von
Gott inspiriert angesehen wurden, als oberste Pramisse fiir die Formulie-
rung von Lehre und Bekenntnis gelten lassen wollte. Die Diskrepanz aber
ergab sich aus der Tatsache, daR fiir die Konkordienseite diese Ubereinstim-
mung Luthers mit der prophetischen Wahrheit aulBer Zweifel stand, wah-
rend die Gegenseite gerade hier Zweifel anmeldete. Ursinus insistierte des-
halb und auf dem Hintergrund volkstiimlicher Uberhéhung?® darauf, da
Luther nicht etwa durch eine plotzliche Erleuchtung, sondern durch eifri-
ges eigenes Studium das Licht der Wahrheit erst allmahlich entdeckt habe
und sich weder durch Wunderzeichen noch durch die Erfiillung von Weis-
sagungen habe ausweisen konnen. Wie andere sei der Reformator zwar zu
einem ,flirnehmen Diener und Werkzeug der Barmherzigkeit Gottes zuge-
riistet’, nicht aber in ein prophetisches Amt eingesetzt worden*’. Fiir diese

45 In ganz dhnlicher Weise unterschied Ursinus in seinen Ausfithrungen ,Vom rech-
ten verstand der Augspurgischen Confession” zwischen solchen Schriften, die auf Wir-
ken und Inspiration des heiligen Geistes zuriickgehen, ,allgemeinen Kirchenschriften’
und Privatschriften einzelner. Zum Kriterium fiir ihre Autoritat machte er nicht die
.Quellentreue’ oder den Grad der inhaltlichen Ubereinstimmung mit der heiligen
Schrift — so aber die FC —, sondern die Ausdehnung ihres Geltungsbereichs in den Kir-
chen. Vgl. Christliche Erinnerung, S. 239-321. Vgl. auflerdem Robert Kolb, Luther,
Augsburg, And The Concept of Authority in The Late Reformation. Ursinus Vs. The
Lutherans, in: Controversy and Conciliation. The Reformation and the Palatinate
1559-1583, ed. by Derk Visser, Allison Park, PA 1986 (Pittsburgh Theological Mono-
graphs. NS 18), S. 38f.

46 ygl. dazu Ursinus selbst: ,Solchen vnterscheid aber der Lehrer vnd Diener der
Kirchen Gottes/ widerholen wir nicht darum/ daB er streittig oder schwer zuwissen
wer/ sonder darum/ daf jr viel nicht daran gedencken/ dieweil sie daruon abgeftiret
werden durch die Theologen/ die lieber im Catechismo Lutheri studieren/ denn in der
Bibel/ vnd damit sie jhnen ferrnere muhe ersparen/ mit starcker stimme schreien/ D.
Luther sey auch ein Prophet/ als der auch von Gott ohne mittel/ vnd ohne gebreuchli-
che ordnung/ beruffen sey zum Prophetischen amt/ nemlich zu Reformirung der Kir-
chen/ vnd dessen thaten vnnd glickliche handlungen/ grosse wunderzeichen gewe-
sen/ der auch viel ding propheceyet vnd weiligesagt habe/ wie es hernach ergangen
(wie denn auch jhr etliche die Propheceyen Lutheri haben zusammen gelesen/ vnd las-
sen auligehen) Vnnd sollen derhalben seine Schrifften also angenommen vnnd gehal-
ten werden/ als eines Propheten/ der nicht jrren noch fehlen konne/ weder in verstand
noch in reden”: Christliche Erinnerung, S. 330. — Vgl. zur volkstiimlichen Einschédtzung
bzw. Verehrung Luthers als Lehrer, Prophet und Seelsorger Koch, Lutherflorilegien,
$.107-110.

47 Vgl. Christliche Erinnerung, S. 333-339, bes. S. 336.
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Charakterisierung der geschichtlichen Rolle Luthers konnte Ursinus sogar
den Reformator selbst zu seinem Kronzeugen machen, der nie Richtschnur
der Lehre habe sein wollen und stets eine Uberbewertung seiner Person
abgewehrt habe. Diejenigen, die Luther mit dem dritten Elias identifizie-
ren, forderte der Pfilzer Calvinist auf, sich daran zu erinnern, daf8 Luther,
von sich selbst wegweisend, lieber den Verlust seiner eigenen Werke als
den der Loci Communes Melanchthons habe beklagen wollen*8, Nicht zu
Unrecht konnte Ursinus ins Feld fithren, da® Luther sowohl die Bildung
von Parteinamen als auch das ihm zugeschriebene Prophetenamt zuriick-
gewiesen habe??.

Ursinus erkannte in dem Verhalten der Konkordientheologen, die — sei-
ner polemisch iiberspitzten Darstellung nach - aus dem Zusammenhang
des Corpus doctrinae Philippicum Biicher Melanchthons eliminiert hétten,
um sie durch Schriften Luthers zu ersetzen und in dem so entstandenen
Konkordienbuch die Briicke zwischen der Confessio Augustana und der
sogenannten Ubiquititslehre der Konkordienformel schlagen zu kénnen®’,
nicht nur eine unzulidssige Uberschitzung persinlicher Autoritdt, sondern
auch eine Uberbewertung der Schriften Luthers. Seinen Gegnern gegen-

48 ygl. Luther, Vorrede zum ersten lateinischen Band der Wittenberger Gesamtaus-
gabe, 1545, in: WA 54, S. 179,1-14 und die Anspielung darauf in Christliche Erinne-
rung, S. 340: ,Ach jhr Christlichen Herrschafften vnnd Brider inn Teutschen Landen/
wollet doch diese wort D. Luthers/ die einem trewen christlichen Lehrer sehr wol an-
stehen/ aber einem Propheten/ durch den kein Mensch noch Minch/ sonder allein der
Geist Gottes redt/ gantz vnd gar nicht gebtiren/ zu gemut furen vnd bedencken/ was
Lutherus/ wenn er jtzund auffstehen solte/ von diesen Theologen sagen wirde/ die aus
jhm den dritten Elias machen/ vnd weder daf er ein Mtnch/ noch daR er ein Mensch
gewesen/ ingedenck seind/ geschweigen jetzund/ die seine Schrifften zur Glaubens re-
gel machen/ vnd Philippi Schrifften gern vnter die banck stossen wolten/ als vnrein
vnnd Ketzerisch/ da man doch weis/ daR Lutherus gewlindscht hat/ daf ehe seine
Biicher alle verloren wiirden/ denn die einigen loci communes oder Haubtartickel Phi-
lippi“. Vgl. dazu aber auch o. bei Anm. 11.

4% ygl. Christliche Brinnerung, S. 339-341 und 348-350. Vgl. auRerdem Luther,
Eine treue Vermahnung zu allen Christen, 1522, in: WA 8, S. 684,30-685,16. Hier heiBt
es, S. 685,4-11: ,Tzum ersten bitt ich, man wolt meynes namen geschweygen und sich
nit lutherisch, sondern Christen heyssen. Was ist Luther? ist doch die lere nitt meyn.
Szo byn ich auch fur niemant gecreutzigt. S. Paulus i. Corint. iij. wolt nit leyden, das die
Christen sich solten heyssen Paulisch oder Petersch, sondernn Christen. Wie keme
denn ich armer stinckender madensack datzu, das man die kynder Christi solt mit mey-
nem heylloszen namen nennen? Nitt alszo, lieben freund, last uns tilgenn die partey-
sche namen unnd Christen heyssen, des lere wir haben”. Vgl. dariiber hinaus Grund
und Ursach aller Artikel D. Martin Luthers, 1521, in: WA 7, S. 313,17-19.

50 Vgl. Christliche Brinnerung, S. 323. Tatsdchlich war das Konkordienbuch nicht
durch Umgestaltung des Corpus doctrinae Philippicum entstanden, sondern folgte dem
Vorbild des Corpus doctrinae Wilhelminum von 1576 und des Corpus doctrinae Ju-
lium, ebenfalls von 1576, die in den Lindern der Herzoge von Braunschweig-Liineburg
und Braunschweig-Wolfenbiittel Geltung hatten. Vgl. dazu Tschackert, Entstehung,
S. 618-620. Ursinus aber heizte damit den Konkordienprotest all jener an, die als Phi-
lippisten eine Trennung der Lehrautoritit Melanchthons und der Luthers und damit
letzten Endes eine ginzliche Verdrangung Melanchthons fiirchteten.
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iiber, die den Kontext Lutherscher Schriften dem Verstandnis der CA fiir
angemessener hielten, kehrte er die Werteskala, die er darin zu erkennen
glaubte, einfach um. Glauben und Bekenntnis der Allgemeinheit, wie sie in
der Confessio Augustana eine anerkannte Stimme hatten, seien keines-
wegs nach der sich in seinen Schriften duBernden Meinung eines einzel-
nen, nimlich der Luthers, auszurichten®!, sondern eher umgekehrt: Die
Schriften des Wittenbergers hitten der CA und ihrer Apologie als Priifstein
standzuhalten, zumal Luther beide seinerzeit selbst approbiert hatte®?.
Wenn Ursinus hiermit die Person und ihre ,Privatlehre’ dem von der Allge-
meinheit angenommenen Bekenntnis unterordnete??, traf er wiederum die
Konkordienformel, was das Grundsitzliche anging, keineswegs. Denn in
ganz dhnlicher Weise hatte sich auch die FC geduRert®*. Aber fiir Ursinus
war ausschlaggebend, daf® Luther, namentlich in seiner Abendmahlslehre,
die in den verschiedenen Ausgleichsverhandlungen erzielte Offnung des
Bekenntnisses nicht mitvollzogen hatte und somit der veranschlagten, in
seinen Augen berechtigten Bekenntnisentwicklung nicht gefolgt war.
Diesen Kontrast von hoher bewerteter Offentlichkeit des Bekenntnisses
und geltungsmaRiger Bedeutungslosigkeit privater Schriften wandte Ursi-
nus konsequent auf die Beurteilung von Luthers Streitschriften an. Denn
auch sie hatte die Konkordienformel — ihre Ubereinstimmung mit der heili-
gen Schrift voraussetzend — zur Argumentation herangezogen®. Dem stell-
te Ursinus zundchst die grundsitzliche Feststellung entgegen, dal’ jemand,
der selbst in einen Streit verwickelt sei, nicht als Schiedsinstanz iiber die
Parteien eingesetzt werden konne und schlug sodann den Bogen zuriick zu
der Beurteilung der Person Martin Luthers, ihres Verhaltens und ihrer Ur-
teilskraft. Luthers unzuldngliche und unzutretfende Beurteilung Zwinglis
und Oekolampads, die er mit Karlstadt in eine Reihe gestellt hatte, muften
ihn ebenso wie die von Ursinus zusammengetragenen und aufgelisteten
Ungereimtheiten in manchen seiner Schriften disqualifizieren®¢. Hinzu
kam, daR Ursinus geltend machte, Luthers Abendmahlslehre sei nicht etwa
aus gottlicher Inspiration oder wenigstens aus dem Worte Gottes, sondern
aus ,alter Gewohnheit und Heftigkeit seiner Natur’ entstanden®’. Ursinus’
Riickschau auf den Ablauf des Abendmahlsstreits liel ihn sogar zu der
SchluRfolgerung kommen: ,Hieraus ist zusehen/ daf® Lutherus diese seine
meinung nicht aus der Schrifft gelehrnet/ sonder als ein Mackel/ aus dem

51 8o namlich FC SD VII, in: BSLK, S. 984,36-985,9 und S. 983,3-10.

52 Vgl. Christliche Erinnerung, S. 351.

33 Vgl. dazu o.Anm. 45.

34 ygl. FC SD, Von dem summarischen Begriff, in: BSLK, S. 833,9-837,15 und dazu
Christliche Erinnerung, S. 351. Hier heift es: ,Sie solten auch erwegen/ welches billi-
cher sey/ dz die gemeine Confession der Kirchen/ nach eines Manns lehr vnd Confes-
sion [gemeint ist Luther]/ oder eins Mans/ nach der gemeinen/ regulirt vnd verstanden
werde”.

55 ygl. FC SD Von dem summarischen Begriff, in: BSLK, S. 836,36-837,15.

%6 Vgl. Christliche Erinnerung, S. 353-363 und 363-386 sowie auch schon S. 343~
348.

57 vgl. Christliche Erinnerung, S. 359-363, bes. S. 363.
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vnsaubern Papsthum/ vnd aus seiner Munchskutten mit sich hat gezogen.
Dieweil er aber gesehen/ wie ein vngereimt Gedichte wer/ die verwand-
lung deB Brots ins Fleisch/ hat er an stat derselben die verbergung def flei-
sches Christi im brot gesetzt/ damit er gleichwol seinen alten vnnd mit jhm
auffgewachsenen wohn/ von der leiblichen gegenwert vii niessung des flei-
sches Christi/ behielte. Vnd hat also einen jrrthum mit dem andern ge-
pletzt/ vinnd nicht war genommen/ dal§ seine meinung eben so wenig/ ja
auch weniger schein hette/ denn deR Papsts“’®. Die einem Propheten so
wenig anstehende Nahe zum falschen Glauben, die sich in der Darstellung
des Ursinus letzten Endes als Ergebnis einer von lehrmédfRigen Inkonse-
quenzen getragenen Entwicklung bei Luther entpuppt®®, nutzte der calvi-
nistische Pfdlzer geschickt, um den groben Irrweg der Konkordienformel
aufzuzeigen, die aufgrund der Uberschdtzung der Autoritdt des Wittenber-
ger Reformators nun diejenigen verdamme, deren Lehre der Confessio Au-
gustana in Wahrheit gerecht werde.

Iv.

Luthers Verhalten im Abendmahlsstreit war schon vor der Publizierung der
~Admonitio Christiana” in den Auseinandersetzungen um die Konkordien-
formel zu einem Topos geworden, der in krassen Gegensatz zu der Uberho-
hung der Autoritdt seiner Person trat. Zwar ist Ursinus der einzige, der dies
in seiner Schrift ganz explizit in den Zusammenhang einer Stellungnahme
zum ,Ansehen der Person Martin Luthers’ riickte, aber auch aus anderen
Kontexten heraus wird der unterschwellige Angriff auf die Reliefstellung
Luthers deutlich. Damit kann aber durchaus zugleich eine von den Kon-
kordiengegnern vorgenommene Aneignung der Autoritat Luthers, die im
Resultat dann sie selbst, die Konkordiengegner, als die ,wahren Lutheri-
schen’ erscheinen laRt, Hand in Hand gehen. Typische Beispiele dafiir bie-
ten die ,Trostschrift (1578)¢° des ehemaligen kurpfilzischen Hofpredigers

38 Christliche Erinnerung, S. 362.

3 Ursinus erkennt in dieser Entwicklung vier Stationen, die vier unterschiedliche
Ausformungen der Abendmahlslehre hervorgebracht hitten: In seinen frithen, vor
dem Abendmahlsstreit verotfentlichten Schriften habe Luther die Lehre der Reformier-
ten vertreten, die man als schriftkonform und der CA geméR anerkenne. Diese Lehre —
so Ursinus — hétte eine Einigung der Parteien durchaus erméglichen kénnen. Dem
folgte eine Riickkehr zur altgldubigen Wandlungslehre, die Luther — in einer dritten
Phase — in ein leibliches ,beywesen def fleisches Christi/ in oder bey dem brot* aufge-
l16st habe. Die letzte Periode zeichne sich schlieBlich durch die Argumentation mit der
menschlichen Omniprdsenz Christi zugunsten seiner realen Prdsenz im Abendmahl
aus. Vgl. Christliche Erinnerung, S. 368-386.

%0 Trostschrifft An alle guthertzige Christen/ so von wegen der reynen/ vnd vom
Papistischen saurteyg gesauberten Lehr der Sacramenten/ vnd besonders des H. Abent-
mals angefochten werden. Sampt eynem kurtzen vnd klaren bericht/ was doch die
Griind vnserer Lehr seient: vnd ob dieselbige im wenigsten also geschaffen, das man
vns verdammen/ vnd nicht leiden solle. Durch Danielem Tossanum, Diener des Worts
Gottes. ... Gedruckt zu Neustatt an der Hart/ bei Hans Meyer/ Anno 1578.
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Daniel Tossanus, der wie Ursinus bei der Lutheranisierung der Pfalz unter
Ludwig VI. zu Johann Casimir nach Neustadt/Haardt gewechselt war, und
die unter dem Pseudonym ,Ambrosius Woll’ publizierte ,Historia der Augs-
burgischen Konfession* (1580) des Niirnberger Ratskonsulenten Christoph
Herdesianus®'. Beide brachten eine Rekonstruktion des Beginns der
Abendmahlskontroverse zwischen Luther und Karlstadt. Dabei handelte es
sich um ein Thema, das Herdesianus bereits 1572 in der ersten Publikation
seiner ,Acta Concordiae” fliichtig angesprochen®? und seit 1579 wiederholt
aufgegriffen hatte. Es ging darum, Luther als den eigentlich Verantwortli-
chen fiir den Abendmahlsstreit herauszustellen. Obwohl man der Ausein-
andersetzung, ,wie Carlstad selbst begert/ mit freundtlicher disputation
[hitte] abhelfen sollé vnd konnen“¢?, habe Luther, der am 12.8.1524 mit
seinem Kontrahenten in Jena in der Herberge zum Schwarzen Bdren zu-
sammengetroffen war, die Kontroverse regelrecht herausgefordert und die-
se Provokation mit dem Pfand eines Goldguldens besiegelt. Allerdings be-
absichtigten weder Tossanus noch Herdesianus, die Gegner gegeneinander
auszuspielen, um dann etwa den von lutherischer Seite diffamierten Karl-
stadt zu ihrem Helden zu machen®%. Vielmehr war es ihr Ziel, aufzuzeigen,

61 HISTORIA Der Augspurgischen Confession/ Wie/ vind inn welchem verstandt
sie vorldngst von dero genossen vnd verwandten im Artickel des Heiligen Abendmals/
nach der Wittenbergischen Concordiformul/ Anno 36. ist angenommen/ Auch wie sie
seidhero sonst etlich mal in offentlichen Religionshandlungen ist gemehrt vnd erklart
worden. Jtem/ ACTA CONCORDIAE Zwischen Herren Luthero vnd den Euangelischen
Statten in Schweitz im Jahr 38. vber der Wittenbergischen Concordiformul aufigerich-
tet. Wider die PATRES BERGENSES vnnd anderer Vbiquitisten verfirischen betrug.
Durch M. Ambrosium Vvolfium, allen liebhabern der warheit zum besten mit allem
fleiR zusammen getragen/ vnd auch in druck vbergeben. ... Gedruckt zu Newstatt an
der Hardt/ in der Furstlichen Pfaltz/ durch Matthaeum Harnisch. 1580. Die Schrift wur-
de im Zuge der Auseinandersetzung mit Johann Mager, Propst in Stuttgart, erweitert
und 1581 erneut aufgelegt. — Christoph Herdesianus, aus der Familie Hardesheim, kam
im Jahre 1523 in Halberstadt zur Welt. Er starb 1585 in Niirnberg. Vgl. Von dem Leben
und Schrifften Christophori Herdesiani, JCti in: Nutzliche und Auserlesene Arbeiten
der Gelehrten im Reich, hg.v. J.W. Feuerlein, G.Fr. Deinlein, J.D. Kéhler, 1 (1733),
S. 11-22.

62 ygl. ACTA CONCORDIAE. Das ist: Was sich in dem Tractat vnd handel der Concor-
dien oder vereinigung zwischen dem Herrn Luthero vnd den Euangelischen Stetten in
Schweitz/ vber dem stritt deR heiligen Nachtmals Christi/ vom sechs vnd dreissigsten
bif in das acht vnd dreissigst Jar/ in schrifften vnd widerschrifften auch sonst verloffen/
vnd warauff die Concordi endtlich bestanden sey/ etc. Jtem. Iohannes Calvini Lehr Vom
heiligen Nachtmal Christi/ ob vnnd wie dieselbe mit der alten Kirchen/ defgleichen
Herrn Lutheri vind Johannis Brentij lehr/ die sie vor zeiten gefhrt/ vbereinstimme. Al-
len so Die warheit vnd frieden lieben/ damit sie die geister prufen mogen/ jetziger zeit
niitzlich vnd notwendig zu lesen. Getruckt in der Churfarstlichen Statt Heidelberg/ in
verlegung Matthei Harnisch. M.D.LXXII, S. Lla.

63 Historia der Augsburgischen Konfession, S. C2a. Vgl. Tossanus, Trostschrift,
S. F8b-G1b.

64 go deutlich in der zweiten, erweiterten Auflage der ,Historia von der Augsburgi-
schen Konfession”, 1581, S. E4b: ,Es hat Lutherus der Sachen durchauf}/ eben so we-
nig als Carlstad/ recht gehabt”.
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dal der im Jahre 1524 in Jena begonnene erbitterte Kampf um das rechte
Abendmahlsverstandnis dem Wittenberger Reformator selbst zu einem ,lei-
digen Streit’ geworden sei bzw. zu vollkommen unangemessenen Reaktio-
nen von Seiten Luthers gefiihrt habe®. Wihrend Tossanus Inkonsequen-
zen und Widerspriiche in den Vordergrund riickte, die dieses Ereignis und
Luthers dadurch bedingte Position in dessen Schriften eingetragen habe,
bagatellisierte Herdesianus die Gegensétze. Seiner Darstellung nach war
eine Kontroverse in Gang gesetzt worden, die aufgrund der Geringfiigigkeit
der Differenzen vollkommen unnotig gewesen wére und in ihrem Verlauf
eine ganz unangemessene und unvorhersehbare Verhartung der Fronten
heraufbeschworen habe, die sich freilich — ebenso unangemessen — bis in
die Diskussionen um die Konkordienformel fortsetzte. Ausschlaggebend
fiir die sich in der FC spiegelnde, die Wittenberger Konkordie von 1536 als
geeignetes Konsensdokument einfach beiseite schiebende®® Fehlentwick-
lung ist seinem Urteil nach auch die im Nachhinein Luther zugeschriebene
Autoritdt, die eine unvoreingenommene Beurteilung des Abendmahlsver-
stdndnisses unter Berticksichtigung des biblischen Befundes und des ,con-
sensus orthodoxus“®’, ndmlich des Konsenses der maRgeblichen altkirchli-
chen Lehrer unmoglich gemacht und zur Ausprdgung der sogenannten
Ubiquitédtslehre hingeleitet habe. Er fordert deshalb seine Leser auf, ,die
autoritet der personen etwas beiseits [zu] setzen/ vnd die warheit mit fleily
aul Gottes wort/ vind dem einhelligen Consens der vralten Christlichen kir-
chen/ mehr dan aul den vnartigen streitschrifften Lutheri/ die auf’ diesem
vbel begeisteten gesprech hergeflossen“®®, zu suchen. Die im Blick auf die
Abendmahlslehre von der Konkordienformel unter Riickgriff auf seine
Streitschriften geltend gemachte Autoritdt Luthers erscheint somit als eine
absolut unzuverldssige oder vielmehr falsch angewandte Autoritdt, zumal
Herdesianus alles daran setzt, den Reformator gerade als einigungsbereiten
Forderer der Wittenberger Konkordie ins Licht zu setzen. Diese nicht zu
Unrecht ins Feld gefiihrte Komponente gewinnt jedoch fiir den Niirnberger
als Beleg fiir das Abriicken Luthers von seiner einst scharf gegen die ,Sakra-
mentierer’ formulierten Abendmahlslehre Gewicht. In Herdesians Inter-
pretation war Luther im Grunde bis zuletzt seinem frithen, den Zeichen-
charakter der Elemente betonenden Abendmahlsverstandis treu geblie-
ben%®. Seine auf dem Totenbett an Philipp Melanchthon gerichtete, legen-

55 Vgl. Historia der Augsburgischen Konfession, S. 179, und Tossanus, Trostschrift,
S. Gla. Vgl. auch ,Wes sich Doctor Andreas Bodenstein von Karlstadt mit Doctor Mar-
tino Luther beredet zu Jena”, in: WA 15, S. 334-341.

¢ An den Stellen, an denen die Konkordienformel die Wittenberger Konkordie auf-
greift, eignet sie sie tatsdchlich Lutherschem Verstdndnis gemaR an; vgl. FC SD VII, in:
BSLK, S. 976,47-978,19 und S. 978,19ff.

%7 So lautet auch der Titel einer mehrfach aufgelegten, anonym erschienenen
Schrift von Herdesianus. Sie wurde zuerst 1574 in Heidelberg gedruckt, sodann in Zii-
rich 1578 und 1585 und vermutlich noch einmal 1605 in Ziirich.

% Vgl. zu diesem Zusammenhang insgesamt in der Historia der Augsburgischen
Konfession, den Abschnitt ,Vom vrsprung deR streits ...”, S. B4b-C2a; Zitat S. C2a.

% Vgl. Ursinus, der ebenfalls diese erste Phase von Luthers Abendmahlslehre als
Basis fiir eine Ubereinstimmung in Erwédgung bringt; vgl. o.Anm. 59.

ZKG 105. Band 1994/1



Ablehnung und Aneignung 53

denhafte AuRerung, daR er den Abendmahlsstreit und die durch ihn her-
vorgerufenen Scharfen zutiefst bedaure, galt Calvinisten und Calvinismus-
sympathisanten, zu denen auch Herdesianus zu rechnen ist, landlaufig als
schlagendes Argument’?. Der Niirnberger Ratskonsulent hatte mit seiner
Schrift nicht wie Ursinus die Autoritdt Luthers schlechthin in Zweifel gezo-
gen, sondern seinen Gegnern im Grunde einen falschen Gebrauch bzw. ein
MiRverstandnis dieser Lehrautoritdt angelastet. Demgegeniiber machte er
eine Wertung des Verhaltens und der Lehre Luthers geltend, welche sich
letzten Endes auf eine Aneignung des Wittenberger Reformators fiir die ei-
gene, vom Calvinismus beeinflufite Lehre vom Abendmahl zuspitzten.
Eine Umbewertung und Aneignung der Lehrautoritdt Martin Luthers
vollzog auch Daniel Tossanus, indem er freilich eine noch einmal andere,
von Herdesianus differierende Argumentationsschiene nutzte. Er entfaltete
in seiner ,Trostschrift, einem fiir die einfache Leserschaft gestalteten Ok-
tavbiichlein, das wiahrend der Auseinandersetzung zwischen Johann Pap-
pus, dem Prisidenten des Strallburger Kirchenkonvents, und Johann
Sturm, dem Rektor der Akademie, allerdings in anderen Beziigen fiir Ziind-
stoff gesorgt hatte’!, eine mit der Frage nach Luthers Autoritdt in engem
Zusammenhang stehende Problematik: ,Von Luthero/ vnd den rechten
Lutherischen/ welche die seien“’2. In der Art des Vorgehens Ursinus dhn-
lich, stellte er Kriterien fiir den rechten Umgang mit der Autoritdt des Wit-
tenberger Reformators voran. Denn — so Tossanus — ,Es ist heut darzu kom-
men/ das man sich nit mehr an dem Namen/ den wir von vnserm Heiland
Christo bekommen haben/ geniigen lest: sonder die nichtige namen der
menschen vifwerfen/ vnd so hoch bringen will/ das man in vilen orten/
auff der Cantzel/ vii sonst/ des namens Lutheri mehr gedenckt/ als des na-
mens Christi/ oder des Apostels Pauli. Ja das in offentlichen schrifften/ vn-
sers gegentheils hochgelarten/ deren abschid allein riihmen/ so gut Luthe-
risch gestorben sindt/ bitten auch offentlich/ das Gott der Herr sie bei der
Lutherischen warheit erhalten wolle. Wirt also von jhnen eben der Jrr-
thumb bestritten vnd verfochten/ den man in den Papisten so oft gestrafft
hatt/ die da meinten der Papst konte nit jrren/ vnd demselbigen dorffte nie-
mands wiedersprechen“’?. Luther war also von den sogenannten Lutheri-
schen in den Augen des Tossanus zu einem neuen Papst gemacht worden,

70 Gegen dieses zum Zeitpunkt der Kontroversen um die Konkordienformel schon
alte Geriicht schritt Joachim Mdérlin mit seiner Schrift ,Wider die Landliigen der Heidel-
bergischen Theologen”, die 1565 in Eisleben gedruckt wurde, ein. Vgl. hierin bes.
S. A2a-b, den Bericht iiber das angebliche Gesprach mit Melanchthon. Vgl. Christliche
Erinnerung, S. 387 u. 390.

71 Die Kontroverse hatte sich an der Frage entziindet, ob christliche Liebe und die
Verdammung falscher Lehre, wie sie z.B. auch von den Konkordientheologen ausge-
sprochen wurde, miteinander vereinbar seien. Vgl. dazu Hans-Werner Gensichen,
Damnamus. Die Verwerfung von Irrlehre bei Luther und im Luthertum des 16. Jahr-
hunderts, Berlin 1955 (AGTL 1), S. 133-143. Uber die Rolle von Tossanus’ Trostschrift
in der Kontroverse gibt Johann Marbachs ,Antwort und grundtliche Widerlegung”, Tii-
bingen 1579, Aufschluf.

72 ygl. Tossanus, Trostschrift, S. Féa-G8a.

73 Tossanus, Trostschrift, S. Féa.
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dessen Person und Werken man unterschiedslose Wertschdtzung entge-
genbrachte und deren Theologie ebenso kritiklos in der Konkordienformel
weitergetragen werden sollte. Als rechte Lutherische aber kdnnen ihm nur
diejenigen gelten, die Luthers eigener Empfehlung getreu seine Schriften
,cum iudicio” lesen, d.h. unter Beriicksichtigung der kontingenten Fakto-
ren. Dazu gehort freilich die Einsicht, da Luthers Entwicklung ihn erst all-
miihlich iber den Horizont des Papsttums habe hinauswachsen lassen’.
Dies und Luthers im gleichen Zusammenhang geduBerter Hinweis auf die
lehrmiRig seine eigenen Schriften iliberragenden Loci Communes Me-
lanchthons sowie ermahnende Erwdhnungen, seiner Auseinandersetzung
mit Karlstadt nicht zu viel Bedeutung beizumessen’?, wertet Tossanus ganz
gezielt dafiir aus, sich und seine Gesinnungsgenossen auch in der Schweiz,
in England, Frankreich und den Niederlanden, die stets von den Gruppen-
bezeichnungen ,zwinglisch oder ,calvinisch” Abstand genommen hdétten,
als die wahren Anhanger Luthers und Garanten der reinen Lehre auszu-
weisen. Diejenigen haben also die Autoritdt des Wittenbergers auf ihrer
Seite, die seinem Wunsche gemdR ,cum iudicio”, mit gesundem Men-
schenverstand, seine Schriften zum Erhalt der reinen Lehre, deren Repra-
sentant zu sein die Konkordienformel demzufolge zu Unrecht in Anspruch
nimmt, auswerten.

Neben dieses Kriterium tritt nach Tossanus ein unmittelbar daraus her-
vorgehendes zweites: eine Kritikfdhigkeit, die es versteht, das Gute von
dem ,aus menschlicher Schwachheit’ Hervorgegangenen in Luthers Schrif-
ten am MaRstab des Wortes Gottes zu scheiden. Erst eine aufgrund solcher
Kritik stattfindende Aneignung der Lehrautoritdt Luthers stellt Tossanus zu
Recht als dem Reformator selbst gemall und als ein Zeichen dafiir, ,recht
lutherisch” zu sein, heraus. ,Der ist ein rechter Lutherischer/”, so formu-
lierte er, ,der das gut/ so in Luthero gewesen/ erkefiet/ vnd annimpt: Das
boR aber/ so jm auls angeborner menschlicher schwachheit anhengig ge-
wesen/ vnterwegen lest. ... Nun was Lutherum anlangt/ erkenen wir gern
die gaben/ so in jm gewesen/ lesen auch seine schrifften/ vii weren nie-
mandts dieselbige zulesen: Allein warnen wir/ nach seinem selbstbegeren/

7 ygl. Tossanus, Trostschrift, S. F6b, wo er ausfiihrt: ,Der ist gut Lutherisch/ der da
Lutheri schrifften also vnd der gestalt lieset/ wie er gewolt/ gebetten/ vnd erinnert hatt/
das man dieselbige lesen solt. Nun aber bittet vnd erinnert D. Luther/ das man seine
schrifften lesen soll cum iudicio, das ist/ mit vnterscheidt/ vnd auch mit einem Christli-
chen mit leiden/ als des/ der sich nit alsbaldt/ vnd auff einmal aull dem Papsthumb
habe wicklen konnen*. Dies untermauert Tossanus mit einer paraphrasierenden Uber-
setzung entsprechender Passagen aus Luthers Vorrede zum 1. Bd. der lateinischen Wit-
tenberger Ausgabe seiner Schriften, 1545. Vgl. WA 54, S. 179,1f und bes. 179,22ff.

75 Vgl. Tossanus, Trostschrift, S. F7a-b sowie Luther, Ein Brief an die Christen zu
StraRburg, in: WA 15, S. 396,4-17 und ders., Wider die himmlischen Propheten, in: WA
18, S.135,12-15. In beiden von Tossanus zitierten Passagen 1t Luther das Abendmahl
gegeniiber Wort und Glauben in den Hintergrund treten, so da® Tossanus folgern kann:
L~Daraull dan erscheinet/ das vnsere widersacher/ die heut auff die lehr Lutheri vom
Sacrament also dringen/ als wan es vinb des Herré Christi Testament/ vii den gantzen
kern der Religion zuthun were/ nit recht Lutherisch seindt/ vnd anderest davon reden
vnd halten/ als D. Luther selber”. Vgl. Trostschrift, S. F7b.
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fiir dem/ das entweder dem Geist Christi/ oder aber seinem wort nit gemef3
ist. Auch was etwan auB zorn/ vngedult/ vnd menschlicher blodigkeit/
oder aber auB dem alten sauerteig des Papstumbs/ jhme/ als einem/ der
darinnen sehr ersoffen/ noch ankleben bliben/ wie er dann selber beken-
net/ das nemlich solches wargenomen/ vii in seinem werd gehalten werde.
Darurh seind wir die Rechte Lutherischen/ nicht aber die jenigen/ so durch
einen vnzeitigen eyfer/ alles das Lutherus gethan vnd geredt hatt/ Canoni-
sieren: ...“76, Damit hatte Tossanus eine Position bezogen, die in der Beto-
nung der heiligen Schrift als oberstem MaRstab fiir Lehre und Bekenntnis
grundsitzlich nicht von den Voraussetzungen der Konkordientheologen
abwich. Differenzen aber taten sich da auf, wo Luthers kompromiBlose
Haltung im Abendmahlsstreit und in seinen Streitschriften von den einen
als schriftkonform ausgewertet, von den anderen aber als Produkt ihm an-
haftender Charakterschwachen abgetan wurde. Wenn Tossanus deshalb
Luthers zu jenem Zeitpunkt ca. 55 Jahre zuriickliegende Konfrontation mit
Karlstadt in seinem Biichlein erneut entfaltete’’, dann vor allem, um zu
belegen, daR diejenigen Luthers Lehrautoritdt recht angeeignet hatten, die
es verstanden, von den Schirfen des Streits zu abstrahieren.

V.

Der von den Gegnern der Konkordienformel gefiihrte Angriff auf die Mar-
tin Luther beigelegte Autoritdt einerseits und deren gleichzeitige Aneig-
nung fiir die eigene Lehrentscheidung andererseits machen deutlich, wie
groR das Bestreben war, einer weiteren Ausdifferenzierung der Konfessio-
nen und bekenntnisméRigen Abschottung gegenzusteuern. Freilich hatte
das im Blick auf den Augsburger Religionsirieden in erster Linie politische
Griinde. Aber auch die Konkordientheologen versuchten den Weg der Ver-
standigung zu verfolgen, zumal das sich unter der FC konsolidierende Lu-
thertum ganz offensichtlich in der Frage der Autoritdt Luthers selbst noch
keine definitive Entscheidung getroffen hatte. Auf volkstiimliche Rezep-
tion zielende Literatur, die einen starken Akzent auf prophetische Sendung
und Unheilsprophezeiungen Luthers setzte, und der die Confessio Au-
gustana prazisierende Lehr- und Bekenntnistext der Konkordienformel
standen in dieser Beziehung in krassem Gegensatz. Die Autoren der ,Apo-
logie des Konkordienbuchs*, Timotheus Kirchner, Nikolaus Selnecker und
Martin Chemnitz, betonten weiterhin, daf® man sich keineswegs auf die
Confessio Augustana oder auf Luther um ihrer selbst willen berufe, son-
dern stets deren Ubereinstimmung mit der heiligen Schrift zur Vorausset-
zung mache’8, Freilich wies man all die Belege, die die Gegner, insbesonde-

76 Tossanus, Trostschrift, S. F7b-8a.

77 Vgl. Tossanus, Trostschrift, S. F8b-G8a.

78 Vgl. im ersten Teil der insgesamt viergliedrigen ,Apologie des Konkordienbuchs®,
der auch dem gesamten Werk seinen Namen gab: APOLOGIA, Oder Verantwortung des
Christlichen ConcordienBuchs/ Jn welcher die ware Christliche Lehre/ so im Concordi
Buch verfasset/ mit gutem Grunde heiliger Gottlicher Schrifft vertheydiget: Die Ver-
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re Ursinus, fiir die menschliche Unzuldanglichkeit des Reformators ange-
fithrt hatten, zuriick und plddierte fiir Kohdrenz und SchriftgeméafSheit von
Luthers antisakramentiererisch gefaliten, die menschliche Prdasenz Christi
betonenden Abendmahlslehre. Aber das Ansehen und die prophetische
Autoritdt Martin Luthers fiir sich genommen traten dabei vollkommen zu-
riick. ,So bleibets demnach dabey/“, gestanden die Autoren der Apologie
ihren Gegnern zu, ,daR Lutherus anfanglich viel geschrieben vom AblaR/
vom Bapst/ vom Fegfewr/ vnd dergleichen/ dal? er hernacher retractiert/
vnd daf’ es wahr sey/ dal® er nicht Prophetische Autoritet habe/ folget aber
doch nicht daraul3/ daf er derenthalben in der Lehr vom Abentmal/ wie
vnser Gegentheil will/ auch gejrret habe/ vnnd seine Lehre darvon retrac-
tieren sollen/ als droben gemeldt. Wir binden weder vns selbst noch andere
Leut an Lutheri Schrifften/ als ein regulam fidei, vinnd dal® er nicht jrren
konne: Sondern so ferrn er seine Lehre mit klaren/ hellen Spriichen der
Prophetischen vnd Apostolischen Schrifft erweiset vnd darthut/ wie wir
dann nicht zweitfeln/ sondern gewil seyn/ dal er in der Lehre vom heili-
gen Abendtmal gethan habe“??. In dieser Stellungnahme klingt bereits das
Kriterium an, das die Konkordientheologen fiir ihren Rekurs auf den Wit-
tenberger Reformator, wohlgemerkt nicht fiir die Legitimation einer pro-
phetischen Autoritdt in Anschlag brachten: Was Luther — ihrer Meinung
nach — vor allen anderen reformatorischen Leitfiguren auszeichnete, war
nicht nur seine Wiederentdeckung des Evangeliums, sondern vor allem
dessen befreiende, Miflbrduchen wehrende und auf das Zentrum Christus
hinfithrende Auslegung®®. Seine Lehre hatte somit nicht als ,lutherisch”,
sondern als ,christlich” schlechthin zu gelten. Es war der ehemalige Me-
lanchthonschiiler Nikolaus Selnecker, der diese Synonymitit von ,Chri-
stiani“ und ,Lutherani” in seinen ,Recitationes aliquot” am deutlichsten
zum Ausdruck brachte: ,Christiani sumus, & a nullo, nisi a Christo nomen
habemus. ... cum sciamus, nos ministerio Lutheri ad veritatem Euangeli-
cam reductos esse, fatemur, nos cum Luthero de doctrina sentire, & esse

kehrung aber vnnd Calumnien/ so von vnrithigen Leuhten [sic] wider gedachtes
Christlich Buch im Druck auligesprenget/ widerlegt werden. Gestellt durch etliche
hierzu verordnete Theologen/ Jm Jar nach der Geburt vnsers HERRN vnd Heylands
Jesu Christi/ 1583. Mit Churfirstlicher Pfaltz Gnad vnd Freyheit. Gedruckt in der
Churfurstlichen Statt Heydelberg/ durch Johan Spies. M.D.LXXXIII [4°] das Kapitel X:
+Warhafftiger Bericht/ von der Autoritet vnd Ansehen Doct. Lutheri“, S. 273b-288b.
Hier wird aber nicht etwa die Autoritat Luthers entfaltet und zur Art ihrer Auswertung
Stellung genommen, sondern man widerlegt ins einzelne gehend die gegnerischen Vor-
wiirfe.

7% Apologie des Konkordienbuchs, S. 276b-277a.

80 ygl. dazu die Apologie des Konkordienbuchs, S. 274a-b. Hier heiit es gleich zu
Anfang des Kapitels: ,Ob wol von den vnsern Lutherus zu weilen ein Prophet in offent-
lichen Schrifften ist genennet worden/ Jedoch ist solchs nicht der gestalt geschehen/
dal} jhme Prophetische Autoritet arrogiern vnd zuschreiben wolten/ sondern darumb/
daB er auls sonderlicher Gnad von Gott dem Allmachtigen darzu erweckt/ dal® durch
sein ministerium die Prophetische vii Apostolische Lehre von der Abgotterey/ Jrr-
thumb vnd Vnflat des Antichristischen Bapsthums repurgiert wirde/ vnd daf er aul®
Gottes Geist von vielen grossen Sachen geredt/ die hernacher mit der That vid Warheit
seyndt erfullet worden®.

ZKG 105. Band 1994/1



Ablehnung und Aneignung 517

non Pontificios, non Caluinianos, non Anabaptistas, aut alios sectarios, sed
esse nos, vt vocant, Lutheranos, id est, Christianos, verbum Christi, ad quod
Lutherus nos denud adduxit, retinentes“®!. Dieses Vermdchtnis Luthers,
niamlich die bis in die realprasentische Abendmahlslehre hinein klare Aus-
legung der heiligen Schrift, galt es mit der Konkordienformel fiir die Nach-
kommen zu sichern. Die Autoritit der Person begann damit allmahlich hin-
ter der mehr und mehr in den Vordergrund riickenden Autoritdt des Be-
kenntnisses zu verblassen.

Angesichts dieser Entwicklung im Luthertum der Konkordienformel ist
es im Grunde verwunderlich, daR der sich in der ,Admonitio Christiana“
duBernde, calvinistische Konkordienprotest mit solcher Vehemenz gegen
eine vermeintliche Uberh6hung des Ansehens Martin Luthers antrat und
man in wieder anderen Streitschriften calvinistischer und dem Calvinismus
nahestehender Konkordiengegner, wie denen von Daniel Tossanus und
Christoph Herdesianus, bemiiht war, die Autoritdt des Wittenbergers fir
sich selbst und die Gesinnungsgenossen in Anspruch zu nehmen. Umfas-
send verstandlich wird diese Reaktion erst, wenn man in Betracht zieht,
daR die calvinistische Seite, wie insbesondere bei Ursinus klar hervortritt,
auf dem Hintergrund jener liberwiegend volkstiimlichen Strémung argu-
mentierte, die den Wittenberger Reformator zu einem Propheten und
neuen Heiligen stilisiert hatte®?. Denn selbst die von gnesiolutherischer Sei-
te geduRerte Verehrung hatte die Konkordienformel wie auch die Apologie
des Konkordienbuchs deutlich abschwiachend zuriickgenommen. Daf3 das
Konkordienwerk dennoch keine Einigung der Konfessionen herauffiihren
konnte, zeigt, wie wenig ausschlaggebend die Frage personlicher Autorita-
ten im Grunde war. Das Problem lag vielmehr in der zu erwartenden politi-
schen Konsequenz, sollte die Konkordienformel tatsdchlich fortan das Ver-
standnis des Abendmahlsartikels der Confessio Augustana bestimmen und
folglich die calvinistischen Strémungen im Reich aus dem Schutz des Reli-
gionsfriedens driangen. Die Abwehr der prophetischen Autoritat Martin
Luthers und die Korrektur am autoritativ iiberhohten Lutherbild, die Ein-
ebnung seines Ansehens und die Bewertung seiner Schriften als private,
mit Maingeln behaftete Erzeugnisse eines nicht erleuchteten, sondern
durch hartes Studium erst allméhlich herangereiften Theologen, sollte dem
auch auf der Ebene der offentlichen Meinung entgegenwirken. Luther zu-
satzlich gegen seine Anhidnger zu vereinnahmen und als Autoritat fir die
eigene theologische Position sowie die abweichende Bekenntnisvariante
anzueignen, war ein subtil durchgefiihrter, aber offentlichkeitswirksamer
Versuch, die Augsburger Konfessionsverwandtschaft nachzuweisen und
selbstbewul3t in Anspruch zu nehmen.

81 yg], RECITATIONES ALIQVOT 1. DE CONSILIO SCRIPTI LIBRI CONCORDIAE,
ET MODO AGENDI, qui in subscriptionibus seruatus est: ... 5. DE CONTROVERSIS
NONNVLIis articulis: Lipsiae publice pronunciatae ad iuuentutém veritatis coelestis et pietatis
studiosam, et oppositae ciom NASI Pontificii, tiom Sacramentariorum clamoribus et calumnijs, vro
impetu simul et semel puriores Ecclesias praegrauantibus, Scriptae a Nicolao Selneccero D. ...
LIPSIAE. [0.Dr.0.J.: Georg Defner, 1581], S. 264.

82 vgl. dazu das Zitat 0.Anm. 46.



