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Dıe platonische etapher
VO .inneren Menschen‘:

eiINE Brücke zwischen antıiker Philosophie un! altchristlicher Theologie*
ristop. Markschies

Es 1st weıt verbreitet, ber die mannigfaltigen Beziehungen zwischen aTıti-
ker Philosophie un altchristlicher Theologie In Gestalt einpragsamer The-
SC  — sprechen CS braucht LLUTE ıne solche Konzeption, Harnacks
Theorie der ‚Hellenisierung‘, erinnert werden, sich dieses Phänomens
wieder bewulst werden. Solche Schlagworte ZUr[Lr Beschreibung des Ver-
hältnisses VO Antike und Christentum en bekanntlic den Vorteil, die
jeweilige Sicht des Forschers prazıse aut den Punkt ringen aber auch
den Nachteil, die historischen Verhältnisse weIılt weniger präzise darzustel-
len

Hıer soll solche historischen Unschärfifen vermeiden die AUT-
merksamkeit auft e1Nn Detauil dieses großen Begegnungsprozesses In der Spat-
antıiıke gelenkt werden, dem sich gleichwohl Grundsätzliches zeigen
äßt Es geht die Metapher VO ınneren Menschen‘, die als eine Bruük-
ke zwischen antiker Philosophie un: altchristlicher Theologie vorgeste
werden wird. Wie annn aber eINeE etapher iNe Brücke darstellen S1e
kann dann als eine Brücke dienen, WE sS1Ce Zwel ursprünglich einander
Iremde Gebiete verbindet un:! den Austausch zwischen ihnen In UNSCICIN

die Rezeption VO  . edanken ermöglicht. In einem olchen 1st
(um eın etztes Mal Del diesem Bild bleiben auch nicht ganz unwichtig,
wer die Brücke gebaut hat, DZW. VO  a Aaus der Brückenschlag erfolgte.
Hıer jeg vielleicht die überraschendste These der Ausführungen: 1ese
Brücke hat 1mM der etapher VO ınneren Menschen‘ bewulst keiner
gebaut, S1€ hat sich aber für nachfolgende Generationen als tragIähig ErTrWIE-
SC  » Diese Thesen sollen Jetz In ler Schritten nachgewiesen werden.

Vortrag für die Zzweıte Jahrestagung der ‚International Socilety for the Classical 4rAaG
dition ISCGT 1992 1n Tübingen die Anmerkungen bieten LUr sehr knappe
Belege und Literaturhinweise; TÜr ausführlichere Diskussionen mMu. ich auf meinen
Artikel ‚Innerer ensch verweisen, der 1Im ‚Reallexikon für Antike un!: Christentum'‘
(Band 1 Stuttgart 1994 erscheinen wird. Den Tübinger Professoren ert Jeremilas
und Thomas Szlezaäak danke ich für Ireundliche OmmMentare ZU Thema
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Christoph Markschles

(1) Paulus un! Platon ber den ınneren Menschen‘

Der in seiıiner Gemeinde umstrıttene un! AIn Veriolgung geplagte Apostel
Paulus schreibt HNCAr seINE schwierige Gemeinde In Korinth:

„Darum WITr NIC. sondern WE uch außerer ensch (Ö EEw  A& NUOV
“ |AVOQWNOG) verzehrt wird, wird innerer Mensch) Jag für Jag

£O0)  z NUOV (AVvVOQWTNOG Was me1ılnte der UftfOr mı1t Jjenem USdTUC den
CI seinen Lesern nicht einmal eigens rklärt hat, we:il das Bild VO ‚INNe-
I  e Menschen‘ entweder IT bekannt oder doch für dUus sich heraus VCI-
tehbar hielt? Was wird Tag Tür Tag erneuert?

VOr emmm altere OomMMeNntare dieser Stelle weılısen Z Erläuterung SCIN
auft Platon hin, der die etapher VO ınneren Menschen‘ begründet habe
Paulus ziıt1ere der Stelle CH}3 Bild Platons für den VOUC, das allgemeıin VCI-
breitet un! bekannt SCWESCII sei.“ Tatsäc  IC wird Ja In der ‚Politela‘ Ar
Ersten Mal In der griechischen Lıteratur der USdATUC. (TOUV AVOQWNOU)
EVTOG AVOQWTNOG verwendet.? Be1l dem Athener Philosophen 1st allerdings
1m Gegensatz Paulus Salız klar, Wäds dieser USAdTUC ım Rahmen des be-
kannten Bildes der Seele* bedeutet: Platon bezeichnet UT ih: einen der
drei Seelenteile, nämlich das AOYLOTLXOV. DIie Seele vertritt 1mM Bild die VCI-

wachsene Verbindung un:! Einheit dieses ınneren Menschen‘ mıiıt einem
‚vielgestaltigen un! vielköpfigen Jer (SC dem ENLÖUWNTLXOV, dem grölsten
der drei eile) und einem owen (SC dem QULWOELÖEG, 858 7) 1ine Schale
(EXUTOQOV 5838 1) umgibt un: verbirgt zugleic die 11U unsichtbare Einheit
der drei esen; die ELXOOV des Menschen.?

Platons eindrückliches Bild 1st ıIn die Thematik der ‚Politela‘ eingebun-
den und wird also nicht 1mM Zusammenhang eCiINner Spekulation ber die
atur der Seele eingeführt), weil mıiıt ihm wieder auf die ach dem
utzen der ÖLKXALOOUVN zurückgelenkt wird.® Das TITun der AÖLXLO. wird als
Stärke des vielköpfigen Hieres amp der Here Schwäche DZW. Tod des
ınneren Menschen‘ beschrieben, das Tun der ÖLXALO. dagegen als ‚Zaähmung
des Tieres ITE des owen un Herrschafit des EVTOC AvOQwWTOGC.‘ Die
anzustrebende Herrschaft des ınneren Menschen‘ wird als Herrschait des
ELOV, als wohlgeordnete un gerechte Herrschaftsordnung (589 d) VCI-

D7r 4,16
So 7.B Lietzmann 1n der ersien Auflage se1INES Kommentares AA 4 16

(HNT S übingen 1907, 183)
Platon, Resp 589 719 ZUT Übersetzung des Ausdruckes oWE Camp-

bell, Plato’s Republic, Oxford 1894 435
ELXOOV TNCG WUXNG 588 1 Friedländer, Platon . Berlin 1975, SEA
Der Begriff ‚aulserer allerdings nicht; vgl ber GCONV. P EEwWOEV

SVÖOBEV. Im spaten) ‚Axiochus‘ des Pseudo-Platon wird dann ausdrücklich ‚der
ensch‘ VO  . seinem irdischen Orper unterschieden (3695 e)

Resp 11 361 diesen Bezügen Szlezak, Platon die Schriftlichkeit der
Philosophie, Berlin 1985, 284 Anm ESs beantwortet die Trage, Was Gerechtigkeit
Ungerechtigkeit abgesehen VO  n Belohnung un Strafe — IIN Menschen bewirken
(a.a.0 296 Anm. 60)

588 IO bzw. 589 6—b
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DIie platonische etapher VOoO ‚Inneren Menschen‘

standen. Dadurch ebt der Mensch auch In nalogie dem TL Rechts-
verhalten (ÖLXOALOOUVY)) geprägten Staat.® Dıe mythologischen Tierwesen,
Adus denen Platon seın Seelenbild Daut, SInd weIıit verbreitet gewesen”; den
318e TOUVU AVOQWNOU EVTOC AVOQWNOG scheint CF allerdings Tür diese
Stelle epragt e

Wenn INa  H VO  - diesem platonıschen Hintergrund her versucht, die paulı-
nısche Stelle verstehen, kommt Ila  _ In erhebliche Schwierigkeiten. Pau-
Ius stellt 1ın diesem Abschnitt seINES zweıten Korintherbrie{ifes SallZ reali-
stisch die Vernichtung des KöOrpers 1m apostolischen Amt der täglichen HT-

des ınneren Menschen!‘ gegenüber. Der äußere Mensch‘ be-
zeichnet nicht L1LUFF infach CiIMNe körperliche e sondern das, Was WITr
SCIN als ‚sarkische Dimension der X1ISteNz bezeichnen: THETr EEw  E NUÖV
0owNOC versteht Paulus die O 0A0E, In deren Schwächung und Ver-
nichtung der Apostel die VEXQWOLG Jesu Christi Orper herumträgt.*”
Der Begriff ınnerer Mensch‘ vVvertrı also entsprechend ler aıuch nicht 1r-
gendeinen Seelenteil, sondern wWI1e Rudol{f Bultmann vollkommen zutrei-
end eschen hat „das uUrc das M VEULOA verwandelte Ich“ des Glauben-
den.!! Dieses .IcH 1st der C die Christen durch den lebendigmachen-
den Gelst In die Herrlichkeit des errn Ö0ECQ XUQLOVU Z A OT 3,18) I1l-
delt werden un die überschwengliche Kralfit N UNEQBOAN INGÖ
4,7) erfahren. Mit der platonischen Tradition kann also die Vorstellung
£0O0®W NUWOV (AvOQWITNOC) aum verbunden werden — weder entspricht der
Wortlaut Salız exakt Platons Begrili EVTOC AVOQWNOG och decken sich die
Bedeutungen dieser egriffe, VOTL em die (notwendige) ‚tägliche Erneue-
rung würde einem Platoniker aum passen :“

Wilie kann INla  e sich diesen Befund eines ditferierenden Begriffes und e1-
IIC unterschiedlichen Bedeutung erklären?*> Der naheliegendste Weg
ware, mıt einer entschiedenen Umpragung VO  _ platonischem Begrilf WI1e€e
platonischer Vorstellung uUurc den Apostel rechnen. Er greiit Ja SCIH
Stichworte seıiner Gegner auf, interpretiert sS1E adikal un!: hält ihnen
dann diese umgedeuteten Stichworte der Umgang mıt dem aar
WOOLO. und OLA Anfang des ersten Korintherbriefes 1st eın bekanntes
und vorzügliches Beispiel dieser Technik Entsprechen wird der Begriff £EO®
AVOQWTNOG obwohl sich In dieser Form weder bei Platon och bei Philon

illiams, The Analogy f the GIty an the Soul In Plato’s RepuDblic, In Exegesis
and Argument, FS Vlastos, ToNn Suppl En Assen L973; 196—206); €;
WUXN UTA 9, Stuttgart 1973, 609

Classen, Sprachliche Deutung als Triebkrait platonischen un! sokratischen
Philosophierens, etemata OD München 1959, Dla 7

2-COFT. 4A11 DZW. &10 1 ZUr Auslegung Furnish, 11 orinthians, Garden CIty
289
ultmann, Theologie des Neuen Testamentes, übingen 204; ahnlich

Furnish, A 289; vgl uch DA OF, D, AQO00.B0OV TOUV MVEUULATOG.
SO uch Heckel, Der ‚Innere ensch‘ Dıie paulinische Verarbeitung eines

platonischen Ot1VS, WUNT. 33 übingen 1993, 14  ON
13 Forschungsgeschichte bei Jewett, Paul’s Anthropologica. Terms. UudY

ol €e1ır Use 1n Conftflict ettings, GSU 1 Leiden 973 391—401 bzw. Heckel,
Der ‚Innere Mensch‘, AL O
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findet überwiegend als CIH olches catchword‘ Robert Jewett) SC
deutet das Paulus dus$s der Terminologie SCIHICT korinthischen Gegner über-
ahm SAIT Ableitung der Vorstellung wird 111C Linıe konstruiert die PDPAayı-
Ius ber Philon mıL Platon verbindet 3er soll dagegen C1INEC andere Hypo-
these vorgeschlagen werden die auft den ersten 1C vielleicht WCNISCI
wahrscheinlich klingt Weil die Vorstellung VO TL Menschen MN1-
nologısch (und ohl auch DegriMlich) nicht eindeutig festgelegt WAaIl, handelt
CS sich vielleicht gal nicht C1II1C Korinth aufgeschnappte Wendung,
sondern C1IMNEC ad HOC VOTrSCHNOIMMEN paulinische Wortpragung

1ese Hypothese wird dem Augenblick schon wahrscheinlicher WE
INla  e sich klar macht dafß Paulus höchstens ZWCCI Jahre spater Omer-
TIE ZWalrLr wieder den Begriff EO! AVOQWTNOS verwendete aber
vollkommen anderen Bedeutung als zweıten Korintherbrief In der ogrolßen
SCHT  erung, die der Apostel siebenten Kapitel des Römerbrieifes VO der
Sıtuation des vorchristlichen Menschen dem Gesetz gibt, beschreibt

diese VEISANSCIHC Epoche
„IcCh freue mich Gesetz Gottes nach dem Ma[fßstab des LNECETIECIIN Menschen KATO
TLOV EO0) AVOQWNOV ich sehe ber C111 anderes Gesetz ME jedern, Wdads dem
Gesetz LLC1I11CS Verstandes widerstreite (7 — r“

1ese Stelle 1ST verstehen dals S1C den Konflikt der X1istenz
des vorchristlichen Menschen beschreiben 11l Neben SCIHE I: Preude
Gesetz rliebte der Apostel damals sich die Aat das Gesetz Er Ireute
sich ach dem alsstabe des Menschen, „WI1C ott innn geme1lnt hat also
ach dem alsstabe abstrakten gedachten Groöße dem Menschen
WIC eigentlich SC11I1 sollte, ” Unterschied VO Menschen WIC
ahnrneı exıistier (SO 1KOLlaus Walter) Der Begrilf VOUC jeg auf

Jewett Paul’s Anthropologica. Terms 398 46() Heckel Der Innere
Mensch‘ 102 122) postuliert COr grölßeren Zusammenhang VO.  b

übernommenen Traditionen Prumm (Diakonia Pneumatos I Rom 196 7/
MUu. da die Begriffe ber vorpaulinisch nicht belegt sind (Thesaurus Linguae Taecae
an Marz L992 auf ‚gesprochenes Alltagsgriechisch‘ ausweichen

15 Duchrow Christenheit un! Weltverantwortung, Stuttgart *1983 8 0O—
Jeremilas Art AVOQWINOG XT ThWNT 1 1933 366 der hier allerdings R eılıt-

zenstein DIe hellenistischen Mysterienreligionen, Le1pzig 2547 folgt DIie Ab-
leitung aus der platonisch philonischen Tradition wurde bisher lediglich VO  . RuUu-
BCr bestritten (Hıeronymus die Rabbinen un Paulus 1977 FES2 137) der
das Begriffspaar VO  - der Entgegensetzung des u  n uUunNn!: bösen jebes (yesser LOV bZzw

ära“) ableitete
16 DIie eKannte Streitirage der Auslegungsgeschichte (zuletzt Lichtenberger

Studien ZUTLr paulinischen Anthropologie Romer Habil masch.] übingen 1985
119) braucht hier nicht nochmals rekapituliert werden Dıie ben vorgetiragene

Deutung egründete VOIL em NsSCHAILU ultmann umme (Romer
un: die Bekehrung des Paulus, ThB 53 München 1974 Zzuerst 1929 die alte Deutung
auf die paulinische Erfahrung als Christ noch Dunn Rom B7 E

the eology of Paul 51 1975 DE KT DZWwW ers Romans L OT Biblical
Commentary Dallas 1988 382

Walter Art EO0W NN Stuttgart 1981 163 zustimmend 18EIeTT on O
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DIie platonische etapher VO ‚Inneren Menschen‘

anderen Ebene als der Begriff ınnerer Mensch‘ ist als das Denken eın
eil DZWw. eine Funktion dieses Menschen, WIE ih ott gemeınt hat.!® Pau-
lus hat also einmal als ınneren Menschen‘ seın christliches, Hrc
das MWVEUUCA verwandeltes Ich verstanden, eın andermal den Malsstab, ach
dem der och nicht Christ gewordene Jude Freude esetz Gottes CIND-
Iindet

Verwunderlich wirkt diese begriffliche Inkonsistenz NUT, weil WITr als
moderne eser dieser exte Vvoraussetizen, CS habe In der Antike eine
einheitliche, terminologische un inhaltlich konsistente Verwendung der
etapher VO ınneren Menschen‘ gegeben. Das 1st aber gal nicht der Fall
SCWESCIH, WI1eE In einem weıteren Abschnitt gezeigt werden soll

(2) Das platonische Bild VO ınneren Menschen‘
In der heidnischen Antike

Wenn INa  a einen heutigen CSPT. ach dem stärksten Eindruck Iragen WUr-
de, den VO Platons Seelen-Bild In der ‚Politela‘ ıIm Gedächtnis eNalten
Hhat, würde der ohl ohne ZOögern aui die Begrilisprägung des (TOU
AVOQWNOV) EVTOC AvVOQWTNOG hinweisen. Dıe antıke Rezeption des platoni-
schen Gleichnisses kapriziert sich aber interessanterwelse gerade nıcht auft
dieses Stichwort, dafs WIrTr fast sicher sSEIN können, dals Ila damals dieser

Begrilfsprägung zunächst keine besondere Auimerksamkeit g -
chenkt hat gallız 1Im Unterschied dem IBteFesSsE; das das Stichwort
‚vielköpfig‘ (MOAUKEOOAAOV 89 f aus dem ‚Politeia‘-Gleichnis genielst,
z.B bei dem jüdisch-hellenistischen Denker Philon VO  e Alexandrien.!? Ge-
wils Warl In der Antike die Vorstellung VO  > einem Menschen 1mM eigentlichen
INNe, der sich 1mM (äulserlichen) ‚Menschen‘ eCIHRdet.; weiter verbreitet
SCHNAUSO gewl wurde dieses Begrififsield weitgehend eindeutig dem MC
nünftigen Seelenteil‘ DZW. dem VOUG In der Seele zugeordnet.*” Aber Pla-

Hofius, Das Gesetz Mose un das Gesetz Christi, ZThK S0, 1983, KT derTs:, Paulusstu-
dien, WUNT > Stuttgart 1989, Anm .

Gewohnlich werden VOUC un: EO®  Sn AVOQWNOG allerdings identilziert Bult-
INann, Romer die Anthropologie des Paulus, In derTs., Exegetica, übingen 1967,
202 f::; Jewett, Paul’s Anthropological Terms, 388; Heitsch, Wollen und erwirklıi-
chen, 1 Maiınz 1989, Anm 101 un zuletzt Heckel, Der ‚Innere
Mensch‘, 193 „Eine Beleuchtungsnuance wird durch den Kontext nicht vorbereitet“.
So haben schon die altkirchlichen Xxegeten gedacht: Theodoret Von Cyrrhus kommentiert
knapp: E AVOQWNROV TOV 'OUV  n ÄEYEL 82, 125 G} In der Auslegung Vo  — Eph m
beschreibt allerdings die Einwohnung Christi 1mM M als Einwohnung In der WUxXN

52, 529 A) Der späatere Konstantinopolitaner Patriarch Gennadius (F AF
I erläutert: OVOUACEL TO EV NULV VOEQOV (p 374 Staab).

Quaest 1n Ex (im griech. Frg 239 Marcus „TWONUKEOAAOV OoEWWO“ Resp
89 s vgl Runıla, 110 O1 lexandrla an the Timaeus ol ato, PhAnt 44, Leiden
1986, 310); I1 100 (dgl ıta des ‚vielköpfig‘ als Metapher für die nAaOn); Det D
Spec Leg. IV 209; Aet. 10 weıltere Belege bei Heckel, Der ‚Innere Mensch‘,
63 Anm. T  ©

Zum Verhältnis VO  - VOUC eele Dorrie, Dıe Te VO  3 der eele, Fondation
Hardt. Entretiens EZ. Vandceuvres-Geneve 1966, 167 ders., Platonica m1inorTa, STU-
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LONS (TOU AVOQWNOV) EVTOC AVOQWTOG  O diente keineswegs als erMINUS tech-
NICUS für diese Vorstellung, Was tast immer übersehen wird.

Schon Platons chüler Arıstoteles un: die Aältere SLO0d bezeugen, dafs die
etapher VO ınneren Menschen‘ VOoO  . den zeitgenÖssischen Lesern nicht
Als besonders eindrück i Wortbildung empfIunden wurde S1E VCLWECIN-
den S1E infiach nicht.?! uch In der kaiserzeitlichen StOda findet sich kein
pliziter eleg für die Verbindung ‚innerer Mensch‘, allenfalls kann I1all
arüber diskutieren, OD ein1ıge wenige tellen als Anspielungen nterpre-
tıieren sind.“* Obwohl In mittelplatonischen Jexten die anderen Elemente des
platonischen Seelengleichnisses duS$s der ‚Politela‘ durchaus vorkommen,

auch ı1eTr die Metapher EVTOC AvVOQwWNOG,“} wiewohl das griechische
Wort EVTOC selbst Sal nicht selten verwendet wurde:24 Plutarch benutzt WIE
andere anstelle des platonischen Ausdrucks den Begrili QUTOG;  25 Phılon be-
zeichnet den VO  — Olit geschaffenen ‚vernünflftigen‘ Seelenteil gelegentlich
infach als ‚Menschen‘.“®

Gerade die große VO  n Synonymbegriffen, die I1la  - Platons Biıl-
dung beibringen kann, dokumentiert den engaglerten, aber zunächst
gebnislosen Versuch, einen olchen festen FerMINUS technicus kreieren:

dia ei testimon1a antıqua VIÄIL, München 1976, 44 | DZW. Deuse, Untersuchungen ZU[Lr

mittelplatonischen neuplatonischen Seelenlehre Einzelveröf{ff. - Maınz
1983 passım.

21 Zur rage, ob Jamblichs Paraphrase VO  . Kesp 88 1M Prat:; SE
(D 1973327 Pistelli Des Places) au{i Arıstoteles zurückgeht, künfitig Mark-
schlies, Art Innerer ensch, RAC DIie Ansicht, gäbe ein ‚wahres Selbst‘ (F Jr
meler für EXOOTOGC) drückt TY1S hne Verwendung der etapher EVTOC (LV AdU:  S TOUTO
WAALOTO AVOQWNOCG 1178 ALE3 Kleanthes soll 11UT die eeije als Menschen
bezeichnet en (XaL AVOQWTNOV EXCAÄEL WOVNV INV WUXTV Fid 9,41 1GCG5S Epiphanius
LIL, 208 SVF 538 1D 273 Arnım] iels, Doxographi Graec]l, 592)

ber damit jegt keine terminologische Entsprechung Platon VOTL; die Authentizität
der Angabe 1st zudem umstrıtten

22 Marc Aurel (X 38,1) Was den Handelnden ‚wl1e mıiıt aden ziehe (vgl Pla-
LON, Leg 644 C), se1 EUXELVO TO EV  ÖOV EYXEXQUUMEVOV, das 1mM Inneren des Men-
schen verborgene (vgl Resp 5838 11 (WDOTE TW W ÖUVAUEVO IC EVTOG OQÖV — ——rrr Leıtver-
moOgen, EXELVO, EL ÖsT ELTELV, AVOQWTNOC („1st SOZUSaßCH der Mensch“). der edan-
ke, L1U die eele se1 1m eigentlichen Sinne ensch, einen ezug auft Platons BegrilfiIs-
pragung nthält, 1st sehr unsicher Belege bei Husner, Leib un:! eele In der Sprache
5Senecas, Phil UuPpPp. 1743 1924, 141); vgl Platon, Alc 130 WUxXN SOTLV AVOQWINOG,
angespielt yB bei Lactanz, Inst. 21 Opif. 1A49 ANIMUS ıd est OMO 1pSse SC ZES
LO); Nemesius, Nat. Hom (p D Oranıl)

23 Albinus/Alkinoos, Didaskalikus 32 GUHFr 65 Whittaker); Alexander VO phro-
disias, Probl 1,87 (J Ideler, Physici ei edici Graec1 Minores |1841]| AT 20 für
110 vgl., unifien, Anm.

Beispielsweise 1 Belege für TC. S für Philon
25 (Mor. 60,30 944 F) Von allen Versen Homers se1 (‚Im Hades befin-

det sich LLUTr das ELÖMAOV des erakles, QUTOC ÖE e  WET ABAaAVATOLOL QEOLOLV"), me1listen
duUus$s göttlicher Eingebung formuliert. QUTOG se1 ‚Organ des Denkens Überlegens‘;
ELÖOAOV bedeute die eele (Vgl Deuse, Untersuchungen ZUTr Seelenlehre, 45—47;
D: Verhältnis VOo  3 VOUC un: WUXN Dihle, Arft: WUxXT KXTA., 9, 613)

Fug 6872 3,124 &} omn 2 267 (3 [.)
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110 VO Alexandrien pricht 7.B VO NOOC AaAın OELOV AvOLunOG,*/ VO

AANOLWOG AvOowuNOG,“$ AVOQWTOG ÖE EV EXAOTOW NUOV,“” AVOQWTNOC SV
AvOounNu? SOWI1E VO XAT EEOYXYV AÄvOowrOoGC.?* 11© Generation spater
redet Plutarch VO 00WNOC aAnONG, AVOQWTNOG M VEVUUATLKOG und QUTOG;
das schwer datierbare OTrDUS Hermeticum prag die edewendung SVÖLCL-
OETOC AVOQWTOG, * pricht VO OUVOLWÖNG AvOQWTOG,”* EVVOUG AvVOQWTNOC
un OVTWOC AvOQwUNOG.”* Dem Neuplatoniker amblıc scheint 1m vierten
Jahrhundert das SC  1e  ich es nicht genugt aDen, modilizierte 1n
einer Paraphrase der platonischen ‚Politeia‘-Stelle den Ausdruck EV
NULV ELOV AVOQWNOG.??

Zeitgleich wird der Begrili ınnerer Mensch‘ eTrst bel Neuplatonikern un
Kirchenvätern einem termMmInUus technicus. Bel den Kıiırchenvätern wird
as, weil Paulus, ohne CS wollen, eine Brücke zwischen der platonischen
un: biblischen Tradition gebaut hat. als vollkommen den plato-

Ich unterscheide In Modiftikation einer Klassifizierung Leisegangs (Der heilige
€e1s5 LE, Le1ipzıg 1919, TE TE zusammenhängende Bedeutungen Einerseıts
ist der ‚wahre die ‚Idee des Menschen In der Ideenwelt (XAOAQWTATOG VOUG (Fug
7: [3 22 LD Diese Idee 1st VONTOG, ÜOWOLATOC, weder männlich noch weiblich (Opif
134 O 48, Markschies, Valentinus Gnosticus?, WUNT 65, übingen 1992,
19241 Dazu gehören In gewlissem Sinne uch die tellen, 1n denen dieser Begrilf das
ea des Weısen 1ImM stoischen des Gerechten 1M jüdischen Siınne“‘ umschreibt GIg

SE  7  % Spec. Leg 303 (> E3 Andererseıts bezeichnet ‚wahrer den VOUG
des irdischen ott SC den AOYOG ‚.nach dem Bilde des göttlichen AOYOC als
TOV xa EUOOTOV NUÖOV VOUV, OC ÖN XVQLOG XCOLL NOOC AANOELOV QV., als dritten TUNOC
(Her 2A1 I 52, f.]) Als VOUC wird NOOG AANDELAV QV uch bezeichnet In Det DD
7 (1 263, bes E3 der Plant (2 4A23 Als drıtte Bedeutung kann INall davon
abheben, dafs der USCdTUC ‚wahrer die Funktion des Gewilissens beschreibt: Det. 23
(265; H-} ckstein, Der Begrilf S$yneidesis bei Paulus, WUNI 1 Tübingen
1983, S E}

Fug 131 (3
Agr. 2,96,24); Decal
Vom VOUGCG, ONgT. (3 91,20 E}
Fug (1 1253

LEL Erst WE der ensch den eV QV Zzum angespielten Begrilff Müuühl,
Der AOYOG EVÖLAOETOG NOOHOQLXOG VO. der alteren Stoa bis ZUr!r: Synode VO  - Siırmıium
353 ABG E: 1962, 7—56) 1n sich erkennt, kann ZUrTr Gotteserkenntnis kommen eıne
der Bedingungen für die Wiedergeburt).

Durch die Verbindung des ‚.himmlischen Menschen‘, der als ‚mannweiblich‘ D
schildert wird (vgl Petrement, Separate GOod, London 1991, 119 E, un!: der atur
entsteht der irdische ensch, der ÖLWTAOUG, sterblich un unsterblich 1Sst. Unsterblich ist

Urc den OUVU. AVOQWTNOG, der den Anteil des ‚.himmlischen Menschen‘ In ihm repra-
sentliert (vgl. scl 71/8)

_- Z bzw. 10, 14; vgl Betz, The Delphic maxım 1n
Hermetic Interpretation, ThR 63 1970, 465—484 DZW. ders., Hellenismus Urchri-
stentum, übingen 1990, 92—1 I hier 468 DZw. 95

55 Der USdTUC. EVTOC QV aAaUuUs Kesp 589 71/D 1st In Protr. 3:,15 (13,23/14,3 Pistel-
1/46 des Places) TSEeIzt Urc Cn EV NULV Oel| QV Der ‚göttliche 1n uns (Pp 3126
soll Z ‚Herren des vielköpfigen Wesens‘ (D ST Resp 589 f.) gemacht WEeTI-

den
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nischen Sinn den Termminus 00  _ AVOQWTOG bildete, der begriifflic recht
ahe beim platonischen EVTOG AVOQWTOC lag Be1l den euplatonikern wird CS
termıInus technicus, we:il Plotin sich 1mM Rahmen einNnes ausführlichen Tradı-
tionsbeweises eXxplizit auf den platonischen ext beziehen mu

Plotin wollte näamlich Urc diesen Rückgri{f auft Platon zeigen, daß sSCe1-
drei ‚ursprünglichen Hypostasen‘ (wıe sS1e TEINC eTrsti die Überschrift des

orphyrius nennt) Jangst In Platons Lehre angelegt sich auch eiNe
nalogie 1Im kosmologischen un anthropologischen Sinne dort schon De-
obachten lasse. SO legt dar, dals die drei AÜOXal sich auch analog 1mM Men-
schen fänden, allerdings nicht 1M Menschen als einem sinnlich wahrnehm-
baren SErn sondern In ihm An dem INNe, WI1IE Platon VO ELOO®  S AvVOQW-
JLOV spricht“® Strengs1st dieser Stelle der Traditionsbeweis
allerdings nicht geglückt: Während Del Platon Ja 1m Bild eINn eil der Seele
bezeichnet wird, me1ılnt Plotin 1er die göttliche Seele als Ganzes.?7/ Anders-

deutet dann ZWäarlT Platons Seelenbild auch In Platons Sinne aber
dort dann der USdTuC ELOO)  e AvOowWNOGC. S 168 beiden tellen Ilu-
strıeren nochmals sehr eutlıc. dafs Plotin sich auft keinen eingeführten
terMINUS technicus beziehen konnte.??

Wir kommen 1U einem dritten Abschnitt, nachdem VOoO  — Platons
Metapher, ihrer geringen Bedeutung In der heidnischen Antike und VO
unbewußten Brückenschlag des Paulus schon die ede VWAaIl, JTexten,; In
denen die Kirchenväter diesen ‚Brücken’‘-Begriff verwenden.

(3) Das platonische Bild ıIn der christlichen Spätantike
Wenn die christlichen Theologen der Spätantike den paulınıschen Terminus

E£O® AVOQWTNOG verwendeten, verstanden S1€ ım: 1mM Sınne des platonischen
EVTOC AVOQWTOG lasen ih also nicht S WI1E Paulus In den beiden Brieli-

tellen diese egriffe verwendet hatte Dıese nahezu selbstverständliche
Identitfikation zweıer recht verschiedener Begriffsinhalte WarT vorbereitet,

Enn 31 |10] 10,9 f
Enn >,1 |10], 1 18 vgl Blumenthal, OTINUS In the 1g of enty Years’'

Scholarship, 1-1 NRW I1 3671 Berlin, New York 1987, 536562
Enn C 23] ( Ä8124: TO AEOVTÖÖEG un! TO ITOLKLAÄOV bilden USaINnme T XATO,

die nliederen Seelenbezirke, das ‚Tier In uns FA ZIE, ONOLOV ÖE CWOOEV TO OOUO 4 [3
10,6 E AVOQWNOGC aÜhnONG beginnt TSLI [0) da ab‘

An dieser Stelle muls en kurzer inweils auf Porphyrius genugen In einem Ex-
aQus seiner Schrift über das delphische XZAYTON'‘ bei Stobaeus HI 21,28

[3 581 Hense]) wird der Abstieg In den sichtbaren Menschen (‚Ö EXTOG QV“
{ vgl Resp. >838 [.) dem ‚Auistieg‘ gegenübergestellt, der Erkenntnis

der WUXN un: ihres Eigentlichen, des VOUG. Porphyrius obt Platon für die Genauigkeit
seiner Unterscheidung VO. EVTOC (erganzt HC A0 VATtTOC) AVOQWTNOG und EXTOGELKOVLXOG QV.  A 7 1.) Diese einzige ausführliche philosophische ezugnahme auf
Platons Metapher entspricht der VO  D Theiler konstatierten ‚Anthropozentrik‘ dieses
Philosophen. Platons her statisches Bild wird damit 1n die neuplatonische Heimkehr‘-
Thematik (Ävadood 2862,14] einbezogen.
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da Philon VOIN Alexandrien biblische Sachverhalte mıt der platonischen Vor-
stellung eines HIBeren Menschen‘ (nic mıiıt dem Begriff Platons! erläutert
hat SO hat ’AÖdu erläutert TOUTEOTLV voüc*) oOder in als ‚wahren
Menschen‘ verstanden .“ uch die aumällige Konzentration VO SYyNonym-
begriffen bei ihm, die oben schon angedeutet worden VWAadI, hat onl einen
uistieg der Metapher be1l den christlichen Theologen vorbereitet, die 110
FA Ja recht gul kannten.

InteressanterweIlse iinden sich aber bevor die alexandrinischen 'heo-
ogen Clemens und Oriıgenes sich dieser Zusammenhänge annahmen die
eFrsten Belege einer christlichen Verwendung In enkratischen und gnostischen
Zusammenhängen. Bel diesen Richtungen annn; eigentlich och nicht
VO  H CINeM ‚Brückenschlag‘ zwischen paulinischer un! platonischer Tradi-
tıon sprechen, CS handelt sich eher freie Assozlationen einem Begrili
des euen Testamentes OD die Metapher damit WITKlıc eın „gnostl-
sches Exil“ ISt, WI1€e Jungst eiNe Erlangener Dissertation ehaupte-
te*2 sich kaum 7 da VO  a ber 45(0) Literaturtiteln des zweiten
Jahrhunderts, VO  = denen WIT och Nachrichten aben, weIılt wenı1ıger als die
Haälfte erhalten 1e

Man kann sich leicht vorstellen, dals Richtungen, die Askese un Ent-
altsamkeıt (EYXOQUTELO.) forderten,* besonderes Gewicht auf den nNnier-
schied VON Orper un! Seele egen SO bezeichnen die Jungst VO Jean-
Marc Prieur edierten Andreas-Akten das göttliche Element, Wäas In den KOF-
DCIa als ‚Seele als ‚Geıist‘ und eben als AVOQwWNOC.“** In einem Gebet dQus
diesen Akten für eine Christin el CS

„Bewahre S1e VOT dieser schändlichen Befleckung, HEeIT, un vereinige S1Ce mıiıt
dem Inneren Mannn (E0® AvnOo), den du deutlichsten oHenbarst und dessentwe-
gCH das I1 Geheimnis deines Heilsplans (WVOTNOQLOV ING OLXOVOULA.G) vollendet
wurde“

Nstelle der für den Enkratiten abzulehnenden (geschlechtlichen) Verbin-
dung mıiıt dem ‚außeren anne (SC dem Ehemanne) steht die Entdeckung

E 7  j 851 [.) I11 246 OTA Cher. (1 184,5);
Plant. 46 2-)43;7) Her. 52 (1572 1.)

41 Opif 136 (vgl Virtut. 203)
Heckel, Der -‚iInnere Mensch‘, D:

Peterson, Beobachtungen den nfäaängen christlicher Askese, IM: ders., Früh-
kirche, Judentum und GnosI1s, tudien un! Untersuchungen, Darmstadt 1982 rel-
burg 1959), 209—220, hier 213 ZUrT Bedeutung des Themas 1n der Biographie des A11-
tOTrS jetz Nichtweiss, Erik Peterson. Neue 1 auft Leben und Werk, reiburg
1992, 953 Askese

M] TIEUFT. Schneemelcher, .DpO IF, Tübingen 103 LAl hat
Prieur 1n seiner Ausgabe die verschiedenen Rezensionen ineinander geschoben und
nıcht separlert gedruckt Das schmälert ber den Wert der vorzüglichen un! ang-
reich kommentierten Edition kaum.

45 Act ndr. GECHhr. 6, E vgl die Rede VO. EV OOL AVOQWITNOG In
(497, 23 9}
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des nereNnN Menschen’‘, ı1e7T des nNnnetren Mannes, *® als des göttli-
chen Samens 1mM Menschen.“

Von olcher enkratischer Lıteratur och einmal sorgfältig untersche!i-
den Sind gnostische exXte Als Beispiel soll 71er die valentinianiısche Paulus-
Exegese dienen, die unter dem paulinischen £O0®W  DE AVOQWTOG ebentfTalls den
erkenntnis- un! heilbringenden amen verstand.*® Ziel der Erkenntnis 1st
CS natuürlich auch hier, den ‚Inter10r homo erlösen, während der Leib der
kreatürlichen Welt und die Seele dem Demiurgen zurückgegeben wird.“?
Der entscheidende Unterschied zwischen dieser Konzeption und der Sicht
der Andreas-Akten jeg In der rage, ob alle Christen diesen Erkenntnis-
un Erlösungsvorgang werden vollziehen können Ooder 11UTTE CINe bestimmte
Klasse, nämlich die Pneumatiker.?® Eın Interessantes Schlaglicht auft den
gnostischen Umgang mıiıt der Metapher wirit die Platon-Übersetzung Aaus
dem Pund VO  _ Nag-Hammadi (Codex VIES), die den Terminus I7 TET
Mensch‘ nicht einmal identilfiziert (und entsprechend auch nicht übersetzt)
hat.?!

TSt der Wende VO zweıten 1NSs dritte Jahrhundert linden WIT die
bewulste Synthese zwischen platonischer und paulinischer Vorstellung VO

ınneren Menschen!‘. Nicht zufällig nımmt S1€E eın hochgebildeter christli-
cher eologe VOTL, der 1ın einer der wichtigsten Bildungsmetropolen seıner
Zeıt lehrte, nämlich Clemens Alexandrınus. In seıiner Einführungsschrift für
Christen, dem ‚Paidagogos‘, paraphrasiert Clemens zunächst die platoni-
sche Gliederung der Seele mi1t dem Bild aus der ‚Politeia‘:

Auf die darıin ZU USdTUC kommende anthropologische Tendenz braucht hier
nicht eingegangen werden; vgl EyThom LOg 114 bzw. Ps.-Clem.., Hom I1 F3 Ooder
111 23L (GCS Pseudoklementinen D 41,7—9 DZw. 65,1 Rehm/Strecker).

Dieses enkratische Verständnis des BegrilIs 1st TENNC schon vorbereitet, weil SE
genüber Platons Gleichnis sich der Abstand zwischen em .inneren Menschen‘ un se1-
IIC KOrper In der Spätantike erheblich verschärit (U Duchrow, Christentum un
Weltverantwortung, 90)

IrFeNn.; Haer. H 19,2 (S 294, 188 Rousseau/Doutreleau); 1m Eucharistie-Gebet des
Markus en Haer. 13,2/Epiph., Haer. 54235 vgl Hippolyt, Refl. 40,2 DZW. EvPhil
LOg 100 ‚„18—2 wird die Mehrung der Tkenntnis des ‚Intus homo’‘ bzw. 00  Z
AVvVOQWNOG gebeten Der Valentinianer Herakleon spricht direkt VO. Menschen als einer
WÜELC des pneumatischen, psychischen und hylischen lementes, VO  - £O®  —x AVOQWNOG
(aus dem avmBsv MANOWUCO) mıiıt einem ‚Zweıten‘ dritten EW  Z QV (Epiph., Haer.
36.5,4 [D 49|; vgl 36285 TOV £00)  S A  QV., <TOV> EOWTEQOV XL OWUATOC [D 46

dar. Dals alentin selbst die etapher verwendete, 1st sehr unwahrscheinlich
C Markschies, Valentinus GNOSstICUS,

HeR. Haer. 2415 (S 264, 304); ebenso Tert:;; Val SQ (S 280, 144 Fredouille).
elıtere gnostische CeXtE sind 1mM RAC-Artikel ‚Innerer ensch‘ besprochen; vgl

uch meinen ATT. GnNnosis/Gnost1izısmus 1 Neuen b Zürich 1991, 868-—-871
51 Das TOU AVOQWHNOUV aus ICSD 589 1st AaIs possesiver Genetiv EVTOC verstan-

den 1n NHCG V1,5 als „Toyn mprome“* (P Y I5 1n der sahidischen Übersetzung VO  .
Rom 22 dagegen „kata parome ethihoyn 1 IV, Horner] DZW. 2-:OF, 4,16 „PCN-
keröme ethibol alla penhoyn wiedergegeben.
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„Da 11U  S die eele duUus TEel Teilen besteht, 1St die Denkkrait die uch AOYLOTLXOV
genannt wird, der innere ensch (Ö AvVOQWTNOG CIn EVÖOV), der über den sichtbaren
Menschen hier herrscht, jenen ber leitet eın anderer ott2

Im folgenden Abschnitt wiederholt dann paulinische Christologie des
Philipper-Hymnus’ un! S1€E ZU platonischen Gleichnis In Beziehung:
DIie Knechtsgestalt Christi WOQQN QQUAOU, Phil 2; )/ SCH außerer Mensch
(EXTOG Av0ownOoc)??, das ANSCHOMIMIMMNCINC Fleisch, wird VO  — Oit aus der
Knechtschalit erlöst und unsterblich emacht. Weil 1U der iınnere
Mensch‘ als das eigentliche esch des Menschen gilt, jeg Cc5 nahe, In
Christus den 090S als ınneren Menschen‘ betrachten. Ha aber vorher
schon die Herrschafit des vernünftigen Seelenteiles als ‚Wohnen des 0g0S
1mM Menschen‘ bezeichnet wurde,?* präfiguriert der Weg Christi auch den
Umgang P Chrısten mıt ihrem ‚aulseren Menschen‘; S1€E sollen dem ‚inne-
T Menschen‘, dem 0g0OS, die Herrschaft überlassen, also Ott die Leıtung
überlassen, dann werden S1E und das 1st natürlich auch In Anspielung autf
Platon Tormuliert Gott, weil S1C wollen, Was ott will‘.?? 1ne CNSCIC
Verknüpfung ursprünglich platonischer Motive un der paulinischen Ent-
gegenNseIZUN: VO iınnerem un! ‚äußerem Menschen‘ als Jer 1st ohl
aum enkbar. Clemens konnte S1€e vornehmen, weil die Metapher ıIn
ZWeEI ursprünglich ollkommen verschiedenen Zusammenhängen fand
das bestätigte ihm aber eine Zusammengehörigkeit dieser Traditionen, VO  -
der natuürlich schon längst vorher überzeugt WAaärl. Dıe begriffliche KON-
VEISCNZ zwischen Platon und Paulus na ihm also, alle inhaltlichen 1ver-
SCHNZEI nivellieren.

ESs verwundert nicht, dals gerade die Theologen, die in Alexandrla auf
Clemens iolgten, den eigentlichen Höhepunkt bei der Verwendung der
Metapher VO inneren Menschen‘ In der griechischen christlichen Lıtera-
tur der Spätantike markieren nämlich Orıgenes (} 2537 54) und seın Enkel-
chüler Didymus der Blinde (7 398EBe1l beiden wird die ursprünglich
paulinische etapher In einer platonischen Interpretation auft den VOUG des
Menschen einem zentralen Interpretament der un: einerTr wichti-
gCnH Kategorie ihrer Theologıie.

1ese Funktion zeigt sich schon be1l der Interpretation der Schöpfungsge-
schichte: ott SC Origenes VOL em den iınneren Menschen‘
seinem 1 un! Gleichnis“ Gen 1,26); diese Schöpfung sEe1 Invısıbılıs el
Incorporalıs ef INCOTFUPIUS ef immortalis.?® Wiıe Clemens übernimmt Origenes

L1 5 (GGS Clemens Alexandrinus E 236,5 Stählin/Früchtel/Treu).
I11 B (p 237,6
I 135

55 II1 n (226,24 [.) — vgl Platon, T-ht. FÖ D ( e  1; Art. Ebenbildlichkeit,
4, Stuttgart 1959,
Hom. In Gen F3 (GCS Origenes Y 72 i fast wörtlich identisch Comm. ıIn

Rom IS |PG 1 2858 B]) Dıe Identifikation des In Gen 1,26 Geschaffenen mıiıt dem
.inneren Menschen‘ findet sich häufig: Cels 65 jal Heracl A  P Hom. in LEeV.
14,4 (GCS Orıgenes VI, 484); Comm 1ın Cant prol (E&rGS VIIL, eb  - (223 Im
Zitat!); Comm. In Rom E (22) 1 871 Bammel) u. bes E E3 (912
D=—-913 174-175).
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aus dem platonischen Gleichnis VOIL em das Moment der Herrschaft des
ınneren Menschen‘ ber den Leib DZW. Der die tierische und unvernuünI-
t1ge Natur.?/ EFr verwendet WI1e der Neuplatoniker Porphyrius”® eine ene-
ratıon ach ihm und seine christlichen Vorganger das platonische Bild nicht
mehr 1L1UT als Beschreibung eiINES statıschen Zustandes, sondern auch dazu,
den Weg des Christen charakterisieren: Dieser soll den iınneren Men-
schen‘ pllegen, also VOI em die vırtutes bewahren, wirklicher Mensch

werden.??
rıgenes’ Rede VO ınneren Menschen‘ stellt auch eın Beispiel

für die Aquivokationen dar, die sich bel den Kirchenvätern überaus häufig
finden — 1C Sind sich nämlich nicht Salız darüber klar, OD der ‚ınnere
Mensch‘ für die Seele oder 11UT für einen Seelenteıl steht; €l AN=-
sichten iinden CICH entsprechend auch bei rıgenes. Dieser erläutert einer-
ND BCIN den USATUC iınnerer Mensch‘ unmittelbar Urc den Begrili
‚Seele‘.  / 60 An anderer Stelle TYıklart aber prazıiser den Terminus als TO
NYEWOVLXOV,S* Was 1mM Extremtfall einer Art „Verdopplun des ınneren
Menschen‘ führen mu

„Das Innere des Inneren Menschen ist die denkende Kraft un die nachdenkende
un die aufifmerksam betrachtende und die erklärende und die vorstellende und die
erinnernde l162.

Besondere Bedeutung Iur die Begriflfsgeschichte der etapher VO ‚innNe-
T1 Menschen‘ hat Origenes m_E VOTL em deswegen, weil als ersier
eologe ausführlich ber den Grund der platonischen Benennung der
Seele als ınnerer Mensch‘ FC1IIE  Jlert un dem Bild SUZUSdSCIL das unda-

SO 1 [authentischen?] ragment der ‚Adnotationes In Gen 1L.:28: PBibl. Uniıv.
GI1Iss. |ClavisPG i 410 (6)] DZW. allerdings hne expliziten Hın-
WeIls aul Platon natürlich WarTr die Stelle uch bekannt, dafs explizite inwelse
kaum mehr nötig

Dazu oben, Anm
Harnack (Die Terminologie der Wiedergeburt und verwandter Erlebnisse In

der altesten Kirche, 427/3, Leipzig 1918, /7—-143, bes 1373 bezieht sich bei seiner
Darstellung dieses Aspektes VOL em auf Hom 3 ıIn EzZ 14,5 (GCS Orıgenes VUIIL,
355 [.) Jie Menschen selen als Menschen geboren, ber nicht alle ‚homines homiıines‘
(Lev. LO vgl Select 1n K7Z 14,4 MOAAOL ELOLV AvVOQWNOL WT} ÖVTEC AVOQWNOL, AAA
OnoLA Wer als ‚h0mMo0 exterior‘ ensch, ber als ‚homo interior‘ Schlage (Mt 3
SEL HON est In nobıs ‚homo 0OMO’,  d sed LANIUM OMO (ähnlich 1ın Hom. 24,8 Num SA
GCS VE RD 1.])

Cels VII 3 lal 23 2 Sel In Ps 118,169 XQUNTOG ING XAQÖLAG AVOQWTOG, OV
_  S  OVOUAOEV YOoCAON £0O0)  DE AVvVOQWTNOC 1625 189, 456 Harl); Hom. In
Gen k: Interior 0OMO nNOoster spirıtu Aanıma 'oOnstat (GC>S Oriıgenes XE 19)

61 Im ragment des Epheserkommentars Eph 316 (ed regg, &:
1902, ich bereite für die GCS eine Neuedition der ragmente dieses Kkommen-
tars un: der anderen Arbeiten des Origenes den kleinen Paulinen vor)

T EVTOCG TOU £00)  DE AVOQWNOU SOTLV VONTLAN ÖUVALULG XL ÖLA VONTLAN %CL EITLBAÄEIT-
TLXT] XL EQOWNVEUTLKN XL MAVTAOTLAN XCOLL WVNWOVEUTLAN (Sel Ps 102,1 IPG }
1560 Al; vgl den Aquivokationen uch arpp, Probleme altchristlicher Anthro-
pologie, 44/3, Gütersloh 1950, 1885—-190
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entIum IN nachzuliefern versucht: DIıie Seele kann ihrer weitgehenden
Analogie U: Menschen ınnerer Mensch‘ genannt werden: S1ıe be-
sıtzt gleichsam ugen (den voÜc®?) un Ohren, die sich öffnen können.°*
DIie en uße des ınneren Menschen‘ können sgehen lernen;°? CS STEe -
hen ihm ‚tünt geistliche Sinne ZUT Verfügung.®® Man könnte ausiführlicher
zeigen, WI1e rıgenes eIiwa 1ITEe die letzte Theorie schöpferisch die platoni-
sche etapher einem SaAaNZCH Metaphernsystem ausgestaltet hat, das In
seınen Schriften einen erneblichen aum einnimmt.®” (Auffällig 1st el
allerdings die Freiheit, mıiıt der der Alexandriner dieses Metaphern-System
1m EBEinzelnen anwenden kann°®®).

Bemerkenswerterweise sieht sich der alexandrinische Exeget bei dieser
Ausweıltung un: Fundamentierung In der Tradition des Apostels Paulus,
der die Lehre VO  e den ‚ZWeIl Menschen‘ „du»s den Schriften, die S1E wenıger
klar ausgesprochen en, geschöpft und S1€e auigrund seINES tieiferen Ver-
ständnisses klarer ausgedrückt“ habe C5 bleibt unklar, ob Origenes ler
Platon oder Philon gedacht hat, die CF el gut kannte °? Zusammen-
TLassen kann- die OS1L10ON des großen christlichen xegeten mıt seinen
eıgenen Worten Nur jener ınnere Mensch‘ hat 1mM eigentlichen Sinne
‚Sein‘./©

Eın Enkelschüler des rıgenes, Didymus der Blinde aus Alexandrien, der
bedeutendste origenistische Exeget des vierten Jahrhunderts, hat ganz In
der Tradition seINES grolsen Vorbildes außerordentli häufig die plato-
nisch-paulinische etapher verwendet. ES lassen sich ıIn seiNnen exegetl-

Frgm 195 ın E (D 310)
Hom. 9, In b lesu Nav. FGGS UOrıgenes VI/2, 354) Als ‚Mun des AM. inter-

pretlert ÖLA VONTLKN ÖUVALULG (Z Ps 18,131 ISC 189, Spelse Trank des
„1.M 1Wa Exc In Ps 27,4 (PG T 120 D; vgl ClavisPG R 1426, 2,2}

65 Cels I1 45; vgl Com 1n Joh 10,1
Vgl den Prolog ZU Comm. In Cant (GCS Origenes V, 64-68 Dıe ‚T1ün{i geilst-

lichen inne  4 Hom in LeVv. S GCGS Orıgenes VI, Sind ausiführlich ial C(CEF
Heracl besprochen: 16,17—-17,6 (OO00AuOL); 17,7-18,12 (DTA) 18,13—-19,8 (WUXTNQ);
„9—1 (TO VEUOTLXOV); 19,12-—-20,5 (üÜON, daneben 20,6—23,1 weitere Korperteile).

Vgl Comm In Cant. G5 Origenes VUIL, 105—7); In Rom 92,36 1 236 B)
Rahner, Le debut P  une doctrine des CING SCI15 spirituels hez Origene, RA 1

1932, 1 13—145; vgl Altaner, ugustin un! Origenes, IMN: ders., Kleine patristis  €
Schriften, 83, Berlin 1967, DE welitere Par. und Lit Del rüchtel, BGL > 1974,
IS TT:

Dazu vgl künitig die tabellarische Zusammenstellung der verschiedenen Belege
In

67, 12,4 Scherer. DIie folgende Passage erläutert diese Ansicht mıiıt deut-
lichen Hinweilisen auf die jüdisch-hellenistische Auslegung VO.  — Gen 126 12,4/14).
Entsprechend wird uch der 0®  4 AVOQWTNOG mit dem AAnNONG QV (Or. BT
Koetschau), dem XOQUNTOG TNG KAQÖLAC AVOQWNOG (I Rom 1,19 [22]) un dem
KALVOC QV (I Eph 245 [P 407]) identifiziert.

XUQLWG QOVOLO. [EOTLV] Fregm 1n Luc. 181 302] ähnlich orphyrius (H DorrIie,
orphyrius ‚Symmikta etemata‘, etemata München 1959, E3 weitere Belege
bei Pepin, Idees BIreEQUES Su I’homme el SUT dieu, Parıs 1971, 179 uUun! 184

6) Photius hat diese Ansıcht des UOriıgenes mıiıt Platon verbunden (BibDl. Z 293
L
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schen Schriften, die eigentlich PTSE AL einen Zufallstun In den vlerziger
Jahren dieses Jahrhunderts wieder recht bekannt geworden sind, ber
hundert Belege zählen./! Nur scheinbar der alexandrinische Exeget
mıiıt dieser ftast inflationären Verwendung nıicht ber Origenes hinaus. In
anrneı: radikalisiert CI dessen Einiührung einNnes Metaphern-Systems
den USCTuUC ınnerer Mensch‘ herum, weil die platonisch-paulinische
Unterscheidung zweler Menschen einer expliziten hermeneutischen
Grundregel seıiner Bibelauslegung macht HTr verwendet entsprechend den
ermMıNus AAAÄNYOOLOA. OT TOV £0O00®W  N AVOQWTNOV und hat ih ohl auch g -
prägt./“ Diese ScCHhiecC  1n zentrale ellung eines Begri{ffes, der ursprung-
ich VO einem Philosophen 1U als einpragsames Bild un: gleichsam ad HOC
entwickelt WAaIl, markiert m.E den Höhepunkt der christlichen Inanspruch-
nahme einer platonischen Metapher. ””

(4) Ausblicke und chluls

ES verwundert nicht, WE nicht 11ULI allegorisierende wissenschaftliche
xegeten WIT Origenes un! Didymus, sondern auch die Mönchstheologen
die Metapher iInnerer Mensch‘ außerordentlic hoch schätzen eignet 6S1€E
sich doch hervorragend, die innere ildungs- un: Erziehungsaufgabe des
Mönches ın der nalogie AA äaußeren emonstrieren, WI1e WIrTr schon bel
den Enkratiten sahen. Um dies ZU Schlufß verdeutlichen, wird Urz aut
einNne östliche un eINnNe westliche Form der Mönchstheologie eingegange
Zuerst soll die Messalıaner gehen, eiNne besonders VOIN errmann Dor-
r1ı1es 1Ns Licht gestellte syrische un: kleinasiatische Mönchsbewegung des
uniten Jahrhunderts, dann den ursprünglich skythischen Mönch T
hannes Cass1an ( 430/35), der für das abendländische Mönchtum grundle-
gend wurde.

In der Sprache der Messalıaner pIielte die Metapher eine nicht unwichti-
SC ©: den Mönchen wurde beispielsweise emp{Iohlen, inr Leben wWI1e die
Pneumatiker HUTF Iur den £O0®W  - 0OWNOC iühren, der der ÖOEO XUQLOV
schon Jetzt gewurdigt wird./* Das Ziel 1st das Wachstum des Nnneren Men-
schen ”” SO WI1e€e viele Glieder des KOrpers den einen Menschen bilden,
bilden der Verstand, das EeEWISSEN, anklagende un lossprechende Gedan-

7A0 Aufzählung un! Systematisierung In RKAÄAC:;
Comm. ın Ps 35,8 (PTA 6, 46)

73 Man konnte übrigens die VO Origenes betonte omonymitat der paulinischen
Bezeichnungen uch den xegeten wenden, WI1e e1INn ragment des Petrus Von
Alexandrıien zeıgt, der die Seelenlehre des Origenes polemisiert (ACO H%. 197 13/

aVIls. 1, OT: Ott habe ANGE %OL EV EVL XALO® beides geschaffen, £00)  — @
XL Dn ESW  D: QV

Hom 3 (PIS 4, Dörries/Klostermann/Kröger) Log. 23 (GGS Maka-
r10S  ymeon IL, ertho.  Y 17,4 (168) 51 (62) vgl uch Davids, Das Bild
VO Neuen Menschen. Eın Beitrag ZU Verständnis des Orpus Macarıanum, SPS Z
Salzburg, Munchen 1968

75 Log I ( 62); vgl Hom 10,3 FU 7E 26)
ZKG 10'  A Band 1994/1
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ken als Glieder die eec:e. den £O0  - 0QWTNOC, wobei der VOUC als
‚Auge der Seele“‘ wirkt./® Entscheidend 1St, nıcht 1U  — als ‚auliserer*‘, sondern
auch 1mM .inneren Menschen!‘ eiINe Einheit bilden.// Entsprechen WCI-
den die Monche In der ‚Epistola Aagna“, einer ‚Mönchsregel‘ der GTruppe,
auigefordert, WI1IE S1€e den EE®  DE AVOQWNOC VOT sicherer Süunde bewahren,
den £O0W  DE AVOQWTNOG ebenfalls reinigen.”®

uch Johannes Cassıan g1Dt als Ziel seiner Schriften d  » neben dem ‚auße-
1  — und sichtbaren Leben der Moönche‘ den ‚unsichtbaren Habitus des inne-
E  _ Menschen‘ bilden wollen.”? Entsprechend sSind auch 3er Interi0r
un exter10r hHOMO paralle angelegt: Das Fasten des ‚aulßeren Menschen‘ hat
7: seine Parallele 1m ınneren Menschen‘;°% des ‚aulseren Men-
schen‘ ann INa  — den SLTALUS Inter10r1s‘ ablesen..®! Wenn gleichzeitig Iugen-
den des KOorpers un der Seele geü werden, profitieren sowochl der ‚äuße-
re WI1e der innere Mensch‘.®2

Nicht 11UTL die christlichen xXxegeten der alexandrinischen Tradition un:
solche Mönchstheologen verwendeten die Metapher auch In der christo-
logischen Kontroverse, die nde des ohnehin krisengeschüttelten ler-
ten Jahrhunderts ausbricht, wird die platonisch-paulinische Redewendung
wiedereingesetzt aber auch diese anti-apollinaristische Verwendung®” be-
statıgt L1UTr Pinen hnehin deutlichen JRGräe Dıe Unterscheidung Zweler
Menschen, die Platon begründete un Paulus ıIn die chrıstlıche Theologie
einführte, erwelst sich als ermeneutischer Schlüssel Tür eine Anzahl
verschiedener theologischer Problemstellungen. Dıiese grolse Relevanz
ann INa  — sich Salız SC  4 Urc Angabe VO Zahlen eutlic machen:

Hom B (76) LOg Z (62)
77 Log AL LA (IT, G} ET 1st eın CWÖLOV mıiıt ild und Gestalt, ÖUWOLWUC YOO EOTL TOU

EEw®  en AVOQWNOV £E00)  DE Hom 16,7 (16;7 |162-—3] Log MG’ D 87])
3 p. 245 Jaeger 106 Staats, vgl Greg. NYySSs., Inst ÖUO YAOQ OVTOV

[AVvVOQONOV], EE (DV ELC AVOQWTNOG NOWLOOTAL GNO E 541; ebenso ıta Eph 3,16
[D 0735 ST DaLlL, 29,10 KD

Collationes Patrum Ta€cC (S 42 F3 Pichery).
Inst Z (SC 109, 228 GuYy)
Inst 29,2 (494)
Inst 11 (8:  —
Vgl azu Greg Nyss., Adv. .pO (GNO U/1, 185); Greg Naz., Ep 101, (SC

208, 44); ED (76  — j9210) Anc F6 (GCS Epiphanius %, 97); PsAthan., Contra
.pO. 28 26, 1136 AmmonI1us, Frgm 23 In Joh A 89, 203 EUSS) un!
die ‚Doctrina Patrum DE (D 196 Diekamp

Hiltbrunner, Exterior Homo, VigChr 3 1951, >5—60, bes Tı als Beıisple-
le Paulınus Von Nola, Ep 30,5 FrulNdGa exteri0r1 INEO el Interiori resurrectio 29, 266, E
vgl. Carın: ED 11,14 0,4]; 40,5 [2345,4]) bZw. Faustus vVon Rıez, De Tal De1l
CSEL A 7  7 Ep (190, G:13) 7  1 24211 Gregor der TO, stellt eın

eispie dafür dar, daß die ede VO  - den ‚Interi0ra‘ 1M allgemeinen Sinne die ede
VO .inneren Menschen!‘ 1Im spezilischen Sinne verdrängt hat' Auf L20 Belege der
allgemeinen Redeweise kommen ıIn den ‚Moralıa IN Job‘ spezifische (3 In 3,79.80
GCHrSE 143 Y { AI 1428 [1112] detaillierte Aufstellungen 11 mten
ortie ‚Innen/Aulßlen bei Aubin, Interiorite eı exteriorite dans les Moralia In Job
de saınt Gregoire le Tan! RSR 62, 19:74, 117-166, bes 119 mıt einer onkordanz
43149
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Obwohl der vollständige Ausdruck ‚homo Inter10r‘ in der lateinischen Spat-
antike SCIH das Substantiv verkürzt wurde ‚Inter10r noster‘ ‚* inden
sich bel Augustin Von 1DDO0 CITCcAa 185 Belege des Ausdrucks das 1st die grÖöf-

enge In der patristischen Literatur (_ selbst Didymus verwendet den
Ausdruck weniger

Das Verständnis der Metapher beli Augustin bleibt natürlich VO  - den SI0
Bßen Umbrüchen iIm Denken dieses Theologen nıcht unbeeinflußt SO bildet
sich sehr eutlic die zunehmende biblische Orlentierung dieses utors
auch In seinem Umgang mıt dem paulinisch-platonischen Stichwort ab
aber damıit vollzieht sich SOZUSaSCN der unbewußte Weg der etapher dus
dem Platonismus In den Paulinismus och einmal| ‚Im Zeitraffer‘ ach
Während ma einer Irühen philosophischen chrift die „Tieien der vernuntfti-
SCH Seele“ als ‚h0mM0 Interior‘ bezeichnet werden (und ıIn ihnen ott IC
das ‚Auge der Seele‘ esucht werden soll),*> überwiegen In den spateren
Schriften die Verbindungen der etapher mıt Buße, Glauben Oder G(na-
d€‚86 außerdem nımmt die Rezeption des origeneischen Metaphernsystems
einen nicht unerheblichen aum ein.®/ Aber auch der nordafrikanische
Kirchenvater verwendet die alte etapher als hermeneutischen
Schlüssel, nämlich In der VO ihm begründeten Lehre der ‚Vestigla Yinıtas
tis‘$® auch dieser Punkt verdiente eigentlich eine ausführlichere Wüuürdi-
gung

O7 PF Verkürzung wird der Weg jener platonischen Begrilfsprägung,
den WIT In vier Schritten Urc die heidnische und cAnrıstlıche Antike VCI-
olg aDen, WO eutlic Er zeigt RT Marginalität, die diese Me-
tapher für die chrıstliıche Dogmengeschichte letztendlich doch hat
Grundsätzliches ber die Begegnung VO Antike un: Christentum: Eın uUur-
sprünglich platonischer Begriff wurde für sehr verschiedene Theologen
einem hermeneutischen Schlüsselbegriff; aber wurde weniger auf-
srun einer geplanten Adaption, sondern eher aufgrun einNes unbewulls-
Ten ‚Brückenschlages‘’‘ HT den Apostel Paulus. Und CS bleibt implizit
auch euUlCc welche Welten zwischen Platon un Paulus liegen; eın altf-
kirc  iıcher eologe Sagl das eXplizit, Wäas INa  e} In manchen neutestament-

85 De Mag I CGCAESE 39, 158,45—48 Daur); 12,40 (  r  b  )
Irın CGHLSE > 165 ountain); vgl ED 196,5 CSEL Ar 219 Goldba-

cher).
Grundsätzlich Altaner, ugustin un Origenes, IN ders.:, Kleine patristische

Schriften, 833, Berlin 1967, 242; vollständige Stellensammlung In KRACG
Irın 3333 XI 1- (3953 ‚Ffrinıtas interioriıs hominis‘ XIN [GECHrT.

>0A, 418 vgl XIV gefunden. Als Krıterium der Abgrenzung beider Men-
schen bestimmt ugustin das, Was dem Menschen nicht mit dem Tier gemeinsam se1

äußerer M.) Iso die ‚ratiıo (XII 13 DZW. prazıser ‚sublimıor ratıo‘ K
gehöre ZU ‚inneren Menschen‘. Eine andere trinıtätstheologische wendung Iindet
sich 1n HD -  P die Einheit zwıischen Ott ater und Sohn mıiıt der Einheit des
einen Menschen verglichen wWird: Während dieser als interior un! exterior OMO In WwWel
Naturen VO  = Orper un rationalıs anıma eXistiert. sSind jene eiusdem NAalurae et substantiae
eines CSEL SE 24 1) Dıie CONEX1O UINCUL naturalıs (542) verbindet die beiden ‚Men-
schen‘ einem Menschen.

/ K  ” 10  v Band 1994/]
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lichen ommentaren lesen konnte. Nirgendwo steht direkt der Satz Pla-
ton sagtl mıiıt der etapher ınnerer Mensch‘ asselbe WI1e Paulus’‘. eSWe-
SCIl 1st CS Jer WI1e€e anderswo unerla  ICH, beim Studium der Beziehungen
zwischen Antike und Christentum neben den expliziten Rezeptionen auch
auf die NNeren Konvergenzen achten, die gerade nıcht Ir historische
Abhängigkeiten TklAart werden können. Wenn INa  g gahnz 7A85 Schluß doch
och nachdem Anfang kritisch ber dieses orgehen gesprochen
wurde eiNe globalisierende These dart ESs Sind 1mM häaufig 11UT: halb-
gebildeten Milieu des Iruhen Christentums gerade diese Inneren Konvergen-
GET£E, die den sagenhalten uÄfstieg des Christentums In der Spätantike mıt
ermöglichten un jene oft STtauneNswerte Nähe zwischen DaSallCcI un:
christlicher Welt bewirkten, die WIT historisch Nn1ıe vollkommen erklären
werden können. Das Motiv VO InNHEeEIEN Menschen‘ annn alur als eın
eispie dienen.

Ztschr.1.K.G. 1/94


