UNTERSUCHUNGEN

Die platonische Metapher
vom ,inneren Menschen’:

eine Briicke zwischen antiker Philosophie und altchristlicher Theologie*

Christoph Markschies

Es ist weit verbreitet, iber die mannigfaltigen Beziehungen zwischen anti-
ker Philosophie und altchristlicher Theologie in Gestalt einprdgsamer The-
sen zu sprechen — es braucht nur an eine solche Konzeption, Harnacks
Theorie der ,Hellenisierung’, erinnert zu werden, um sich dieses Phanomens
wieder bewul3t zu werden. Solche Schlagworte zur Beschreibung des Ver-
héltnisses von Antike und Christentum haben bekanntlich den Vorteil, die
jeweilige Sicht des Forschers prazise auf den Punkt zu bringen — aber auch
den Nachteil, die historischen Verhaltnisse weit weniger prazise darzustel-
len.

Hier soll — um solche historischen Unschéarfen zu vermeiden — die Auf-
merksamkeit auf ein Detail dieses groflen Begegnungsprozesses in der Spat-
antike gelenkt werden, an dem sich gleichwohl Grundsatzliches zeigen
14Rt: Es geht um die Metapher vom ,inneren Menschen’, die als eine Briik-
ke zwischen antiker Philosophie und altchristlicher Theologie vorgestellt
werden wird. Wie kann aber eine Metapher eine Briicke darstellen? Sie
kann dann als eine Briicke dienen, wenn sie zwei urspriinglich einander
fremde Gebiete verbindet und den Austausch zwischen ihnen — in unserem
Falle die Rezeption von Gedanken - ermoglicht. In einem solchen Falle ist
(um ein letztes Mal bei diesem Bild zu bleiben) auch nicht ganz unwichtig,
wer die Briicke gebaut hat, bzw. von we aus der Briickenschlag erfolgte.
Hier liegt vielleicht die tiberraschendste These der Ausfiihrungen: Diese
Briicke hat im Falle der Metapher vom ,inneren Menschen’ bewult keiner
gebaut, sie hat sich aber fiir nachfolgende Generationen als tragfdhig erwie-
sen. Diese Thesen sollen jetzt in vier Schritten nachgewiesen werden.

* Vortrag fiir die zweite Jahrestagung der ,International Society for the Classical Tra-
dition’ (ISCT), 16. 8. 1992 in Tiibingen — die Anmerkungen bieten nur sehr knappe
Belege und Literaturhinweise; fiir ausfiihrlichere Diskussionen muB ich auf meinen
Artikel ,Innerer Mensch’ verweisen, der im ,Reallexikon fiir Antike und Christentum’
(Band 16, Stuttgart 1994) erscheinen wird. Den Tibinger Professoren Gert Jeremias
und Thomas A. Szlezdk danke ich fiir freundliche Kommentare zum Thema.
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2 Christoph Markschies
(1) Paulus und Platon tiber den ,inneren Menschen’

Der in seiner Gemeinde umstrittene und durch Verfolgung geplagte Apostel
Paulus schreibt 55/56 n.Chr. an seine schwierige Gemeinde in Korinth:

,Darum verzagen wir nicht, sondern wenn auch unser duRerer Mensch (6 €Ew Tjudv
dvBpwmoc) verzehrt wird, so wird unser innerer (Mensch) Tag fiir Tag erneuert*!.

0 £ow MuoV (dvBpwmog) — was meinte der Autor mit jenem Ausdruck, den
er seinen Lesern nicht einmal eigens erklart hat, weil er das Bild vom ,inne-
ren Menschen’ entweder fiir bekannt oder doch fir aus sich heraus ver-
stehbar hielt? Was wird Tag fiir Tag erneuert?

Vor allem éaltere Kommentare dieser Stelle weisen zur Erlduterung gern
auf Platon hin, der die Metapher vom ,inneren Menschen’ begriindet habe.
Paulus zitiere an der Stelle ein Bild Platons fiir den voig, das allgemein ver-
breitet und bekannt gewesen sei.? Tatsdachlich wird ja in der ,Politeia’ zum
ersten Mal in der griechischen Literatur der Ausdruck (to® @vBpwmou) 6
gvtoc dvOpwmog verwendet.? Bei dem Athener Philosophen ist allerdings
im Gegensatz zu Paulus ganz klar, was dieser Ausdruck im Rahmen des be-
kannten Bildes der Seele* bedeutet: Platon bezeichnet durch ihn einen der
drei Seelenteile, ndmlich das Aoywotinov. Die Seele vertritt im Bild die ver-
wachsene Verbindung und Einheit dieses ,inneren Menschen’ mit einem
,vielgestaltigen und vielkopfigen Tier’ (sc. dem émBupuntindv, dem groRten
der drei Teile) und einem ,Lowen’ (sc. dem Bupoedég, 588 d 7). Eine Schale
(E\vtpov 588 e 1) umgibt und verbirgt zugleich die nun unsichtbare Einheit
der drei Wesen, die gixwv des Menschen.”

Platons eindriickliches Bild ist in die Thematik der ,Politeia’ eingebun-
den (und wird also nicht im Zusammenhang einer Spekulation iiber die
Natur der Seele eingefiihrt), weil mit ihm wieder auf die Frage nach dem
Nutzen der dwaroovvn zuriickgelenkt wird.® Das Tun der @dwia wird als
,Starke des vielkopfigen Tieres’, ,Kampf der Tiere’, Schwiche bzw. Tod des
Jinneren Menschen’ beschrieben, das Tun der dixowa dagegen als ,Zahmung
des Tieres’ mit Hilfe des ,Léwen’ und Herrschaft des évrog dvBowmog.” Die
anzustrebende Herrschaft des ,inneren Menschen’ wird als Herrschaft des
Oetov, als wohlgeordnete und gerechte Herrschaftsordnung (589 d) ver-

1 2.Cor. 4,16.

2 So z.B. H. Lietzmann in der ersten Auflage seines Kommentares zu 2.Cor. 4,16
(HNT 9, Tiibingen 1907, 183).

3 Platon, Resp. IX 589 a 7/b 1; zur Ubersetzung des Ausdruckes B. Jowett/L. Camp-
bell, Plato’s Republic, Oxford 1894, 435 {.

+ glnwv T Yuyxiic 588 b 10; P. Friedldnder, Platon Bd. 3, Berlin 1975, 114.

5 Der Begriff ,duRerer M.’ fillt allerdings nicht; vgl. aber Conv. 217 d 5 f. EEwBev —
gvdofev. Im (spdten) ,Axiochus’ des Pseudo-Platon wird dann ausdriicklich ,der
Mensch’ von seinem irdischen Koérper unterschieden (365 e).

6 Resp. II 361 a; zu diesen Beziigen Th. A. Szlezdk, Platon u. die Schriftlichkeit der
Philosophie, Berlin 1985, 284 Anm. 35. Es beantwortet die Frage, was Gerechtigkeit u.
Ungerechtigkeit — abgesehen von Belohnung und Strafe —im Menschen bewirken
(a.a.0. 296 Anm. 60).

7 588 e 2-589 a 4 bzw. 589 a 6-b 6.
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Die platonische Metapher vom ,Inneren Menschen’ 3

standen. Dadurch lebt der Mensch auch in Analogie zu dem durch Rechts-
verhalten (Sutowoovvn) geprigten Staat.® Die mythologischen Tierwesen,
aus denen Platon sein Seelenbild baut, sind weit verbreitet gewesen®; den
Ausdruck ot dvBpdmov 6 évtog dvOowmog scheint er allerdings fiir diese
Stelle geprdgt zu haben.

Wenn man von diesem platonischen Hintergrund her versucht, die pauli-
nische Stelle zu verstehen, kommt man in erhebliche Schwierigkeiten. Pau-
lus stellt in diesem Abschnitt seines zweiten Korintherbriefes ganz reali-
stisch die Vernichtung des Korpers im apostolischen Amt der tédglichen Er-
neuerung des ,inneren Menschen’ gegeniiber. Der ,dufRere Mensch’ be-
zeichnet nicht nur einfach eine korperliche Hiille, sondern das, was wir
gern als ,sarkische Dimension’ der Existenz bezeichnen: Unter 0 5w fjuav
dvBpwmog versteht Paulus die Bvnt odpg, in deren Schwichung und Ver-
nichtung der Apostel die véxpwolg Jesu Christi am Koérper herumtragt.?
Der Begriff ,innerer Mensch’ vertritt also entsprechend hier auch nicht ir-
gendeinen Seelenteil, sondern — wie Rudolf Bultmann vollkommen zutref-
fend gesehen hat — ,das durch das mvebpo verwandelte Ich” des Glauben-
den.!! Dieses ,Ich’ ist der Ort, wo die Christen durch den lebendigmachen-
den Geist in die Herrlichkeit des Herrn (d0Ea »upiov 2.Cor. 3,18) verwan-
delt werden und die iiberschwengliche Kraft (1) vmwepfol) tiig duvauewg
4,7) erfahren. Mit der platonischen Tradition kann also die Vorstellung 6
gow Nudv (dvBpwmog) kaum verbunden werden - weder entspricht der
Wortlaut ganz exakt Platons Begriff 0 éviog GvBpmmog noch decken sich die
Bedeutungen dieser Begriffe, vor allem die (notwendige) ,tdgliche Erneue-
rung’ wiirde einem Platoniker kaum passen.!?

Wie kann man sich diesen Befund eines differierenden Begritfes und ei-
ner unterschiedlichen Bedeutung erkliren?!® Der naheliegendste Weg
wire, mit einer entschiedenen Umpriagung von platonischem Begriff wie
platonischer Vorstellung durch den Apostel zu rechnen. Er greift ja gern
Stichworte seiner Gegner auf, interpretiert sie radikal um und hélt ihnen
dann diese umgedeuteten Stichworte entgegen — der Umgang mit dem Paar
pmeio und codic am Anfang des ersten Korintherbriefes ist ein bekanntes
und vorziigliches Beispiel dieser Technik. Entsprechend wird der Begriff éow
dvBowmog — obwohl er sich in dieser Form weder bei Platon noch bei Philon

8 B. Williams, The Analogy of the City and the Soul in Plato’s Republic, in: Exegesis
and Argument, FS G. Vlastos, Phron. Suppl. 1, Assen 1973, 196-206; A. Dihle, Art.
Yuyn #Th A.3., ThRWNT 9, Stuttgart 1973, 609.

9 C. J. Classen, Sprachliche Deutung als Triebkraft platonischen und sokratischen
Philosophierens, Zetemata 22, Miinchen 1959, 24-29.

10 2 Cor. 4,11 bzw. 4,10 f.; zur Auslegung V. P. Furnish, II Corinthians, Garden City
21984, 289.

I R, Bultmann, Theologie des Neuen Testamentes, Tiibingen #1980, 204; dhnlich V.
P. Furnish, a.a.0. 289; vgl. auch 2.Cor. 5,5: Gopafdv tol Tvevpatos.

12 86 auch Th. K. Heckel, Der ,Innere Mensch’. Die paulinische Verarbeitung eines
platonischen Motivs, WUNT. 2. R. 53, Tibingen 1993, 146.

13 Forschungsgeschichte u.a. bei R. Jewett, Paul’s Anthropological Terms. A Study
of their Use in Conflict Settings, AGSU 10, Leiden 1971, 391-401 bzw. Th. K. Heckel,
Der ,Innere Mensch’, 4-10.
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findet — jetzt iiberwiegend als ein solches ,catchword’ (Robert Jewett) ge-
deutet, das Paulus aus der Terminologie seiner korinthischen Gegner tiber-
nahm.!* Zur Ableitung der Vorstellung wird eine Linie konstruiert, die Pau-
lus iiber Philon mit Platon verbindet.!® Hier soll dagegen eine andere Hypo-
these vorgeschlagen werden, die auf den ersten Blick vielleicht weniger
wahrscheinlich klingt: Weil die Vorstellung vom ,inneren Menschen’ fermi-
nologisch (und wohl auch begrifflich) nicht eindeutig festgelegt war, handelt
es sich vielleicht gar nicht um eine in Korinth aufgeschnappte Wendung,
sondern um eine ad hoc vorgenommene paulinische Wortpragung.

Diese Hypothese wird in dem Augenblick schon wahrscheinlicher, wenn
man sich klar macht, da® Paulus hochstens zwei Jahre spdter im Romer-
brief zwar wieder den Begriff 0w d@vbowmog verwendete — aber in einer
vollkommen anderen Bedeutung als im zweiten Korintherbrief: In der groRen
Schilderung, die der Apostel im siebenten Kapitel des Rémerbriefes von der
Situation des vorchristlichen Menschen unter dem Gesetz gibt,'® beschreibt
er diese vergangene Epoche so:

Ich freue mich am Gesetz Gottes nach dem MaRstab des inneren Menschen (xoTo
tov éow dvBpwmov), ich sehe aber ein anderes Gesetz in meinen Gliedern, was dem
Gesetz meines Verstandes widerstreitet” (7,22 {.).

Diese Stelle ist m.E. so zu verstehen, dal} sie den Konflikt in der Existenz
des vorchristlichen Menschen beschreiben will: Neben seiner Freude am
Gesetz erlebte der Apostel damals an sich die Tat gegen das Gesetz. Er freute
sich nach dem MaRstabe des Menschen, ,wie Gott ihn gemeint hat” — also
nach dem Malstabe einer ,abstrakten, gedachten GroRe’, dem Menschen,
wie er eigentlich sein sollte, ,im Unterschied vom Menschen, wie er in
Wahrheit existiert” (so Nikolaus Walter).!” Der Begriff voig liegt auf einer

4 R. Jewett, Paul’s Anthropological Terms 398.460; Th. K. Heckel (Der ,(Innere
Mensch’, 102-122) postuliert in 2.Cor. 4,16-5,10 einen gréferen Zusammenhang von
libernommenen Traditionen. K. Priimm (Diakonia Pneumatos I, Rom 1967, 434-440)
mul3, da die Begriffe aber vorpaulinisch nicht belegt sind (Thesaurus Linguae Graecae,
Stand Marz 1992), auf ,gesprochenes Alltagsgriechisch’ ausweichen.

15 U. Duchrow, Christenheit und Weltverantwortung, FBESG, Stuttgart 21983, 80—
92; J. Jeremias, Art. GvBpwmog xth., ThAWNT 1, 1933, 366, der hier allerdings R. Reit-
zenstein, Die hellenistischen Mysterienreligionen, Leipzig 1927, 354-7 folgt. Die Ab-
leitung aus der platonisch-philonischen Tradition wurde bisher lediglich von H. P. Rii-
ger bestritten (Hieronymus, die Rabbinen und Paulus, ZNW 68, 1977, 132-137), der
das Begriffspaar von der Entgegensetzung des guten und bdsen Triebes (yesaer tov bzw.
yesar hara®) ableitete.

6 Die bekannte Streitfrage der Auslegungsgeschichte (zuletzt H. Lichtenberger,
Studien zur paulinischen Anthropologie in Romer 7, Habil. [masch.] Tiibingen 1985,
17-119) braucht hier nicht nochmals rekapituliert zu werden: Die oben vorgetragene
Deutung begriindete vor allem im Anschluf3 an R. Bultmann W. G. Kiimmel (Romer 7
und die Bekehrung des Paulus, ThB 53 Miinchen 1974, zuerst 1929); die alte Deutung
auf die paulinische Erfahrung als Christ vertritt z.B. noch J. D. G. Dunn, Rom. 7,14-25
in the Theology of Paul, BZ 31, 1975, 257-273 bzw. ders., Romans 1-8, World Biblical
Commentary 38 A, Dallas 1988, 382.

17 N. Walter, Art. #ow »th., EWNT 2, Stuttgart 1981, 163; zustimmend zitiert von O.
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Die platonische Metapher vom ,Inneren Menschen’ 5

anderen Ebene als der Begriff ,innerer Mensch’ — er ist als das Denken ein
Teil bzw. eine Funktion dieses Menschen, wie ihn Gott gemeint hat.'? Pau-
lus hat also einmal als ,inneren Menschen’ sein neues christliches, durch
das mvebpo verwandeltes Ich verstanden, ein andermal den MaRstab, nach
dem der noch nicht Christ gewordene Jude Freude am Gesetz Gottes emp-
findet.

Verwunderlich wirkt diese begriffliche Inkonsistenz nur, weil wir als
moderne Leser dieser Texte stets voraussetzen, es habe in der Antike eine
einheitliche, terminologische und inhaltlich konsistente Verwendung der
Metapher vom ,inneren Menschen’ gegeben. Das ist aber gar nicht der Fall
gewesen, wie in einem weiteren Abschnitt gezeigt werden soll.

(2) Das platonische Bild vom ,inneren Menschen’
in der heidnischen Antike

Wenn man einen heutigen Leser nach dem stirksten Eindruck fragen wiir-
de, den er von Platons Seelen-Bild in der ,Politeia‘ im Gedédchtnis behalten
hat, so wiirde der wohl ohne Zogern auf die Begriffspragung des (tot
avBgmmov) 6 évtog dvBpwmog hinweisen. Die antike Rezeption des platoni-
schen Gleichnisses kapriziert sich aber interessanterweise gerade nicht auf
dieses Stichwort, so daR® wir fast sicher sein konnen, da man damals dieser
neuen Begriffsprdgung zundchst keine besondere Aufmerksamkeit ge-
schenkt hat — ganz im Unterschied zu dem Interesse, das das Stichwort
,vielkopfig’ (mohvxépahov 589 b 1 f.) aus dem ,Politeia’-Gleichnis genielt,
z.B. bei dem jiidisch-hellenistischen Denker Philon von Alexandrien.!? Ge-
wild war in der Antike die Vorstellung von einem Menschen im eigentlichen
Sinne, der sich im (duBerlichen) ,Menschen’ befindet, weiter verbreitet —
genauso gewild wurde dieses Begriffsfeld weitgehend eindeutig dem ,ver-
niinftigen Seelenteil’ bzw. dem votc in der Seele zugeordnet.?? Aber Pla-

Hofius, Das Gesetz Mose und das Gesetz Christi, ZThK 80, 1983, 271 = ders., Paulusstu-
dien, WUNT 51, Stuttgart 1989, 59 Anm. 31.

18 Gewdhnlich werden voiic und #ow dvBpwmog allerdings identifiziert: R. Bult-
mann, Romer 7 u. die Anthropologie des Paulus, in: ders., Exegetica, Tiibingen 1967,
202 f.; R. Jewett, Paul’s Anthropological Terms, 388; E. Heitsch, Wollen und Verwirkli-
chen, AAWLM.G 12, Mainz 1989, 37 Anm. 101 und zuletzt Th. K. Heckel, Der ,Innere
Mensch’, 193: ,Eine Beleuchtungsnuance wird durch den Kontext nicht vorbereitet”.
So haben schon die altkirchlichen Exegeten gedacht: Theodoret von Cyrrhus kommentiert
knapp: "Eow dvBpwiov tov voiv Aéyel (PG 82, 125 C). In der Auslegung von Eph. 3,16
beschreibt er allerdings die Einwohnung Christi im ,i.M.’ als Einwohnung in der yuyn
(PG 82, 529 D/531 A). Der spdtere Konstantinopolitaner Patriarch Gennadius I. (+ 471
n.Chr.) erldutert: dvopalel o &v uiv voepoy (p. 374 Staab).

1% Quaest. in Bx. I 19 (im griech. Frg. p. 239 Marcus ,mohuxédahov Boépuua” = Resp.
589 b 1; vgl. T. D. Runia, Philo of Alexandria and the Timaeus of Plato, PhAnt 44, Leiden
1986, 310); I 100 (dgl. Zitat des ,vielkopfig’ als Metapher fiir die wdfn); Det. 110/111;
Spec. Leg. IV 209; Aet. 96 u.o.; weitere Belege bei Th. K. Heckel, Der ,Innere Mensch’,
63 Anm. 128.

20 Zum Verhaltnis von voic u. Seele s. H. Dérrie, Die Lehre von der Seele, Fondation
Hardt. Entretiens 12, Vandceuvres-Genéve 1966, 167 f. = ders., Platonica minora, Stu-
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tons (ol avBpdmov) 6 éviog dvBpowmog diente keineswegs als terminus tech-
nicus fiir diese Vorstellung, was fast immer iibersehen wird.

Schon Platons Schiiler Aristoteles und die dltere Stoa bezeugen, daR die
Metapher vom ,inneren Menschen’ von den zeitgendssischen Lesern nicht
als besonders eindriickliche Wortbildung empfunden wurde - sie verwen-
den sie einfach nicht.?! Auch in der kaiserzeitlichen Stoa findet sich kein ex-
pliziter Beleg fiir die Verbindung ,innerer Mensch’, allenfalls kann man
dartiber diskutieren, ob einige wenige Stellen als Anspielungen zu interpre-
tieren sind.?2 Obwohl in mittelplatonischen Texten die anderen Elemente des
platonischen Seelengleichnisses aus der ,Politeia’ durchaus vorkommen,
fehlt auch hier die Metapher 6 évtog dvBowmog,?®> wiewohl das griechische
Wort &viog selbst gar nicht selten verwendet wurde:2* Plutarch benutzt wie
andere anstelle des platonischen Ausdrucks den Begriff attdg;?® Philon be-
zeichnet den von Gott geschaffenen ,verniinftigen’ Seelenteil gelegentlich
einfach als ,Menschen’.26

Gerade die grof3e Fiille von Synonymbegriffen, die man zu Platons Bil-
dung beibringen kann, dokumentiert den engagierten, aber zunichst er-
gebnislosen Versuch, einen solchen festen terminus technicus zu kreieren:

dia et testimonia antiqua VII, Miinchen 1976, 441 bzw. W. Deuse, Untersuchungen zur
mittelplatonischen u. neuplatonischen Seelenlehre = AAWLM. Einzelverdff. 3, Mainz
1983, passim.

21 Zur Frage, ob Jamblichs Paraphrase von Resp. IX 588 e 6/591 e 5 b im Prot., 5,15
(31,19/33,27 Pistelli = 61/64 Des Places) auf Aristoteles zuriickgeht, kiinftig Ch. Mark-
schies, Art. Innerer Mensch, RAC 16. Die Ansicht, es gabe ein ,wahres Selbst’ (E. Dirl-
meier fiir éxoovog) driickt Arist. ohne Verwendung der Metapher &vioc dv aus: Toito
udhiota dvBpwmog (E.N. X 7 1178 a 2/7). Kleanthes soll nur die Seele als Menschen
bezeichnet haben (xai dvBowmov éxndhel pdvny v Puynv Fid. 9,41 [GCS Epiphanius
II, 508 Holl] = SVF I nr. 538 [p. 123 Arnim| = H. Diels, Doxographi Graeci, 41965, 592)
— aber damit liegt keine terminologische Entsprechung zu Platon vor; die Authentizitit
der Angabe ist zudem umstritten.

22 Z.B. Marc Aurel (X 38,1): Was den Handelnden ,wie mit Fiden’ ziehe (vgl. Pla-
ton, Leg. I 644 d/645 c), sei éxelvo 10 Evdov Eyxenguppévoy, das im Inneren des Men-
schen verborgene (vgl. Resp. 588 d 11 dote 1@ pr duvapéve to &vrog 6odv ) Leitver-
mogen, &xeivo, el del eimelv, dvBpwmog (,ist sozusagen der Mensch®). — Ob der Gedan-
ke, nur die Seele sei im eigentlichen Sinne Mensch, einen Bezug auf Platons Begriffs-
pragung enthalt, ist sehr unsicher (Belege bei E. Husner, Leib und Seele in der Sprache
Senecas, Phil. Suppl. 17/3, 1924, 141); vgl. Platon, Ale. I 130 ¢ 1puyn £otiv dvBpwmog,
angespielt z.B. bei Lactanz, Inst. V 21,11; Opif. 1,11 animus id est homo ipse (SC 213,
110); Nemesius, Nat. Hom. 1 (p. 2,3 f. Morani).

23 Albinus/Alkinoos, Didaskalikus 32 (CUFr 65 Whittaker); Alexander von Aphro-
disias, Probl. 1,87 (J. L. Ideler, Physici et Medici Graeci Minores 1 [1841] 29,23); fiir
Philo vgl., unten, Anm. 27.

24 Beispielsweise 173 Belege fiir Plutarch, 57 fiir Philon.

% (Mor. 60,30 = 944 F): Von allen Versen Homers sei Od. 11,602 (,Im Hades befin-
det sich nur das eidwhov des Herakles, atog 8¢ wet’ dbavdrolol Beoiow’), am meisten
aus gottlicher Eingebung’ formuliert. adtog sei ,Organ des Denkens u. Uberlegens’;
eldwhov bedeute die Seele (Vgl. W. Deuse, Untersuchungen zur Seelenlehre, 45-47;
zum Verhaltnis von votg und vy A. Dihle, Art. Yuy1 #th., TRWNT 9, 613).

26 Fug. 68-72 (3,124 {.); Somn. 2, 267 (3, 301,13 f.),
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Die platonische Metapher vom ,Inneren Menschen’ 74

Philo von Alexandrien spricht z.B. vom mpog éAnfeiav dvBowmos,?” vom 6
&nOwvog avBpwmog,?® 6 avBgwmog Ot 6 év Endotw Hudv,?? dvBowmog &v
avBommm? sowie vom 6 xart Eoynv dvBowmos.>! Eine Generation spater
redet Plutarch vom dvBowmog aAnbijs, dvbpmmog mvevpatirds und adtog;
das schwer datierbare Corpus Hermeticum pragt die Redewendung &vaud-
Petog GvBpwmog,??2 es spricht vom otoumdng dvBpwmog,> Evvoug dvBpwmog
und Ovrwg GvBpmmos.>* Dem Neuplatoniker Jamblich scheint im vierten
Jahrhundert das schlieRlich alles nicht gentigt zu haben, er modifizierte in
einer Paraphrase der platonischen ,Politeia’-Stelle den Ausdruck zu 0 &v
fuiv Belov dvBpwmog.>

Zeitgleich wird der Begriff ,innerer Mensch’ erst bei Neuplatonikern und
Kirchenvétern zu einem terminus technicus. Bei den Kirchenvitern wird er
das, weil Paulus, ohne es zu wollen, eine Briicke zwischen der platonischen
und biblischen Tradition gebaut hat, als er — vollkommen gegen den plato-

27 Ich unterscheide in Modifikation einer Klassifizierung Leisegangs (Der heilige
Geist 1/1, Leipzig 1919, 78-81 Anm.) drei zusammenhadngende Bedeutungen: Einerseils
ist der ,wahre M.’ die ,Idee’ des Menschen in der Ideenwelt (xaBapmtatog vois (Fug.
71[3, 125,2 £.]). Diese Idee ist vontog, Gompatogs, weder méannlich noch weiblich (Opif.
134 [1, 48, 18 f.]; Ch. Markschies, Valentinus Gnosticus?, WUNT 65, Tiibingen 1992,
19-21). Dazu gehéren in gewissem Sinne auch die Stellen, in denen dieser Begriff das
Jdeal des Weisen im stoischen u. des Gerechten im jiidischen Sinne’ umschreibt: Gig.
33 (2,48,15/22); Spec. Leg. 1 303 (5, 73). Andererseits bezeichnet ,wahrer M.’ den votg
des irdischen M.: Gott schuf den Adyog im M. ,nach dem Bilde’ des gottlichen Adyog als
1OV %a®’ Exootov fuidv voiv, ¢ 61 xuelog xal meog dMiBewov dv., als dritten TVmOg
(Her. 231 [3, 52, 10 £.]). Als voiuig wird 6 mtpog dAnBeway &v. auch bezeichnet in Det. 22/
23 (1, 263, bes. Z. 13) oder Plant. 42 (2, 142,5 {.). Als dritte Bedeutung kann man davon
abheben, dal der Ausdruck ,wahrer M.’ die Funktion des Gewissens beschreibt: Det. 23
(263, 16/21; H.-J. Eckstein, Der Begriff Syneidesis bei Paulus, WUNT 2. R. 10, Tiibingen
1983, 11254

28 Fug. 131 (3, 137,23).

? Agr. 9 (2,96,24); Decal. 87.
30 Vom voig, Congr. 97 (3, 91,20 £.).
I Fug. 72 (1, 125,5).

32 CH 13,7: Erst wenn der Mensch den €v. dv. (zum angespielten Begriff M. Muhl,
Der Aoyog Evdiudfetog u. mpodooixos von der dlteren Stoa bis zur Synode von Sirmium
351, ABG 7, 1962, 7-56) in sich erkennt, kann er zur Gotteserkenntnis kommen (eine
der Bedingungen fiir die Wiedergeburt).

33 Durch die Verbindung des ,himmlischen Menschen’, der als ,mannweiblich’ ge-
schildert wird (vgl. S. Pétrement, A Separate God, London 1991, 119 ), und der Natur
entsteht der irdische Mensch, der duwhotg, sterblich und unsterblich ist. Unsterblich ist
er durch den ov. dvBpwrnog, der den Anteil des ,himmlischen Menschen’ in ihm repra-
sentiert (vgl. Ascl. 7/8).

3 CH 1,21 bzw. 10,14; vgl. H. D. Betz, The Delphic maxim 'NQGOI ZAYTON in
Hermetic Interpretation, HThR 63, 1970, 465-484 bzw. ders., Hellenismus u. Urchri-
stentum, Tiibingen 1990, 92-111, hier 468 bzw. 95.

35 Der Ausdruck évtog dv. aus Resp. 589 a 7/b 1 ist in Protr. 5,15 (13,23/14,3 Pistel-
li/46 des Places) ersetzt durch 0 &v fjuiv Betog av.: Der ,gottliche M. in uns’ (p. 31,26 {.)
soll zum ,Herren des vielkopfigen Wesens’ (p. 31,27 = Resp. 589 b 1 f.) gemacht wer-
den.

5}

w
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nischen Sinn — den Terminus €ow dvBpwmog bildete, der begrifflich recht
nahe beim platonischen &évtog dvBowmog lag. Bei den Neuplatonikern wird er
terminus technicus, weil Plotin sich im Rahmen eines ausfiihrlichen Tradi-
tionsbeweises explizit auf den platonischen Text beziehen muR.

Plotin wollte ndmlich durch diesen Riickgriff auf Platon zeigen, daR sei-
ne drei ,urspriinglichen Hypostasen’ (wie sie freilich erst die Uberschrift des
Porphyrius nennt) ldngst in Platons Lehre angelegt waren; sich auch eine
Analogie im kosmologischen und anthropologischen Sinne dort schon be-
obachten lasse. So legt er dar, daR die drei doyai sich auch analog im Men-
schen fanden, allerdings nicht im Menschen als einem sinnlich wahrnehm-
baren Wesen, sondern in ihm ,in dem Sinne, wie Platon vom &low dvBow-
mov spricht”.?¢ Streng genommen ist an dieser Stelle der Traditionsbeweis
allerdings nicht gegltickt: Wihrend bei Platon ja im Bild ein Teil der Seele
bezeichnet wird, meint Plotin hier die gittliche Seele als Ganzes.?” Anders-
wo deutet er dann zwar Platons Seelenbild auch in Platons Sinne — aber
dort fehlt dann der Ausdruck giow dvBowmoc.?® Diese beiden Stellen illu-
strieren nochmals sehr deutlich, daB Plotin sich auf keinen eingefiihrten
terminus technicus beziehen konnte.?®

Wir kommen nun zu einem dritten Abschnitt, nachdem von Platons
Metapher, ihrer geringen Bedeutung in der heidnischen Antike und vom
unbewuften Briickenschlag des Paulus schon die Rede war, zu Texten, in
denen die Kirchenviter diesen ,Briicken’-Begriff verwenden.

(3) Das platonische Bild in der christlichen Spétantike

Wenn die christlichen Theologen der Spatantike den paulinischen Terminus
6 gow dvBowmog verwendeten, verstanden sie ihn im Sinne des platonischen
0 évtog dvBpwmog ~ lasen ihn also nicht so, wie Paulus in den beiden Brief-
stellen diese Begriffe verwendet hatte. Diese nahezu selbstverstindliche
Identifikation zweier recht verschiedener Begriffsinhalte war vorbereitet,

36 Enn. 5,1 [10] 10,9 f.

*7 Enn. 5,1 [10], 10,11; vgl. H. J. Blumenthal, Plotinus in the Light of Twenty Years’
Scholarship, 1951-1971, ANRW II 36/1, Berlin, New York 1987, 556-562.

8 Enn. 1,1 [53] 7,18/24; 10 heovi@deg und 16 mowxihov bilden zusammen Té %dTw,
die niederen Seelenbezirke, das, Tier in uns’ [7,21], Ongiov 62 LpmOév 10 adpa: 1,1 [53]
10,6 £.; 6 dvBowmog 6 dAnbhig beginnt erst ,von da ab’ [7,20].

3% An dieser Stelle muR ein kurzer Hinweis auf Porphyrius gentigen: In einem Ex-
zerpt aus seiner Schrift iiber das delphische ,’NQ®I ZAYTON" bei Stobaeus (I 21,28
[3. 581 f Hense]) wird der Abstieg in den sichtbaren Menschen (,6 &xtdc &v.’
p- 581,17 f.; vgl. Resp. 588 d 10 f.) dem ,Aufstieg’ gegeniibergestellt, der Erkenntnis
der Ypuyn und ihres Eigentiichen des votig. Porphyrius lobt Platon fiir die Genau:gkelt
seiner Unterscheidung von &vtog (erganzt durch: &Bdvartog) dvlowmog und €xTog
ginovinog Gv. (582,21 f.). Diese einzige ausfiihrliche philosophische Bezugnahme auf
Platons Metapher entspricht der von Theiler konstatierten ,Anthropozentrik’ dieses
Philosophen. Platons eher statisches Bild wird damit in die neuplatonische ,Heimkehr!-
Thematik (&vapopd [582,14]) einbezogen.
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da Philon von Alexandrien biblische Sachverhalte mit der platonischen Vor-
stellung eines ,inneren Menschen’ (nicht mit dem Begriff Platons!) erldutert
hat: So hat er 6 *Adau erldutert Tovtéoty 6 votc*® oder ihn als ,wahren
Menschen’ verstanden.*! Auch die auffillige Konzentration von Synonym-
begriffen bei ihm, die oben schon angedeutet worden war, hat wohl einen
Aufstieg der Metapher bei den christlichen Theologen vorbereitet, die Philo
z.T. ja recht gut kannten.

Interessanterweise finden sich aber — bevor die alexandrinischen Theo-
logen Clemens und Origenes sich dieser Zusammenhinge annahmen — die
ersten Belege einer christlichen Verwendung in enkratischen und gnostischen
Zusammenhdngen. Bei diesen Richtungen kann man eigentlich noch nicht
von einem ,Briickenschlag’ zwischen paulinischer und platonischer Tradi-
tion sprechen, es handelt sich eher um freie Assoziationen zu einem Begriff
des Neuen Testamentes. Ob die Metapher damit wirklich in ein ,gnosti-
sches Exil” gegangen ist, wie jlingst eine Erlangener Dissertation behaupte-
te*?, 1aRt sich kaum sagen, da von iiber 450 Literaturtiteln des zweiten
Jahrhunderts, von denen wir noch Nachrichten haben, weit weniger als die
Halfte erhalten blieb.

Man kann sich leicht vorstellen, da® Richtungen, die Askese und Ent-
haltsamkeit (¢yxodtela) forderten,*® besonderes Gewicht auf den Unter-
schied von Korper und Seele legen: So bezeichnen die jiingst von Jean-
Marc Prieur edierten Andreas-Akten das gottliche Element, was in den Kor-
per fallt, als ,Seele’, als ,Geist’ und eben als dvBpwmoc.** In einem Gebet aus
diesen Akten fiir eine Christin heif3t es:

,Bewahre sie vor dieser schandlichen Befleckung, Herr, (...) und vereinige sie mit
dem inneren Mann (£cw dvng), den du am deutlichsten offenbarst und dessentwe-
gen das ganze Geheimnis deines Heilsplans (puvotiotov Tijs oixovopiag) vollendet
wurde”.*

Anstelle der fiir den Enkratiten abzulehnenden (geschlechtlichen) Verbin-
dung mit dem ,duReren Manne’ (sc. dem Ehemanne) steht die Entdeckung

40 All T 92 (1, 85,121.); I 90 (85,1 f.); III 246 (167,25 £.); Cher. 57 (1, 184,5);
Plant. 46 (2,143,7) u. Her. 52 (13,7 £.).

41 Opif. 136 (vgl. Virtut. 203).

42 Th. K. Heckel, Der ,Innere Mensch’, 221.

43> E. Peterson, Beobachtungen zu den Anfingen christlicher Askese, in: ders., Frith-
kirche, Judentum und Gnosis, Studien und Untersuchungen, Darmstadt 1982 (= Frei-
burg 1959), 209-220, hier 213; zur Bedeutung des Themas in der Biographie des Au-
tors jetzt B. Nichtweiss, Erik Peterson. Neue Sicht auf Leben und Werk, Freiburg u.a.
1992, 953 {. s.v. Askese.

4 J.-M. Prieur/W. Schneemelcher, NTApo II, Tiibingen °1989, 103. — Leider hat
Prieur in seiner Ausgabe die verschiedenen Rezensionen ineinander geschoben und
nicht separiert gedruckt. Das schmalert aber den Wert der vorziiglichen und umfang-
reich kommentierten Edition kaum.

45 Act. Andr. 16 (CChr. SA 6, 463,11 f.); vgl. die Rede vom £v ooi dvBpwmog in 42
(497, 23 1.).
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des ,inneren Menschen’, hier sogar des inneren Mannes,*® als des gottli-
chen Samens im Menschen.*’

Von solcher enkratischer Literatur noch einmal sorgfaltig zu unterschei-
den sind gnostische Texte. Als Beispiel soll hier die valentinianische Paulus-
Exegese dienen, die unter dem paulinischen £ow dvBpwmog ebenfalls den
erkenntnis- und heilbringenden Samen verstand.*® Ziel der Erkenntnis ist
es natiirlich auch hier, den ,interior homo' zu erlésen, wahrend der Leib der
kreatiirlichen Welt und die Seele dem Demiurgen zuriickgegeben wird.*’
Der entscheidende Unterschied zwischen dieser Konzeption und der Sicht
der Andreas-Akten liegt in der Frage, ob alle Christen diesen Erkenntnis-
und Erlosungsvorgang werden vollziehen kénnen oder nur eine bestimmte
Klasse, ndmlich die Pneumatiker.’® Ein interessantes Schlaglicht auf den
gnostischen Umgang mit der Metapher wirft die Platon-Ubersetzung aus
dem Fund von Nag-Hammadi (Codex VI,5), die den Terminus ,innerer
Mensch’ nicht einmal identifiziert (und entsprechend auch nicht tibersetzt)
hat.>!

Erst an der Wende vom zweiten ins dritte Jahrhundert finden wir die
bewuBte Synthese zwischen platonischer und paulinischer Vorstellung vom
Jinneren Menschen’. Nicht zuféllig nimmt sie ein hochgebildeter christli-
cher Theologe vor, der in einer der wichtigsten Bildungsmetropolen seiner
Zeit lehrte, ndmlich Clemens Alexandrinus. In seiner Einfiihrungsschrift fiir
Christen, dem ,Paidagogos’, paraphrasiert Clemens zundchst die platoni-
sche Gliederung der Seele mit dem Bild aus der ,Politeia’:

46 Auf die darin zum Ausdruck kommende anthropologische Tendenz braucht hier
nicht eingegangen zu werden; vgl. EvThom Log. 114 bzw. Ps.-Clem., Hom. II 15,3 oder
11T 23,2 (GCS Pseudoklementinen I, 41,7-9 bzw. 65,1 f. Rehm/Strecker).

47 Dieses enkratische Verstandnis des Begriffs ist freilich schon vorbereitet, weil ge-
gentiber Platons Gleichnis sich der Abstand zwischen dem ,inneren Menschen’ und sei-
nem Korper in der Spatantike erheblich verscharft (U. Duchrow, Christentum und
Weltverantwortung, 90).

48 Tren., Haer. 11 19,2 (SC 294, 188 Rousseau/Doutreleau); im Eucharistie-Gebet des
Markus (Iren., Haer. I 13,2/Epiph., Haer. 34,2,3; vgl. Hippolyt, Ref. VI 40,2 bzw. EvPhil
Log. 100 p. 75,18-21) wird um die Mehrung der Erkenntnis des ,intus homo’ bzw. £éow
dvBowmog gebeten. Der Valentinianer Herakleon spricht direkt vom Menschen als einer
piklc des pneumatischen, psychischen und hylischen Elementes, von £ow dvBowmog
(aus dem dvwOev mhfowpe) mit einem ,zweiten’ u. ,dritten’ w dv. (Epiph., Haer.
36,5,4 [p. 49]; vgl. 36,2,8; TOv fow dv., <tOV> £0MTEQOV YUYilc *al OOUATOS [p. 46
Holl]) dar. Dafk Valentin selbst die Metapher verwendete, ist sehr unwahrscheinlich
(Ch. Markschies, Valentinus Gnosticus, 74.78).

4 Tren., Haer. 21,5 (SC 264, 304); ebenso Tert., Val. 32,2 (SC 280, 144 Fredouille).

30 Weitere gnostische Texte sind im RAC-Artikel ,Innerer Mensch’ besprochen; vgl.
auch meinen Art. Gnosis/Gnostizismus im Neuen BL 1, Ziirich 1991, 868-871.

51 Das 1oD dvBommov aus resp. 589 a 8 ist als possesiver Genetiv zu £vTOg verstan-
den u. in NHC V1,5 als ,foyn mprome* (p. 51,15; in der sahidischen Ubersetzung von
Rom. 7,22 dagegen ,kata pardome ethihoyn [IV, 74 Horner] bzw. 2.Cor. 4,16 ,pen-
kerome ethibol [...] alla penhoyn” [334]) wiedergegeben.
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,Da nun die Seele aus drei Teilen besteht, so ist die Denkkraft, die auch hoyiotixov
genannt wird, der innere Mensch (6 dvBpwmog 6 £vdov), der iiber den sichtbaren
Menschen hier herrscht, jenen aber leitet ein anderer Gott*>2.

Im folgenden Abschnitt wiederholt er dann paulinische Christologie des
Philipper-Hymnus’ und setzt sie zum platonischen Gleichnis in Beziehung:
Die Knechtsgestalt Christi (nog¢pn dovhov, Phil. 2,7), sein dullerer Mensch
(8ntog dvBowmos)®®, das angenommene Fleisch, wird von Gott aus der
Knechtschaft erlost und unsterblich gemacht. Weil nun der ,innere
Mensch’ als das eigentliche ,Wesen’ des Menschen gilt, liegt es nahe, in
Christus den Logos als ,inneren Menschen’ zu betrachten. Da aber vorher
schon die Herrschaft des verniinftigen Seelenteiles als ,Wohnen des Logos
im Menschen’ bezeichnet wurde,>* prafiguriert der Weg Christi auch den
Umgang aller Christen mit ihrem ,dulReren Menschen’; sie sollen dem ,inne-
ren Menschen’, dem Logos, die Herrschaft iiberlassen, also Gott die Leitung
iiberlassen, dann werden sie — und das ist natiirlich auch in Anspielung auf
Platon formuliert — ,zu Gott, weil sie wollen, was Gott will’.?> Eine engere
Verkniipfung urspriinglich platonischer Motive und der paulinischen Ent-
gegensetzung von ,innerem’ und ,duflerem Menschen’ als hier ist wohl
kaum denkbar. Clemens konnte sie vornehmen, weil er die Metapher in
zwei urspriinglich vollkommen verschiedenen Zusammenhédngen fand -
das bestétigte ihm aber eine Zusammengehdorigkeit dieser Traditionen, von
der er natiirlich schon langst vorher iiberzeugt war. Die begriffliche Kon-
vergenz zwischen Platon und Paulus half ihm also, alle inhaltlichen Diver-
genzen zu nivellieren.

Es verwundert nicht, daR gerade die Theologen, die in Alexandria auf
Clemens folgten, den eigentlichen Hohepunkt bei der Verwendung der
Metapher vom ,inneren Menschen’ in der griechischen christlichen Litera-
tur der Spatantike markieren — namlich Origenes (+ 253/54) und sein Enkel-
Schiiler Didymus der Blinde (+ 398 n.Chr.). Bei beiden wird die urspriinglich
paulinische Metapher in einer platonischen Interpretation auf den votg des
Menschen zu einem zentralen Interpretament der Bibel und einer wichti-
gen Kategorie ihrer Theologie.

Diese Funktion zeigt sich schon bei der Interpretation der Schépfungsge-
schichte: Gott schuf — so Origenes — vor allem den ,inneren Menschen’ zu
seinem ,Bilde und Gleichnis” (Gen. 1,26), diese Schopfung sei invisibilis et
incorporalis et incorruptus et immortalis.”® Wie Clemens tibernimmt Origenes

52 111 1,2 (GCS Clemens Alexandrinus I, 236,5 Stahlin/Friichtel/Treu).

53 111 2,2 (p. 237,6).

S4EITL 125 (236,22).

55 I 1,5 (226,24 £.) — vgl. Platon, Tht. 176 b 1-3 (H. Merki, Art. Ebenbildlichkeit,
RAC 4, Stuttgart 1959, 464-478).

% Hom. in Gen. 1,13 (GCS Origenes VI, 15,12 f.; fast wortlich identisch Comm. in
Rom. 7,4 [PG 14, 1110 B]). Die Identifikation des in Gen. 1,26 Geschaffenen mit dem
Jinneren Menschen’ findet sich hdufig: Cels. VI 63; Dial. c¢. Heracl. 23,2/4; Hom. in Lev.
14,4 (GCS Origenes VI, 484); Comm. in Cant. prol. (GCS VIIL, 63 f.); ebd. 4 (223 - im
Zitat!); Comm. in Rom. 1, (22) 19 (PG 14, 871 {. = 96 {. Bammel) u. bes. 2,9 (13) (912
D-913 A =174-175).



12 Christoph Markschies

aus dem platonischen Gleichnis vor allem das Moment der Herrschaft des
Jinneren Menschen’ iiber den Leib bzw. iiber die tierische und unverniinf-
tige Natur.’” Er verwendet wie der Neuplatoniker Porphyrius®® eine Gene-
ration nach ihm und seine christlichen Vorgidnger das platonische Bild nicht
mehr nur als Beschreibung eines statischen Zustandes, sondern auch dazu,
den Weg des Christen zu charakterisieren: Dieser soll den ,inneren Men-
schen’ pilegen, also vor allem die virtutes bewahren, um wirklicher Mensch
zu werden.?®

Origenes’ Rede vom ,inneren Menschen’ stellt auch ein gutes Beispiel
fiir die Aquivokationen dar, die sich bei den Kirchenvitern tiberaus hdufig
finden —sie sind sich namlich nicht ganz dariiber klar, ob der ,innere
Mensch’ fiir die ganze Seele oder nur fiir einen Seelenteil steht; beide An-
sichten finden sich entsprechend auch bei Origenes. Dieser erlautert einer-
seits gern den Ausdruck ,innerer Mensch’ unmittelbar durch den Begriff
,Seele’.%° An anderer Stelle erklirt er aber priziser den Terminus als to
fiyenovixov,®! was im Extremfall zu einer Art ,Verdopplung” des ,inneren
Menschen’ fiihren muf3:

,Das Innere des inneren Menschen ist die denkende Kraft und die nachdenkende
und die aufmerksam betrachtende und die erklarende und die vorstellende und die
erinnernde“62.

Besondere Bedeutung fiir die Begriffsgeschichte der Metapher vom ,inne-
ren Menschen’ hat Origenes m.E. vor allem deswegen, weil er als erster
Theologe ausfiihrlich iiber den Grund der platonischen Benennung der
Seele als ,innerer Mensch’ reflektiert und dem Bild sozusagen das funda-

57 80 im [authentischen?] Fragment der ,Adnotationes in Gen. 1,28 PBibl. Univ.
Giss. 17 [ClavisPG 1, 410 (6)]: Z. 28/30 bzw. Z. 51/54, allerdings ohne expliziten Hin-
weis auf Platon — natiirlich war die Stelle auch so bekannt, daf® explizite Hinweise
kaum mehr nétig waren.

8 Dazu oben, Anm. 39.

39 A.v. Harnack (Die Terminologie der Wiedergeburt und verwandter Erlebnisse in
der é&ltesten Kirche, TU 42/3, Leipzig 1918, 97-143, bes. 137) bezieht sich bei seiner
Darstellung dieses Aspektes vor allem auf Hom. 3,8 in Ez. 14,3 (GCS Origenes VIII,
355 f.): Alle Menschen seien als Menschen geboren, aber nicht alle ,homines homines’
(Lev. 17,8 — vgl. Select. in Bz. 14,4: mohhoi glow dvBpwmol i) Gvteg dvBpwamol, dhhd
Onela [ebd.]). Wer als ,homo exterior’ Mensch, aber als ,homo interior’ Schlage (Mt. 3,7)
sei, non est in nobis Jhomo homo’, sed tantum homo (dhnlich in Hom. 24,8 in Num. 30,3
[GCS VII, 227 £.]).

60 Cels. VII 38; Dial. 23,2; Sel. in Ps. 118,169: 0 npumtog Tijg ®apdiag dvBpwmog, 6v
dvouaosv 1 yoaodn Eow dvBpwmog (PG 12, 1625 B = SC 189, 456 Harl); Hom. in
Gen. 1,15: Interior homo noster ex spiritu et anima constat (GCS Origenes VI, 19).

¢! Im Fragment des Epheserkommentars zu Eph. 3,16 (ed. J. A. F. Gregg, JThSt 3,
1902, 412,22 — ich bereite fiir die GCS eine Neuedition der Fragmente dieses Kommen-
tars und der anderen Arbeiten des Origenes zu den kleinen Paulinen vor).

52 14 Evrog Tol Eow GvBommov oty 1) vonTun dUvapLg ®ol diavonTiny nai EmPhern-
TN} %ol EQUNVELTIXT] ®Od 1) GavTaoTiky xal 1) pvnuovevtinn (Sel. in Ps. 102,1 [PG 12,
1560 A]; vgl. zu den Aquivokationen auch H. Karpp, Probleme altchristlicher Anthro-
pologie, BFCTh 44/3, Giitersloh 1950, 188-190.
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mentum in re nachzuliefern versucht: Die Seele kann ihrer weitgehenden
Analogie zum Menschen wegen ,innerer Mensch’ genannt werden: Sie be-
sitzt gleichsam Augen (den voiic®®) und Ohren, die sich 6ffnen kénnen.*
Die lahmen FiiRRe des ,inneren Menschen’ konnen gehen lernen;%* es ste-
hen ihm ,fiinf geistliche Sinne’ zur Verfiigung.®® Man kénnte ausfiihrlicher
zeigen, wie Origenes etwa durch die letzte Theorie schopferisch die platoni-
sche Metapher zu einem ganzen Metaphernsystem ausgestaltet hat, das in
seinen Schriften einen erheblichen Raum einnimmt.5? (Auffallig ist dabei
allerdings die Freiheit, mit der der Alexandriner dieses Metaphern-System
im Einzelnen anwenden kann®®).

Bemerkenswerterweise sieht sich der alexandrinische Exeget bei dieser
Ausweitung und Fundamentierung in der Tradition des Apostels Paulus,
der die Lehre von den ,zwei Menschen’ ,aus den Schriften, die sie weniger
klar ausgesprochen haben, geschopft und sie aufgrund seines tieferen Ver-
standnisses klarer ausgedriickt” habe — es bleibt unklar, ob Origenes hier an
Platon oder an Philon gedacht hat, die er beide gut kannte.®® Zusammen-
fassen kann man die Position des grofen christlichen Exegeten mit seinen
eigenen Worten: Nur jener ,innere Mensch’ hat im eigentlichen Sinne
,Sein’.70

Ein Enkelschiiler des Origenes, Didymus der Blinde aus Alexandrien, der
bedeutendste origenistische Exeget des vierten Jahrhunderts, hat ganz in
der Tradition seines groffen Vorbildes aulerordentlich hédufig die plato-
nisch-paulinische Metapher verwendet. Es lassen sich in seinen exegeti-

%3 Frgm. 195 in Luc. (p. 310).

% Hom. 9,9 in lib. Iesu Nav. (GCS Origenes VII/2, 354). Als ,Mund‘ des ,i.M.’ inter-
pretiert er 1) SuavonTixy) dUvas (zu Ps. 118,131 [SC 189, 402]); zu Speise u. Trank des
.M.’ etwa Exc. in Ps. 27,4 (PG 17, 120 D; vgl. ClavisPG 1, 1426, 2,2).

65 Cels. I 48; vgl. Com. in Joh. XXXII 10,111.

%6 Vgl. den Prolog zum Comm. in Cant. (GCS Origenes VIII, 64—68). Die ,fiinf geist-
lichen Sinne’ (Hom. in Lev. 3,7 [GCS Origenes VI, 312]) sind ausfiihrlich im Dial. cum.
Heracl. besprochen: 16,17-17,6 (6b0aluot); 17,7-18,12 (Ora); 18,13-19,8 (wuxtie);
19,9-11 (0 yevotivov); 19,12-20,5 (adn; daneben 20,6-23,1 weitere Korperteile).

67 Vgl. Comm. in Cant. 1 (GCS Origenes VIII, 105-7); in Rom. 9,36 (PG 14, 1236 B);
K. Rahner, Le début d'une doctrine des cing sens spirituels chez Origéne, RAM 13,
1932, 113-145; vgl. B. Altaner, Augustin und Origenes, in: ders., Kleine patristische
Schriften, TU 83, Berlin 1967, 242; weitere Par. und Lit. bei E. Friichtel, BGL 5, 1974,
71-77.

68 Dazu vgl. kiinftig die tabellarische Zusammenstellung der verschiedenen Belege
in RAC lé.

8 SC 67, 11,23/12,4 Scherer. Die folgende Passage erldutert diese Ansicht mit deut-
lichen Hinweisen auf die jiidisch-hellenistische Auslegung von Gen. 1,26 f. (12,4/14).
Entsprechend wird auch der ow dvBowmog mit dem &lnbng dv. (Or. 27,2 p. 364,22
Koetschau), dem 6 »pumtog tijg ®aediag dvBpwmnog (In Rom. 1,19 [22]) und dem
®ouvog av. (In Eph. 2,15 [p. 407]) identifiziert.

70 yveimg ovoie [Eotiv] (Frgm. in Luc. 181 [p. 302]); dhnlich Porphyrius (H. Dérrie,
Porphyrius’ ,Symmikta Zetemata’, Zetemata 20, Miinchen 1959, 185; weitere Belege
bei J. Pépin, Idées greques sur I'homme et sur dieu, Paris 1971, 179 f. n. 4 und 184
n. 6). Photius hat diese Ansicht des Origenes mit Platon verbunden (Bibl. 234, 293 a
B
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schen Schriften, die eigentlich erst durch einen Zufallsfund in den vierziger
Jahren dieses Jahrhunderts wieder recht bekannt geworden sind, tber
hundert Belege zdhlen.”! Nur scheinbar fiihrt der alexandrinische Exeget
mit dieser fast inflationdren Verwendung nicht iiber Origenes hinaus. In
Wabhrheit radikalisiert er dessen Einfithrung eines Metaphern-Systems um
den Ausdruck ,innerer Mensch’ herum, weil er die platonisch-paulinische
Unterscheidung zweier Menschen zu einer expliziten hermeneutischen
Grundregel seiner Bibelauslegung macht. Er verwendet entsprechend den
Terminus ahinyopic xoto tov Eow dvBowmov und hat ihn wohl auch ge-
prégt.”? Diese schlechthin zentrale Stellung eines Begriffes, der urspriing-
lich von einem Philosophen nur als einprdgsames Bild und gleichsam ad hoc
entwickelt war, markiert m.E. den Héhepunkt der christlichen Inanspruch-
nahme einer platonischen Metapher.”?

(4) Ausblicke und Schluf3

Es verwundert nicht, wenn nicht nur allegorisierende wissenschaftliche
Exegeten wir Origenes und Didymus, sondern auch die Monchstheologen
die Metapher ,innerer Mensch’ aulRerordentlich hoch schatzen - eignet sie
sich doch hervorragend, die innere Bildungs- und Erziehungsaufgabe des
Maonches in der Analogie zur dulleren zu demonstrieren, wie wir schon bei
den Enkratiten sahen. Um dies zum SchluR zu verdeutlichen, wird kurz auf
eine Ostliche und eine westliche Form der Monchstheologie eingegangen:
Zuerst soll es um die Messalianer gehen, eine besonders von Herrmann Dor-
ries ins Licht gestellte syrische und kleinasiatische Ménchsbewegung des
fiinften Jahrhunderts, dann um den urspriinglich skythischen Ménch Jo-
hannes Cassian (+ 430/35), der fiir das abendlandische Monchtum grundle-
gend wurde.

In der Sprache der Messalianer spielte die Metapher eine nicht unwichti-
ge Rolle; den Monchen wurde beispielsweise empfohlen, ihr Leben wie die
Pneumatiker nur fiir den €ow dvBowmog zu fiihren, der der §6Ea »uvpiov
schon jetzt gewiirdigt wird.” Das Ziel ist das Wachstum des inneren Men-
schen.”” So wie viele Glieder des Koérpers den einen Menschen bilden, so
bilden der Verstand, das Gewissen, anklagende und lossprechende Gedan-

I Aufzdhlung und Systematisierung in RAC 16.

72 Comm. in Ps. 35,8 p. 237,33 (PTA 6, 46).

73 Man konnte iibrigens die von Origenes betonte Homonymitit der paulinischen
Bezeichnungen auch gegen den Exegeten wenden, wie ein Fragment des Petrus von
Alexandrien zeigt, der gegen die Seelenlehre des Origenes polemisiert (ACO III, 197,13/
20 = ClavisPG 1, 1637): Gott habe &¢’ dmak xol &v évi »awp® beides geschaffen, 6 #ow
»al 0 EEw av..

74 Hom. 5,5 (PTS 4, 50 Dorries/Klostermann/Kroger) = Log. MH’ 2,3 (GCS Maka-
rios/Symeon II, 93 Berthold); 17,4 (168); 5,11 (62) — vgl. auch E. A. Davids, Das Bild
vom Neuen Menschen. Ein Beitrag zum Verstdndnis des Corpus Macarianum, SPS 2,
Salzburg, Miinchen 1968.

75 Log. M’ 1,8 (II, 62); vgl. Hom. 10,3 (TU 72, 56).
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ken als Glieder zusammen die Seele, den €ow d@vBpwmog, wobei der voiic als
,Auge der Seele’ wirkt.”® Entscheidend ist, nicht nur als ,4ulerer’, sondern
auch im ,inneren Menschen’ eine Einheit zu bilden.”” Entsprechend wer-
den die Monche in der ,Epistola Magna’, einer ,Monchsregel’ der Gruppe,
aufgefordert, so wie sie den £Ew dvBpwmog vor sicherer Siinde bewahren,
den &ow dvBowmos ebenfalls zu reinigen.”®

Auch Johannes Cassian gibt als Ziel seiner Schriften an, neben dem ,duRe-
ren und sichtbaren Leben der Monche’ den ,unsichtbaren Habitus des inne-
ren Menschen’ bilden zu wollen.”® Entsprechend sind auch hier interior
und exterior homo parallel angelegt: Das Fasten des ,duReren Menschen’ hat
z.B. seine Parallele im ,inneren Menschen’;2° am motus des ,duReren Men-
schen’ kann man den ,status interioris’ ablesen.®! Wenn gleichzeitig Tugen-
den des Korpers und der Seele geiibt werden, profitieren sowohl der ,dufie-
re’ wie der ,innere Mensch’.82

Nicht nur die christlichen Exegeten der alexandrinischen Tradition und
solche Mdnchstheologen verwendeten die Metapher — auch in der christo-
logischen Kontroverse, die am Ende des ohnehin krisengeschiittelten vier-
ten Jahrhunderts ausbricht, wird die platonisch-paulinische Redewendung
wiedereingesetzt — aber auch diese anti-apollinaristische Verwendung®? be-
statigt nur einen ohnehin deutlichen Eindruck: Die Unterscheidung zweier
Menschen, die Platon begriindete und Paulus in die christliche Theologie
einfiihrte, erweist sich als hermeneutischer Schliissel fiir eine ganze Anzahl
verschiedener theologischer Problemstellungen. Diese groRe Relevanz
kann man sich ganz schlicht durch Angabe von Zahlen deutlich machen:

76 Hom. 7,8 (76) = Log. A’ 25 (62).

77 Log. AT" 1,1 (II, 27). Er ist ein E@drov mit Bild und Gestalt, uoimpo. ydo ¢ot 100
£Ew dvBommov 6 éow (Hom. 16,7 (16,7 [162-3] = Log. Mc’ 2,7 [II, 87]).

78 3,7 (p.245 Jaeger = 106 Staats, vgl. Greg. Nyss., Inst.: 800 ydo Svrov
[GvBodmwv], £E dv 6 €ig dvBpwmog flouootar [GNO VIII/1, 54]; ebenso Zitat Eph. 3,16
[p. 249,13 J. = 107,135 1. St. par. 59,10 J.]).

”? Collationes Patrum Praef. (SC 42, 75 Pichery).

80 Inst. V 21,5 (SC 109, 228 Guy).

81 Inst. V 29,2 (494).

82 Inst. 11 14 (84).

8 vgl. dazu Greg. Nyss., Adv. Apoll. (GNO III/1, 185); Greg. Naz., Ep. 101, 19 (SC
208, 44); Ep. 102,13 (76); Epiph., Anc. 77,6 (GCS Epiphanius I, 97); PsAthan., Contra
Apoll. 2,3 (PG 26, 1136 D); Ammonius, Frgm, 23 in Joh. 1,14 (TU 89, 203 Reuss) und
die ,Doctrina Patrum’ 27,3 (p. 196 Diekamp).

8 0. Hiltbrunner, Exterior Homo, VigChr 5, 1951, 55-60, bes. 57 nennt als Beispie-
le: Paulinus von Nola, Ep. 30,5 ruina exteriori meo et interiori resurrectio (CSEL 29, 266,14 f.;
vgl. Carm. 24,623; Ep. 11,14 [70,4]; 40,5 [345,4]) bzw. Faustus von Riez, De Grat. Dei I 9
(CSEL 21, 31,28); Ep. 5 (190, 6.13); 6 (197,13); 9 (212,11). Gregor der Grofe stellt ein
gutes Beispiel dafiir dar, daB8 die Rede von den ,inferiora’ im allgemeinen Sinne die Rede
vom ,inneren Menschen’ im spezifischen Sinne verdringt hat: Auf ca. 120 Belege der
allgemeinen Redeweise kommen in den ,Moralia in Job’ 6 spezifische (3 x in IX 53,79.80
[CChr.SL 143, 511 £.]; XXII 14,28 [1112] - detaillierte Aufstellungen zum gesamten
Wortfeld ,Jnnen/AuRen’ bei P. Aubin, Intériorité et extériorité dans les Moralia in Job
de saint Grégoire le Grand, RSR 62, 1974, 117-166, bes. 119 mit einer Konkordanz
143-149.
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Obwohl der vollstindige Ausdruck ,/homo interior’ in der lateinischen Spét-
antike gern um das Substantiv verkiirzt wurde zu ,interior noster’,3* finden
sich bei Augustin von Hippo circa 185 Belege des Ausdrucks — das ist die groR-
te Menge in der patristischen Literatur (- selbst Didymus verwendet den
Ausdruck etwas weniger).

Das Verstandnis der Metapher bei Augustin bleibt natiirlich von den gro-
3en Umbriichen im Denken dieses Theologen nicht unbeeinfluft. So bildet
sich sehr deutlich die zunehmende biblische Orientierung dieses Autors
auch in seinem Umgang mit dem paulinisch-platonischen Stichwort ab —
aber damit vollzieht sich sozusagen der unbewufte Weg der Metapher aus
dem Platonismus in den Paulinismus noch einmal ,im Zeitraffer’ nach:
Wahrend in einer frithen philosophischen Schrift die , Tiefen der verniinfti-
gen Seele” als ,homo interior’ bezeichnet werden (und in ihnen Gott durch
das ,Auge der Seele’ gesucht werden soll),®> {iberwiegen in den spiteren
Schriften die Verbindungen der Metapher mit BuRe, Glauben oder Gna-
de,® auRerdem nimmt die Rezeption des origeneischen Metaphernsystems
einen nicht unerheblichen Raum ein.?” Aber auch der nordafrikanische
Kirchenvater verwendet die alte Metapher als neuen hermeneutischen
Schliissel, ndmlich in der von ihm begriindeten Lehre der ,Vestigia trinita-
tis’®® — auch dieser Punkt verdiente eigentlich eine ausfiihrlichere Wiirdi-
gung.

Trotz aller Verkiirzung wird der Weg jener platonischen Begriffspragung,
den wir in vier Schritten durch die heidnische und christliche Antike ver-
folgt haben, wohl deutlich: Er zeigt — trotz aller Marginalitat, die diese Me-
tapher fiir die christliche Dogmengeschichte letztendlich doch hat — etwas
Grundsitzliches {iber die Begegnung von Antike und Christentum: Ein ur-
springlich platonischer Begriff wurde fiir sehr verschiedene Theologen zu
einem hermeneutischen Schliisselbegriff; aber er wurde es weniger auf-
grund einer geplanten Adaption, sondern eher aufgrund eines unbewufR-
ten ,Briickenschlages’ durch den Apostel Paulus. Und es bleibt implizit
auch deutlich, welche Welten zwischen Platon und Paulus liegen; kein alt-
kirchlicher Theologe sagt das explizit, was man in manchen neutestament-

& De Mag. 1,2 (CChr.SL 39, 158,45-48 Daur); 12,40 (197,30-34).

8 Trin. IV 5 (CChr.SL 50, 165 Mountain); vgl. Ep. 196,5 (CSEL 57, 219 Goldba-
cher).

8 Grundsatzlich B. Altaner, Augustin und Origenes, in: ders., Kleine patristische
Schriften, TU 83, Berlin 1967, 242; vollstindige Stellensammlung in RAC 16.

8 Trin. XI 1 (333); XI 18; XII 1 (355 L.); ,trinitas interioris hominis' (XXII 26 [CChr. SL
50A, 418 L.]; vgl. XIV 10 [435]) gefunden. Als Kriterium der Abgrenzung beider Men-
schen bestimmt Augustin das, was dem Menschen nicht mit dem Tier gemeinsam sei
(= duBerer M.), also die ,ratio’ (XII 13 [382] bzw. praziser ,sublimior ratio” X1I 3 [357]),
gehore zum ,inneren Menschen’. Eine andere trinititstheologische Anwendung findet
sich in Ep. 238,12, wo die Einheit zwischen Gott Vater und Sohn mit der Einheit des
einen Menschen verglichen wird: Wihrend dieser als interior und exterior homo in zwei
Naturen von Koérper und rationalis anima existiert, sind jene eiusdem naturae et substantiae
eines (CSEL 57, 541). Die conexio uinculi naturalis (542) verbindet die beiden ,Men-
schen’ zu einem Menschen.
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lichen Kommentaren lesen konnte. Nirgendwo steht direkt der Satz: ,Pla-
ton sagt mit der Metapher ,innerer Mensch’ dasselbe wie Paulus’. Deswe-
gen ist es hier wie anderswo unerlaBlich, beim Studium der Beziehungen
zwischen Antike und Christentum neben den expliziten Rezeptionen auch
auf die inneren Konvergenzen zu achten, die gerade nicht durch historische
Abhédngigkeiten erklart werden kénnen. Wenn man ganz zum Schluls doch
noch — nachdem am Anfang so kritisch iiber dieses Vorgehen gesprochen
wurde — eine globalisierende These wagen darf: Es sind im haufig nur halb-
gebildeten Milieu des frithen Christentums gerade diese inneren Konvergen-
zen, die den sagenhaften Aufstieg des Christentums in der Spatantike mit
ermoglichten und jene oft staunenswerte Ndhe zwischen paganer und
christlicher Welt bewirkten, die wir historisch nie vollkommen erkldaren
werden konnen. Das Motiv vom ,inneren Menschen’ kann dafiir als ein
Beispiel dienen.
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