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Katholiızısmus verankert. Wenn uch die meısten staatskirchlichen „Elemente* autf
dem geistesgeschichtlichen Boden der Aufklätung gewachsen sınd, haben S1C sıch
nichtsdestoweni1ger als gyeeıgnete Getäße erwıesen, Inkulturation des kırchlıi-
chen Lebens 1n demokratischen Gesellschaft konkrete Gestalt C

Luzern Hans Wıck:

Klaus Schatz: Vatıcanum Band Vor der Eröffnung (18, 300 5.);
Band IL Von der Eröffnung bıs ZuUur Konstitution „Deı Filius“ (18, 405 S 9 Pader-
born—-München-Wien-Zürich (Ferdinand Schönıingh) 2-1 ISBN 3-506-
74693 -6 un 3-506-74694-4
Das Erste Vatıkanum 1Sst gew1ß nıcht das theologiegeschichtlich problematisch-

STE, aber zweıftellos das 1n der Geschichte der katholischen Kırche bıs heute meısten
umstrıttene Konzıil; enn hat mıt der ehramtlichen Umschreibung des apstlichen
Universalprımats un! der päpstlichen Unfehlbarkeıit die Verabsolutierung pa stlı-
chen Gewalt über die Gesamtkirche un:! alle Einzelkirchen do atısch „fest P 1e -
ben  c un damıt aut die rechtliche Verfassung der Kırche tiıe sten eingewir Noch
1832 chrıeb Johann dam Möhler in se1iner „Symbolik“, dafß 1n der Kırche „bekannt-
lıch, teıls durch den Umschwung der Zeıten und kirchliche UÜbelstände veranlafst, teıls

ang der Begriffe VOdurch den ınnern, 1n Gegensätzen fortschreitenden Entwicklungs den Bischöten we1lselbst hervorgerufen, u  er das Verhältnis zwiıschen dem Papst
herrschend eworden“ se1en, „das Episkopal- und Papalsystem“, die als

I> ur das kırchliche Le sehr wohltätige Gegensätze” bezeichnete, 9 da{fß durch ihre
Ge eneinanderbew NS sowohl diıe eigentümliche, freıe Entwicklun der Teıle be-
I als uch dieCRU  Ve bındun derselben eınem unteilbaren und le endi: (s3an-

.67 fest ehalten wurde (Mö ler, Symbolik. Hrg. VO  - oset Rupert Geıiselmann,
Köln-Opten 1960, Jahre spater rfu L  - diese „tfür das kirchli-453 Kaum visrzigche Leben sehr wohltätigen Gegensatze auf dem Ersten Vatiıkanum eıne einseıt1ge
„Lösun z_ugunsten des Papalsystems, anz 1mM Sınne einer seıt dem Begınn
19. Jahr underts verstärkt hervortretenden Tendenz 7LE „Monarchisierung der Kır-
che ohne zugleich die Stellung des Episkopats gebührend umschreıiben. Und w as

das Erste Vatikanum in bezug autf die päapstliche Primatıial ewalt definiert hatte, wurde
1mM Codex Iurıs Canonıicı VO 1917 (und erneut 1ın der rev1ı jerten Fassung VO 1n
rechtliche Normen EeSETZT. Dieses päpstlich dekretierte Rechtsbuch der Kırche ent-
halt 1n seınen wesentlic Teilen „vatıkanısches“ Recht: eın Kirchenrecht konsequent
römisch-zentralistischer Pragung.

Eın Allgemeines Konzıil VO solch tiefgreitenden, uch durch das 7 weıte Vatikanum
aum emilderten, somıiıt bıs heute unverändert anhaltenden verfassungsrechtlichen
un N1C wenıger theologischen Konsequenzen hat qatürl_i_gh VO Anfang inten-
sıysten Auseinandersetzun eführt, zunächst in Flut VO Streitschriften (an-

efan VO den „Janus” - rt1ı eln un: „Quirinus“-Briefen nNnaz VO Döllin C155 un!
urch diese wıederum provozıerten Gegenschriften),  P GFA D 1in rühen polemisc und

ologetischen Gesamtdarstellungen (Johannes Friedrich; Theodor Granderath 5]), 1mM
ahmen VO Pa stgeschichten SOWI1e 1n zahlreichen historıschen, kanonistischen un!

schließlich schon 1mMm L: icht? des weıten Vatikanumssystematıischen pezialstudıien, eichwohl höchst kritischen Darstellunin der ausgezeichneten, ruhı sachlichen, g]
Roger Auberts (Vatıcan I, Parıs 1964; deutsch: Maınz un! 1n August Bernhar
Haslers weıthın aus auchivalischen Quellen geschö ftten großen Untersuchung „Pıus

(1846—1878), päpstliche Untftehlbarkeit und atıkanısches Konzil. Dogmatisıe-
ru und Durchsetzun eıner Ideologie“ (Stuttgart deren provozıerenden
Thesen siıch freilich eich heftigste Kontroversen entzündeten. Eın Ende der Dıs-
kussion über das Erste atıkanum 1St längst nıcht 1n Sıcht Und ımmer wieder einmal
tauchen überraschend nNneUE Quellen WeTr in ıhrer Fxıstenz bekannte, ber
bislang nıcht erschlossene bzw. Verschlufß gehaltene) Quellen durch Edition all-

1M Konzı und manche seınermeın zugänglıch G die manche Vor
beleuchten. Zu einer Moditika-auptakteure Vorder-  K un! Hintergrund

tıon der gar Revısıon des schon Bekannten das 1n vielen Fällen edrückend
1st) nötigen sS1Ce wohl NUr selten, jedoch ergeben sıch nıcht wenıge NeEeEUEC Akzentujerun-
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1mM Detaıil un: manche während des Konzıls berichteten der die Offentlich-
eıt gedrungenen (peinlichen) Vortälle, die 11141l als gezielte Übertreibung, böswillıge

Kolportage der Legende abtun können geglaubt hat, werden nachträglich bestä-
tigt, beispielsweise durch die „manosecritt1ı ıneditı“ un den „Diarıo“ des der Mınorıiıtät
nahestehenden Kurienerzbischot Vıncenzo Tiızzanı, eınes hervorragend inftormierten
„Insıders“ (August Bernhard Hasler wurde die Benützun dieser Quellen och strikt
verweıgert; nunmehr liegen S1e größtenteiıls ediert VOI, MIt eklemmenden Intormatio-

e  Auf rund der vieltält: Vorarbeiten Untersuchungen un! Quelleneditionen
gerade der etzten Jahrze A eLtwa se1lt dem Erscheinen der rundlegenden und
rundlegend gebliebenen) Darstellungen Roger Auberts über Pontiticat de Pıe

CC “1964) un! „Vatıcan In (1964), 1st heute eın Forschun sstand erreicht, der
eine austührliche sachlich-kritische Gesamtdarstellung des Ersten atıkanums möglıch
und geboten erscheıinen Iar Sıch dıeser anspruchsvo len Aufgabe unterzogen
ben, 1ST das Verdienst VO  - Klaus Schatz 5], einem durch zahlreiche einschlägige Pub-
lıkatıonen ausgewıiesenen Kenner der Materıe W1€e überhaupt der Kirchengeschichte
des Jahrhunderts Von seiıner auf Tre1 Bände angele Geschichte des Ersten Vatı-
kanums hat inzwischen ın rascher Folge die Bände un 11 VOTr elegt eıne iınhalt-
ıch un! tormal imponıerende wissenschaftliche Leıistun Der Ve stutzt sıch be1
seiner Darstellun auf 1ne breite Basıs gedruckter Que Einbeziehung wich-
tigerer archivalıisc Bestände, VOT allem 1N Rom Parıs, un:! versucht, einerseılts
diese Quellen beispielsweise 1M Hınblick auf die Arbeıt der vorbereıiıtenden Kom-
mıssıonen 1m Gesamtzusammenhang LICU bewerten, andererseıts die Ergebnisse
un! Fra C dıe durch die Forschungen, iınsbesondere August Bernhard Haslers, ber
uch Vı LOr Conzemius’, Michele Maccarrones, 12COMO Martınas, ermann Josef
Pottmeyers, Christo Webers un! anderer, Zutage gefördert b7zw. aufgeworfen Wel-

den, krıitisch autfzuar eıten.
Der C  9 bıs ZUuUr Eröffnun des Konzıls reichende Band 1St der Vorgeschichte gC-

wıdmet. Der Verfasser schil ert zunächst den „Siegeszu des Ultramontanismus“
(1 Kapitel), der VOT allem VO der se1ıt der Revolution arnıederlıe enden Kırche
Frankreichs seiınen Ausgan nahm, hıer uch seıne massıvsten literarısc Vorkämp-ter tand un! schließlich (nıcht hne nachdrückliche Förderung VO “ en«)
regelrechten katholischen Volksbewegung anwuchs. Ohne dieses Erstarken des Ultra-
montanısmus bıs hın eiınem auf die Person des Papstes konzentrierten, nıcht
SagcNnh.: fixierten „Neo-U tramontanısmus“) waren das Erste Vatıkanum, se1ın Verlauft
un! seıne Beschlüsse nıcht denkbar SCWESCH. Seine urzeln ingen zurück bıs ZU
volutionären Umbruch der Jahre 9—-18 wobel der Ve mıiıt Recht die uUuNnsc-
heuerlichen Vorgänge 1im Zusammenhang mıiıt dem Abschluß des Napoleon-Konkor-
ats VO 1801 hervorhebt, als nämlich der Papst, eıne ganz LICUC Diözesanehnntel-
ung mıt einem Episkopat schaften können, alle tfranzösıschen Bıschöfe, auch

die unzweıtelhaft legitimen, ZU Rücktritt nötıgte der nottalls absetzte, W as „eıine
eklatante Demonstration der apstlichen 'oll ewalt über dieI Kırche, w1e S1e bis-
her nıcht vorgekommen Ware bedeutete (> un 1es 1n der Sıtuation außerster PO-lıtischer Ohnmacht des Papsttums. Dieses Faktum blieb natürlıch nıcht O  € ück-
wırkun auf Theologie un Kanonistıik, wenngleıch CS 1Ur einen Strang 1n der (‚esamt-
entwick ung ZU Ersten Vatikanum hın bezeichnet: 1n einer Entwicklung, deren ine1n-
andergreitende Faktoren (darunter nıcht zuletzt die Theologie der seıt den dreißiger
Jahren ZUr Dominanz drängenden jesuitisch-neuscholastischen völlıg ahıstorischen

ömischen Schule) un! deren „Stationen“ (Do matısıerung der Immaculata Concep-
t10 1854, Enzyklıka „Quanta 1152  * un! nn bus 1n iıhrer Bedeutung und
„Schubkraft“ SOT fältı herausgearbeıitet wer Das Ka tel beleuchtet die jeweıls
sehr unterschiedliche ıtuatıon der katholischen Kırche ın einzelnen Ländern Eu-
LOP:  > 1m Russischen un! Türkischen Reıich, in Nord- un! Lateinamerika SOWI1e ın den
atriıkanıschen un: asıatıschen Missionsgebieten Vorabend dCS Konzıls. Das große

Ka tel „Vorbereitung des onzıls“ geht zunächst der Entstehu nd Reifung des
Konzıls lans nach, der, 1849 während des Exıls ın Gaeta PıusI'IB(U heran etragen,Ila (ze-unmıtte bar VO der Publikation der Enzyklıka „Quanta ura  « un! des

der Kır-stalt SCWAaNN, wobel 1m Für un! Wıder der kurıalen Meınun angesicchenstaatsproblematik das Motiıv, eın ökumenisches Konzı 1n Rom könne deutlich
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machen, da{fß Rom der Banzecn katholischen Welt un!: nıcht Italien gehöre, eiıne nıcht
unterschätzende oll jelte. Die definitive Entscheidung 1e] allerdings ISLE anläfßlich
der Zentenarteier desMartyrıums der Apostelfürsten Petrus un! Paulus 1m unı 1856/,
als Pıus den run! 500 1ın Rom versammelten Erzbischöten un:! Bısc ten (am
26 unı dıe Einberufung des Konzıils ankündıgte, WI1€ allgemeın tormulijerte
A SECMECINSAMICK Beratung un:! Bemühung egenüber den vielfältı UÜbeln, VO de-
1I1C  ' die Kıirche bedrückt wiırd, die Ootwen SCHl un!| heilsamen hılten“ tinden.
Auf eın SCHNAUCS Datum legte sıch der Papst noch nıcht fest; doch scheint (wıe der
Autor 12C0OMoO Martına argumentiert) seıner Entschlossenheıt, das Konzıl
einzuberufen, TSTE kurze Zeıt vorher efunden haben, un! ‚War der dıploma-
tisch geschickten Eintlufßnahme Bısc of Dupanloups VO Orleans, hınter dem einıge
andere tranzösısche Bischöte standen Ginoulhiac VO' Grenoble, Titularbischot Ma-(1ret) Zudem hatte Pıus damals 1e] altıge Gel enheit Gesprächen mıt Bischö-Pfen, 1n denen teststellen konnte, da{fß dıe Konzı sıdee wıe der Autor ftormuliert
än der Luft la Ginoulhıiac un:! Maret treilıch knüpften das Konzıl
die Hoffnung, D  aß es panlc  anges IC der wachsenden extrem-ultramontanen Agıtatıon „die
wirkliche Stimme der Kırche“ ZuUur Geltun bringen werde (S. 112 Dıie Pallıc riısche
Huldigungsadresse der 1ın Rom ten Bischöte den Pa St; VO ErN_ _Qischof
Dechamps VO Mecheln entworten, VO Erzbischot Mannıng SC estminster,
der ultramontanen Heıißsporne, forciert, VO: Dupa ou NUr mMiıt Mühe 1n der Wort-
wahl leicht gemildert, schlug jedoch annn unüberhörbar das Thema äpstliıche Un-

NC1H Ww1e eıntehlbarkeıt“ Was mıiıt dieser Bischofsadresse geschah, „sıeht 1mM Nac

Vorspiel des Konzıils aUS S 115)
Hatte schon die Zusammensetzung der VO: Papst Anfang Marz 1863 konstituierten

un! zunächst mıiıt den vorbereitenden Fra einer Konzilseinberufun etaßten (ZU-
erst fünf-, schließlich achtköpfigen Dirigierenden (Kardinals-)Kommissıon höher
steckte Erwartungen ehörıg dämp müussen, dokumentierte vollends dıe VO -

SCT (als koordinieren Zentralkommıissıon) nunmehr berufene 24köpfige SOZUSa-

SCIl „zentrale“ Do matische Kommissıon als die wichtigste der gebildeten fünt Spe-
zıalkommuissionen, ß die Intention VO Papst un: Kurıe und die das Konzıil BC-

tten Hoffnungen Dupanloups un: anderer weıt auseinander I1. Dupanloupknü  bekla giEC spater bıtter seıne Naıiıvıtät un:! „Illusıon VO 67“ 5 114 INSC  In der Dogmatı-
schen Kommıissıon, deren Vorarbeit 1mM Konzıil allein S Ira kam, dominierte e1n-
deutig die intransı ntie Rıchtung des Jesuiten Clemens Schra S 149) Dıiese Vorar-
eıt erstreckte S1ICEC gewiß auf nehrere Komplexe erhältnis VO Kırche un! Staat;
hierarchische Struktur, Prımat un! Untfehlbarkeıt; Kirchenstaat als „providentielle“Einrichtung; Glaube und Offenbarung; Ehesakrament), ber S1e stand ganNnzZcCcnh ent-
schieden 1mM Blicktfeld der alles überschattenden Fra „Primat und Unifehlbarkeıt”.Und diesbezüglıch „Jäfst sıch nıcht leugnen, da: in Kommissıon 11 AaUSSCSPIO-
chen maxımalistische Unfehlbarkeitsvorstellung dominierte, 1n welcher Nur die Kırcheauf den Papst verwıesen 1sSt un! nıcht uch umgekehrt, un: 1mM Grunde ede autorıtatı-

Lehrentscheidung des Papstes cathedra ISt S 157) Im übrıgen letet der Ver-
fasser durch Auswertung der unveröffentlichten Konsultorenvoten einen detaillierten
Einblick 1n die Arbeıt und Zielsetzun der einzelnen Spezialkommissıonen, 1n denen

anderem eın Schema tür eınen inheitskatechismus ber :_1ten und verabschiedet
(Kommıissıon für die Kirchendisziplın), eine Ordensretorm Sınne verfas-
sungsmäßigen „Angleichun die monarchisch-zentralistischen Strukturen des Jesu1-tenordens“ S 183) durch inschränkun der bısheri institutionellen utonomıe
der Ordensgemeinschaften estrebt Oommıssıon 3r die Ordensleute) SOWIl1e für
eıne aAllmähliche An eichung orjentalischen Kirchen 1n Vertassun und Dıszı lın

das für besser älfortschrittlicher gehaltene Recht der lateinischen rche ädiert
wurde (Kommissıon für die orientalischen Kırchen un die Mıssıonen). In Kır-
hen olıtiıschen Kommiuissıon wurde auf Inıtiative Kardınal Reisachs uch die \
z1ale rapc diskutiert, WOZUu der Maınzer Christop}ischof Kettelers zwıschen dem arlı-

Moufang eın Votum und wWwe1l De:kretentwürte vorle C, 1ın denen ganz 1mM Sınne
tatıven As ekt dem Aspekt der soz1ıalen Gerechtigkeit klar unterschied. Gleich-
wohl gr1f die Kommissıon dieses brennende Anlıegen nıcht auf: Ihr (ıim Konzıl
glücklicherweise nıcht mehr ZUT Diskussion gelangten) Entwurt betrachtete die
zıalen Probleme reın ethisch-carıtatıv ®) 193
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Das Ka ıtel „Die öftfentliche Polarısierung‘ behandelt die Ereignisse 1mM unmıttel-
baren 'orteE des Konzıls. Der Artikel „Korrespondenz AUS Frankreich“ 1n der Civıltä
Cattolica VO Februar 1869 über die Stımmungen un! Erwartungen der verschiede-
IIC  ; Kreıse Frankreichs 1in bezug auf das Konzıl, die Fakten seiıner Vorgeschichte un
die Reaktionen auf ıh: sınd bekannt. Dafß Kardinalstaatssekretär Antonell:i un: wohl
uch Pıus den Bericht, der nach seiınem Erscheinen 1m Augenblick 99  u Zeichen
der emeınen Polarısıerung“ wurde S 2423 vorher gesehen un:! approbiert hatten,
ISt LLAC Ansıcht des Autors „zıemlıch sicher“ S 210), wWwWenn leich andererseıts, W as
diese Demarche betraf, den Jesuitenorden als solchen 1ın SC utLz nımmt: Weder habe
der Jesuitengeneral DPıerre Jean Beckx hınter der Rıchtung der Cıiviltä estanden, noch
stehe dıe Zeıtschrift generell 1n jeder Hınsıcht für die Jesuiten S 210 (Aber könnte
6c$5 sıch be1 dem einzı angeführten Bele aus Zzweıter Hand S 747 Anm. 46| nıcht
lediglich eine dip omatısche Schutzbe auptung des Jesuıtengenerals Beckx han-
deln? Denn dafß dieser dem in Rom, seınen Augen, arbeitenden Redaktionsteam

1n einer brisanten Fra
der Civiltä überlassen habe, die Rıchtung dieses ordenseigenen Blattes noch dazu

bestimmen, 1St doch höchst unwahrscheıinlich.) Kaum
bekannt jedoch VO Has durchaus, ıtsamt den Konsequenzen, regıstiert) 1st dage-
CN ein bereıts Juni 1867 1n derselben Zeitschrift erschıenener Artıikel „Un NUO-

triıbuto San Pıetro“ Aaus der Feder eines übereifrigen Jungen Jesuıtenpaters Nammens
Lu1 Tosı, der darın dem cholo iıschen Eındruck der damals bevorstehen-
den entenarteijer eın Gelübde für 1e Un ehlbarkeıt propagıerte, mıiıt weıtreichendend;
Konsequenzen. Denn darauffolgenden 28 Juniı le ten Wwel der extiremsten Ultra-
montanısten, Erzbischof Mannnı und Bischof Naz VO  - Re ensbur nach
eiıner VO Matteo Liberatore entwortenen
‚War nunmehr dezidiert 1im Blick auf das we1l 'Ta

S ormel eın solches Ge übde Uun!
ekündıgte Konzıl: nam-

ıch alles 1n ıhrer Macht Stehende Cun, dıe Cefinıtıon (von iıhnen maxımalı-
stisch verstandenen) pa stliıchen Unfehlbarkeit durchzusetzen S 200—-202). Und
War VOT allem die VO Liberatore und anderen esunten redigierte Civilta, dxe VO
Antan un: ımmer wıeder die Untehlbarkeits efinıtıon als wesentliches 1e] des
Konzı jerte, „längst bevor die An rıtfe der Gegner Anlaf® der rund der
Behauptun C S1€e musse deshalb erto S weıl die Wahrheit selbst Massıv aNgC-oriffen wer S 203
ausbrechenden öffentPE Im folgenden eht Darstellung den se1t dem Frühjahr 1869

iıchen Konzilsdiskussionen un:! -kontroversen nach, In Frank-
reich sıch entzündend Marets Werk „Du concıle general de la paıx relı jeuse“ (2Bände, 1in welchem dıe These VO der Kirche als eıner wırksam urc Arısto-
kratıe (nämlich durch das „Kollegium“ der 99  O: Heılıgen Geıist gesetzten” Bıschöfe)emiılderten onarchie Vertirat 1n den Augen Pıus eine wahre äresıe (SDeutschland konzentriert die AaNONYMC Artikelserie „Das Concılium un: die
Civıiltä'  A 1n der lıberalen Au sbur Allgemeınen Zeıtung (März Döllin CI, ıhr

1ese 5‘eigentlicher Verfasser, Fo  ga rtikel noch 1m selben Jahr dem Pseu ONY I„Janus”“ erweıterter als Buch heraus. Er bekämpfte treiliıch nıcht 11UTd
lıstıiısche Vorstellungen VO der päpstlichen Untfehlbarkeıt, sondern den ganzcn seiıt derJahrtausendwende der westlichen Kiırche ausgebildeten Prımat als radıkale, (seınerAnsıcht nac. 1n der Hau tsache auf Fälschun (vor allem auf Pseudo-Isidor) basıe-
rende Fehlentwicklung. MU!: diesen Aspe 1m Blıck behalten darauf weıst der
Autor miıt Recht hın ebenso die bewußt rovozierend-journalıstische Darstellungs-welse, die scharien Gegenreaktionen atthias Joseph Scheebens, Joseph Her

denden Punkten uch die notwendı
röthers un! anderer) verstehen, deren Argumentatıon allerdings 1n den nts: e1-

R theologische Dıifferenzierung tehlte. Döllinger
WAar 1m Lager der „lıberalen“ Katho ken, die zwiıischen Hoffnungen un! Betürchtun-

schwankten, aber, weıl hne Massenbasıis, 1 Ge EeNSAaLZz ZUuU ultramontanen Lagereine olitische Macht darstellten, gew.1ß5 eın Extre all ber uch die (Prımats- und)Unte barkeitsauffassungen ultramontanen Lager keineswegs einheiıtlich.
Dıie iıntallıbilistische Lehre präsentierte sıch Vorabend des Konzıils vielmehr
das Fazıt der Diskussi:onen und des ersten Bandes) „1N verschiedener Beziehun 1n
einer Bandbreite unterschiedlicher Auffassungen sowohl 1m Subjekt W1e 1m Objektder Unfehlbarkeit“ (S 289

Der zweıte and berichtet über dıe Umstände der Eröffnung des Konzils, dessen
Dıiskussionen und Verlauf bıs ZuUur Abstimmung über die Glaubenskonstitution „Deı
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Filius“ un: deren Bestätigung durch d€l'l Papst 1n der tejerliıchen öffentlichen Sıtzung
VO 2 Aprıl 1870 Dıie Darstellung 1St 1n sechs Kapıtel egliedert. S1e eın miıt e1-
11C knappen Bericht über dıe Umestände der nreıse Bischöfe un! ıhre Unter-
T1n der damals eLwa 200 01010 Einwohner zählenden Ewiıgen Stadt, 1n der NUr

der Bahnhot (außerhalb des bewohnten Stadtgebiets) daran erinnerte, 1119  - sıch 1mM
19 Jahrhundert befand 7war schwankte die ahl der Teiılnehmer dem I )De-
zember 1869 „be1 strömendem Regen” feierlich eröffneten Konzıl (S. 60), ber Walt

ımmer die große Mehrheıt des MIt Rom vereinıgten Weltepiskopats anwesend (sıehe
die statistiıschen Angaben eine wirkliche Repräsentation des „Bischofskolle-
g1ums” w1€e auf keinem rüheren Konzıl, weshalb der Vertasser das Erste Vatıkanum
SE ewlsser Hınsicht“ als „das ‚unıversale‘ Konzıil“ bezeichnet. Un ermo lıcht

diese weltweıte RKeprasentanz durch die Errun enschaliten der modernen ech-
nık Dampfschiff und Fisenbahn. Andererseıts bereıtete eıne Versammlun VO 1mM
Schnitt ELW.: 700 Konzilsteilnehmern damals noch kaum bewältigende robleme,
iınsbesondere dle bekannten akustischen Schwierigkeiten ın der Konzilsaula, mıt
Fo stundenlanger Anspannung, die dıe Bereitschaft eduldıgem Hınhören auf
An ersdenkende nıcht ftörderte, sondern die Polarısierung Konzilsväter un:! ıhre
Parteiung zusätzlich verstärkte (von den Schwier1 keıten nıcht wen1 Väter mıt dem
Lateın ganz schweıgen). Abgesehen davon ILLAaC dıe Lan der eden, die zeıtlıch
nıcht begrenztT, ann das Fehlen eıner Strukturierung Debatten (zumındest
bıs ZUT Straffung der Geschäftsordnung durch die /Zusätze VO: Februar eine
erspriefßliche Diskussion vollends NmoO ıch und HNedem der VO Anbegınn autf

Konzıil lastende Druck der Unfehl arkeitsfrage, der durch ehend das konziıliare
Klıma estimmte. Zumal be] der Mınoriıtäat löste größtes Unbe apgcCchHh schon der Chn-
stand auUsS, da{ß der Papst dem Konzıil hne iede Diskussion eine bereıts DDezem-
ber 1869 auftf eıner raä-synodalen Versam ung verkündete Geschäftsordnung aufok-
troyıerte und sıch rnNer diıe Ernennung der für dıe P_goposi  tionen  BA der Bischöte zustan-

ıgen Kommissıon reservierte (neben weıteren restriktiven Mafßre eln Man erblickte
darın eine beträchtliche Eınengung des Pr_opo_sitioqsrsechtgs der 15C ötfe un! fühlte
S1C. W1€e 1Zzanı tormulierte „d Seminarısten behandelt“ 60) Es mußte der
Eindruck entstehen, den Papst ertülle Mifßtrauen gegenüber Konzıil der ga
Angst VOT ıhm. In der lat bestätigt sıch bei aufmerksamer Lektüre des Bandes erneut
der Eindruck, da{fß Pıus das Konzıl ganz klar nach seinen auf die Durchsetzung der
Unfehlbarkeitsdefinition ausgerichteten Intentionen dirıgıeren un! reglementie-
T1CM trachtete, mMag uch antän ıch bemüht BCWESCH se1n, „seıne SPOI:It8.I‘ICII 5Sympa-
thıen un! Antıpathıen zurückzu alten und siıch der Mınoriıtät enüber erecht
verhalten“ S 64), uch dıe schon VO:  - Hasler namhaft iıntallı iılıstische

ressure-Group Un 5annın un: Senestrey 99° eigene Faust“ und nıc „1mM Au
tra w  E ehandelt haben S Letztere handelte ber jedenfalls mıt Wıssen Pıus

VO  - ıhm 1mM erın sten gezügelt werden, W1€e der Pa d1e Vorstöße
der Civıltä z_umir_xdes}:_ OE endenz nach zweıtellos be rüußte (Ban E: 201} Der
Vertasser allerdings unverkennbar dazu, die Eın ußnahme Pıus autf das
Konzıl abzuschwächen (ın Abhebun VO der Darstellung Haslers, der treiliıch eıne
Fülle VO erschreckenden Zeugnissen eıbrıngt un 1n keinem wesentlichen Punkt se1-
11CT Ausführungen widerlegt Ist), WEeNn leich die zunehmende Verhärtung Pıus
nıcht verschweıgt, sondern zahlreiche ır sıch sprechende Beispiele (zum 'eıl aus Ua
zanı) über den schroffen Umgang des Papstes MIt Bischöten und Patrıarchen, die nıcht
unbedingt seiıner Meınung huldıgten, antührt und klar ZUu Ausdruck rıngt, „d
Pıus keinen Dialog wollte bzw. keinen Blick datür hatte, O® ernsthaftfte sachlit-
che Schwierigkeıiten un! nıcht bloß ortunistische welrtliche Rücksichtnahmen
LE, 1e der Mınorıtät eın Ja AAA papst iıchen Untehlbarkeıt verunmöglıchten“ (S. 185)
Denn „dafß die allermeısten Minoritätsbischöfe, VO sehr wen1 Ausnahmen abgese-
hen, uch sachlich-theologische Bedenken zumindest JeNC Infallibilitätslehre,
Ww1e s1e sS1€e 1n den Vorlagen des Konzils ausgedrückt sahen, hegten un! vorbrachten
daran „lassen die Quellen keinen 7 weıtel S

differenziertes ıld VO der Majorı-Andererseıts vermuittelt die Darstellung eın
tat und Mınorıiıtät, dıe beide keineswegs homogene Gru PCH Zwar der

inorıtätVertasser davon aUs, A die allermeısten Konzıilsväter, gesehen VO der
und eıner in ıhrer Stiärke nıcht N: abzuschätzende Gruppe (vor allem wohl VO ıta-



4720 Literarısche Berichte und Anzeıgen

lıenischen Prälaten), diıe mıiıt SYy: athısıerte, hne sıch offen ıhr beken-
NCNM, dıe päpstliche Lehrintallibilität der wenıger roblem annahmen un
auch ıhre Definierung zumiındest tür möglıch, WEENN N1ıC für angebracht hielten“.
ber S1€E se1 für sıch zunächst „bestenfalls e1in Thema vielen anderen iınnerhalb
des Gesamtpakets ‚Stärkung des Autoritätsprinzıps‘” gew;se .; erst 1m Zuge öf-
fentlichen Polarıiısierun diesen Ge enstand Döllinger! viele, „dıe vorher

CTHCH De iınıtıonsbe rwortern“ geworden, ausjrn Snıcht unbedingt „entschie
tlıche Au-„Solıdarıtät MI1tL der papst ıchen Autorität“ un!: AaUus Furcht, anders „dıe
1e Miınorı1-torıtät eiıner unabsehbaren Krise un: Schwächung“ au:  en S 79 %5

tat, iın der Hauptsache germanophon  S ETn und tIrankophon, erzielte auf rund der Mınori1-
tsadressen VO' Januar 1870 C1iNE Stärke VO 20 der Versammlung, die MaJo-
rıtät kam aut eLtwa 9% Versuche VO seıten VOrZu ıch emäfßigter Vertreter der Ma-
Jorıtät, 1m Zusammenhang mıt der Eınbringung der nfe Ibarkeıtsadresse ZUrTFr Verhin-
u eiıner Spaltung des Konzıls eine vermiıttelnde „drıtte Parteı“ bılden, scheıter-

ten, da ıhre Inıtıatıven dis Tat und eine integrationsfähi Persönlichkeıit
fehlte Immerhin 7Z7€1 diese

eschlossener ö ersuche, da{fß die Mayorıtät nıcht eintac eın unbewe
elcher, ock W al, sondern ın ıhr durchaus Kräfte yab, die WwWar

der {ntehlbarkeitsdetinition testhielten, jedoch dabe1 ach eıner konsenstäh: For-
mel suchten, hne dle Gegensätze überbrücken können, da für die antı-ınta lıbilisti-
schen Bischöte das Problem  Y der Rückbindun des Papstes die Kırche un! 1im übri1-

w1e für Kardınal Rauscher VO Wıen 1e historischen Schwierigkeiten ungelöst
lıeben 152-157).

Sehr ezıdiert SIN die theoiogi5chen Standpunkte der ührenden Minoritätsbischö-
fe; VOI allem Kettelers, herausgearbeıitet, ebenso der Verlauf der Debatten, die Diskus-
S1O1NCN Kreıs der Mınorıtät, die Winkelzü Mannıngs, denestreys un Schraders,
die während des Konzıls CI1CH öffent ıchen Kontroversen, zumal Döl 1N-
SCIS Stellungnahmen, un! die Rüc wirkung dieser Kontroversen autf das Konzıl. Un-
ter Aspekten erscheint die iınterventioniıstische Konzilspolıitik des französıschen
Aufßenmuinisters Napoleon Comte Daru, dem nıcht allein das Ka ıte] des (am Z Ja-
1Uar 1870 erstmals VOT elegten) Kırchenschemas über Staat un! Kırche, sondern schon
dıe Frage der päpstlic Untehlbarkeit als solcher als eıne staatlıche Intervention
rechtfertigende „quaest10 mıxta“ galt. Tatsächlich scheint Pıus seine etzten Beden-
ken bezüglıch der VO: der iıntallıbılıstiıschen Kerngruppe forcierten Vorwe des
Priımats- Fır  und Unfehlbarkeitskapitels erst überwunden haben, nachdem Rom die
Meldung VO Rücktritt Darus e1in etroffen (16 rı] und ıhm eın Memoran-
dum Darus überreicht worden WAar 2 Aprıil), aus hervor Ing, da{ß in der Untehl-
barkeitsfrage C111Cc olitische Intervention Ernst nıcht be ürchten Wal (D 203
Nachdem rı} uch die Glaubenskonstitution „Dei Filius“ tejerlich und e1InN-
stımm1g verabschie} worden Wal, wurde die Entscheidung des Papstes über die Vor-
wegnahme der Primats- un Untehlbarkeitsdiskussion verkündet (ZF bzw. 29 Aprıil).
Dıie Glaubenskonstitution, das große Werk des Konzıils, eın Lehrdokument
Streng neuscholastischer enk- un:! Argumentationsweise, se1ın Werdegan seine
theologische Zielrichtung, Qualität un: Grenze werden austührlich erortert 1e Eın-
mütıigkeit ıhrer Annahme bedeutete jedoch nıcht 1ın ıedem Fall uch bedenkenlose Zu-
stımmung ıhrem Inhalt. Sıe WAar vielmehr beı Minoritätsbischöfen VO'  ' dem
(vom Rottenbur Bischof arl Jose Heftele 1Ns Feld geführten) Gedanken diktiert,
a VOT der Unte1I'i(arkeıitsdefinition Je Präzedenztall für die Verletzung des Unanı-

NI
mıtäts rNZ1pS verme1ı en „gegenüber eıner durch MaJjorisierung Iz

ntehlbarkeitsdefinition dıe Unanımıität 1m Glaubensdekret als leuchtendes “  8  B
enbeispiel rasent haben“, möglicherweise 1n der (dann trügerischen) Hoffnung,
adurch die ajorıtät Konzessionen bewegen (< 351) Angesichts der vehemen-

ten apstlıchen Eın rıffe un! Pressionen, die der Autor keineswegs bestreitet, bleibt
die nach der reiheıt des Konzıls. Dem Autor erscheint S1e als prinzıpiell C”wahrt. och mıiıt dieser Fra und anderen brennenden Fragen wird sıch wohl
drıtten Band noch ausführlıc beschäftigen.Klaus Schatz eıistet IN1L seinem materlalgesättigten, jedoch nıcht überfrachteten
Werk, das sıch durch höchste Sachlichkeit und bı
Dıtterenziertheit des Urteıils un!« durch Prä Nanz {ektiviıtät, somıt durch sorgfältigeDarstellung auszeıichnet,
herausragenden Beıitrag Zur historischen theologischen Aufarbeitung des Ersten

ZKG 104 Band 1993/3
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Vatikanums. Natürlich chließt das nıcht aus, da: 1114l 1mM ontext der blS heute CI -

schlossenen Quellen 1n manchen Punkten mıt Grund uch eiıner eLtwas anderen
Wertun un: Sıcht der Dınge, als s$1e der Autor vertritt, gelangen kann. Un da das
Werk (ü dessen Inhalt 1m Rahmen eiıner Rezension DNUr ben andeutungsweise rete-
riert werden kann) in gewı1sser Hınsıcht der zumiındest partıel] unver'| efin ar iın (3€-
genposıtıon August Bernhard Hasler eschrieben 1st, empfiehlt sıch, be;i der Lek-
ture ımmer wiıeder einmal auch einen bstverständlich kritiıtschen Blick in Haslers
Diıissertation werten. Jedenfalls darf I1L1AIl mıiıt Spannung den abschließenden drıtten
Band erwarten.

Beide vorliegenden Bände enthalten eın Je eigenes Personen- un: Sachregıister. Der
zweıte Band enthält zudem we1l Beilagen: namlı;ch die Depesche des französıschen
Aufßenminısters Daru Botschatter Banneviılle 1n Rom VO Februar 1870 SOWIl1e
eine Übersicht über „Bischofssitze auf dem Vatikanum, ıhre Inhaber unı deren Vo-
ten

München Manfred Weitlauff

Marchtal. Prämonstratenserabtel, Fürstliches Schlofß, Kırchliche Akademıe. Fest ab
ZUuU 300jährıgen Bestehen der Stiftskirche St. Peter un! Paul bıs 6T7=-

ausgegeben VO Max Müller, Rudolt Reinhardt und Wıilfried Schöntag, Ulm Süd-
deutsche Verlagsgesellschaft) 1992; 480 DE zahlreiche Abbildungen, geb., ISBN A
88-294-182-0
Wahrzeichen der 1mM Alb-Donau-Kreıs südwestliıch VO'  > Ulm der Donau gelege-

11C1I1 Gemeıinde Obermarchital 1Sst seıt über dreihundert Jahren d1e Kırche St Peter un!
Paul mıiıt ıhren weıthın siıchtbaren Türmen; die roßräumiıge Anlage der ehemaligen
Prämonstratenser-Reichsabtei Marchtal, 1n deren aumen sıch seıt 1973 die Kirchliche

befindet (nachAkademie der 10zese Rottenburg-Stutt art tür die Lehrertortbildun
1e Fuürsten VO Thurn und AX 1l die leerender Siäkularısation VO  - 802/03 hatten

Konventsgebäude als Sommerschlo{fß un! 1t7Z iıhrer verschiedenen Verwaltungen bıs
nach dem Weltkrieg benutzt), bestimmt uch heute das Ortsbild.

Im Jahre 1171 übertrugen Pt zgraf Hugo IL un seıne Gemahlın Elisabeth, eine
Grätin VO  } Bregenz, das weltliche Stift Marchtal dem eın halbes undert
VO hl Norbert gegründeten Prämonstratenserorden, Panz der eıt NTts
chend einem Zentrum geistlichen Lebens umzugestalten. Die ersten zwolt Oon-
che kamen A4U5S5 dem unweıt gelegenen alteren Präiämonstratenserkloster Rot der Rot

egründet 1126; MI1t Schussenried entstand 1183 eın weıteres Prämonstratenserstift 1nB 1440 wurde das blühende Stift Marchtal ZUr Ab-Um ebung Rots und Marchtals
te1 erho C Prälaten zählten Reichsstand bald den gestaltenden Krätten 1mM
schwäbischen Reichsprälatenkollegium.Nach den Wırren der Retormatıon und der furchtbaren Not des Dreißigjährigen
Krıieges, welcher die Mönche Aaus dem schwer beschädı: Kloster un 1n dıe Flucht
trıeb, tührte der Abt VO Marchtal, Nıkolaus Whıerıit die Abteı Blüte: Er
veranlaßte den Neubau VO  3 Kırche un Kloster und eıtete 16/4 die run:! einhundert
Jahre währende Phase der Erneuerung e1ın, diıe 1769 mıt dem etzten Ausbau VOITI der
Durchreise Marıe-Antoinettes be1 iıhrem Brautzu VO Wıen nach Versailles ıhren
Abschlufß tand Eın Jahr nach dem To! Abt Whıerit konnte 1m Jahr 1692 der Rohbau
der Kırche als „CYrSTES Grundmuster des Hochbarock 1in Oberschwaben“ vollendet
werden.

Aus Anlafß dieser beiden Gedenktage wurde die Abteikirche eıner Restaurierung
unterzo C die 1m Herbst 1992 weıthıin abgeschlossen wurde Am Oktober konn-
ten die eihe des Altares un!: die Wiıedereröffnung der Stittskirche gefeiert W GI=

den Rechtzeıiti den Feierlichkeiten erschien die hıer anzuzeıgende Festschrift, die
nach Inhalt Form weıt über das hinausreıicht, W as die Herausgeber 1n iıhrem Vor-
WOrTt bescheıiden als „1N eıner ANSPIECEC Form  b vorliegend bezeichnen: Es 1St eın
prächtig ausgestatteter Band mıt zahlreichen Abbildungen, die dem Betrachter die Ge-
schichte Marchtals, ber uch Kunst un: Kultur der Prämonstratenser 1n diesem BCO-

aphıschen Kaum VOr Augen tühren Sı1e bılden den tarbıgen Rahmen für Beıträge,
1e der Festgabe uch wissenschaftlich Gewicht verleihen.


