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Katholizismus verankert. Wenn auch die meisten staatskirchlichen ,Elemente® auf
dem geistesgeschichtlichen Boden der Aufklitung gewachsen sind, so haben sie sich
nichtsdestoweniger als geeignete Gefifie erwiesen, um der Inkulturation des kirchli-
chen Lebens in einer demokratischen Gesellschaft konkrete Gestalt zu geben.

Luzern Hans Wicki

Klaus Schatz: Vaticanum I 1869-1870. Band I: Vor der Eroffnung (18, 300 S.);
Band II: Von der Eréffnung bis zur Konstirution ,Dei Filius“ (18, 405 S.), Pader-
born—Miinchen—Wien—Ziirich (Ferdinand Schéningh) 1992-1993, ISBN 3-506-
74693-6 und 3-506-74694-4.

Das Erste Vatikanum ist gewiff nicht das — theologiegeschichtlich ~ problematisch-
ste, aber zweifellos das in der Geschichte der katholischen Kirche bis heute am meisten
umstrittene Konzil; denn es hat mit der lehramtlichen Umschreibung des pépstlichen
Universalprimats und der pipstlichen Unfehlbarkeit die Verabsolutierung Eer papstli-
chen Gewalt iiber die Gesamtkirche und alle Einzelkirchen dogmatisch ,festgeschrie-
ben* und damit auf die rechtliche Verfassung der Kirche am tie%sten eingewirkt. Noch
1832 schrieb Johann Adam Mahler in seiner ,Symbolik*, daff in der Kirche ,,bekannt-
lich, teils durch den Umschwung der Zeiten und kirchliche Ubelstinde veranlaflt, teils
durch den innern, in Gegensitzen fortschreitenden Entwicklungsgang der Begriffe von
selbst hervorgerufen, tiber das Verhiltnis zwischen dem Papst und den Bischofen zwei
Systeme herrschend geworden® seien, ,das Episkopal- und Papalsystem®, die er als
LHir das kirchliche Leben sehr wohltatige Gegensitze® bezeichnete, .50 daf} durch ihre
Gegeneinanderbewegung sowohl die eigentumliche, freie Entwicklung der Teile be-
wagrt, als auch die g:rbmdun derselben zu einem unteilbaren und lebendigen Gan-
zen festgehalten wurde® {Miﬁ-nler, Symbolik. Hrg. von Losef Rupert Geiselmann,
K6ln—Olten 1960, S. 453 £.). Kaum vierzig Jahre spiter erfuhren diese ,fiir das kirchli-
che Leben sehr wohltitigen Gegensitze® auf dem Ersten Vatikanum eine einseitige
sLésung® zugunsten des Papalsystems, ganz im Sinne einer seit dem Beginn des
19. Jahrhunderts verstirkt hervortretenden Tendenz zur ,Monarchisierung der Kir-
che® — ohne zugleich die Stellung des Episkopats gebiihrend zu umschreiben. Und was
das Erste Vatikanum in bezug auf die papstliche Primatialgewalt definiert hatte, wurde
im Codex Iuris Canonici von 1917 (und erneut in der revidierten Fassung von 1983) in
rechtliche Normen umgesetzt. Dieses pipstlich dekretierte Rechtsbuch der Kirche ent-
hilt in seinen wesentlichen Teilen ,vatikanisches® Recht: ein Kirchenrecht konsequent
rémisch-zentralistischer Prigung.

Ein Allgemeines Konzil von solch tiefgreifenden, auch durch das Zweite Vatikanum
kaum gemilderten, somit bis heute unverindert anhaltenden verfassungsrechtlichen
und nicht weniger theologischen Konsequenzen hat natiirlich von Anfang an zu inten-
sivsten Auseinandersetzungen gefithrt, zunichst in einer Flut von Streitschriften (an-
ﬁefan en von den ,Janus“-Artikeln und ,,Quirinus“-Briefen Ignaz von Déllingers und

en durch diese wiederum provozierten Gegenschriften), in frithen polemischen und

apologetischen Gesamrdarstellungen (Johannes Friedrich; Theodor Granderath SJ), im

Rahmen von Papstgeschichten sowic in zahlreichen historischen, kanonistischen und

systematischen pezialsrudien, schlieflich — schon im ,Licht® des Zweiten Vatikanums

—in der ausgezeichneten, ruhig sachlichen, gleichwohl héchst kritischen Darstellun

Roger Auberts (Vatican I, Paris 1964; deutsch: Mainz 1965) und in August Bemharﬁ

Haslers weithin aus auchivalischen Quellen geschépften grofien Untersuchung ,Pius

IX. (1846-1878), papstliche Unfchlbarkeit und 2. Vatikanisches Konzil. Dogmatisie-

rung und Durchsetzung einer Ideologie® (Stuttgart 1977), an deren provozierenden

Thesen sich freilich so %eich heftigste Kontroversen entziindeten. Ein Ende der Dis-

kussion iiber das Erste Vatikanum ist lingst nicht in Sicht. Und immer wieder einmal

tauchen iiberraschend neue Quellen auf oder werden in ihrer Existenz bekannte, aber
bislang nicht erschlossene (bzw. unter Verschlufl gehaltene) Quellen durch Edition all-
lg_It:mein zuginglich gemacht, die manche Vorgange im Konzil und manche seiner

auptakteure im Vorder- und Hintergrund schirfer beleuchten. Zu einer Modifika-
tion oder gar Revision des schon Bekannten (das in vielen Fillen bedriickend genug
ist) notigen sie wohl nur selten, jedoch ergeben sich nicht wenige neue Akzentuierun-
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en im Detail — und manche wihrend des Konzils berichteten oder an die Offentlich-
Eeit gedrungenen (peinlichen) Vorfille, die man als gezielte Ubertreibung, béswillige
Kolportage oder Legende abtun zu konnen geglaubt hat, werden nachtraglich besta-
tigt, beispielsweise durch die ,, manoscritti inediti“ und den ,Diario” des der Minoritit
nahestehenden Kurienerzbischof Vincenzo Tizzani, eines hervorragend informierten
»Insiders® (August Bernhard Hasler wurde die Bentitzung dieser Quellen noch strikt
verweigert; nunmehr liegen sie grofitenteils ediert vor, miﬁ)eklemmendcn Informatio-
nen).

A)u*fr Grund der vielfiltigen Vorarbeiten — Untersuchungen und Quelleneditionen —
gerade der letzten ]ah.rze%mte, etwa seit dem Erscheinen der Erundlcgenden (und

rundlegend gebliebenen) Darstellungen Roger Auberts iiber ,Le Pontificat de Pie
% “ (1952, 21964) und ,,Vatican I (1964), ist heute ein Forschungsstand erreicht, der
eine ausfiihrliche sachlich-kritische Gesamtdarstellung des Ersten Vatikanums moglich
und geboten erscheinen lfit. Sich dieser anspruchsvollen Aufgabe unterzogen zu ha-
ben, 1st das Verdienst von P. Klaus Schatz SJ, einem durch zahlreiche einschlagige Pub-
likationen ausgewiesenen Kenner der Materie wie iiberhaupt der Kirchengeschichte
des 19. Jahrhunderts. Von seiner auf drei Bande angelegten Geschichte des Ersten Vati-
kanums hat er inzwischen in rascher Folge die Binde% und II vorgelegt - eine inhalt-
lich und formal imponierende wissenschaftliche Leistung. Der Verfgasser stiitzt sich bei
seiner Darstellung auf eine breite Basis gedruckter Quellen unter Einbeziehung wich-
tigerer archivalischer Bestinde, vor allem in Rom und Paris, und versucht, einerseits
diese Quellen — beispielsweise' im Hinblick auf die Arbeit der vorbereitenden Kom-
missionen — im Gesamtzusammenhang neu zu bewerten, andererseits die Ergebnisse
und Fragen, die durch die Forschungen, insbesondere August Bernhard Haslers, aber
auch ViEtor Conzemius’, Michele Maccarrones, Giacomo Martinas, Hermann Josef
Pottmeyers, Christoph Webers und anderer, zutage geférdert bzw. aufgeworfen wer-
den, kritisch aufzuargeiten.

Der erste, bis zur Eréffoung des Konzils reichende Band ist der Vorgeschichte ge-
widmet. Der Verfasser schilcﬁ:rt zunichst den ,Siegeszug des Ultramontanismus®
(1. Kapitel), der vor allem von der seit der Revolution §arniederlie enden Kirche
Frankreichs seinen Ausgang nahm, hier auch seine massivsten literarischen Vorkiamp-
fer fand und schliefflich (nicht ohne nachdriickliche Forderung von ,oben®) zu einer
regelrechten katholischen Volksbewegung anwuchs. Ohne dieses Erstarken des Ultra-
montanismus (bis hin zu einem auf die Person des Papstes konzentrierten, um nicht zu
sagen: fixierten ,Neo-Ultramontanismus®) wiren das Erste Vatikanum, sein Verlauf
und seine Beschliisse nicht denkbar gewesen. Seine Wurzeln gingen zuriick bis zum re-
volutioniren Umbruch der Jahre 1789-1815, wobei der Vertasser mit Recht die unge-
heuerlichen Vorginge im Zusammenhang mit dem Abschlufl des Napoleon-Konkor-
dats von 1801 hervorhebt, als nimlich der Papst, um eine ganz neue Dibzesaneintei-
lung mit einem neuen Episkopat schaffen zu kénnen, alle franzésischen Bischofe, auch
die unzweifelhaft legitimen, zum Riicktritt nétigte oder notfalls absetzte, was ,eine
eklatante Demonstration der Pipstlichen Vollgewalt iiber die ganze Kirche, wie sie bis-
her nicht vorgekommen war®, bedeutete (S. 3), und dies in der Situation auflerster po-
litischer Ohnmacht des Papsttums. Dieses Faktum blieb natiirlich nicht ohne Riick-
wirkung auf Theologie und Kanonistik, wenngleich es nur einen Strang in der Gesamt-
entwicklung zum Ersten Vatikanum hin bezeichnet: in einer Entwicklung, deren inein-
andergreifende Faktoren (darunter nicht zuletzt die Theologie der seit den dreifliger
Jahren zur Dominanz dringenden jesuitisch-neuscholastischen — vollig ahistorischen -
Romischen Schule) und deren ,Stationen” (Dogmatisierung der Immaculata Concep-
tio 1854, Enzyklika ,Quanta cura® und Syllabus 1864) in ihrer Bedeutung und
»Schubkraft® sorgfiltig herausgearbeitet werden. Das 2. Kapitel beleuchtet die jeweils
sehr unterschiedliche Situation der katholischen Kirche in den einzelnen Lindern Eu-
ropas, im Russischen und Tiirkischen Reich, in Nord- und Lateinamerika sowie in den
afrikanischen und asiatischen Missionsgebieten am Vorabend des Konzils. Das grofie
3. Kapitel ,Vorbereitung des Konzils“ geht zunichst der Entstehung und Reifung des
Konzilsplans nach, der, 1849 wihrend des Exils in Gaeta an Pius IX. herangetragen,
unmittelbar vor der Publikation der Enzyklika ,Quanta cura“ und des Syllabus Ge-
stalt gewann, wobei im Fiir und Wider der kurialen Meinungen — angesichts der Kir-
chenstaatsproblematik — das Motiv, ein 6kumenisches Konzil in Rom kénne deutlich
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machen, dafl Rom der ganzen katholischen Welt und nicht Italien gehore, eine nicht zu
unterschitzende Rolle spielte. Die definitive Entscheidung fiel allerdings erst anlafilich
der Zentenarfeier des Martyriums der Apostelfiirsten Petrus und Paulus im Juni 1867,
als Pius IX. den rund 500 in Rom versammelten Erzbischofen und Bischofen (am
26. Juni) die Einberufung des Konzils ankiindigte, um — wie er allgemein formulierte ~
Jin gemeinsamer Beratung und Bemiihung gegeniiber den vielfiltigen Ubeln, von de-
nen die Kirche bedriickt wird, die notwendigen und heilsamen Abhilfen® zu finden.
Auf ein genaues Datum legte sich der Papst noch nicht fest; doch scheint er (wie der
Autor gegen Giacomo Martina argumentiert) zu seiner Entschlossenheit, das Konzil
einzuberufen, erst kurze Zeit vorher gefunden zu haben, und zwar unter der diploma-
tisch geschickten Einfluffnahme Bischof Dupanloups von Orléans, hinter dem einige
andere franzosische Bischofe standen (Ginoulhiac von Grenoble, Titularbischof Ma-
ret). Zudem hatte Pius IX. damals vielfiltige Gelegenheit zu Gesprichen mit Bisché-
fen, in denen er feststellen konnte, dafl die Konzilsidee — wie der Autor formuliert —
»in der Luft lag®. Dupanloup, Ginoulhiac und Maret freilich kniipften an das Konzil
die Hoffnung, dafl es angesichts der wachsenden extrem-ultramontanen Agitation ,die
wirkliche Stimme der Kirche® zur Geltung bringen werde (S. 112 £.). Die panegyrische
Huldigungsadresse der in Rom versammelten Bischéfe an den Papst, von Erzbischof
Dechamps vom Mecheln entworfen, von Erzbischof Manning von Westminster, einem
der ultramontanen Heiflsporne, forciert, von Dupanloup nur mit Mithe in der Wort-
wahl leicht gemildert, schlug jedoch dann uniiberhrbar das Thema ,pipstliche Un-
fehlbarkeit an. Was mit dieser Bischofsadresse geschah, ,sieht im nachhinein wie ein
Vorspiel des Konzils aus® (S. 115).

Hatte schon die Zusammensetzung der vom Papst Anfang Mirz 1865 konstituierten
und zunichst mit den vorbereitenden Fragen einer Konzilseinberufung befaiten (zu-
erst fiinf-, schliefSlich achtkdpfigen) Dirigierenden (Kardinals-)Kommussion héherge-
steckte Erwartungen gehérig dimpfen miissen, so dokumentierte vollends die von die-
ser (als koordinierenger Zentralkommission) nunmehr berufene 24kopfige — sozusa-
gen ,zentrale“ — Dogmatische Kommission als die wichtigste der gebildeten fiinf Spe-
zialkommissionen, dafl die Intention von Papst und Kurie und die an das Konzil ge-
kniipften Hoffnungen Dupanloups und anderer weit auseinandergingen. Dupanloup
bekggte spiter bitter seine Naivitit und ,Illusion von 67 (S. 114%. n der Dogmati-
schen Kommission, deren Vorarbeit im Konzil allein zum Tragen kam, dominierte ein-
deutig die intransigente Richtung des Jesuiten Clemens Schrader (S. 149). Diese Vorar-
beit erstreckte sicE gewifl auf mehrere Komplexe (Verhiltnis von Kirche und Staat;
hierarchische Struktur, Primat und Unfehlbarkeit; Kirchenstaat als ,providentielle®
Einrichtung; Glaube und Offenbarung; Ehesakrament), aber sie stand 1m ganzen ent-
schieden im Blickfeld der alles iiberschattenden Frage ,Primat und Unfehlbarkeit®.
Und diesbeziiglich ,lif8t sich nicht leugnen, dafl in der Kommission eine ausgespro-
chen maximalistische Unfehlbarkeitsvorstellung dominierte, in welcher nur die Kirche
auf den Papst verwiesen ist und nicht auch umgekehrt, und im Grunde jede autoritati-
ve Lehrentscheidung des Papstes ex cathedra ist“ (S. 157). Im ibrigen bietet der Ver-
fasser durch Auswertung der unveréffentlichten Konsultorenvoten einen detaillierten
Einblick in die Arbeit und Zielsetzung der einzelnen Spezialkommissionen, in denen
unter anderem ein Schema fiir einen Einheitskatechismus beraten und verabschiedet
(Kommission fiir die Kirchendisziplin), eine Ordensreform im Sinne einer verfas-
sungsmifligen ,,Angleichung an die monarchisch-zentralistischen Strukturen des Jesui-
tenordens® (S. 183) durch Einschrinkung der bisherigen institutionellen Autonomie
der Ordensgemeinschaften angestrebt (Kommission fir die Ordensleute) sowie fiir
eine allmihliche Angleichung ger orientalischen Kirchen in Verfassung und Disziplin
an das fiir besser un§ fortschrittlicher gehaltene Recht der lateinischen Kirche plidiert
wurde (Kommission fiir die orientalischen Kirchen und die Missionen). In der Kir-
chenpolitischen Kommission wurde — auf Initiative Kardinal Reisachs — auch die so-
ziaieEi:rage diskutiert, wozu der Mainzer Christoph Moufang ein Votum und zwei De-
kretentwiirfe vorlegte, in denen er ganz im Sinne Bischof Kettelers zwischen dem cari-
tativen Aspekt und dem Aspekt der sozialen Gerechtigkeit klar unterschied. Gleich-
wohl griff die Kommission dieses brennende Anliegen nicht auf: Thr (im Konzil ~
gliicklicherweise — nicht mehr zur Diskussion gelangten) Entwurf betrachtete die so-
zialen Probleme rein ethisch-caritativ (S. 193 f.).
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Das 4. Kapitel ,Die 6ffentliche Polarisierung® behandelt die Ereignisse im unmittel-
baren Vorfeld des Konzils. Der Artikel ,Korrespondenz aus Frankreich® in der Civilta
Cattolica vom 6. Februar 1869 iiber die Stimmungen und Erwartungen der verschiede-
nen Kreise Frankreichs in bezug auf das Konzil, die Fakten seiner Vorgeschichte und
die Reaktionen auf ihn sind bekannt. Dafl Kardinalstaatssekretir Antonelli und wohl
auch Pius IX. den Bericht, der nach seinem Erscheinen im Augenblick ,,zum Zeichen
der allgemeinen Polarisierung® wurde (S. 212), vorher gesehen und approbiert hatten,
ist nacﬁ Ansicht des Autors ,,ziemlich sicher® (S. 210), wenngleich er andererseits, was
diese Demarche betraf, den Jesuitenorden als solchen in Schutz nimmt: Weder habe
der Jesuitengeneral Pierre Jean Beckx hinter der Richtung der Civiltd gestanden, noch
stehe die Zeitschrift generell in jeder Hinsicht fiir die Jesuiten (S. 210 £.). (Aber konnte
es sich bei dem einzigen angeftihrten Beleg aus zweiter Hand [S. 211 Anm. 46] nicht
lediglich um eine diplomatische Schutzbehauptung des Jesuitengenerals Beckx han-
deln? Denn daf} dieser dem in Rom, unter seinen Augen, arbeitenden Redaktionsteam
der Civilta es iiberlassen habe, die Richtung dieses ordenseigenen Blattes — noch dazu
in einer so brisanten Frage — zu bestimmen, ist doch héchst unwahrscheinlich.) Kaum
bekannt (jedoch von Hasler durchaus, mitsamt den Konsequenzen, registiert) ist dage-
gen ein bereits am 1. Juni 1867 in derselben Zeitschrift erschienener Artikel ,Un nuo-
vo tributo a San Pietro® aus der Feder eines iibereifrigen jungen Jesuitenpaters namens
Luigi Tosi, der darin — unter dem psychologischen Eindruck der damals bevorstehen-
den Zentenarfeier — ein Geliibde fir die Unigelhkbarkeil: propagierte, mit weitreichenden
Konsequenzen. Denn am darauffolgenden 28. Juni legten zwei der extremsten Ultra-
montanisten, Erzbischof Manning und Bischof Ignaz Senestrey von Regensburg, nach
einer von P. Matteo Liberatore g] entworfenen Formel ein solches Geliibde ab, und
zwar nunmehr dezidiert im Blick auf das zwei Tage zuvor angekiindigte Konzil: nim-
lich alles in ithrer Macht Stehende zu tun, um die ?_')eﬁnition er (von thnen maximali-
stisch verstandenen) papstlichen Unfehlbarkeit durchzusetzen (S. 200-202). Und es
war vor allem die von B Liberatore und anderen Jesuiten redigierte Civilta, die von
Anfang an und immer wieder die Unfehlbarkeitsdefinition als wesentliches Ziel des
Konzi%s propagierte, ,lingst bevor die Angriffe der Gegner Anlafl oder Grund zu der
Behauptung gaben, sie musse deshalb erfolgen, weil die Wahrheit selbst massiv ange-
griffen Werge (8: 2032. Im folgenden geht die Darstellung den seit dem Friihjahr 1869
ausbrechenden &ffentlichen Konzilsdiskussionen und -kontroversen nach, in Frank-
reich sich entziindend an Marets Werk ,Du concile général et de la paix religieuse (2
Binde, 1869), in welchem er die These von der Kirche als einer wirksam durch Aristo-
kratie (ndmhich durch das ,Kollegium® der ,,vom Heiligen Geist gesetzten® Bischofe)
gemilderten Monarchie vertrat — in den Augen Pius’ IX. eine wahre Hiresie (S. 254)! —,
in Deutschland konzentriert um die anonyme Artikelserie ,Das Concilium und die
Civilta® in der liberalen Augsburger Allgemeinen Zeitung (Mirz 1869). Déllinger, ihr
eigentlicher Verfasser, gab diese Artikel noch im selben Jahr unter dem Pseudonym
»Janus® in erweiterter Form als Buch heraus. Er bekampfte freilich nicht nur maxima-
listische Vorstellungen von der papstlichen Unfehlbarkeit, sondern den ganzen seit der
Jahrtausendwende in der westlichen Kirche ausgebildeten Primat als radikale, (seiner
Ansicht nach) in der Hauptsache auf Filschungen (vor allem auf Pseudo-Isidor) basie-
rende Fehlentwicklung. Man mufy diesen Aspekt im Blick behalten — darauf weist der
Autor mit Recht hin —, ebenso die bewuflt provozierend-journalistische Darstellungs-
weise, um die scharfen Gegenreaktionen (l\fatthias Joseph Scheebens, Joseph Hergen-
réthers und anderer) zu verstehen, deren Argumentation allerdings in den entschei-
denden Punkten auch die notwendige theologische Differenzierung fehlte. Dollinger
war im Lager der ,liberalen* Katholiken, die zwischen Hoffnungen und Befiirchtun-

en schwankten, aber, weil ohne Massenbasis, im Gegensatz zum ultramontanen Lager

eine politische Macht darstellten, gewif} ein Extrem%a]l. Aber auch die (Primats- und)
Unfchﬁ’barkeitsauffassungen im ultramontanen Lager waren keineswegs einheitlich.
Die infallibilistische Lehre prisentierte sich am Vorabend des Konzils vielmehr — so
das Fazit der Diskussionen (und des ersten Bandes) — ,in verschiedener Beziehung in
einer Bandbreite unterschiedlicher Auffassungen ..., sowohl im Subjekt wie im Obyjekt
der Unfehlbarkeit® (S. 289).

Der zweite Band berichtet iiber die Umstinde der Eroffnung des Konzils, dessen
Diskussionen und Verlauf bis zur Abstimmung iiber die Glaubenskonstitution ,Dei
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Filius® und deren Bestitigung durch den Papst in der feierlichen 6ffentlichen Sitzung
vom 24. April 1870. Die Darstellung ist in sechs Kapitel gegliedert. Sie setzt ein mit ei-
nem knappen Bericht iiber die Umstinde der Anreise ger Bischéfe und ihre Unter-
bringung in der damals etwa 200 000 Einwohner zihlenden Ewigen Stadt, in der nur
der Bahnhof (auflerhalb des bewohnten Stadtgebiets) daran erinnerte, dafi man sich im
19. Jahrhundert befand. Zwar schwankte die Zahl der Teilnehmer an dem am 8. De-
zember 1869 ,bei stromendem Regen® feierlich eréffneten Konzil (S. 60), aber es war
immer die grofie Mehrheit des mit Rom vereinigten Weltepiskopats anwesend (siche
die statistischen Angaben S. 16-20), eine wirkliche Reprisentation des ,Bischofskolle-
giums® wie auf keinem fritheren Konzil, weshalb der Verfasser das Erste Vatikanum
~in gewisser Hinsicht® als ,das erste ,universale’ Konzil* bezeichnet. Und erméglicht
wurde diese weltweite Reprisentanz durch die Errungenschaften der modernen Tech-
nik: Dampfschiff und Eisenbahn. Andererseits berertete eine Versammlung von im
Schnitt etwa 700 Konzilsteilnehmern damals noch kaum zu bewiltigende ]grobleme,
insbesondere die bekannten akustischen Schwierigkeiten in der Konzilsaula, mit der
Folge stundenlanger Anspannung, die die Bereitschaft zu geduldigem Hinhéren auf
Andersdenkende nicht forderte, sondern die Polarisierung der Konzilsvater und ihre
Parteiung zusatzlich verstirkte (von den Schwierigkeiten nicht weniger Viter mit dem
Latein ganz zu schweigen). Abgesehen davon machte die Lange der l%eden, die zeitlich
nicht begrenzt waren, dann das Fehlen einer Strukturierung der Debatten (zumindest
bis zur Straffung der Geschiftsordnung durch die Zusitze vom 22. Februar 1870) eine
erspriefliche Diskussion vollends unmoglich — und zu alledem der von Anbeginn auf
dem Konzil lastende Druck der Unfehlbarkeitsfrage, der durchgehend das konziliare
Klima bestimmte. Zumal bei der Minoritit loste grofites Unbeﬁagen schon der Um-
stand aus, dafl der Papst dem Konzil ohne jede Diskussion eine bereits am 2. Dezem-
ber 1869 auf einer pra-synodalen Versammiung verkiindete Geschiftsordnung aufok-
troyierte und sich fSrner die Ernennung der fiir die Propositionen der Bischéfe zustin-
digen Kommission reservierte (neben weiteren restriktiven Mafiregeln). Man erblickte
darin eine betrichtliche Einengung des Propositionsrechtes der Bischofe und fiihlte
sich — wie Tizzani formulierte — ,als Seminaristen behandelt® §S. 60). Es mufite der
Eindruck entstehen, den Papst erfiille Mifitrauen gegeniiber dem Konzil oder gar
Angst vor ihm. In der Tat bestitigt sich bei aufmerksamer Lektiire des Bandes erneut
der Eindruck, dafl Pius IX. das Konzil ganz klar nach seinen auf die Durchsetzung der
Unfehlbarkeitsdefinition ausgerichteten Intentionen zu dirigieren und zu reglementie-
ren trachtete, mag er auch anfinglich bemiiht gewesen sein, ,scine spontanen Sympa-
thien und Antipathien zuriickzuhalten und sich der Minoritit gegeniiber gerecht zu
verhalten® (S. 64), mag auch die schon von Hasler namhaft gemacﬁte infallibilistische
Pressure-Group um Manning und Senestrey ,auf cigene Faust® und nicht ,im Auf-
trag® gehandelt haben (S. IX ’i). Letztere handelte aber jedenfalls mit Wissen Pius’ IX.
und ohne von ihm im geringsten geziigelt zu werden, so wie der Papst die Vorstifie
der Civilta zumindest threr g1"enclt:nz nach zweifellos begriifite (Band I, S. 201). Der
Verfasser neigt allerdings unverkennbar dazu, die Einflufnahme Pius’ IX. auf das
Konzil abzuschwichen (in Abhebung von der Darstellung Haslers, der freilich eine
Fille von erschreckenden Zcugnissenieibringt und in keinem wesentlichen Punkt sei-
ner Ausfithrungen widerlegt ist), wenngleich er die zunchmende Verhirtung Pius’ IX.
nicht verschweigt, sondern zahlreiche fur sich sprechende Beispiele (zum Teil aus Tiz-
zani) iiber den schroffen Umgang des Papstes mit Bischéfen und Patriarchen, die nicht
unbedingt seiner Meinung huldigten, anfithrt und klar zum Ausdruck bringt, ,dafl
Pius [X. keinen Dialog wollte bzw. keinen Blick dafur hatte, dafl es ernsthafte sachli-
che Schwierigkeiten und nicht blof opportunistische weltliche Riicksichtnahmen wa-
ren, die der Minoritit ein Ja zur pipstlichen Unfehlbarkeit verunmoglichten® (S. 185).
Denn ,,dafl die allermeisten Minoritatsbischofe, von sehr wenigen Ausnahmen abgese-
hen, auch sachlich-theologische Bedenken zumindest gegen jene Infallibilitatslehre,
wie sie sie in den Vorlagen des Konzils ausgedriickt sahen, hegten und vorbrachten®:
daran ,lassen die Quellen keinen Zweifel® (5. 32).

Andererseits vermittelt die Darstellung ein sehr differenziertes Bild von der Majori-
tit und Minoritit, die beide keineswegs homogene Gruppen waren, Zwar geht der
Verfasser davon aus, ,daf8 die allermeisten Konzilsviter, abgesehen von der l‘iinoritit
und einer in ihrer Stirke nicht genau abzuschitzende Gruppe (vor allem wohl von ita-
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lienischen Prilaten), die mit ersterer sympathisierte, ohne sich offen zu ihr zu beken-
nen, die pipstliche Lehrinfallibilitit mehr oder weniger problemlos annahmen und
auch ihre Definierung zumindest fiir méglich, wenn nicgt fiir angebracht hielten®.
Aber sie sei fiir sich zunichst ,bestenfalls ein Thema unter vielen anderen innerhalb
des Gesamtpakets ,Stirkung des Autorititsprinzips™® gewesen; erst im Zuge der of-
fentlichen Polarisierung um diesen Gegenstand gDﬁllinger? seien viele, ,die es vorher
nicht unbedingt waren®, zu wentschiedenen Detinitionsbefiirwortern® geworden, aus
»Solidaritit mit der pipstlichen Autoritit und aus Furcht, anders ,die papstliche Au-
toritdt einer unabsehbaren Krise und Schwichung® auszusetzen (S. 29 f§. ie Minori-
tit, in der Hauptsache germanophon und frankophon, erzielte auf Grund der Minori-
titsadressen vom Januar 1870 eine Stirke von etwa 20 % der Versammlung, die Majo-
ritit kam auf etwa 60 %. Versuche von seiten vorziiglich gemifigter Vertreter der Ma-
joritit, im Zusammenhang mit der Einbringung der nfeElbarkeltsadresse zur Verhin-
derung einer Spaltung des Konzils eine vermittelnde ,dritte Partei“ zu bilden, scheiter-
ten, da ihre Initiativen zu disparat waren und eine integrationsfihige Personlichkeit
fehlte. Immerhin zeigen diese Versuche, daf} die Majoritit nicht einfach ein unbewegli-
cher, geschlossener B%ock war, sondern es in ihr durchaus Krifte gab, die zwar am Ziel
der L?nfehlbarkeitsdcfinition festhielten, jedoch dabei nach einer konsensfihigen For-
mel suchten, ohne die Gegensitze iiberbriicken zu konnen, da fiir die anti-infj]ibilisti-
schen Bischofe das Problem der Riickbindung des Papstes an die Kirche und im iibri-

en — wie fiir Kardinal Rauscher von Wien — die historischen Schwierigkeiten ungelost

lieben (S. 152-157).

Sehr dezidiert sind die theologischen Standpunkte der fithrenden Minoritatsbischo-
fe, vor allem Kettelers, herausgearbeitet, ebenso der Verlauf der Debatten, die Diskus-
sionen im Kreis der Minoritit, die Winkelziige Mannings, Senestreys und Schraders,
die wihrend des Konzils ausgetragenen &ffentlichen Kontroversen, zumal um Déllin-
gers Stellungnahmen, und die Rﬁ(ﬁiwirkung dieser Kontroversen auf das Konzil. Un-
ter neuen Aspekten erscheint die interventionistische Konzilspolitik des franzosischen
Auflenministers Napoléon Comte Daru, dem nicht allein das Kapitel des (am 21. Ja-
nuar 1870 erstmals vorgelegten) Kirchenschemas iiber Staat und Kirche, sondern schon
die Frage der pipstlichen Unfehlbarkeit als solcher als eine staatliche Intervention
rechtfertigende ,quaestio mixta® galt. Tatsichlich scheint Pius IX. seine letzten Beden-
ken beziiglich der von der infallibilistischen Kerngruppe forcierten Vorwegnahme des
Primats- und Unfehlbarkeitskapitels erst iberwunden zu haben, nachdem in Rom die
Meldung vom Riicktritt Darus eingetroffen (16. April 1870) und ihm ein Memoran-
dum Darus iiberreicht worden war (22. April), aus dem hervorging, daff in der Unfehl-
barkeitsfrage eine politische Intervention im Ernst nicht zu befiirchten war (S. 203 £.).
Nachdem am 24. April auch die Glaubenskonstitution ,Dei Filius“ feierlich und ein-
stimmig verabschietfet worden war, wurde die Entscheidung des Papstes iiber die Vor-
wegnahme der Primats- und Unfehlbarkeitsdiskussion verkiindet (27. bzw. 29. April).
Die Glaubenskonstitution, das erste grofie Werk des Konzils, ein Lehrdokument
streng neuscholastischer Denk- und Argumentationsweise, sein Werdegang, seine
theologische Zielrichtung, Qualitit und Grenze werden ausfithrlich erortert. Die Ein-
miitigkeit ihrer Annahme bedeutete jedoch nicht in jedem Fall auch bedenkenlose Zu-
stimmung zu ihrem Inhalt. Sie war vielmehr bei cien Minorititsbischéfen von dem
(vom Rottenburger Bischof Karl Joseph Hefele ins Feld gefithrten) Gedanken diktiert,
»vor der Unfehﬁ:arkeitsdeﬁnition je(‘fen Prizedenzfall fur die Verletzung des Unani-
mititsprinzips zu vermeiden® und so ,gegeniiber einer durch Majorisierung vollzoge-
nen Unfehlbarkeitsdefinition die Unanimitit im Glaubensdekret als leuchtendes (Ee—

enbeispiel prisent zu haben®, moglicherweise in der (dann triigerischen) Hoffnung,

:;.clurcl’lx3 die Majoritat zu Konzessionen zu bewegen (S. 351). Angesichts der vehemen-
ten papstlichen Eingriffe und Pressionen, die der Autor keineswegs bestreitet, bleibt
die Era e nach der Freiheit des Konzils. Dem Autor erscheint sie als prinzipiell ge-
wahrt. Doch mit dieser Frage und anderen brennenden Fragen wird er sich wohl im
dritten Band noch ausfiihrlich beschiftigen.

Klaus Schatz leistet mit seinem materialgesattigten, jedoch nicht tiberfrachteten
Werk, das sich durch héchste Sachlichkeit und Objektivitat, somit durch sorgfiltige
Differenziertheit des Urteils und durch Prignanz cﬂer Darstellung auszeichnet, einen
herausragenden Beitrag zur historischen und theologischen Aufarbeitung des Ersten
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Vatikanums. Natiirlich schliefit das nicht aus, daff man im Kontext der bis heute er-
schlossenen Quellen in manchen Punkten mit Grund auch zu einer etwas anderen
Wertung und Sicht der Dinge, als sie der Autor vertritt, gelangen kann. Und da das
Werk (uber dessen Inhalt im Rahmen einer Rezension nur eben andeutungsweise refe-
riert werden kann) in gewisser Hinsicht oder zumindest partiell unverkennbar in Ge-
genposition zu August Bernhard Hasler geschrieben ist, empfichlt es sich, bei der Lek-
tiire immer wieder einmal auch einen — stﬁbstvcrsté’mdlich krititschen — Blick in Haslers
Dissertation zu werfen. Jedenfalls darf man mit Spannung den abschliefenden dritten
Band erwarten.

Beide vorliegenden Binde enthalten ein je eigenes Personen- und Sachregister. Der
zweite Band enthilt zudem zwei Beilagen: nimlich die Depesche des franzosischen
Aufenministers Daru an Botschafter Banneville in Rom vom 1. Februar 1870 sowie
eine Ubersicht iiber ,Bischofssitze auf dem 1. Vatikanum, ihre Inhaber und deren Vo-
ten”.

Miinchen v Manfred Weitlauff

Marchtal. Primonstratenserabtei, Fiirstliches Schloff, Kirchliche Akademie. Festgabe
zum 300jihrigen Bestehen der Stiftskirche St. Peter und Paul (1692 bis 1992). Her-
ausgegeben von Max Miiller, Rudolf Reinhardt und Wilfried Schéntag, Ulm (Siid-
deutsche Verlagsgesellschaft) 1992, 480 S., zahlreiche Abbildungen, geb., ISBN 3-
88-294-182-0.

Wahrzeichen der im Alb-Donau-Kreis siidwestlich von Ulm an der Donau gelege-
nen Gemeinde Obermarchtal ist seit iiber dreihundert Jahren die Kirche St. Peter und
Paul mit ihren weithin sichtbaren Tiirmen; die grofiraumige Anlage der ehemaligen
Primonstratenser-Reichsabtei Marchtal, in deren Riumen sich seit 1973 die Kirchliche
Akademie der Dibzese Rottenburg-Stuttgart fiir die Lehrerfortbildung befindet (nach
der Sikularisation von 1802/03 hatten die Fiirsten von Thurn und Taxis die leeren
Konventsgebiude als Sommerschloff und Sitz jhrer verschiedenen Verwaltungen bis
nach dem 1. Weltkrieg benutzt), bestimmt auch heute das Ortsbild.

Im Jahre 1171 iibertrugen Pfalzgraf Hugo II. und seine Gemahlin Elisabeth, eine
Grifin von Bregenz, das weltliche Stift Marchtal dem ein halbes Jahrhundert zuvor
vom hl. Norbert gegriindeten Primonstratenserorden, um es — ganz der Zeit entspre-
chend — zu einem Zentrum geistlichen Lebens umzugestalten. Die ersten zwolf Mon-
che kamen aus dem unweit gelegenen ilteren Primonstratenserkloster Rot an der Rot
&gegrﬁndet 1126; mit Schussenried entstand 1183 ein weiteres Primonstratenserstift in

er Umgebung Rots und Marchtals). 1440 wurde das blithende Stift Marchtal zur Ab-

tei erhoben, seine Prilaten zihlten als Reichsstand bald zu den gestaltenden Kriften im

schwibischen Reichsprilatenkollegium.

Nach den Wirren der Reformation und der furchtbaren Not des Dreifligjahrigen
Krieges, welcher die Ménche aus dem schwer beschidigten Kloster und in die Flucht
trieb, fithrte der 15. Abt von Marchtal, Nikolaus Wierith, die Abtei zu neuer Bliite: Er
veranlafite den Neubau von Kirche und Kloster und leitete 1674 die rund einhundert
Jahre wihrende Phase der Erneuerung ein, die 1769 mit dem letzten Ausbau — vor der
Durchreise Marie-Antoinettes bei ihrem Brautzug von Wien nach Versailles — ihren
Abschluf fand. Ein Jahr nach dem Tod Abt Wieriths konnte im Jahr 1692 der Rohbau
der dKirche als ,erstes Grundmuster des Hochbarock in Oberschwaben“ vollendet
werden.

Aus Anlaf} dieser beiden Gedenktage wurde die Abteikirche einer Restaurierung
unterzogen, die im Herbst 1992 weithin abgeschlossen wurde: Am 4. Oktober konn-
ten die Weihe des neuen Altares und die Wiedererdffnung der Stiftskirche gefeiert wer-
den. Rechtzeitig zu den Feierlichkeiten erschien die hier anzuzeigende Festschrift, die
nach Inhalt und Form weit iiber das hinausreicht, was die Herausgeber in threm Vor-
wort bescheiden als ,,in einer ansprechenden Form* vorliegend bezeichnen: Es ist ein
prichtig ausgestatteter Band mit zahlreichen Abbildungen, die dem Betrachter die Ge-
schichte Marchtals, aber auch Kunst und Kultur der Primonstratenser in diesem geo-
graphjschen Raum vor Augen fithren. Sie bilden den farbigen Rahmen fiir 19 Beitrage,

ie der Festgabe auch wissenschaftlich Gewicht verlethen.



