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die Bertram Meıer vornımmt, bereıitet die We tür eıne (Kırchen-)Geschichte des
trühmodernen Katholizısmus uch gesellsc aftlıch-mentalem Aspe

Münc arl os!

Markus Rıes Die Neuorganısatıon des Bıstums Basel Begınn des
Jahrhunderts (1815-1 828 Münchener Kirchenhistorische Studıien,

Stuttgart-Berlin-Köln (Verlag Kohlhammer) 199Z: 590 S 9 geb., ISBN E n
011545-6
Die Doktor-Dissertation der Katholisch-Theologischen Fakultät der Ludwig-Maxı-

miılıans-Universıit: München VO  - Markus Rıes (wissenschaftliche Betreuung Protessor
Dr. Manfred Weıtlauff) bıetet dıe umtassende hıstorisch-kritische Untersuchung
un Darstellun der verschiedenen, Zzu Teil gegeneinanderlaufenden Bestrebun C

1e 114AC der 5ranzösıschen Revolution und Zusammenbruc der deutsc

Fürstbistums Basel ührten.
Reichskirche 1n der Siäkularısation AT 802/03 ZUT Neuorganısatıon des alten Reichs-

DDas Na oleonısche Konkordat Vd(o+  w 1801 hatte den Verlust der 1n Frankreich gelege-
11CI obere sässıschen Anteile des Fürstbistums besiegelt, un: der Wıener Kongress VO
1815 schlu dıe einstmals türstbischöflichen Herrschaftsgebiete 1m schweizerischen
Jura ZUr _auptsache dem retormierten Kanton Bern Im selben Jahr wurde die
schweizerische Quart des Bıstums Konstanz VO alten Diözesanverband losgetrennt.
Damıt Lrat die sogenannte Bıstumsirage als eine der roßen kirchen- und kultur olıtı-
schen Auf 3aben die Führungskräfte der nachrev utionäaren Schweiz heran, 1e als
AUSSCSPIOC plurikulturelles Land VOT der Herausforderung stand, die verschıiede-
813  — kantonalen Identitäten u  $ nationalen Identität in eiınem zukünfti-
SCHh Bundesstaat zusammenzuführen. Von diesem kom lexen politischen Problem
wurde nıcht zuletzt uch die katholische Kırche 1n der SC wWwe17z tangıert, dle seıt Jahr-
hunderten töderalistischen Gesellschaft verwurzelt W ar VO TE  - gCc-
schıichtliıchen Grundlagen her über alte, republıkanısch-demokratische Tradıtionen

ugte, die den römisch-kurialen Instanzen schon längst eın Dorn Au
Dıie Neuorganısatıon der schweizerischen Bistumsverhältnisse egınn des
Jahrhunderts zın 1m wesentlichen VO der Inıtiatıve der Kantonsre jerungen aUus

Den Politikern W ar ITall gelegen, die kırchliche Neuordnung mıiıt der mgestaltung
der Schweiz ZUu modernen „Natıonalstaat“ ın Eınklang Z bringen und eınen mOg-lıchst weıtgehenden FEinfluf#ß autf die Bischofswahl eW1INNEN Anfän lich standen
mehrere Bıstums rojekte ZUTr Diıskussıion. Erst 1820 lossen sıch die antfone L
ZETN, Bern, Solot urn und Aargau zwecks Verfolgun eiıner gemeınsamen Bıstumspo-lıtık einem Verband1. Ihr 1e1 W arlr die SC affung eiınes$ schweiızer1-
schen Bistums Basel mi1t Bischotssitz 1n Solothurn. Verwirklıicht wurde dıeses 18l
nach achtjährigen Verhandlungen 1m Basler Bistumskonkordat VO' 1828

Es 1St 4A5 Verdienst VO Markus Rıes, den wechselvollen Verlauf der Basler Konkor-
datsverhandlungen 1ın intensiver Archivarbeıt Eınbez aller ZUFC Verfügung STIE-
henden Quellen aus dem geschichtlichen Oontext heraus rIOrscht und die Absıichten
un: Zielsetzun der beteiligten Parteien aufgehellt haben. Damıt hat dıe histo-rischen rund AgCH eıner objektiven Beurteilun un! Würdigung der Ereignisseun: der daran beteiligten Persönlichkeiten bereit estie It

1801 sowochl] die elsässischen als uch dıe
Nachdem Papst Pıus VIL Z Vollzu des

ochstiftischen Anteıle des Basler Fürstbis-
onkordates mıiıt Napoleon 1mM Jahre

t{ums der 107zese Straßburg zugesprochen hatte, erfü der letzte Basler Fürstbi-
schof Franz X aver de Neveu 1Ur noch über eiınen ESC eiıdenen est VO 1n den
Kantonen Solothurn un! Basel un! 1mM vorderösterreichischen Fricktal gelegenen Pfar-
reıen. Da miıt der Sikularisation die eıt der Fürstbistümer unwiederbringlich abgelau-

Wın Tl(’d Hahn Romantık und Katholische Restauratıon. Das kırchliche un!
schul iıtısche Wirken des Sajlerschülers und Bischots VO Regensbur Franz Xaver
VO chwäbl (1778-1 841) König Ludwig VO Bayern Miısce .11Ca Bavarıca
Monacens1a 24), München 1971

Z G 104. Band 1993/3



Neuzeıt 411

e] des Bischots Aussıcht auf Fortbe-ften WAal, gab Ur noch für den geistlichen Spren tionsbereiches. Dıie territoriale Vor-stand durch Vergrößerung des kirchlichen Jurisdı
aussetzZUng ZUTr Reorganısastion der schweizerischen Bistumsverhältnisse schuf die
überstürzte Lostrennung der schweizerischen vom Bıstum Konstanz, dıe VO

untıus Testaterrata den Wıllen der gelst ıchen Regierung un! des Konstanzer
Domka iıtels mıiıt zielstrebiger kirchenpolitischer Absicht betrieben WUur

Als bergangslösung deftinıtiven Neuregelung wurde der Pro ST des hor-
andıdat desherrenstittes Beromunster Franz Bernhard Göldlın VO' Tietenau der

päpstlichen Gesandten hne Handlungsspielraum und MIt „erschreckendem Mangel
persönlıchen Vollmachten“ als Apostolischer Vıkar ber die ehemals konstanzı-

schen Dı6zesan ebijete eingesetzt.
Der Wıener re{ß hatte die Neueinteilung der Bıstümer 1in der Schweiz und die

Zukunft des Basler 1sStums SOZUSaCIL 1n 1e Kom der schweizerischen Lan C -

behörden gelegt. Mıt der Zuweısun der hochstiftischen Gebiete die antone Bern
und Basel wurde der Auftrag eidgenössische Tagsatzung verbunden, für ıne
zeıtgemäße Umgestaltung der Basler Bistumsverhältnisse besorgt se1in. Es
Ermessen der politischen Behörden überlassen, den kleinen Restbestand des Bıstums
durch die Zuordnung weıterer Gebiete Leben erhalten der mıiıt einem
Sprengel vereınen, den INa  - aus den ehemals konstanzıschen Territorıen errichten
würde. Damıt War diıe schweizerische Bistumsfrage staatspolıtisch brisanten
Thema eworden.

Da untıus Testaferrata anscheinend wenıg einer raschen und zeitgemäßen Neu-
ordnung der Schweizer Kıirche gelegen Waäl, blieb die Bistumsirage weıt ehend dem
treien je] der politischen Kräfte überlassen. Im Vorder run! stan«d die t1vıtät -
Z  NS, 1e] als traditioneller katholischer Vorort Eıd enossenschaft WAal,
aus sämtlichen Kantonen der rüheren Schweizer Quart eın eiNZ1geES Bıstum mıiıt
Luzern als Bischotssitz schaften. Dıie Aargauer Regierung ıhrerseıts wünschte dıe
großen Mittellandkantone der Zentral- un: Ostschweız ın Bıstum Wıindisch
vereinıgen un: die kleinen Urkantone und Zu dem Bıstum hur einzuverleıben. Eı-
nNen Sonderw beschrıitt der Schwyzer Landes Aloıs Reding, der die Grün-

ständıgen Urschweıizer Bıstums mıiıt Einsiedeln als Bischotfssitz betrieb.dung se]l
Eıgene Bıstumspläne verfolgte Solothurn, das Teıle des alten Basler Spren els in C1-

ne Bıstum Solothurn vereınen suchte; ıhm sollten die antone olothurn
un! Aargau un das trühere Hochstift Basel (seıt 1815 größtenteils Bestandteıl des
tormierten antons Bern) angehören. Vorgesehen War die Translatiıon des Basler Bı-
schofssıtzes nach Solothurn.

Seit 1816 begann uch Bern ıne eigenständige Rolle 1n der Bistumsfrage spielen,
ura) VOL der Aufgabe stand,das seit der Angliederung des Hochstiftes Basel (Berne

eiınen historisch, spracbl_if:l'; und konfessionell weıt hen el enständıgen Landesteil 1n
seın Terriıtoriıum einzubinden. Nach seinen Vorste I: Ite das Cu«c Bıstum Basel
die antone Bern, Solothurn, Basel un! das seıt 1815 aargauıische Fricktal umfassen;
als Bischofssitz W ar Pruntrut vorgesehen. Damiıt Lrat Bern 1n unmuittelbare Konkurrenz

50 ULTE
Erst ach der Abberufung VO untıus Testaterrata imre 1816 oriff uch die ro-

mische Kurıe als mitbestimmende un! mi_tgestaltenc!e Kratt eıtend 1n die Kämpfe
War 1n erstierdie Reorganısatıion der schweizerischen Bıstumsverhäaltnisse eın.

Linie darum LuUnN, durch die Wiederherstellung des Basler Sprengels der Entstehung
großen Nationalbıstums, w1ıe Luzern VOT Augen schwebte, entgegenzuwir

Da die beiden Bistumskonterenzen, die 1m Januar 1816 un! Maı 1817 alle der
Schweizer Quart ınter-Reorganısatıon der kirchlichen Verhältnisse 1ın der ehemalı;  mM1  5bereitschaft den be-essierten Kräftte 1ın Luzern versammelten, keine Kompro

teılı Kantonen erkennen lıeßen, legte sıch dıe Tagsatzun 1Ns Mittel. Mıt überzeu-
SCn Mehrheit entschie s1e sıch für die Reorganısation Basler Sprengels. Dar-
authin verzichtete Luzern auf seiıne Biıstumspläne un!| einıgte sıch 7zwecks Neuord-
NU:  3 des Basler Sprengels mMiıt dem Stande Bern.

Vertreter der Berner un! Luzerner Regierun weılten 1mM Frühjahr und Sommer
1818 die Ratsherren Friedrich Emanuel Fischer inzenz Rüttiımann in Rom. aut
Kardınalstaatssekretär Ercole Consalvı sollte das T1CUu schaftende Bıstum Basel aAaus$s
den Kantonen Bern, Solothurn, Basel, Aargau und Luzern bestehen. Dıie Innerschweiz
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sollte ZUuU Bıstum hur geschla un: dle Ostschweiz Zu Regularbistum St Gallen
eschlossen werden. Is grundlegende  CRn strıttıge Punkte standen die Waıahlart

des Biıscho und der Domherren, dıe Wahrung alter staatskırchlicher Rechte un Prı-
vılegıen der Bistumskantone un: die Errichtung eiınes Diözesanseminars ach den
Vorschritten des Konzıls VO' Trıent Zur Dıiskussion. Dıe Verhandlungsdelegierten VO  -
Bern un: Luzern torderten das staatlıche Autsichtsrecht über dıe Priesterseminare, 1e
ahl des Bischofs durch dl€ Regierungen un: die Ernennun der Domhbherren durch

rechenden Stellen dotierten. Erco Consalvı War ‚WarJjene Instanzen, die die eNTts
manchen Zu eständniıssen ereıt, doch lehnte die Wahlvorschläge für den Bischoft
und die Dom sSOW1e die Seminaraufsicht

Nach römıschem Vorschlag sollte der Bischof durch das Domkapıtel vewählt WeTl-
den, für die W.ahl der Dombherren sollte das Domkapıtel mıt den Regierun-
WAarlr dıe einfache Nomuinatıon der Dom vorgesehen; dem retormierten Bern W UTI-
CIl der Konkordatskantone zuständı se1n. Für die katholische Luzerner Regierung

VO sechs Kandı tien streichen.
de das Recht estanden, auf der jeweıligen Vorschlagsliste des Bischots bıs drei

Das Scheitern der luzernisch-bernischen Mıssıon nach Rom lag VOLE allem 1m „ab-
grundtiefen Mißtrauen zwıschen den Regierun auf der einen und der Nuntıatur
und Kurıe auf der anderen Seite“. In Luzern Bern herrschten große Unzufrieden-
heit über den ömischen Kardınalstaatssekretär Ercole Consalvı, essen Mißtrauen BC-genüber den Handlungsbevollmächtigten Rüttimann un! Fischer INnan als Beleidi
empfand. Sämtliche Vorschläge Consalvıs betretfend den Wahlmodus VO  3 Bischo
Domkapiıtel wurden abgelehnt Die Verweıigerung weıterer Zugeständnisse auf beiden
Seıten erschwerten die Neuordnung der kırchlichen Verhältnisse 1n der Schweiz „über
ebüu

Miıt dem Hınschied des Apostolischen Vikars Franz Bernhard Göldlin VO  a TiefenauNe tember 1819 öffneten sıch NECUC Perspektiven Z definitiven Bereinigungder kirchlichen Verhältnisse in der Schweiz. Am Oktober 1819 Papst Pıus
va+: den Churer Fürstbischot arl Rudolf VO Buol-Schauenstein 7n In-
terımsadmınıstrator der ehemalıgen Schweizer Quart. Dıie Regierun VO Zürich,
Aargau, Luzern un! Zu ehnten die Forsetzung des Provisoriums Das nach WI1e€e
VOTr weıterbestehende Mıßtrauen zwischen den weltliıchen un! kiırchlichen Instanzen,der rasche Wechsel der OÖmıiıschen Dıplomaten auf der Luzerner Nuntıiatur sSOWIl1e die
Vorurteile Wessenberg un!: ıhm nahestehende kirchliche Persönlichkeiten er-
schwerten e1inNne Verständı:ı NS 1n der Frage der Neuordnung der Schweizer Kırche

Eınzıg auf olitischer ) wnene zeichnete sıch insotern eiıne Lösun ab, als Luzern be-
reIit Wal, 1m Solothurns aut einen Bischofssitz verz1c ten; der Luzerner
Schultheiß Joseph arl Amrhyn erachtete die Konzentratıion VO Nuntiatur un! Bı-
scho Ss1tz in seiner Vaterstadt sowohl tür den Stand Luzern als uch für die Schweiz
als höchst nachteilig. Im März 1820 fanden sıch die Unterhändler der antone Bern,
Luzern, Solothurn un Aargau ZALT- Besprechung der Bistumsfrage 1m bernischen Lan-
enthal Das Ergebnis der dreitägigen Konterenz War der Langentha-Vertrag. Darın beschlossen dıe Regierungen, dıe Gespräche mıiıt der Kurıe wıeder

aufzunehmen, diese jedoch nıcht mehr ın Rom elbst, sondern auf der Schweizer Nun-
ti1atur tühren. uch gyarantıerten sıch dıe vier Stände 1n aller Form ihre altherge-brachten Rechte und Freiheiten 1n kirchlichen Angelegenheiten, WwW1e S1e ZUur Zeıt ıhrer
Zugehörigkeit ZUuU Bıstum Konstanz bestanden hatten.

Beı1 den Verhandlungen mıiıt dem Oömischen Staatssekretariat erwıes SlCh dessen 78
schäftsträger 1n Luzern, Audıtor Pasquale Gizz1, als außerordentlich geschäftsgewand-
ter un: menschlıch taırer Partner.

Auf der zweıten Lan enthaler Konferenz VO 28 Juni 18724 einıgten sıch die jer
Stände 1ın der Frage der ischofswahl un! des Informativprozesses aut die VO Ercole
Consalvı suggerierte Verständı ngsformel: Wahl eiıner uch den Konkordatsre lerun-
SCH enehmen“ Persönlichkeit AaUus dem Diözesanklerus durch das Domka ıte Füh-
rung C® Informativprozesses durch den untıus „1N der schon bısher tür Schwei-
Zer üblichen Weiıse“

Auf einer drıtten Konfterenz der Vertragskantone in Luzern 1mM November 1826
konnten die meısten noch strıttigen Punkte mıiıt Audıitor G1zzı1ı beseıtigt werden. Ge-
genüber dem Regierungsprojekt VO November 1826 beharrte der römische Ge-
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schäftsträ UTr och auf eın Paar wenı1 Änderungen, die den Einbezug des
antons sel 1ın Bıstumsver and, das pa stliche Exhortationsschrei
dıe Wahlbehörde V der Bischofswahl un: den 1SC öfliıchen Treueei zugunsten der
Regierungen betraten.

ale Gizzı un: die staatlıchen Bevollmächti
Miıt der Unterzeichnung des Konkordatsentwurtes VO Marz 1827 durch Pas-

pten Joseph arl mrh (Luzern sowı1e
udwıg VO Rolll (Solothurn) W ar das langjä ähe Rıngen 1e Reor anısatıon

des Bıstums Basel einstweıiılen nde Die Rea tıon auf das historiısche Do 1ın
den einzelnen Kantonen War indessen keineswegs einheitlich. ährend iın den Großen
Räten der Stäiände Zu Solothurn, Bern, Luzern un:! Thurgau das Geschäftt ‚War nıcht
hne Wiıderstände, och mit großmehrheitlicher Zustimmung über die Bühne ıng,
wollte Basel die Genehmigung ur für den katholischen, ehemals dem Hochstift sel
zugehörıgen Kantonsteıl zugestehen un die endgült Stellungnahme. Im
kontessionell gemischten Kanton Aargau wurde das Projekt Nac teilweıse tumultösen
Verhandlungen mıiıt erdrückender Mehrkheıit Vo den Volksvertretern elehnt.Iantons AargauNach der Ablehnung des Konkordats durch den Großen Rat des
trafen sıch die Dele jerten der Regierun VO' Bern, Luzern un: Solothurn eın WC1-

Ma in der Sta Luzern, nach Vorschlag VO Internuntıius Pasquale Gi1iz-
71 die Reorganısatıon des Bıstums Basel hne aargauısche Beteiligung 1ın die Hand
nehmen. Zu leich ging den Politikern darum, die mıt Nuntiatur getroffene
UÜbereinku 1n einıgen Punkten modiıtizıeren. S0 sollte u. der Seminarartikel da-
hın abgeändert werden, dafß be1 der Wahl des Vorstehers und der Protessoren uch dıe
Zustimmun der Diözesanstände einzuholen sel. Beı1 einer eventuellen Ablehnung der
Bischofswah>n durch Rom sollte der Devolution des Besetzun srechtes den
Papst die Möglıchkeıit eıner zweıten ahl durch das Domkapıtel mOg ıch se1n. Da sıch
der römische Geschiäfttsträ sehr entgege_nkommeqd zeıgte, konnte schon
März 1828 eın Kon ordat unterzeichnet werden, dem die Volksvertreter VO

Luzern, Bern und Solothurn ıhre Genehmigung erteıilten. uch für die Stände Basel,
Aargau un! Thur WAalt AT spatere Beitrittsmöglichkeit eingeplant.

Zugleich MmMiıt Bıstumsvertrag erneuerten und erganzten die 1n Luzern
versammelten Konkordatskantone 1in heimer Abmachung den Langenthaler Vertrag
VO Maärz 1820 un: arantıerten Ss1ch  5° gegenselt1g alle „ıhre bisher:ı Rechte, Her-
kommen, Freiheiten wohlhergebrachten Ubun 1in kirchlichen achen“ un:!
terwarten sämtliche Publikationen des Bischofs seiıner Delegierten dem staatlichen

AZet.
Am 13 Jul: 1828 wurde das bereinigte Konkordat 1n der Kathedrale VO  3 Solothurn

tejerlich promulgıert. Dıie Installatıon des ersten Domka ıtels tand Oktober
18728 Ihm stand als wichtigste rarogatıve die Bischots Die Bı-
schofswahl erfolgte Dezember 1828 Gewählt wurde der Luzerner Joseph Anton
Salzmann, Stiftspropst Ve'r St. Leodegar un! Apostolischer Adminıiıstrator des Bıstums
Basel,; eın Mann des Ausgleichs, der jenen reisen nahestand, dıe 1mM Geılste Wessen-
bergs eıne truchtbare Zusammenarbeıt 7wischen Kırche und Staat erstrebten.

In rascher Folge kam schon 1m Jahr daraut ZUT: Erweıteru des Bistumsverban-
des Als erstier unterzeichnete der Kanton Aargau einen AnscGE(Svertrag, der
Junı 1829 VO  — den Volksvertretern tgeheißen wurde Im eiıchen Jahr schlofß sıch
ebentfalls der Kanton Thurgau der 1Oözese Basel all, dieser att sıch mıt
dem Aargau 1m Februar 1828 VO den Bistumsverhandlun zurückgezogen. Schwie-
rıger gestaltete sıch das Anschlußproblem für den Kanton asel, der keıne Sonderrege-
lung mıt der Sömischen Kurıe, SO ern eıne einseıtı Beitrittserklärun wünschte.
Durch eınen feierlichen Beschlufß des Basler Großen tes wurde eiInz1 katholi-
sche Bezırk Birseck dem Bıstum eingegliedert; das ırchenrechtliıc Verhältnis
Zur Kurıe blieb ungeklärt.

Was die diözesane Zugehörigkeit der Innerschweız betrifft, hatte der Kantonuß das Bıs-Sch August 1824 für sıch alleın eiınen Vertrag für den Anschl
hur geschlossen. Often blieb die künftige Zugehörigkeıt VO Urı:,; Ob- und Nıd-

walden, deren Regierungen Ansc Bıstum Basel nachsuchten. Am
November 1828 ergıng eın N£s rechendes Gesuch nach Rom, doch Papst Pıus

IIL ging vorerst nıcht darauf ein. Is Aprıl 1831 der Abschluß eines Zusatz-
konkordates mıiıt der Nuntiatur zustande kam, verweıgerten dl€ überwiegend liıberal
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dominierten Basler Diözesanstände den Vollzug, da S1EC kein Interesse der erstär-
kung des konservatıven Finflusses hatten. Yn Ob- un: Nıdwalden blieben der
provisorischen Adminıiıstratıon des Bischots VO hur. Das Provısorium VO I819: das
uch für die antone Zürich und Glarus bıs heute weıterbesteht, wurde kırchenrecht-
ıch ZzZu Gewohnüheitsrecht.

Seıit der Siäkularısıerun
eıt die Überzeu
VO 1802/03 herrschte be1 den staatlichen Behörden miıt

größter Selbstverständlıch VOI, da: dıe Schaffung kirchli-
Organısatıonen prinzıpiell als Sache 5andesherren gelten habe Mıt der

Dotierung eınes Sprengels glaubten sS$1e für sıch zwangsläufıg uch das Recht der
Aufsicht ber den Bischof  MS und seıne Verwa tung erworben haben. SO tuhren die
Basler Konkordatskantone uch ach der UÜbereinkunft VO 1828 tort, dıe Angeleheiten des Bıstums autf gemeinsamen Diözesankonterenzen abzuhandeln. Die
bun
Durc

des obrigkeitlichen Plazets galt sowohl für bischöftliche Erlasse als uch für dıe
führung VO Synoden, für dıe Zulassung geistlicher Körperschaften un! für die

Vorladung VOT das geistliche Gericht. Dıie Organısatıon des Sprengels WAar 1828
nıcht abgeschlossen, manche Fra blieb noch jahrzehntelangDıie kulturpolitischen Entwickd der dreißiger Jahre des ahrhunderts tühr-
ten eiıner zunehmenden Polarıisıerun der eıster. Während Papst Gregor AAA 1in
seıner Enzyklika „Mırarı VOoOs  *: VO uUust 1832 eıt enössıische Forderungen un:
Errun enschaften Ww1e€e Volkssouveränıität, emokratie, aubens- un! Gewissenstrei-
heıit, reENNUNg VO Staat un:! Kirche 1n schärfster Form verurteilte, die C116

rierten liberal-radikalen Kantonsregierungen des Bıstums Basel bestrebt, die iıche
Oberhoheıt in kirchlichen Belan

riebene Autsichts- un! Plazetrecht. Dıie Idee der Er-
weıter auszubauen; s$1e stutzten sıch dabei auft das

1mM Langenthaler Vertra testBCS5C
richtung eiıner staatlıch Oomını1erten „natıonalen“ Kirchenordnung gewann immer Zro-
ßeres Gewicht.  i Erst mıiıt der Wende Zzu Jahrhundert ergab sıch eın stabiler modus
vivendiı für jene Bereiche der Kırchen olitık, die aus der UÜbereinkunft VO

März 18728 ausgeklammert und VO den zesankantonen durch den Lan
ler (gesamtvertrag abgesprochen worden gentha—

Be1i Reorganısation des Bıstums Basel manıtestierte sıch eiınmal mehr d1e grund-
legende Problematık VO:  - Konkordatsabschlüssen, denen einZ1g dıe römische Kurıe
un! die betroffenen Landesherren beteıli 11, während dıe Ortskirchen selbst un:
iıhre Kx Onentfen Bıschof, Domka iıte Klerus, Kirchenvolk VO der Mıts rache
AUSSCSC lossen Ihre Eınbezıie ung 1n den Reor anısatiıonsprozeißs ware l ntalls
durch ortskirchliche Verträ C, WI1C S1IC Bistum OnNnsLAanNzZz VO Fürstbischoft arl
Theodor VO Dalberg und Generalvikar Ignaz Heınric VO Wessenber

Vıisıonen, die mıt Romtfeindlichkeit nıchts hatten, leistete sowohl dem natıonal-strebt worden 1N, erreichen SCWESCH. Die Verwerfung solcher weıtblic

staatlıchen Partikulariısmus als uch dem kirchlichen Zentralismus Vorschub.
Dıie römischen Konkordate als „völkerrechtliche Verträge“ begründeten iındessen

eıne NCUEC Stabilität un! Kontinuität 1mM Verhältnis zwıischen Kırche und Staat. (Gje -“

über Anderungen des staatlıchen und kirchlichen Rechts, w1ıe s1e sıch 1mM auftf der eıt
zwangsläufig aben, erwıesen s1e sıch als „Instrumente ZUTr Wahrung kirchlicher Ira-
ditionen“. Die onkordate blieben 1n Kraft, bis der staatlıche Vertragspartner EeNLWE-

VO der polıtischen Bildfläche verschwand der 1m Zuge VO ınneren unı:« au C61:611

Umwälzungen se1ın Selbstverständnis fundamental veränderte. Da solche Umstürze bıs
heute allein der Schweiz erspart geblieben sınd, gehört die 10zese Basel den wen1-

ehemalıgen Reichsbistümern, deren Umschreibung ach W1e€e vor auf einem 1m C378
olge der Säkularisation vereinbarten Konkordat beruht. IDITG UÜbereinkunft VO

26 Marz 1828, obwohl seiıther 1n nahezu allen Elementen revıdıert, bildet biıs heute
„die entscheidende rechtliche Grundla e tür den Bestand des Bıstums Basel.

Der „ekklesiale Sondertall Schweiz“ miıt seiner starken Verankerun staatskır-
chenrechtlichen Herkommen, Ww1e€e 1n der Geschichte der Reorganısation des Basler
Sprengels anschaulich 1in Erscheinun trıtt, ann Nnur dann 1m richtigen Licht beurteilt
werden, WEe111) die Neuordnung der chweizer Kırche nach der Französıischen Revolu-
t10N 1m Zusammenhan
kratısch aufßerst sensıb

mıiıt dem Kampf die Inkulturation der Kırche 1n der emoOo-
schweizerischen Gesellschaft gesehen wırd Das kırchliche

Leben der Schweiz War VO jeher töderalistisch und ublikanısch gepragt. Die
staatskırchliche Struktur i1st bıs heute fest 1m Selbstbewußtseın des schweizerischen
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Katholiızısmus verankert. Wenn uch die meısten staatskirchlichen „Elemente* autf
dem geistesgeschichtlichen Boden der Aufklätung gewachsen sınd, haben S1C sıch
nichtsdestoweni1ger als gyeeıgnete Getäße erwıesen, Inkulturation des kırchlıi-
chen Lebens 1n demokratischen Gesellschaft konkrete Gestalt C

Luzern Hans Wıck:

Klaus Schatz: Vatıcanum Band Vor der Eröffnung (18, 300 5.);
Band IL Von der Eröffnung bıs ZuUur Konstitution „Deı Filius“ (18, 405 S 9 Pader-
born—-München-Wien-Zürich (Ferdinand Schönıingh) 2-1 ISBN 3-506-
74693 -6 un 3-506-74694-4
Das Erste Vatıkanum 1Sst gew1ß nıcht das theologiegeschichtlich problematisch-

STE, aber zweıftellos das 1n der Geschichte der katholischen Kırche bıs heute meısten
umstrıttene Konzıil; enn hat mıt der ehramtlichen Umschreibung des apstlichen
Universalprımats un! der päpstlichen Unfehlbarkeıit die Verabsolutierung pa stlı-
chen Gewalt über die Gesamtkirche un:! alle Einzelkirchen do atısch „fest P 1e -
ben  c un damıt aut die rechtliche Verfassung der Kırche tiıe sten eingewir Noch
1832 chrıeb Johann dam Möhler in se1iner „Symbolik“, dafß 1n der Kırche „bekannt-
lıch, teıls durch den Umschwung der Zeıten und kirchliche UÜbelstände veranlafst, teıls

ang der Begriffe VOdurch den ınnern, 1n Gegensätzen fortschreitenden Entwicklungs den Bischöten we1lselbst hervorgerufen, u  er das Verhältnis zwiıschen dem Papst
herrschend eworden“ se1en, „das Episkopal- und Papalsystem“, die als

I> ur das kırchliche Le sehr wohltätige Gegensätze” bezeichnete, 9 da{fß durch ihre
Ge eneinanderbew NS sowohl diıe eigentümliche, freıe Entwicklun der Teıle be-
I als uch dieCRU  Ve bındun derselben eınem unteilbaren und le endi: (s3an-

.67 fest ehalten wurde (Mö ler, Symbolik. Hrg. VO  - oset Rupert Geıiselmann,
Köln-Opten 1960, Jahre spater rfu L  - diese „tfür das kirchli-453 Kaum visrzigche Leben sehr wohltätigen Gegensatze auf dem Ersten Vatiıkanum eıne einseıt1ge
„Lösun z_ugunsten des Papalsystems, anz 1mM Sınne einer seıt dem Begınn
19. Jahr underts verstärkt hervortretenden Tendenz 7LE „Monarchisierung der Kır-
che ohne zugleich die Stellung des Episkopats gebührend umschreıiben. Und w as

das Erste Vatikanum in bezug autf die päapstliche Primatıial ewalt definiert hatte, wurde
1mM Codex Iurıs Canonıicı VO 1917 (und erneut 1ın der rev1ı jerten Fassung VO 1n
rechtliche Normen EeSETZT. Dieses päpstlich dekretierte Rechtsbuch der Kırche ent-
halt 1n seınen wesentlic Teilen „vatıkanısches“ Recht: eın Kirchenrecht konsequent
römisch-zentralistischer Pragung.

Eın Allgemeines Konzıil VO solch tiefgreitenden, uch durch das 7 weıte Vatikanum
aum emilderten, somıiıt bıs heute unverändert anhaltenden verfassungsrechtlichen
un N1C wenıger theologischen Konsequenzen hat qatürl_i_gh VO Anfang inten-
sıysten Auseinandersetzun eführt, zunächst in Flut VO Streitschriften (an-

efan VO den „Janus” - rt1ı eln un: „Quirinus“-Briefen nNnaz VO Döllin C155 un!
urch diese wıederum provozıerten Gegenschriften),  P GFA D 1in rühen polemisc und

ologetischen Gesamtdarstellungen (Johannes Friedrich; Theodor Granderath 5]), 1mM
ahmen VO Pa stgeschichten SOWI1e 1n zahlreichen historıschen, kanonistischen un!

schließlich schon 1mMm L: icht? des weıten Vatikanumssystematıischen pezialstudıien, eichwohl höchst kritischen Darstellunin der ausgezeichneten, ruhı sachlichen, g]
Roger Auberts (Vatıcan I, Parıs 1964; deutsch: Maınz un! 1n August Bernhar
Haslers weıthın aus auchivalischen Quellen geschö ftten großen Untersuchung „Pıus

(1846—1878), päpstliche Untftehlbarkeit und atıkanısches Konzil. Dogmatisıe-
ru und Durchsetzun eıner Ideologie“ (Stuttgart deren provozıerenden
Thesen siıch freilich eich heftigste Kontroversen entzündeten. Eın Ende der Dıs-
kussion über das Erste atıkanum 1St längst nıcht 1n Sıcht Und ımmer wieder einmal
tauchen überraschend nNneUE Quellen WeTr in ıhrer Fxıstenz bekannte, ber
bislang nıcht erschlossene bzw. Verschlufß gehaltene) Quellen durch Edition all-

1M Konzı und manche seınermeın zugänglıch G die manche Vor
beleuchten. Zu einer Moditika-auptakteure Vorder-  K un! Hintergrund

tıon der gar Revısıon des schon Bekannten das 1n vielen Fällen edrückend
1st) nötigen sS1Ce wohl NUr selten, jedoch ergeben sıch nıcht wenıge NeEeEUEC Akzentujerun-


