
Literarische Berichte un Anzeıgen

Allgemeınes
Kurt Aland Su ementa den Neutestamentlichen und den Kırchenge-

schichtlichen ntwürten. 7Zum 75 Geburtstag heraus geben VO Beate Köster,
Hans-Udo Rosenbaum un! Michael Welte, Berlıiın-New ork (Walter de Gruyter)
1990, 516 S’ eb
Wıe der ıte 1st dieser Band eine Erganzung wel Aufsatzsammlungen VO

urt Aland Kırc6 eschichtliche Entwürte 699 S und Neutestamentliche
Entwürte VZ9: 413 Diese beiden Bücher un! die „Supplementa“ stehen 1n der
Jlangen Re1 der VeroöPEfentlichungen VO Kurt Aland, die VO  ' der Herausgabe VO

Speners „Pıa desideria“ 1939 bıs ZUuUr zweıten ufla seıiner zweibändıgen „Geschichte
der Christenheit“ reichen, deren Vorwort Kurt anı eben jenem 75 Geburtstag
(28.3.1990) geschrieben hat, dem die hıer anzuzeigende Aufsatzsammlung erschıe-
nen 1st. Sıe enthält außer eıner Biblio raphıe 19 Abhandlungen, überwiegend aus NECUEC-

e I: Zeıt, einıge lıe weıter zurück ISSI; Ne schon veroöffentlıicht,
me1st 1n Festschrı ten un: Sammelbänden, die nıcht überall zugan ıch seın dürften,
dafß I1a  - diese Form des gesammelten Neudrucks begrüßen WIr Die Themen

Textforschun un! Neues Testament, Luther un! Pietismus. Dıie Herausgeber haLC1I1 überwiegend den 1er Bereichen A} denen Alands wissenschaftliche Arbeıt ılt:

uch diese Reıihenfolge ewäihlt und den Schlufß re1l allgemeıner gehaltene Beıträge,
dıe die Gegenwart betre ten, eSsetzt.

Da sich mıiıt dem Namen urt Aland Vor allem der Gedanke das griechische
Neue Testament verbindet, 1st 65 1Ur sinnvol ß Anfang des Bandes eın diese Ar-
eıit betretftender ausführlicher Rückblick un! Ausblick steht: „Dıie Grundurkunde des
Glaubens. Fın Bericht über 4.() Jahre Arbeıt ıhrem Text  ‚“ S 1—61) Wer das Vorwort
un: die Einführung 1n der Auflage des Nestle-Aland gelesen hat, wiırd hıer el
Vertrautes finden, er eben ersönlıic! dar estellt un! bıo raphisch bereichert. Dıie
wissenschaftlichen Krıterıen, 1e für dle Erar eıtunGE dieses leitend .I1, W eI-

den och einmal deutlich. Aland sıch mıt den endenzen Rückkehr ZU

Textus reCePLUS auseınan und welst auft ıhren Zusammenhang miıt dem Fundamen-
talısmus hın S 17) Nachdem Aland die Entscheidungen dargelegt hat, die dem
'UuUCIL Text geführt haben, schildert die Arbeıt 1n Jer Eta PCN die FeststellungA  ffudes Materials gemeınt siınd die Handschriften), die Bescha des Materıals, die
Bestimmung Textcharakters der Handschriften, die Veröffentlichung der Resul-
Late Dabe] wırd deutlich, wıevıele Mühen dahınter stehen, bıs der Benutz des Nest-
e-Aland mıit eiınem Blick 1n den textkritischen Apparat alle wesentlichen Varıanten e1-
ner Textstelle VOT Augen hat In diıesen un: den weıteren Abschnitten wiırd der Leser
uch darüber informıiert, w as 1n Zukuntt VO dem Instıtut für eutest. Textforschung
1n Münster erwarten ist: Wıe wird dıe Große kritische Ausgabe aussehen? In wel-
her Reihentol werden dıe Schritten des Neuen Testamentes erscheinen die ersten

ntnehmen können?sınd die katholiıschen Briefe)? Was wırd 111a den Computerlısten
C. der dıe Abhän-Wıird vielleicht o Stammbaum der Handschriften Sdafß die Computergigkeiten erhelIt? Deutlich wırd 1n Alands Ausführungen

‚W ar 1Ne entscheidende Hılte sind, da{fß sS1e schließlich er uch 1Ur die Arbeiten 4auUus-

führen, die ihnen vorher einge eben worden sind. Kurz VOTL Schluß richt Aland eıne
sehr all emeıne und 1Ur sehr LE begründete Kritik der „Theorie“ ausS, „dıe Pau-
lusbrıe 1mM Neuen Testament seıen 1n iıhrer heutigen Gestalt nıcht ursprünglıch, SOI1-

C jeweils AaUus mehreren Vorlagen qpäter esetizZt worden“ (S 58) Hıer
tragt Aland der Eigenständigkeıit der lıterarkrıtischen ragestellung nıcht Rechnung.
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Un: angesichts der Arbeıten etwa VO' Walter Schmuithals auf diesem Gebiet sınd hier
allgemeıne Erw sıcher nıcht ausreichend. Aland schließt seine Ausführungen
mıiıt vielfältigemagun:  TDan dıe Mitarbeıter des Instıtuts, seiınen Nachfolger in der Le1i-
tung und insbesondere Bischoft ermann Kunst.

Die to enden cht Auftsätze AUS den Bereichen Textforschung, Neues Testament
un! Ite 5iırche seıen Panz kurz skizzıert. In I>|DISE Text des Johannesevangeliums 1m

und P66 für den Text JohJahrhundert“ (S 62- z1bt eine Synopse VO  - I)52‚ P90
eın Glücksfall der Texttorschun ist, da{fß18,31—-19,/7. Er wählt dieses Materıal, weıl

diese rel Pa yrı vergleichenden Einblick schon für das Jh. erlauben. ach e1-
neTr vollstän Auflistung der Abweichun dieser Pap I1 VO Nestle*® un! einer
Aufstellung die Unterschiede 7zwiıischen estle?%® un: reı anderen Herausgebern
(Greeven, Hem der Autsatz als Festschriftbeitrag gewidmet ist, Orchard SOWIl1e
Hodges Uu.d., die den „MaJjority Text'  ‚CC herausgegeben haben) SOWIl1e schließlich
ach eıner Auswertung /Ziıtate bel Orıgenes kommt dem Ergebnis,etroftfen“ se1Nestle?%® der „ Text des Jahrhunderts mindestens 1mM wesentlichen DA In „Alter un: Entstehung des D-Textes Neuen Testament. etrachtungen

1)69 un O4 Z (S be ründet seıin Urteıl, daß der „westliche Text C11NC

„Chımäre“ se1 S Er tührt diesem Aufsatz erstmalıg offiziell die NECUC Text P-
Bezeichnung „Parapb rasıerender Text  ‚CC eın S 77 X dem der D-Text als ate Aus 0) 5

mMUung uzuordnen 1SL. e1in früheres Urteıl, da: der D-Text 1n die Zzweıte alfte des
datiıeren sel, erhält aufrecht. Um ıne Bewertung der thierweige der trühen

Kırchenväter sSOWIl1e die Frage, WwI1€e S1Ce die Paulusbriete rez1 11, eht 1n dem
Autsatz: „Methodische Bemerkungen DE Corpus Paulinum e1 den ırchenvätern
des 7zweıten Jahrhunderts S 97-116). Dıie Bewertun nımmt sehr differenziert VOT

seın Resultat auf 114) Hinsichtlich der Rezeption der Paulusbriete stellt fest,S  KWIr u11l 1mM J. 1n „eiınem Tal, W as die Wirkun der Theologıe des Paulus
geht“, befinden S 114), dafß ber „die Gipfel“ immer in mıiıt einer gewissen Be
MUNg wahr eNOomMmMeN WeI C Ww1e 7Petr 3,15f exemplarisch zeıgt 116) In die
sehr eziel C NUur mıiıt el Geduld Schartsınn un: Sachkenntnis eistende Arbeıit
der entifikatiıon kleiner Handschrift-Fragmente geben die nächsten beiden Aufsätze
Einblick: „Uber die Mö ichkeıit der Identitikation kleiner Fragmente neutestamentli-
her Handschriften mıiıt Itfe des Computers” S 117-141) und „Die Papyrı aus Höh-
le VO Qumran und ihre Zuschreibung zu Neuen Testament durch O’Calla han
S 142-157). Die beiden Autsätze sınd den Teılen inhaltliıch parallel, 1n denen 51C die
seinerzeıt (1972) sensationellen Darlegun VO O’Callaghan wiederlegen, daß NCUMN

Fragmente A4US Ho VO Qumran Ste aus dem Neuen Testament wieder eben
riff mıit diesen Ausführungen 1974 un: 1976 klärend 1n die Debatte e1in, e1;a die Leistungsfähigkeıit des 1n seinem Instıtut benutzten Rechners un! der VeI-

wendeten Programme überzeugend Z Geltun brachte. Wer, WI1e€e der Rezensent, e1n-
Münster mitzuerleben, WI1e€emal Gelegenheıit hatte, bei einem Besuch des nstıtuts 1n

mMent eiıner Bibelstelder Rechner eın aus WENISCH Wortresten bestehendes Fra
anklicher un: technischerweıst, wiırd sıch über diese glückliche Verbindung VO C

Leıistun 1Ur freuen können. Wıe der Titel Sagtl, nımm 1n dem Autsatz: „Noc
einmal: Problem der Anonxmıtät un: Pseudonymität 1n der christlichen Liıteratur
der ersten beiden ahrhunderte Seıgene frühere UÜberlegungen diıesem
Thema auft und D wenn uch sichtlich NUur Ran C, aut Anfragen seıner Po-
sıtıon O14 Diese besteht 1mM Kern darın, Anonymıität un! Pseudonymıtät ntl.
Schriften aus dem Phänomen der geistgewirkten prophetischen ede erklärt, das 1n
1Kor 14 un! anderen Stellen als eın wesent iches Phäinomen 1m urchristlichen (Gemeın-
deleben deutlich wird Der PrOo etisch Redende trıtt hinter seiner Botschaft zurück.

dieseFällt die Prüfung des Inhalts SC1NCTX ede pOsıtıv aus, erkennt die Gemeıinde
ede als göttliche Offenbarung eNaUSO konnte uch miıt Schriften geschehen,
deren Anonymutät der Pseudonymuität ann erade Ausdruck iıhrer anerkannten
lıchen b7zw. apostolischen Autoritäat WAaTr. 7weı Feststellungen sind ZUur VermeıOott  ung
VO Mißverständnissen wichtig: Dıie Zeıt 150 n.Chr. bedeutet einen tiefen Eın-
schnitt für das kirchliche Leben. Nur bıs dahın 1Sst VO der erwartung

hetisch-charısmatischen Geistbe bun bestimmt. Dıe Beurteijlung literarıscher
verhalte muß diesen Einschnitt eruc siıchtiı C Iso uch Pseudonymuität nach

diesem Einschnitt anders beurteilen als vorher. hte Briete unterliegen eıgenen lıte-
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rarıschen Gesichtspunkten. Be1l iıhnen ist die Nennun des Verfassers selbstverständ-
ıch und hındert natürlic uch nıcht, S1e als 1n yöttlic Autorität geschrieben aNzZzu-
erkennen.

Gegen Erich Dınkler un: Heınz Hofmann trıtt 11 „Noch einmal: der ROTAS/
SATOR-Rebus“ S 177-191) für den christlichen Urs rung dieses Rebus e1n. Wer mıt
der Materie nıcht 1st (der 1n RGG? e1ın Artıke gewıdmet 1St und die 1n PaulePRE Supplement, tast 90 Spalten umfafßt!), wiırd überrascht se1n, WIC viele Bereıic
der frühen Kırchengeschichte VO der Frage nach dem Ursprung dıeses Rebus berührt
WCI

Auf die systematisch-theol iıschen Fragen, die IL1LAal be1 dem Thema „Dıie Christen
und der Staat ach Phil 9  « 192-204) erwartet, eht nıcht eın, wohl aber stellt

die exegetische These auf, DUß eın zutreffendes erständnıs VO Rom 15,1—/ 1Ur
VO Phıl 3:20 AaUus erreicht werden kann, wobe1l Phil 3,20 iınsbesondere VO' 1Kor 6,1—
11 un:! Gal „24—26 beleuchtet. Man wırd 1Ur zustiımmen können, WenNnn Rom
13,1—/ nıcht als zureichenden Ausdruck der aulinischen Meınung S C111: „Dıie
Chrısten Unı der Staat“ gelten lassen wıiıll sıch deswegen nachdrücklich egen dıeÜberbewertung dieser Stelle  e zumal 1n der deutschen Theologie wendet. Die UmMM1S-
keit seiner Argumentatıon 1mM einzelnen leidet der unzulänglichen Behandlung

miı1t Röm 13,1—7 aufgeworfenen lıterarkrıtischen Fragen (vgl Walter Schmuithals
ZuUur Stelle 1n seinem Römerbriefkommentar VO  j 1988; an  N EeNTISs echend bereits 1975
1n „Der Römerbrieft als historisches Problem“) Hıltreich un: ellend für die Jewel--h  P
lıge Eınstellung Naherwartung un! Eschatolo 1e 1St As eingehende Untersuchung
des Verständnisses bzw. der Übersetzung VO Phi 3,20 bei Tertullian, prıan, Hıero-
y  , 1m Hırt des Hermas un! anderen Stellen der frühchristlichen

Es tol NU: Che FeI Luther-Aufsätze, denen iıhres Gegenstandes eiıne be-
sondere edeutun zukommt. Für diejenı Leser der hıer rezensierten Au SatLz-
SaIinmıl Uung, die N1C 1n der theologischen orschun tätıg sınd, dürtten uch die
wichtigsten un! die lesbarsten se1n. Der 1M Lutherja 1983 gehaltene Vortra 99-  1€
Anfänge des Reformators un: der Reformatıon Martın Luthers“ S 205—2725 kreıist

die Fra C; wann bei Martın Luther der retormatorische Durchbruch stattgefunden
bısher WECIl
hat. Aland eklagt, dafß für diese Thematiık dıe akademischen Diısputationen Luthers

beachtet worden seı1en, zumal ihnen schon deswegen grofße Bedeutung
zukäme, weiıl 18uther bis Zzu Maäarz 1518 kaum 1m Druck veroöffentlicht hatte.
Aland kommt dem Ergebnis, da: erst ın einer Thesenreıhe, die aut den Maäarz
1518 datıert, die Erkenntnisse klar aus sprochen sınd, dıe den retormatorischen
Durchbruch bedeuten. Zusammentassen Sagl S 224 FDI „Wann ach Luther
selbst der reformatorische Durchbruch stattgefunden hat 1st Da NL 1m Jahr 1518, denn

hat dle erste Psalmenvorlesung w1e die Vorlesun über den KOmer-, Galater- un:
Hebräerbriet bereits hinter sıch un: 1St 1M BegriI seıne zweıte Vorlesung ber die
Psalmen halten.  « Dıie Datierungen des $Og€flä_.flljlt?l'l Turmerlebnisses aut die Zeıt
VO: VOT 1513 VOT der Auslegung VO  - Psalm 31 be1 der ersten Psalmenvorlesung) bıs
1516 lehnt ab S 723} „Die verschiedenen nsatze der Frühdatierung leben VO 61-
1ICT isolierten Interpretation einzelner Stellen un: dem Verzicht auf eine gyanzheıtliche
Untersuchun der Texte.‘ Von dem retormatorischen Durchbruch unterscheidet
Aland die Re Oormatıon, die erst dort be iınnen sıeht, sıch der Angelpunkt des
Streites auf die Frage nach dem Prımat des apSLES verlagert. Dieser Zeıt unkt ıst 1m
August 1518 gekommen, als Prieri1as auf Luthers 95 Thesen Zu schwieri-

Thematık seı1en ‚W e1 Fragen vermerkt: Wırd Aland dem berühmten Selbstzeugnis
uthers über das Gewıinnen der reformatorischen Erkenntnis (Vorrede Z Römer-

brief VO  - 1545 gerecht? Und: Ist nıcht 1in der Römerbriefvorlesun 515/16 dle retor-
matorische Er enntnıs deutlich da un! eine Grundlinie der Aus CRU Dıi1e eben
schon erwähnte Frage, Wanın, WI1C WAarum D ruch miıt Rom al thematı-
sıert Aland in „Luther un! die römische Kırche“ S 226-273). Dieser roße, m_9nog_r d-phieartı Autsatz 1st SC1IIL1ICT guten Gliederung, seıner erhellen ellenzıta-
LLON seıner gründlic uellenauswertun besonders eindrucksvol lesen.Nach einer Gegenüberstellung Papsttreue Lut e1rS noch 1517 der » 1sta 1nsanıs-
sımus“ 111'1d SC1INCT orımm1ı Papstfeindschaft 1ın der Schrift „Wıder das apsttum
Rom  “ (1545) datiert lan Luthers Sınneswandel auf den Au 1518 S 252) ar
sammenTassen! heißt (S 256f) „Mıt dem ‚Dialogus‘ des Prieri1as 1st m. E eın Eın-
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schnıitt, }a eigentlich der entscheiıdende Einschnitt iın der Hal%ung Luthers ZUTr rom1-
schen Kırche W CII nıcht vollzogen, doch mındestens eın eleitet. Luthers Hotftnun
auf Entscheidung der Ablafsirage seınen Gunsten WTr lı zusammengebrochen.UÜberraschend 1st ann (und MI1t den eben zıtierten Satzen N1C ganz leicht verbıin-
den), da: Aland Luther noch anfang 1519 ernsthatt bemüht sıeht, die „exXcıtata discor-
dıa“ beseitigen S 270) Von 1520 geht dıe Kirchenspaltu unauthaltsam ıhren
We Der Autsatz: „Der ‚deutsche‘ Luther“ (S 274-288; eınRusschnıiıtt Aaus einem

angreicheren Vortrag) 1st eine nüchterne Korrektur der vielen unsachlichen uße-
runsch diesem Thema Aland weılst iınsbesondere arl Barths Luther-Kritik zurück,

sıch mi1t Heinric Heınes un! Thomas Manns Luther-Beurteilung auseinander
und weılst auf die überwiıe en! kritischen Außerun Luthers ber seıne Landsleute
hın. Fazıt S 287) „Es bleıibt dabei Luther War C111 Deutscher, ein b iıscher [Deut-

CI} WE uch VO allergrößtem Ma: ber das 1st Ur eın Akzıdens. Entschei-
dende ıhm 1st, da:‘ Reformator war.“

In den NUuU tolgenden 1er Beıträgen ZuUur Geschichte des Pıetismus geht Aland
eıne Würdi der Leistungen des Pıetismus einerseıts un:! die Klärung seıner
Urs run Auseinandersetzun mıt Johannes Wallmann andererseıts. Dıie Autsätze
sS1nNTWI1e€e CT durch sehr austü rliche Quellenwieder ben gekennzeichnet, da:
I1a  — e1m Lesen eradezu 1n die enk- und rachwePT jener Zeıt wırd S1e
dienen VOTI allem Be ründung VO Alands escn un! Posıtiıonen (vgl seıne e1 CILCCIStellungnahme den vielen Ziıtatiıonen 474 unten). In dem aus Anlaß des 250-)a

Bestehens der Von-Cansteinschen-Bibelanstalt 1960 gehaltenen Vortra „Der
allesche Pıetismus und die Bıbel“ S 289—324) würdigt and das Verdienst

eschen Pıetismus die Bibelverbreitun Er untersucht insbesondere, w1ıe sıch das
Zusammenwirken VO Francke und VO: ansteın bei der Gründun der Halleschen
Bibelanstalt gestaltet hat, die dann die außerordentliche Leıistun vol rıngt, VO LT
hıs 1812 run:! Millionen Vollbibeln un eine Miıllion Neue estamente drucken
Unı verkauten. Es wiırd deutlıch, da{f die Bedeutung dieser 4U5S5 geistlichen urzeln
erwachsenen verlegerischen Leistung tür das kıirchliche Leben kaum überschätzt AA -

den kann In Abwehr 'alscher Pietismus-Kriti arbeıtet Aland uch die Raolle heraus,
dl€ der Pıetismus beı der Förderun der wissenschaftlichen Theologıe, iınsbesondere
e1im Übergan VO'  - philosophisch- ogmatischer exegetisch Orıentierter Bibelausle-

gespielt O“ Auf eın anderes großes Verdienst des Pietismus weIlst Aland in
Auftsatz: „Der Pıetismus un die sozıale Frage” S 325—364) hın. Der Beıtrag VO

Spenz;r, Francke, Zinzendorf un! der Brüdergemeıne ZUr soz1ıalen Frage werden 1mM
einzelnen untersucht. Dıie Tatsache, sıchts der Leıistun Franckes die „Pıo-
nıer-Leistun Speners (ab 1679 das ArmenSaAus 1n Frankfurt, 1701 das Friedrichs-
Hospital 1ın erlın) oft VErSCSSCH wird, nın Aland eıne „historısche Ungerechti keıit“
S3 Be1 Zinzendort weıst auf die beginnende UÜberwindung der Standesscd
ken hın Dıi1e soz1ıalen Leistungen auch des ahrhunderts sıecht Aland direkt der 1N-
direkt AUS den Erweckungsbewegungen SCIl Es 1Sst beachtlich, da sıch Aland 1n
der aufgere Zeıt des Erscheinens des Autsatzes (1974) Luthers Überzeugun
bekennt, da der Glaube als eschäftiges Dıng dienWerke N hat; ehe I1a  - VIeE
fragt, un! deswegen der An CrunNng des Menschen die Priorität VOT der An CrUNg der
Strukturen einräumt S Dıie beiden fo enden Autsätze: „Philipp Jakob
SpCIFGr: un! die Anfange des Pıetismus“ S 365—399 und: „Spener Schütz Laba-
die?“ 400—428) behandeln dieselbe Thematık. S1€e sınd eın Teıl der lıterarıschen Aus-
einan ersetzpng Kurt Alands MIt den Thesen Johannes Wallmanns ZUr Entstehung des
Pıetismus. Aland würdigt die Arbeit Wallmanns (S. 369, 399), widerspricht ıhm ber in
zahlreichen Streitpunkten: Aland befürwortet, Wallmann verwirtt eine stärkere Ab-
hängig eıt Speners VO  — seınem lutherischen Lehre ohann Conrad Dannhauer. Aland
efürwortet, Wallmann bestreıtet eine grun ıche DAenntn1s der Werke Luthers durch

Spener. Aland bestreıtet, Wallmann befürwortet einen mafßgeblichen Einflufß Labadies
autf Spener ber Johann Jakob Schütz un! Anna Marıa Schuurmann. Aland bestreıitet,
Wallmann befürwortet einen Einfluß Labadies auf Spener 1n der Ausbildung seiner
Zukunftshoffnung tür die Kırche, insbesondere uch seiner Hoffnung auf ine Bekeh-
LUNg der Juden.

Dıie etzten drei Autsätze hen über die speziellen Forschungsbereiche Alands hın-
aus un zeıgen, da{fß seiıne g1äahıgkeıit 1m Umgang mıiıt Texten uch für andere Bereiche
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fruchtbar anwenden kannn In „Martın Luther 1n der modernen Literatur“ (S 429—459)
erganzt eiıne trühere gleichartıge Untersuchung. Außerungen ber Luther bzw.
Lutherbilder VO Benn, Hesse, Strindberg, Heym, Dürrenmatt und Thomas Mann
werden wıedergegeben. Aus methodıschen Gründen werden uch Wel Mörıke-Dar-
tellun vorgestellt, VO ermann Lenz un: Deter Härtlıng. Aland kommt dem
betrüb ıchen Ergebnıis (von dem Mann allerdın iın ew1lsser Weilise ausnımmt), da{ß
die moderne Literatur „nıcht in der Lage der 111C wıl C115 (1st), bıs 1n den Bezirk VO  -

Theologie un:! Kirche W1€e die damıt verbundenen Probleme vorzudringen“ S 449)
Umgekehrt ıbt beı den Theologen kaum gründliche Beschäftigun MmMI1t der Lıitera-
LUur. uch X Schrittsteller be1 der Bearbeitung VO: theolo hemen offenbar
keıne Hılfe von Theologen erhalten. Eıne eindrucksvolle ische  urıgun des 1m Tıtel
Genannten 1ST' „Adol: VO:  - Harnack als wıssenschaftlicher Or anısator
In eıner Zeıt, 1n der die technischen Medien dıe Anhäufung Auswertung VO' Wıs-
SC  3 1n ungeahntem Ma{fie möglıch machen, 1st C555 > VO Aland VOT Augen estellt
N, WwW1e€e Harnack schon VOI 100 Jahren DnNotwendigkeıit attlıcher

Zusammenarbeıit Uun! ıhrer effektiven Organısatıon erkannt und durch eführt hat.
Der letzte Aufsatz: „Historisches Wıssen als Orıentierung tür das geistliche AÄAmt“
S 472-—486) 1st eın offener Brief Alands seinen Sohn Hıer spiegeln sıch mancherlei
Mängel un: Gefährdungen, die 65 1n der Theologenausbildung In den Jahren VOT der
Abfassung dieses Brietes (1985) gegeben hat Aland ruft ZUrüc| ZUr historischen Bıl-
dung als unverzichtbarer Grundla  b dCS eistlichen Amites. S1e gewährt nıcht Nur
fassende Orıientierung, sondern hı ft 4AaUuUCcC klarem Urteil gegenüber den wechseln-
den theologischen Moden Nıcht zuletzt sınd viele gegenwartı Fr der Theolo 1€e
ın der rüheren Forschung schon hilfreich bedacht worden. eın uch, da: 1es ur
den Bereich der neutestamentlichen Forschung eindrücklich ze1 weılst Aland
Walter Schmithals’ „Einleitung 1n die drei ersten Evangelien“ hın.) Der hıistorisch-
theologischen Bıldung, die Aland ın diesem etzten Aufsatz ordert, hat selbst mi1t
SC1NECINHN wıssenschattliıchen Werk 1n eindrucksvoller Weise gedient, wotür uch dieser
Sammelband Zeugnis A1bt.

Ber ın ernd Wıiıldemann

Georg Schwai (Hrg. Mönchtum, Orden, Klöster. Von den Anfängen bıs FT

Gegenwart. Lex1 O' München Beck) 1993 483 d Ln geb., ISBN D
406-37314-3
So erstaunlıch CS klıngen ber abgesehen VO  - dem bısher noch nıcht Z Ab-

schlu{fß gelangten „Diızıonarıo eglı Istituti dı Pertezione, hg Pellicıa Roc-
C: Rom 1974 4: jegt 1n UBSECIST: ublizierfreudigen Zeıt bısher eın Lexikon des
christlichen Mönchs-, Ordens- und losterwesens VOTT. Um verdienstvoller 1St CS,
dafß Herau eber Geor Schwai und seıne Miıtautoren Ulrich Faust OSB, arl UuSso
Frank Mantred eım, rich Horst O 9 Georg Söll SDXDB, Gunter Switek und

enden Band eiınem breıiten Kreıs inter':  EManfred Weitlauff bereit sind, 1m vorlıi:$Leser selen S1IC 11U  ' Kunsthistoriker, istoriker, Theologen der Volkskundler mıiı1t
ber 300 Stichworten eıne knappe Uun:! solıde Antwort geben auf Fragen wI1e: Was
hat mıiıt dem Leben der Ordensleute auf sıch, mıiıt ıhrer weltab ewandten, bısweilen
ber uch durchaus weltoffenen Lebensform der Christusnach ol 1n Gebet, Kon-
te  =] latiıon und karıtatıvem Dienst? Welche Orden gibt OR un: welc Aufgaben haben
s1e? elche Bedeutung un: Funktion haben die oft ewaltigen klösterlichen Baudenk-
mäler un:! Einrichtun en”? Eın knap hıistorisc Abriß über „das christliche
Mönchtum 1ın der Gesc iıchte“ (S geht dabei dem eigentlichen Lexikon (S. 4A5—
471) VOTFaUS, während emselben ein reiches Verzeichnis der NCUCTECN allgemeınen ıte-

(S 472-475), ine Liste der wichtigsten Ordensbezeichnungen S 476 SOWI1Ee
eın Querverweıse bereichertes Stichwortverzeichnis S 478—483) tol

Unter den Stichworten selbst werden erster Stelle die einzelnen rden 1n iıhrer
geschichtlichen Entwicklun jeweıls austührlich dargestellt. Als Pars PITO LOTtfO se1 e1-

jelsweise das Stichwort enedıktiner, Benediktinerinnen“ herausgegriffen, das LH-
FICc Faust OSB auf . bearbeıtet hat. Auft quellenkritischer Grundlage geht der
Autor zunächst der Gestalt des Benedikt VO'  $ Nursıa nach, dessen Sterbedatum

ZKG 104 and 1993/3


