
Prof Richard Delbrueck
und die Anfänge der Reichskonkordats-

verhandlungen A4US den Jahren 1920 bıs 1923

Von Stefan Samerskı

Zum Thema Vorbemerkungen
Person un! Wirken Richard Delbruecks verknüpft die Forschung aufts eNgSTE
mıiıt den Sondierungen eın Reichskonkordat 1ın den Anfangsjahren der
We1marer Republık. Die erstien Sondierungen nehmen in der wissenschaftt-
lichen Diskussion LL1UT geringen Raum eın un werden eINZ1Ig aus der Per-
spektive des Konkordatsabschlusses mı1t den nationalsozialistischen Macht-
habern betrachtet. Dıie diplomatischen Demarchen Aaus den Jahren 1920—23
und iıhr Scheitern lassen sıch aber YSLT VOT dem Hintergrund des Zeitgesche-
hens un! der ZU Teıl recht eingeschränkten Tätigkeitssphäre Richard Del-
ruecks verstehen. 7Zu einem fundierteren Verständnis der ersten Sondierun-
SCH tragt die Untersuchung der beiden verhandlungsprägenden Faktoren,
beruflicher Werdegang Delbruecks und die außenpolitischen Rahmenbedin-
ZUunNngCN, entscheidend bei

Dem archivkundıgen Hıiıstoriker 1st Delbrueck durch seıne violetten
Buntstiftglossen un Paraphen 1im diplomatischen Schriftverkehr der
deutsch-vatikanıschen Beziehungen bekannt. Die relatıv kurze Amtszeıt
Delbruecks eitete für NUur etwa drei Jahre das Vatikanreferat 1m Auswär-
tiıgen Amt 1n Berlin erhält deshalb besondere Bedeutung, weıl s1e gepragt
WAar von Umbruch un Neuorganısatıon der kırchlichen Verhältnisse in der
Jungen Republik. Der gesellschaftliche un polıtische Zusammenbruch des
Kaiserreiches un die harten territorialen Bestimmungen des Versailler Ver-
Lrages hatten weitreichende Folgen für das Verhältnis VO  — Kırche und Staat
1n Deutschland. 7Zwischen 1919 un: 1921 wurden 4,49 Millionen Katholiken
VO Deutschen Reich abgetrennt;‘ der politische Umbruch un die Weıma-
LOr Reichsverfassung OSCIH die Gültigkeıit der Zirkumskriptionsbullen und

Vgl Krose, Kirchliches Handbuch für das k_athplische Deutschland, 10
(1921-1 922 Freiburg 1.Br. 1922; 189 Die Katholiken den westlichen un: östlıchen
Abtrennungsgebieten machten 33,06 % der katholischen Bevölkerung Deutschlands AUS.

ZKG 104 and 1993/3



Dıe Anfänge der Reichskonkordatsverhandlungen 379

Konkordate des 19 Jahrhunderts 1n Zweıtel. Außerdem verursachten die mM1-
litärische Niederlage un: die Versailler Friedensordnung iıne internationale
Isolation Deutschlands, die INa  ; durch den mäßigenden Finflufß der neutra-
len Miächte mildern versuchte. Dem herausragenden Vertreter dieser
ruppe, dem HI Stuhl, kam besondere politische Bedeutung Z insbeson-
dere auch SCH seiıner allseits bekannten politischen Stetigkeit.“ In diesem
Zusammenhang steht auch die bisher nıcht ausreichend beleuchtete, posıtıve
politische Bedeutung des deutschen Katholizismus 1n den Anfangsjahren der
Weıimarer Republık. Es überrascht deswegen, dafß INa einen Außenseıter ın
das politisch wichtige Vatikanreferat des Auswärtigen Amtes berief. Del-
brueck WAar dies 1n zweiıerle1 Hiınsicht: Als Wissenschaftler hatte weder
eıne diplomatische Ausbildung un! ausländische Mıssionen erfüllt,
och gehörte der VO den Nachbarstaaten ZW alr heitig kritisierten,
aber dennoch VO iıhnen bevorzugten” gesellschaftlichen Schicht, die auch
ach der Schülerschen Retorm des Amtes VO 920 die Außenpolitik der
Republik 1m wesentlichen gestaltete.“* Das politische Wirken dieses „OutsS1-
ders“ beleuchtet die Lıiteratur eINZISg unter dem Aspekt der Konkordatspoli-
tik, 1in der ach 'olk „eıne persönliche Aufgabe erblickte“.? Schreiber stili-
sıert iıh AaUuUs persönlicher Kenntnıis ZUuU eintlufßreichsten un:! selbständıg Al-

beitenden Konkordatsexperten.® Dabei lieben se1ın Werdegang un: seıine

Vgl dazu Deuerleın, Das Reichskonkordat. Beıträge Geschichte, Abschlufßß un!
Vollzug des Konkordates zwiıischen dem Haeaılı Stuhl un! dem Deutschen Reich VO

20. Julı 1933, Düsseldort 1956, 14 Vgl aUuCg1 St. Stehlin, Weımar an! the atıcan
9—1 9373 German-Vatıcan Dıplomatıc Relations 1n the Interwar Years, Princeton N.J
1983, 22-24; Bauer, Das Reichskonkordat, 1n Hochland 49 (1956/57), 169-176,
1ler Z

Vgl Friedrich Rosen, Aus meınem diplomatischen Wanderleben. Aus dem Nachla{fß
hg. VO Müller-Werth, Wiesbaden 1959 290 Vgl auch engl. Beispiel beı Do(dß,
[)Das deutsche Auswärtige Amt 1m Übergang VO Kaiserreich ZUT Weıimarer Republik.
Dıie Schülersche Reform, Düsseldorf I9ER 276 Anm. 439

Vgl Dokdß, DE „Alleın das Gewicht der ten Beamtenschaft ın der Behörde ließ
ıne grundlegende Verlagerung der Führungsautgaben auf Außenseıter nıcht Zzu Vgl
AUS eigener Anschauung: Kordt, Nıcht aus den Akten, Stuttgart 1950, DL Kru-
SCI, Dıiıe Aufßenpolıtik der Republik VO Weımar, Darmstadt 19895, 25 spricht VO „e1-
FEC* ariıstokratischen Grundzug“. Dıe Schülersche Reform, die iıne „Demokratisierung“
des Auswärtigen Amtes intendierte, greife TSLE zwıischen 1920 und 19272 Vgl Zur Schüler-

ist, da: der Zugang A diplomatischenschen Personalpolitik: Dofßß, 270279 Rıchti{Dıiıenst NUu  e allen gesellschaftlichen Schichten enstand. Schüler hatte eıne grofße Aufge-
schlossenheit für outsıder. Sıeht 111a sıch ber den Geschäftsverteilungsplan des Amtes
d erkennt INall, da{fß 1n der ersten Hältte der zwanzıger Jahre diese Attinıtät bei Reterats-
leitung, Botschafterberufungen Ua iınsgesamt gerin Wırkung zeıgte. Vgl Zur Sozial-
struktur des Auswärtigen Amtes zuletzt: H.-] Doösc CIy, Das Auswärtige Amt ım rıtten
Reich, Berlin 1987, 35—50, bes 44-47

Volk, Das Reichskonkordat VO Juli 1933 Veröffentlichungen der Kommiıis-
S10N für Zeitgeschichte beı der Katholischen Akademıie 1n Bayern, Reihe B, 51 Maınz
1972: Ahnlich außert sıch Scholder, Dıe Kırchen un! das Drıtte Reich, 1) Ber-
lın 1986, 78 „eIn lebhafter Vertechter der Konkordatsıdee“.

Schreiber, Deutsche Kirchenpolitik ach dem ersten Weltkrieg. Gestalten und Ge-
schehnisse der Novemberrevolution 1918 un! der Weımarer Zeıt, in: H]J 70 (1950),
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anderen Arbeitsgebiete bisher unberücksichtigt.‘ Zahlreiche otftfene Fragen,
die das Reichskonkordat berühren, können aber LL1UT mıt Hılte der Bıogra-
phıe Delbruecks geklärt werden.®

Delbruecks Herkunft un: Werdegang
Der Julı 1875 1n Jena geborene Rıchard Delbrueck wuchs ıIn eiınem
VO  - der Wissenschaft gepragten Elternhaus auf: Sein Vater, Berthold Del-
brueck, lehrte als ordentlicher Protessor für Sanskrıt und vergleichende
Sprachforschung der Uniiversıität Jena un gehörte der Königlich-Sächsı-
schen Gesellschaft der Wissenschaft 1n Leipzıg AT Kollegen selnes Vaters
ebneten Delbruecks spateren Weg ZU Kaiserlich-Deutschen Archäologi-
schen Instıtut 1n Rom.!® Für ine wissenschaftliche Karrıere alle Vor-
aussetzZungen erfüllt. ach seıiner Reifeprüfung 1n Jena (Ostern 1893 SLTU-
dierte zunächst eın Jahr Nationalökonomıie 1ın Neuchiätel und München,
VOnArchäologıe un Kunstgeschichte 1n Berlin, München un
onn be1 Usener, Bücheler und Loeschcke. Seıin breitgefächertes wı1issen-
schaftliches Interesse wandte sich zunächst den hellenisıerten Gebieten des
mediterranen Ostens Am 28 Januar 899 wurde mı1t der Dissertation
„Beiträge Zur Kenntnıiıs der Linienperspektive 1n der griechischen Kunst  Da in

296—333, 1er 316—333 auch May, Ludwig Kaas. er Prıiester, der Polıtiker
un! der Gelehrte aus der Schu VO Ulrich Stutz, E Amsterdam 1982, 361 18
S: suchte den Abschluß des Reichskonkordats ach Krätten betreiben“.

Dıe Liıteratur, die sıch mıiıt Delbrueck beschäftigt, verwendet durchgängıg die alsche
Schreibweise se1ines Nachnamens: „Delbrück“.

Bereıts Bauer verlangt programmatisch und ausgreifend die „Einordnung 1n den
ganıschen Sachzusammenhang der deutschen Kirchenpolitik seıt der Reichsgründung“.
„Nur aus dieser Sehweise alßt sıch uch die Frage nach der Vorgeschichte zutreffend be-
al  N, VOT allem iıhr Begınn richtig ansetzen“ S 169)

Zum Lebenslauf vgl Politisches Archıv des Auswärtigen Amtes PA/AA), Rep 4!
Personalıa Nr. 100 Dr. Delbrück, Junı 9—1922, tabellarıscher Lebenslauf. Uniivers1-
tätsarchiv Bonn (UA Bonn), Stammbuch der Philosophischen Fakultät der Uniiversıität
Bonn, Z Handgeschriebene Vıta Delbruecks VO Oktober 1928 Langlotz, Rı-
chard Delbrueck 5-1 1N; Bonner Gelehrte. Beıtrage Zur Geschichte der Wiıssen-
schaiten 1n Bonn: Philosophie und Altertumswissenschaften 150 hre Rheinıische-
Friedrich-Wilhelms-Universıität Bonn e  s Bonn 1968, 2447249 Protessor
Rıchard Delbrueck, n Rheinische-Friedrich-Wilhelms-Universıität Bonn. Chronık un!
Bericht für d8.S Akademıische Jahr 1955/56, 26-28 Vgl uch Nachruft VO Drerup,
in: Gnomon (1958), 414—416

10 esonders Prot. Franz Studniczka (1860—-1929), der ıh; 1908 ach Rom brachte, spa-
ier Delbrueck aber aufgrund seiner schroffen Art kritisch gegenüberstand, WAar se1ın gro-
er Mentor: Wiıckert, Beıtrage ZuUur Geschichte des Deutschen Archäolo ischen Instı-
LULtS 1879 bıs 1929 Das Deutsche Archäologische Institut. Geschichte Dokumente,

2 9 Maınz ( P 6 9 Anm. Wickert spricht O! VO „Schützling VO:
Studniczka“ (S 64) Studniczka WAar 1896 bıs 1929 Professor für klassısche Archäologıe 1n
Leıipzıg un! Ort Direktor des Archäologischen Instıtuts. Außerdem sa{fß bıs 1910 als
Auswärtiges Mitglıed 1ın der Zentraldırektion 1n Berlin, vgl. Handbuch tür das Deutsche
Reich auf das Jahr 1910, Berlin 1910
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onn be1 eorg Loeschcke promovıert, dessen Lehrstuhl spater ber-
ahm 1899/1900 erhielt das Stipendium für das Deutsche Archäologische
Instıtut 1ın Rom. Die Gutachter charakterısıierten ıh als „besonders begabt,
aber unerzOgCI,; sehr selbständig, hartnäckig“*' Eigenschaften, die sowohl
1m archäologischen Institut wI1e auch spater 1m Auswärtigen Amt ZUur Kritik

seiner „hohen Selbstüberschätzung un! den vielfachen VO ıhm verschul-
deten Mißverhältnissen  «12 führten.

An seın Stipendium schlossen sıch mehrjährıge Forschungsreisen durch
Italien un: Griechenland d deren Ergebnis ein Werk ber die vorkaiser-
liche Baukunst Roms Wal, spezıell über die hellenistischen Bauten in 1B
tium. *® Die dazu erforderlichen Grabungen un Untersuchungen, die das
Archäologische Instıtut finanzıerte, ließen ıh aller Wahrscheinlichkeit ach
1n Rom MIıt dem fast gleichaltrıgen Eugen10 Pacelli zusammenkommen, der
in seiner Studienzeıit Ausgrabungen eilnahm.!* Nachdem sıch
31 Oktober 903 mıt einer baugeschichtlichen Studie ber römische Tempel
1ın Berlin habılitierte un dort bıs 1909 angestellt wurde, oing schon ZU

Oktober 1908 ZUT Unterstützung des Sekretariates das Kaiserlich-
Deutsche Archäologische Instıtut ach Rom,  15 sich vorzugsweılse
pographischen un! baugeschichtlichen Studien wıdmete. Als der Mommsen-
schüler Christian Hülsen Aaus persönliıchen Gründen!® die Leıtung des Instı-
LUFTS in Rom 1mM Oktober 1909 aufgab, schlug die Zentraldirektion des Ar-
chäologischen Instıtuts 1in Berlin Delbrueck als Ersten Sekretär für die

endium taucht Delbrueck erst-11 Wıckert, Durch seıne Bewerbung eın St
mals 1n der Geschichte des archäologischen Instıtuts P die Wickert anhand der Proto-
kolle nachzeichnet. Obwohl uch der Generalsekretär des Instıtuts Delbrueck als „CLWAaSs
gefährlich“ (ebd.) einschätzte, wurde se1ın Gesuch eın zweıtes Stipendium 1901 A4UsSs

rein tormalen Gründen abgelehnt. Zum deutschen archäologischen Instiıtut 1n Rom vgl
Rodenwaldt, Archäologisches Instıtut des Deutschen Reiches 9-1 Berlin 1929,
S V A.Hudal, Dıe deutsche Kulturarbeıt 1n Italien, 1n Deutschtum 1im Ausland, 55./
Heft, Münster 1954, 2035FE

12 Wıckert, 1902 außerte der Reichskanzler Michaelıis gegenüber Studniczka, da:
Delbruecks großes Selbstbewußtsein un! seıne Art, Leute VOT den Kopf stoßen be-
sonders Wilhelm Dörpfteld gegenüber allen Sonderbewilligungen für Delbrueck e-
genstand:

13 Das zweıbändıge Werk 1st TSLT 1911 erschıenen.
Bıs 1899 bzw. 1902 studıerte Pacellı zusätzlich Griechisch, Lateinisc un alte (sJe-

schichte be1 arl Julius Beloch Hınweıse auf se1ın Interesse der Antike un! Archäolo-
16 Padellaro, Pıus AXIL,, Bonn 195 4 ‚ Vervoort, Pıus XI Antwerpen/Zü-
riıch/Bonn 1949, 14315

15 Nach Auseinandersetzungen die zweıte Sekretärstelle wurde Delbrueck mıt
Wiırkung VO Aprıl 1909 kommissarısc. ZUuU Ersten Sekretär ernannt: vgl Wiıckert,

Dıiıes eht ebenso aus dem tabellarıschen Lebenslauf hervor, den Delbrueck bei se1-
L offizie len Eintritt 1n das Auswärtige Amt austüllte: A, Rep 4) .  Person:  1a Nr.
100

16 Vgl hierzu die Reflexionen VO  ' Ludwig Curtıus, Deutsche un! antıke Welt. Le-
benserinnerungen, Stuttgart 1950, 176 Christian Hülsen (1858—1935) WTrT

Deutschen Archäolog. Instıtut 1n Rom:; seıit 1917 Protessor 1n Heıidelberg. Wickert
S 65—73 stellt den Vorgang der Verdrän Hülsens ausführlich und 1m Gegensatz
den Akten des geringfüg1ig verändert
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Zweıigstelle in Rom vor.! Freunde des Vaters, insbesondere Prof Studniczka
aus Leipzig*®, dürfen als Spiırıtus recior angesehen werden. Intrıgen, insbe-
sondere der deutschen Botschaft beiım Quirinal, verhinderten aber seiıne Be-
rufung bıs 1911.?? Obgleich seine wissenschaftlichen Qualitäten, se1n Ar-
beitseiter un Organısationstalent unbestritten 1, stiefß Delbruecks
‚starke un! energische Persönlichkeit Rom W1€e spater auch 1mM Auswär-
tıgen Amt auf Wıderstand. Hınzu kam, da{ß die Zentraldirektion in Berlin
uUun: ıhre Auslandsinstitute e  Tr organısıert wurden, da{fß vorläufig keine
endgültige Besetzung VOTISCHOIMIMIN werden konnte.?! Dementsprechend
wurde Delbrueck durch die Unterstützung des Auswärtigen Amtes die
Leıtung des Instituts 1ın Rom als „kommissarischer Sekretär“ rückwirkend
VO Aprıl 1909 übertragen.““ Wenig spater wurde ıhm VO preufßischen
Kultusminıisterium der Protessorentitel verliehen. Nachdem Pressemeldun-
CMn auf den ungeordneten Zustand des römischen Instıtuts hingewiesen hat-
ten un die Quirinalbotschaft iıhren Widerstand aufgegeben haben
schien,“ konnte Delbruecks tormelle FErnennung ZU Ersten Sekretär durch
den deutschen Kaıser Wıilhelm 11 Aprıl 911 erfolgen.““ Fur Del-
brueck die folgenden Jahre 1ne aufßerordentlich schaffensreiche eıt
Er wıdmete sıch der Erforschung der bisher vernachlässıgten spätrepublıka-
nıschen Bauten 1n Italien un einer anderen, gleichfalls wen1g beachteten
Epoche: der Spätantıike.“ Man wird davon ausgehen mussen, da Delbrueck
sıch SCHh seiıner getrübten Erfahrung mIit der deutschen Botschaft fast AUS-

Rep 4) Personalia Nr. 100, Notız VOoO Maı 1909
18 Vgl Langlotz, 245
19 Rep A Personalıa Nr. 100, Studniczka an VO Maı 1911 er Deut-

sche Botschafter Anton l'8.f Monts de Mazın (1903—1909) brachte durch eın Gutachten
Hülsen Fall, der sıch VO  3 der Leıtung zurückzog. Monts Nachfolger, Gottlieb VO Ja
50 W (1909-1913), förderte seınen Freund Hülsen, kam ber selbst spat ach Rom. Aus
diesem Grund versuchte dıe Kandıdatur Delbruecks untermiınıeren.

20 Ebd
21 PA/AA, Rep 4’ Personalia Nr. 100, Reichskanzler Vors. Sekretär der Akademıiıe

der Wıssenschatten in Berlin, Julı 1910 Dıes War eın bloßer Vorwand. Zwischen
1895 un! 1914 wurden 1n der 'Tat die Zentraldirektion un! die Institutsverfassung veran-
dert: Rodenwaldt,

Rep 4, Personalıa Nr. 100, Notız ber den Erlafß des preufß. Kultusministe-
r1ums VO Maı 1909 Vgl uch Wıckert,

23 Aus SCNAUCT Kenntnıis: Rep 4, Personalıa Nr. 100, Studniczka VO
Maı 191 Der Wiıderstand VO  e Jagows Delbrueck schien dieser eıt aAb ebaut

worden se1n. Bereıts 1908, Iso noch VOT Delbruecks Berufun befürchtete der amals
iın Rom als Privatgelehrter ebende Walther Amelung, da{fß De brueck »” all seiner
Tüchtigkeıit dem Instıtut doch nde schaden“ könne: Wiıckert, 67 Entschei-
denden Eintlufß der Quirinalbotschaft bestätigte24 PA/AA,; Rep 4, Personalıia Nr. 100, Wıilhelm IL Reichskanzlei VO Z Aprıil
1911

25 Vgl 2711 den wissenschaftlichen Nachruft VO Langlotz, 245—246 Rodenwaldt,
Architektur Roms  «

39 spricht nıcht Banz korrekt VO  - „etruskıschen Grabfassaden un der kaiserzeıitlichen
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schließlich der Wissenschaft zuwandte*® Kontakte ZU dıplomatischen
Orps konnten aber aufgrund seıner Posıtion nıcht ausbleiben.“

er Kriegseintritt Italıens Pfingsten 1915 beendete Delbruecks Tätıg-
keıt abrupt Durch den Abbruch der dıplomatischen Beziehungen wurden
alle Angehörige des Auswärtigen Amtes in Italıen 1n den einstweılıgen uhe-
stand Das Archäologische Instıtut WAar ebentalls davon betroffen, da

se1ıt 1874 dem Auswärtigen Amt des Deutschen Reiches angegliedert WAalr

und seıne Mitarbeiter seither als etatısierte Beamte besoldet wurden.*® Del-
brueck verliefß mıt seiner Familie Rom un:! wurde als Kriegsfreirwilliger
20 Maäarz 1916 1M preußischen Kriegsministerium als Hıltsreferent einge-
tellt, se1ıt Junı 1915 der Abteilung Gefangenenschutz tätıg war.
ach Kriegsende wurde seıne Tätıgkeıit 1mM Miınısterium verlängert, weıl das
Archäologische Instıtut 1n Rom och bıs 9724 geschlossen blieb uUun:! selbst

einen mzug ach Deutschland nıcht denken WAal, da die ıtalienische
Regierung das gEsAMTLE Inventar och nıcht freigegeben hatte. Außerdem
hatte siıch Delbrueck durch die Leıtung des Instıituts unbelijebt gemacht,
dafß ein Disziplinarverfahren drohte.*

Oktober 1919 wurde ıhm erstmals ıne diplomatische 1Ssı1ıonN
übertragen, die allerdings spater VO Auswärtigen Amt 1gnorıert wurde: Er
reiste als Reichskommissar für den Gefangenenaustausch VO Oktober
1919 bıs SA 31 Marz 1920 ach Polen.*! Am Februar erreichte ıhn die
Aufforderung des Aufßenministeriums, sıch in der dortigen Personalabte1-
lung melden, die ıh: Marz Z „ständigen Hıltsarbeiter im Aus-
waärtıgen Amt“ für die Abteilung 11 (Westeuropa), der seinerzeıt auch der

Stuhl gehörte, ernannte.*?

Delbrueck un! die Schülersche Personalpolitik
Wıe kam C5S, dafß eın talentierter und arrıvierter Wissenschaftler ohne NCeIMN-

nenswerte diplomatische Erfahrung, och dazu mıt einem offensichtlich —

nıg gewinnenden Wesen, 1n den auswärtigen Dıienst übernommen wurde?

26 Vgl Langlotz, 246
27 Curtıius, 193 schildert die CHNSC Beziehung des Instıtuts ZUTr Quirinalbotschaft.
28 Vgl Wiıckert, Vgl uch Hudal, 207
29 Rep 4, Personalıa Nr. 100, Kaiserl.-Archägol. Instıtut 1ın Berlin Beth-

mann-Hollweg VO März 916 Bereıts 1mM Julı 1915 konnte eıne Einberufung ZU

Alg;enkorps durch die Intervention des preußß. Kriegsministeriıums verhindert werden.
Vgl aus sıcherer Quelle: Wiıckert, bes Anm. uch Hohenemser, Deut-

sche Erinnerungen 1n Rom, Neapel 1938, 80, tindet keine posıtıve Würdigung: eın
Vor anger 1im Amt VOT dem Krıe (Delbrueck) hatte als einzıger nte vielen aUSSC-
Ee1IC Gelehrten eın TECC mittelmäfßıiges Andenken hınterlassen. Es 1st Ame-
lungs Verdienst, ass durch die Liebenswürdigkeıt seıines Wesens die groben Taktlo-
sıgkeiten selines Amtsvorgangers wiıeder auslöschte“.

31 Bonn, Personalakte der Phiılosoph. Fakultät: Prof.Dr. Rıchard Delbrueck 1,
Fragebogen.

PA/: Personalıia Nr. 100, Ausw. Amt Delbrueck VO' Marz 1920
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Dıie VO  - Schreıiber> ANSCHOIMNINCIN Protektion Friedrich Rosens scheıidet aUS,
da dieser outsiıdern nıcht grundsätzlich sympathisch gegenüberstand.”“ 1e]
eher kamen Delbrueck die aufßeren Umstände Zugute. ach Kriegsende WAar

seıine Aufgabe 1 Kriegsministerıum abgeschlossen, i1ne Rückkehr ach
Rom unmöglıch un:! das Auswärtige Amt seine eigentliche Dienststelle
benötigte drıngend Arbeitskräfte: Der Personalbestand der höheren Beamten
1mM Mınısterium War durch die Kriegseinwiırkungen auf etwa die Hälfte
rückgegangen.”” Dıie Aufstockung 1ın den ersten Nachkriegsjahren eıtete der
Geheime Rat Edmund Schüler e1ın, der se1it dem 31 August 1919 Direktor
der Personal- un Verwaltungsabteilung des Auswärtigen Amtes W al. Seine
Vorliebe für Hanseaten un Außenseiter rachte zahlreiche Wirtschaftsfach-
leute un Wiıssenschaftler in.zum Teil leitende Positionen;*  6 Schülers Re-
tormpolıtik wurde letztlich nıcht zuende geführt, da die Durchsetzung der
geradezu revolutionären Umwälzung nıcht durch ıne unantechtbare OS1-
t10N 1mM Amt gewährleistet war.?” Daflß Schülersche Außenseıiter gerade 1n den
Folgejahren einen schweren Stand 1mM Amt hatten, bezeugt die politische Me-
moirenliteratur.”® uch Delbrueck hatte darunter eiden, da ıh: das LO0S
des outsıders gleich 1n zweıtacher Hınsıcht traf; aufgrund dieser Omente 1St

eın rototyp des Außenseiters Schülerscher Personalpolitik.”” Mangelnde
Aufstiegschancen un:! Arbeıtsüberlastung ıhm wurden die dreı polıtischen
Reterate „Vatıkan“, „Schuld“ un „Deutschland“ dauernd bzw. zeıtweıllıg
übertragen, dazu die Leitung des Archives pragten seıne Tätigkeit:” Diese

33 Vgl Schreiber, Deutsche Kirchenpolitik, 316317
34 Vgl Rosen, 288, 335 Rosen (1856—1935) WAar VO 10 Maı bıs ZU Oktober

1921 Außenmuinister. Seine Laufbahn 1n die Nähe Delbruecks rücken, WwW1e Schrei-
ber, Deutsche Kıirchenpolitik, 317 CUuL, 1st siıcherlich übertrieben. Rosen hatte aus eiıner
Art Familientradıition Orientalıstik studiert, trat aber w1ıe se1ın Vater ach Abschluß der
Studien in den auswärtigen Dienst e1N: Rosen, 11

35 Vgl Do(dß, 213 Anm. 254 Am Aprıil 1914 zaählte der Etat 335 höhere Beamte,
rıl 1918 U och 184 Zum größten el 1Sst der Rückgang auft den Ab-

bruc zahlreicher diplomatischer Beziehungen Deutschlands zurückzuführen. Vgl uch
Doß, 258

316 Zu den Außenseıitern Schülerscher Personalpolitik: Doß, 712279 Vgl auch
Sasse, Zur Geschichte des Auswärtigen Amtes, 1 100 Jahre Auswärtiges Amt 1870—

1970, Bonn 1970 23—46, 1er 38—39
Schüler WAar als Personalreterent auf Staatssekretärsebene den ständıg wechselnden

Miınistern untergeordnet. Er rhielt dl€ Vollmacht, Personalvorschläge unmittelbar dem
Mınıiıster vorzulegen. Vgl hıerzu Do(dßs, S B D RT Er schied 1 Dezember 1920 aus
dem Mınisteriıum aus. Dıiıe Gründe hiıerfür sınd nıcht ganz geklärt; atmosphärische unı
sachliche Störungen insbesondere Außenmuinister Sıiımons ührten schließlich dazu,
da{fß Schüler seın Amt auf ab Ebd., DET:

38 Vgl den Eindruck Außenmiuinisters, dessen Urteile 1Ns Persönliche gehen:de
Rosen, 288, 355 Vgl uch den Dirıgenten der Ostabteilung: Herbert VO Dıiırksen,
Moskau, Tokıo, London. Erinnerungen un Betrachtungen 20 Jahren deutscher Au-

olıtık 9—-1 Stuttgart Q Vgl Kordt, 26—27.ßen9p
sıcht.

gl hierzu die schon VO Schreiber, Deutsche Kırchenpolitik, 317 geäußerte An-

Rep 4, Personalıa Nr. 100, Delbrueck das A tlg. VO Aprıil
1922 Er beklagt sıch ber die Zurücksetzung 1mM AÄAmt un:! die Zuteilung der Arbeit. Vgl
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außerordentliche Belästung entsprach „Delbruecks Fähigkeit, schneller,
zielbewußflter Arbeit orofße Stoffmengen bewältigen“.“! Von wissenschaft-
lıchen Fachkollegen wiırd als scharf- bzw. weıtsichtig un:! als geschickter
Organısator beschrieben ebenso W1€e als eigenwillıig und schwierig.*“ Seiıne
Eigenwilligkeit bezog sıch auch auf die Parteipolitik, die ıh: 1im Auswärtigen
Amt geradezu einem lgnoranten machte.” Eınzıge Hılte 1im Amt
ıhm seıne Sprachkenntnisse, insbesondere dıe des Italıenıschen, die ıhn für
das Vatikanreterat prädestinierten, un verwandtschaftliche Beziehungen
se1ın Vetter WAar der preufische Staatsminister Clemens VO  - Delbrück.

Das Vatiıkanretferat un seın erstier Leıter

Bereıts Schreiber deutet d da{fß das Vatikanreterat für Delbrueck „Neuland“
WAal, das nıcht I1UI aufgebaut, sondern zunächst erst detinıjert werden mufste
und ZWar sowohl] innerhalb des Auswärtigen Amtes als auch gegenüber den
anderen Behörden un Ministerien.“* Hinsıchtlich der Kırchen- un Kultur-
polıtiık besafß das Amt bisher keıin eigentliches Referat, sondern 1Ur beschei-
dene Ansätze (ın den Ressorts Auslandsschulen, Missionsgesellschaften etc.)
Durch die Auflösung der alten Politischen Abteilungen un der grundsätz-
lichen Neugliederung des Ganzen 1mM Sınne des französischen Regionalprin-
Z1ps WwIes der damalıge Außenmuinister Ulrich raf VO Brockdorff-
Rantzau“ 1m Aprıl 1919 „Kırchenwesen“ der MNECUu 1Ns Leben gerufenen Kul-
turabteilung Unter diesem Begriff subsumıierte die Bearbeitung
der innerdeutschen Verhältnisse, die Abgrenzung gegenüber den ausländi-
schen Kirchengemeinden, das Ordenswesen und die Beziehung zwiıischen
Staat un Kurıe 1n Rom.*® Dıieses Projekt Brockdorftf-Rantzaus stiefß 1mM eige-
nenNn Amt auf Wiıderspruch und wurde daher auf Eıs gelegt. Das Vatikanrefe-
ral, das schliefßlich der Ländergruppe ( Westeuropa) zugeordnet wurde,
mufßÖte sıch naturgemäfßs Reichsinnenministerium un dem preußischen
Kultusministerium orJıentieren, die eigene Kıiırchen- bzw. Kulturabteilungen
azu Geschäftsverteilungsplan VO rıl 1920, 1nN: Akten Zur Deutschen AuswärtigenPolıitikf(ADAP), Serie A! 3, Göttingen 1985, 611—-626

41 Drerup, 414
Vgl Langlotz, 244, 246—247 P uch Drerup, 414—416 Das archäologisch-wıssenschaftliche Arbeıiten macht ıhn eineswegs tür die dıplomatische Tätigkeit pra-destiniert, w1e Curtıius, 454 un:! Schreiber, Deutsche Kırchenpolıitik, 316 angeben.Schreiber schätzt Delbruecks außerwissenschaftliche Tätigkeıit 1n Rom 2US kollegialermpathıe bei weıtem bedeutend e1n: „50 War Delbrück durch seın Tiber-Erlebnis,S uch durch den Ablauf des ersten Weltkrieges gul unterrichtet“.

43 eıt 1933 zeıgte ıne sıchtbare Abneıigung das Regime, W as einer UuNgeC-wöhnlich frühen Emeritierung tührte; vgl Langlotz, 248
44 Vgl Schreiber, Deutsche Kirchenpolitik, 317
45 Der ungewöhnlıiche Diplomat Brockdorff-Rantzau (1869—-1928) eıtete das Auswär-

tıge Amt VO  .} 1918 bis PE VO  u Dl978 als Botschafter 1n Moskau.
46 Vgl Düwell,; Deutschlands auswärtige Kulturpolitik8Grundlinien un:

Dokumente, öln 1976, S13
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unterhielten. Allerdings fand Delbrueck 1er LLUL wen1g Rückhalt, da der LDr
ter der Kulturabteilung des Innenminıisteriıums, der sozialdemokratische
Staatssekretär Heinrich Schulz, „keıin inneres Verhältnis ZUr Materije“* hatte
un I11all gegenüber Preußen einen eıgenen Weg einschlagen wollte.*® Den-
och beanspruchte das Innenminıisteriıum aufgrund seines Schul- un Kır-
chenreferates 1n den folgenden Jahren beständig Verhandlungskompetenzen
hinsıichtlich eines Reichskonkordats. Nıcht zuletzt ührten dıe Konkordats-
verhandlungen 1m Auswärtigen Amt dazu, sıch VO  = den preußischen Mını1-
sterıen mehr un:! mehr abzugrenzen un eıgene Ziele verfolgen. Außer-
dem War für die Sondierungen ungünstig, da{ß das Vatikanreferat NUur als
„stiefmütterliches Nebenreterat“ geführt wurde, das außerdem „stellenmä-
ßie viel schwach unterbaut  47 WAal, dıe Arbeitslast auf Delbrueck
alleın ruhte. Den Mangel kirchenrechtlicher un: staatsrechtlicher Ausbil-
dung”” versuchte InNnan dadurch auszugleichen, da{fß Man einen kirchenrecht-
ıch ausgebildeten Geistlichen die deutsche Botschaft beim Vatıkan 1in der
Person des Konsultors schickte. Hıer setzte sıch Delbrueck Begiınn seıiner
Amtitszeıt das preußische Kultusminıisteriıum un den Vatikanbotschaf-
ter Diego VO  - Bergen durch, die iıhre Kandidaten durchsetzen wollten.?!

Zu diesem organısatorischen Nachteıil kam och eın persönlicher: Del-
bruecks Arbeıiıt W ar auf die Kooperatıon mıiıt den anderen Dienststellen des
Auswärtigen Amtes angewlesen beispielsweise auf das Polenreterat be1 der
Diözesanabgrenzung 1mM ÖOsten, auf die Vatikanbotschaftt eicC Eıne ebenso
wichtige Funktion hatte der deutsche Botschafter beiım Hl Stuhl, 1eg0 VO  b

Bergen;”* inne, dessen Meinungsverschiedenheiten mıt Delbrueck 1972 oftfen
ZuLlage Ltraten un! schließlich ZU Ausscheiden des Protessors beitrugen.
Bergens politische Freunde 1m Amt se1ın Schwager Herbert VO Dirksen,”

Schreiber, Zwischen Demokratie un! Diktatur. Persönliche Eriınnerungen dıe
Polıitik un! Kultur des Reiches VOERegensburg/Münster 1949, Vgl
uch Schreiber, Deutsche Kirchenpolitik, AL Schulz W ar VO 1919 bis 1927 Staats-
sekretär.

48 Schreiber, Deutsche Kirchenpolitik, 318, zibt Al Wıirth habe vermutlich solche
Weisung gegeben. dem WAar, ist fraglich; rein aktisch äfßt sıch diese Unabhängig-
keıt bereıts seıt 19720 beobachten.

49 Schreiber, Demokratie un! Dıiktatur, 113114 Erst Stresemann trat 1er eın
Wandel ein.

50 Vgl ebd., 114
51 Zur Institution des geistlichen Konsultors un! dem Wirken Johannes Steinmanns

vgl St Samerskı, Der geistliıche Konsultor der deutschen Botschaft e1ım Stuhl wäh-
rend der Weıimarer Republık, 1n: (1991), 261—-2/8 Ma Y Ludwig Kaas, 1,
Amsterdam P951; 170-171, übersıieht, da:; der nıchtoffizie le Konsultor, der ber
dessen Funktionen blS Mıtte 1921 ausübte, Rıchard Sander Wal, der VO Anfang
VO Bergens Protege Steinmann VO Delbrueck begünstigt wurde Ebenso WAar der Inıtıa-
LOr aut Personalakte nıcht der Vatikanbotschafter, sondern aller Wahrscheinlichkeit nach
das Zentrum. Dıie endgültıge Anstellung Steinmanns geschah erst 1m Herbst 1923

Die
Stuh

VO  - Bergen (1872-1 944 ) Wal VO 1920 bıs 1943 deutscher Botschafter e1m
Vgl Erler, Carl-Ludwig Diego VO Bergen, 1: NDB 2’

53 Herbert VO:  3 Dirksen (1882-1955) WAaTr se1it 1920 der Botschaft in Warschau, 1m
Oktober 1921 übernahm die Leıtung des Polenreterates 1mM Auswärtigen Amt, 1923—724
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Julius raf VO Zech-Burkersroda,?* Botschaftsrat Richard eyer versuch-
ten 08  9 sein Wırken unterminıeren. Ihre amtlıiche Posıtion gegenüber
dem „Hiılfsarbeiter“ un! Regierungsrat”” ließen Z Delbrueck vorbeı
Politik machen:°® Hinsichtlich der Neuordnung der östlıchen Jurisdık-
tionsbezirke, die dieser eıt iın den deutsch-vatikanischen Beziehungen
breiten Raum einnahm, trat Delbrueck nıcht als Entscheidungsträger auf,
obwohl s1e 1in seiıne Zuständigkeit fıel; dagegen kam ıhm 1mM Amt unbestritte-

Kompetenz bei Konkordatsfragen uch wenn INall die vatıkanısch-
sowjetische Annäherung betrachtet, die bereıts VOL Rapallo Gestalt annahm,
sucht 11149  - den Namen Delbrueck in der diplomatıschen Korrespondenz VeI-

gebens, obwohl diese, für die deutsche Außenpolıtik hochbrisante un poli-
tisch wichtige aterıe ebentalls in den Geschäftsbereich des Vatikanreterates
gehörte. Hıer der Staatssekretär Ago VO Maltzan, der Moskaubot-
schafter Ulrich raf VO  - Brockdorff-Rantzau SOWI1e der Vatikanbotschafter
Diego VO Bergen un se1ın Konsultor Johannes Steinmann tonangebend.

Delbrueck hatte also für erfolgversprechende Verhandlungen eın
Reichskonkordat, das auf das Entgegenkommen der anderen deutschen Be-
hörden angewlesen WAal, ıne außerst eingeschränkte Handlungsbasıs.

Die ersten Sondierungen eın Reichskonkordat

Vorarbeiten
Kırche un! Staat beiderseıts daran interessıiert, ıhr Verhältnis ach
dem verfassungsmäßigen un! politischen Umbruch 1n Deutschland 918/19
neuzuordnen. Nachdem InNan formal un! technisch die Grundvoraussetzung
für Verhandlungen durch die Aufnahme VO  e diplomatischen Beziıehungen
geschaffen hatte, begann INa auf beiden Seıten unverzüglich miıt den Vorar-
beiten, ohne den beiden wichtigsten Hindernissen orößeres Gewicht beizu-
INESSCIL. die Schulfrage, dıe sıch iınsbesondere Preußen sperrte, un die
Konkordatsverhandlungen mıit Bayern, die VO Anfang die Posıtion der

Generalkonsul ın Danzıg, seıt 1925 Dıiırıgent 1n der Ostabteilung un! seıt Marz 19728 de-
ICI Direktor. Zu VO Dirksen vgl kurz. GrupPp, Herbert VO' Dirksen, 11 Benz

64 Graml (Hg3; Biographisches Lexikon ZuUur Weıimarer Republik, München 1988, 63—

Graf VO ech Wlr seıit 1921 Vertreter der Reichsregierung 1n München, 1922 INg
als Gesandter nach Helsingfors, 1928 ach Den Haag.

55 Andere Reteratsleıter Legationsräte der noch höher gestellt. Delbrueck be-
klagte sıch 1mM Aprıl 19272 über diesen Mißstand: Rep 4’ Personalıa Nr. 100, Del-
brueck Abtlg des VO Aprıl 19272

56 Vgl Schreiber, Demokratıe und Diıktatur, 112 Beispiel für dle Rıvalıität:A
Botschaft Stuhl 356 (Danzıg, 1), Privatbrief des Leıters der Ostabteilung, Herbert
VO  w} Dırksen, Rıchard Meyer VO: Februar 1923 „Wenn ich tahren würde, leße sıch
Delbrueck die gyünstıige Gelegenheıt aum entgehen und das mussen WIr vermeıiden“.
(Das Wort „vermeıden“ ist O! unterstrichen.)
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Reichsregierung belasteten.? Nachdem 1M Herbst 1919 der Reichsaufßenmi-
nıster Hermann Müller die Absıcht auf Konkordatsverhandlungen außerte,
eröffnete der Münchener untıus Eugen10 Pacelli 29 un 30 Dezember
919 In Berlin die Verhandlungsrunde mıiıt Gesprächen über Verfahrens- und
Rechtsfragen.”® Während Pacelli och zogerte, den römischen Katalog FA

Diskussion stellen, die deutschen Behörden fieberhaft bemüht,
Verhandlungspunkte 7zusammenzustellen. Da das Auswärtige Amt das leb-
hafteste Interesse Konkordatsverhandlungen zeıgte, wurde der Vatikanre-
ferent mıiıt den Vorarbeiten betraut.

Als Delbrueck 1m Frühjahr 9720 1Ns Amt kam, wıdmete sıch unverzug-
ıch dieser rage Vorarbeıiten lagen 1mM wesentlichen och nıcht VOILI, obwohl
seıt 1919 VO allen Seiten die feste Absıcht bekundet wurde, Verhandlungen
alsbald aufzunehmen, und ers Vorbesprechungen geführt wurden.

Delbrueck erkannte, da{fß zunächst wel Voraussetzungen erfüllt se1ın
mufsten: Um erfolgversprechend Verhandlungen einzuleıten, brauchte das
Reichn der Kulturautonomie der Gliedstaaten grunes Licht VO  a den
Ländern; des weıteren mußte ein Rahmen thematisch abgesteckt werden, der
als Ausgangspunkt für die Verhandlungen dienen sollte.

Delbruecks Unsicherheıt zeıgte sıch be1 den ersten Sondierungsgesprä-
chen; brachte keineswegs „eın ZEW1SSES Verhältnis Zur aterıe mıt w1e€e
konnte auch. Kontakte mıiıt den deutschen Ländern, insbesondere mM1t
Bayern un:! Preufßen, Delbruecks ers Schrıitte, die allerdings auf-
nıg Resonanz stießen. Als politischer Neuling maß der Kompetenz und
dem Wıderstand der Gliedstaaten wen1g Bedeutung für spatere Verhand-
lungen bei, W as sıch dahingehend auswirkte, da{fß S1e in den nächsten Jahren
nıcht recht in Gang kommen wollten. DDas lag nıcht zuletzt daran, da{ß Nun-
t1us Pacelli zunächst die Verhandlungen des Reiches den bayerischen ach-
ordnete, eın Musterkonkordat präsentieren können.°

Delbruecks Enttäuschung über die Fühlungnahme mıt den Ländern,
j1er Preufßen, WAar aber auch inhaltlicher Natur. Er notlerte ber eın (5e-
spräch 1m preußischen Kultusministeriıum VO Aprıil 1920 mit völliıgem
Unverständnıs, da{ß die rage der Diözesangrenzen für Preufßens „außenpo-
lıtısche Rücksichten nıcht VO Wichtigkeit se1n scheinen“.  61 An der Be1-
behaltung der östlichen Dıiözesangrenzen ach den Gebietsabtretungen
durch den Vertrag VO Versailles bzw. den Volksabstimmungen un: der 1NS-
besondere VO  - Preufßen ımmer wieder geltend gemachte Gültigkeıit der 7ır-

May, Z 181 „Bayern un:! Preußen sıch 1n der Gegnerschaft das
Reichskonkordat ein1g”. Volk, „unverhohlene Sabotierungsabsichten einzelstaat-

schen Polıitik auf.
lıcher Provenj:enz“. Insgesamt $31lt be1 olk eıne wohlwollende Beurteilung der bayer1-

58 Vgl Volk, Vgl auch Deuerleın,
Schreiber, Demokratie und Dıktatur, 7576
Vgl Scholder, Dıiıe Kirchen un! das Dritte Reich, 1) Frankturt a.M 1986,

7980
61 11 Vat. Po Nr. 1/Bd E Aufzeichnung Delbruecks VO:' Aprıil 1920

7Z7KG 104 Band 1993/3



Die Anfänge der Reichskonkordatsverhandlungen 3730

kumskriptionsbulle „De salute anımarum“ VO  - 821 hatte Deutschland BC-
wichtiges außenpolıtisches Interesse. Stark vereintachend aßt sich testhalten,
da{ß Preufßen und die Reichsregierung geradezu ıntransıgent der Gültig-
keit der Bulle festhielten, ıhre Einflußmöglichkeiten 1ın den östliıchen Ju-
risdiktionsbezirken un be] den Bischofswahlen weıterhin legıtimıeren,
zumındest aber beim römiıschen Entscheidungsprozefß hinsıchtlich der Neu-
ordnung der Bıstümer Kulm, Ermland, Gnesen/Polen un: Breslau als Ver-
handlungspartner zugelassen werden. Dagegen hatte die Kurıe der
weıteren Gültigkeit der Bulle prinzıpiell eın Interesse; be1 brisanten Fragen
aber, WwW1€e be1 der Kölner Vakanz 1919/20°* un: der Irierer Neubesetzung
192122& berücksichtigte s1e taktısch deutsche Interessen.

I2 Der erstie deutsche Forderungskatalog
Um den iınhaltlıchen Rahmen abzustecken, konferierte Delbrueck als Vertre-
ter des Auswärtigen Amtes i1im Maı 9720 mıit dem Kultusministerium und e1l-
nıgen Bischöten Preußens SOWIl1e mıt einem Vertreter des Reichsinnenmini-
ster1ums. Man einıgte sıch auf fünf Punkte, wobe!l die Domkapitelfrage und
die Diözesangrenzen VO  - den bischöflichen Vertretern wurden.®*
Delbrueck hıelt die Beibehaltung der alten Jurisdiktionsbezirke besonders
1mM Osten® nıcht für vertretbar. Er bewies damıt Weıtblick, konnte sıch aber
yegenüber den revisıonsmotivıerten politischen Leıitlinien 1m Amt un dem
Eıgeninteresse Breslaus nıcht durchsetzen.®® Wırftt INa  $ einen Blick 1n die
Aufzeichnungen, die Delbrueck 1mM Sommer 1920 also eLtwa eın Viertehjahr
ach seiınem Amtsantrıtt abfafßte, tallen se1ın Kenntnisreichtum un:! seıne
klaren polıtischen Gedankengänge auf Rückwirkend aßt sıch ıne grofße

62 Vgl hiıerzu: Trıppen, Das Domkapitel un! die Erzbischofswahlen 1in öln T 21
1929 Bonner Beıträge ZUTr Kirchengeschichte 1 > Köln/Wien 1972, 5. 485—-507. Vgl
uch: Golombek, Die politische Vorgeschichte des Preußenkonkordats (1929) Ver-
öffentlichungen der Kommissıon für Zeitgeschichte bei der Katholischen Akademie 1n
Bayern, Reihe B, 4), Maınz 1970, 1) Anm 38; DDer To des Erzbischots Hart-
IMNann reduziıerte die deutschen Kardınäale auf eınen, egenüber Polen und Franzosen
(Stehlin, 60) Dıie wichtige Rheinmetropole WAar esetzt und Frankreich Örderte 1er
separatıstische Tendenzen. Man e1nı sıch schließlich auf den Useits genehmen Pader-
borner Erzbischot arl Joseph Schu

63 Vgl Volk, 17—-19 Anfang Dezember 1921 starb Bischot Michael Korum. Dıie Va-
anz WAar eshalb für Deutschland polıtisch bedeutsam, weıl Frankreich sıch für die Er-
richtung eınes eiıgenen Saarbistums einsetzte. Man einıgte sıch mıt Pacelli Anfang 1922,
den Biıschotsstuhl rasch besetzen.
. {1 Vat Po Nr. 1/Bd 1, Aufzeichnun VO Maı 1920 Eın kurzer Re-

flex bei May, 27 360—361 Volk, 8, gibt fälsc 1C. d die „Zusammenstellung“ mıt
tünf Punkten VO Junı se1 die SCWESCH, in der Delbrueck Domkapıtel un! Dıiö7ze-
SaAaNgreNZEeN erganzt habe Zu den Teıllnehmern: May, 2) 360

65 Besonders die abgetrennten westpreufßischen Gebiete utz un! Danzıg sSOWwIl1e
die Volksabstimmungen 1n Oberschlesien brıisante polıtische Fragen.
Vo Maı 1920

I1 Vat. Po Nr. 1/Bd 1) Aufzeichnung ZUr Frage des Reichskonkordates
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ähe den kiırchenpolitischen Zielvorstellungen Joseph Wiırths erkennen,
insbesondere auch 1in der Arbeitsweise.®/ Neben dem Reichskanzler War

CS, der einem Reichskonkordat oröfßten außenpolitischen Nutzen beimafi.©®
(s3anz deutliıch wiırd dies aus einem Gespräch mit dem preußischen Miınıiıster-
präsıdenten (Jtto Braun®? 1mM November 1921 Delbrueck fürchtete, da{fß der

Stuhl den Interessen Polens bzw. Frankreichs dahingehend nN-
kommen könnte, da{fß die Katholiken des Saarlandes, Danzıgs und Erm-
lands VO deutschen Diözesen abschneide un s1e ausländischen zuordne.
Dieses edeute ine Entfremdung VO Millionen Katholiken. Delbrueck
konstatıierte: SS handele sıch also 1er ine rage der großen auswärti-
CIl Politik. Der einz1ıge Weg, dieses Unglück verhüten, se1 der schleu-
nıge Abschlufß eines Reichskonkordats“.”® In einer solchen Deutlichkeit tırug
eın weıterer deutscher Politiker dieses Motiıv VOIL, das den wichtigsten
und tragfähigsten für die Aufnahme VO  - Verhandlungen mıiıt dem Hl Stuhl
gerechnet werden mufß Man gewınnt fast den Eindruck, als habe INan L11UT

8 des Prestigegewiınns un der innenpolitischen Beruhigung Konkor-
datsverhandlungen mıt solch einem FEiter betrieben. Wiährend der Isolation
ach dem verlorenen Weltkrieg un! dem Vertrag VO  - Versauilles Wr der Hi
Stuhl der bedeutendste Bündnispartner, mI1t dem eın Vertragsabschlufß ine
ENOTINEC aufßenpolitische Aufwertung bedeutete. Delbrueck, der dıplomatı-
sche Außenseıter, brachte die Sondierungen ımmer wieder in Gang, iındem 8

beständıg auf den politischen Wert der deutsch-vatikanischen Beziehungen
hinwies, die sıch in den Anfangsjahren der Republık als tragfähig un facet-
tenreich erwıesen.

Wiährend einer interministeriellen Besprechung Nachmittag des
6 November 921 begründete der Vatikanreferent „dıe aufßenpoliti-
sche Notwendigkeit eines Reichskonkordats. Dıie Kurıe se1 für u1ls die Zen-
trale 1 Verkehr mıiıt den teindlichen Ländern“.”! egen der Gebietsabtre-
tungen den Rändern Deutschlands durch den Versauiller Vertrag

67 Zu Wırth vgl die Charakterisierun VO Ih Knapp, Joseph Wırth (1879-1956),
1N; Zeitgeschichte ın Lebensbildern, 1’ 160—-173, 1er 164—166 Parteipolitisch
äflßt sıch, W1E ben erwähnt, keine Übereinstimmung teststellen.

68 olk miıßachtet dieses Hauptmotıiv der deutschen Verhandlungs „ die dle 1N-
ternatıonale Isolation durch einen völkerrechtlichen Vertrag überwın und die Integri-
tat des Reiches 1m (Osten reiten wollten Idie Akten des Vatikanreferates lassen dieses
Motiıv als spirıtus reCcCior erscheinen. Vgl Besprechung VO F1 November 1921 Druck
be1: Akten der Reichskanzlei. Weimarer Republik: Dıie Kabinette Wırth un: 1L, 1)
bearb VO  - Schulze-Bidlingmaier, Boppard/Rh. 1973 (ARK), Nr. 139 Ebentalls bei
Deuerleın, 242729 ede Wıirth 26 Vgl terner Laubach, Die Politik der Kabinette
Wıiırth 921/22, Lübeck/Hamburg 1968, 259—260 May, 2’ 362; Bauer, D7

Otto Braun (1872-1955) War mıt kurzen Unterbrechungen VO' 1920 bis 1932
preufßischer Ministerpräsident.

Braun, Von Weımar Hitler, Hamburg I9 vgl uch: Schreiber, De-
mokratie und Dıiıktatur, 79—-80

ARK, Nr. 139 (Protokoll ber dıe Besprechung VO 1% November 388
Deuerleın, 24—29, ediert das bayerische Protokoll, das wenı ausführlich ist, ber 1N-
haltlich aum VO  3 dem der Reichskanzlei b7zw. des abweiıc
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„dıe akuten Anlässe die rage des Saargebiets un die des Ostens“, kon-
ret „die östlichen Diözesangrenzen in Danzıg, Posen und Oberschlesien
SOWl1e der Schutz der Mınoritäten 1n den letzteren abgetretenen Gebie-
ten“./% Reichskanzler Wırth verfolgte dieselbe politische Linie: „Wıeweıt die
Kurıe das Reich in weltpolitischen Fragen werde unterstutzen können, VeT-

moge nıcht erortern; jedenfalls müfsten WIr wıeder trachten nach Füh-
lung mıiıt Weltmächten“.”® Es 1st also aum übersehen, da{fß das Hauptin-
Lteresse der Reichsregierung einem Konkordatsabschluß auf aufßenpoliti-
schen Gesichtspunkten basıerte. Selbst Bayern tırug diesen Argumenten
Rechnung un mäfßıgte seinen Widerstand.“*

Bıs Junı 920 wurden keine weıteren Verhandlungsschritte unternommen,
sondern innerhalb des Auswärtigen Amtes sondiert. Anfang Junı entschied
INa  - sıch dort, auch den preußischen Geschäftsträger 1n München, raf VO

Zech, in die Konkordatsverhandlungen einzubeziehen. Man schickte ihm da-
her den deutschen Forderungskatalog VO  - fünf Punkten 70  75 Durch VO  -

Zech, der ebentfalls über gyuLe Kontakte Pacelli verfügte, hatte INall einen
Mittelsmann be1 der Nuntıatur in München. Dıies War deshalb erforderlich,
weıl der untıus NUur selten nach Berlin kam, da ıh: die bayerischen Ver-
handlungen stark in Anspruch nahmen, WwW1e€e selbst häufig betonte. Die Ar-
beitsüberlastung 1m Amt erschwerte Delbrueck jede Kontaktaufnahme mıt
Pacelli. Dafß die nregung, VO'  - Zech einzubeziehen, nıcht VO Vatikanrete-
renten kam, darf mıt Sıcherheit aANSCHNOMIM werden. Durch VO Zech
wurde Delbruecks selbständıges Arbeiten eingeschränkt. Außerdem gehörte

jener ruppe VO Bergen und VON Dirksen, die Delbruecks Tätıg-
eıt 1MmM Amt mißtrauıisch beobachteten. Diese Zweigleisigkeit innerhal des
Auswärtigen Amtes muflte jede reibungslose Demarche untergraben. Ande-
rerseıts War aber die Eıgenständigkeıt, die Delbruecks Arbeiten auszeichnete,
den Reichskonkordatsverhandlungen 1m etzten nıcht törderlich, da diese
subtile aterıe 1Ur durch ständıg Fühlungnahme un:! umtassende Konsulta-
tionen der verschiedenen Ressorts un Mınısterien bewältigt werden konnte.

Ebd
73 ede Wıirths ebd.; 389 ET wolle uch noch die Notwendigkeıit mıiıt Rücksicht auf

die VO dem Referenten 1m Auswärtigen Amt hervorgehobenen Punkte: Saargebiet, Dan-
Z1g, Oberschlesien unterstreichen“. ede Wırths nach bayerischer Aufzeichnung: Deuer-
lein, 24—29, hier »  ır würden verschüttet se1n, WenNnn WIr mıiıt der Kurıe auseinan-
der;eraten würden“.

Protokall der Besprechung VO' I November 1921, In ARK, Nr. 139 389 raf
Lerchenteld: „dagegen musse die Notwendigkeıten, die sıch 1im Osten ergeben, Netr-
kennen. DDort se1l das Deutschtum gefährdet un! könne 1Ur gehalten werden, Wenn die
katholische Kırche das Deutschtum stütze“. „Es se1l notwendi sıch klar werden, we1l-
tere Verhandlungen über eın Reichskonkordat einzuleiten“ (e Zu Bayerns Partiıkula-
rısmus vgl Volk, D Stehlin, 376

75 11 Vat. Po Nr. 1/Bd % Delbrueck ech VO 1. Junı 1920 Dıie tüntf
Punkte sınd abgedruckt bei Kupper, Staatliche Akten ber die Reichskonkordatsver-
handlungen 1933 Veröffentlichungen der Kommissıon für Zeitgeschichte bei der Ka-
tholischen Akademıie 1n Bayern, Reihe A’ 2)7 Maınz 1967 Anhang Nr.
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Im Julı nahm Delbrueck mi1t Pacellı, der sıch gerade in Berlın aufhielt, (ze-
spräche auf, die einer Modifizierung und Erweıterung der deutschen Ver-
handlungspunkte führten und auf nregung des untıus die Schulfrage
einbrachten.”’® Aad den Besprechungen wurden auch Ludwig Kaas und eorg
Schreiber hinzugezogen.‘” Da der untıus keine wesentlichen Einwände
hatte un! sıch 1m allgemeinen pOSItLV außerte, schıen der Referent den 1ali-

beiteten Katalog für iıne konkrete Gesprächsgrundlage halten. Die 11U11-

mehr acht Punkte Delbruecks auch deshalb präsentabel, weıl s1e sıch
nıcht als deutscher Forderungskatalog verstanden; S1€e trugen nämlıch auch
römischen Wünschen Rechnung. Das Reichskabinett sollte die Lıste als
Grundsatzpapıer verabschieden.”®

Am Jul: wurde raf VO Zech mıiıt der Weıitergabe der Zusammenstel-
Jung beauftragt, der aber die. Übergabe verhinderte.”” Das Auswärtige Amt
vab seinen Widerstand ein bayerisches Konkordat auf, selbst ungc-
hindert eigene Verhandlungen eın Reichskonkordat führen können.
Die Länder dagegen 1m Frühherbst 920 och nıcht einem FEinlen-
ken bereıt, nıcht Konkordatsmaterıe für eıgene Verhandlungen A4US$S der
and geben.

Zu diesem Ergebnis kam Delbrueck ach seiınen Gesprächen mı1t preufßi-
schen und bayerischen Ministerien.®

Pa weıteren Sondierungen reiste Delbrueck Mıiıtte September 1920 ach
München, mıiıt dem untıus und dem bayerischen Staatsminısteriıum
Gespräche aufnahm.®! Dort 1im Mınısteriıum übergab die 1mM Sommer
sammengestellte interne Liste®? des Außenministeriums VO acht Punkten,

Zu den Verhandlungen mıt Pacell; Julı 1920 vgl Bericht Delbruecks, Druck
beı Morsey, Zur Vorgeschichte des Reichskonkordats A4AUS den Jahren 1920 un! 1921,
in: Zeitschritt der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Kan. Abtlg. 44 (1958),

23/-206/, 1er 244—7246 Zur Modifizierung vgl Verhandlun spunkte VO 12 Juli
1920. ruck beı Ku PCI, Anhang Nr. Volk, 8) stellt die Au nahme der rel kirch-
liıchen üunsche SC ulfrage, Ablösung der Staatsleistungen sSOWl1e geistliche Orden als

ebniıs der Besprechung Delbruecks mit Pacell: 1m Juli darEr; Vgl May, 2’ 361; Schreiber, Deutsche Kirchenpolitik, 3185
78 Vgl May, 21 3261

Vgl Morsey, 246247 Dıiıeser außerordentliche Schritt VO Zechs hatte weniıger 1n
eiıner persönlıchen un! grundsätzlichen Anımosıität gegenüber einem Reichskonkordat
seıne Ursache WAar Gesandter und eın Mınıster als vielmehr in der gemeınsamen
Opposıtion der Delbruecktfeindlichen Clique. Das Zıtat, das Morsey, 24 / Anm 37 als
Beleg VO Zechs „persönlicher Auffassung“ angıbt, liest sıch eher w1ıe eiıne I —
TeNC Rechtfertigung.

Vgl Volk, f
81 Zum folgenden: Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Geheimes Staatsarchıv München

GStA München), Bayer. Gesandtschaft Päpstlicher Stuhl 9/2, Vormerkung VO 23 Sep-
tember 1920 olk bezieht sıch ohl auf diese Besprechung S Anm. 40), g1bt ber
ftälschlich den September als Tag der Besprechung d dıe tatsächlich 15 un: 18
1m Reterat 10 stattgefunden hatte. Ebenso unrichtig ıst, da:; Delbrueck dieser eıt auf
den Abschlufß des Bayernkonkordates warten wollte, w1e May, 2‚ 361 angıbt.

872 Dıie Liıste WAar VO Reichsaußenminister Sımons genehmigt, lag aber noch nıcht der
Reichsregierung VO  Z
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die aber 1in München schon ekannt W al. Formal konnte Delbrueck 11UTr C1-

reichen, da{fß die bayerische egıerung die Federführung des Auswärtigen
Amtes bei seinen Verhandlungen anerkannte. Ferner schwächte das Staatsm1-
nısterıım seıinen Wıderstand die deutschen Verhandlungen ab un be-
hıelt sıch Nur och VOIL, den eıgenen Vertrag VOTLT dem des Reiches durchzu-
bringen. Man kam auch darın übereın, den Reichstag nıcht beteiligen. Was
die Konkordatsmaterie angıng, warb der Vatikanreterent darum, den Partı-
kularısmus der Länder zurückzustellen, damiıt sıch eın Reichskonkordat als
Rahmenkonkordat inhaltlıch nıcht 1Ur auf die eın relıg1ösen Bestimmungen
der Reichsverfassung beschränken rauche. Der Ausbildung der
Priesteramtskandıidaten, insbesondere in Rom, ma{ß politische Bedeutung
bel, da INa  m diese spater SCH ihrer Romkenntnis möglicherweise als Kon-
sultoren die deutschen Auslandsvertretungen schicken könne.® Der Plan,
einen Konsultor die deutsche Botschaft beim HI Stuhl entsenden, WAalr
1n diesen Onaten provisorisch ausgeführt worden, den politischen Fın-
flu{fß Deutschlands auch in relıg1ösen Fragen siıcherzustellen.?* Dabe! zeıgte
sıch, da{fß Delbrueck über ine nıcht ungewichtige Stimme 1mM Auswaärtigen
Amt verfügte, da seınen Kandıidaten Franz Sander, Dompropst des Bıs-
LuUums Ermland, VO Bergens Protege ohannes Steinmann, Dom-
echant 1n Breslau, der bereits seıt dem Sommer der Botschaft 1n Rom ta-
tig WAal, durchsetzte allerdings 1Ur provisorisch auf eın Jahe Der ruhiger
denkende un dıplomatisch geschickter agıerende Steinmann wurde aber
ennoch auf Wunsch VO Bergens 1b 1921 beschäftigt un 1923 endgültig als
Botschatftskonsultor installiert, als Delbrueck das Auswärtige Amt verlassen
hatte. Derartige Konflikte mI1t dem Vatıkanbotschafter nıcht unüblıch;
S1e ührten einer tiefgreifenden Mifßstimmung, die schliefßlich 1ın das diplo-
matische Fiasko VO Junı 19272 mündete, das och ZUr Sprache kommen
wird. Wenn auch olk ler bei weıtem VO Bergens Politik überzeichnet un
mißdeutet, ındem VO einem preußischen®® un:! „harten Obstruktions-
urs“®/ spricht, zeıgt doch dieses Ereigni1s 1m Jahre 927 den Gipfelpunkt

83 Ergebnisse der Besprechungen erstmals abgedruckt 1N: Morsey, DA 1F} Aus-
tührlicher: StA München, Gesandtschaft Päpstlicher Stuhl Nr. 9772 Aufzeichnung VO

September 1920
Sander kam 1m Oktober 1920 nach Rom und ‚War auf Drangen der Zentrumspartel,die sıch dafür einsetzte, da: katholische Posıtionen der neueın erichteten deutschen

Botschaft e1ım Stuhl stärker als bisher vertireftfen wurden. Vgl lerzu: Samerskı, Der
gveistliıche Konsultor, 264—1)267

85 Vgl ebd., 266
86 Da VO'  — Bergens eıgener politischer Kurs nıcht mıt dem der preufßischen Mıniıster1-
iıdentisch Wal, dart als erwıesen gelten. (Vgl Stehlin, 5 £) Schreıber, Demokratie Uun!

Dıktatur, 90—91; Samerskı, Katholische Kırche Danzıg, 100, 136—137.) Er WAar weder
durch seıne Abstammung och durch seıne polıtischen Einstellungen CHS Preufßen
orıentiert. Vielmehr aßt sıch eın geschicktes dıplomatisches Taktıeren feststellen, da:
eher der Kultivierung eınesuVerhältnisses beıder Regierungen interessıiert als

der Durchsetzung polıtischer Maxımen.
/ Volk, Z

Ztschr.f.K.G. 3/93 23
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der persönlichen Auseinandersetzung beider deutscher Dıplomaten, denen
VO deutscher Seıite das Gelingen der Konkordatssondierungen anveriraut
Wal. Alleıin deshalb ührten diese Dissonanzen 1U tatsächlich dazu, die Ver-
handlungen obstruzeren.

uch Besprechungen mıt dem Reichsinnenministerium, das weıterhin e1-
SCILC Kompetenz in Konkordatsiragen neben dem Auswärtigen Amt bean-
spruchte, zeıgten Jahresende Spannungen zwischen den beiden Reichsbe-
hörden.®® Das Innenminıisteriıum WAar auch, das durch den Koch-Weser-
Runderla{fß 1m Januar 1921 die Inıtiatıve ergriff, eın „grundsätzlıches FEın-
verständnis“®*? über die LICUMN Verhandlungspunkte Delbruecks erzielen.
Bekanntlich W ar das Echo, insbesondere aus Bayern un: Preufßen,; alles -
dere als ermutigend.”” Preufßen schlug 1U selbst Konkordatskurs ein un!
bildete mıiıt Bayern „eıne möglıchst geschlossene Front dem Reich H-
ber“.” Obwohl sıch VO allen Seiten Wıderstände auftürmten, hatte die
Konkordatsidee längst ıne Dynamık” entwickelt, die auf der isolierten
aufßenpolıtischen Sıtuation ach dem Versauiller Vertrag basıerte. Diese
aufßenpolitischen Motive wartf Delbrueck wieder und wieder als Hauptargu-
ment für den Verhandlungseintritt mi1t der Kurie ın die Waagschale, ohne al-
lerdings die Widerstände ANSCHMCSSCHL einzuschätzen un ıhnen entsprechend
Rechnung tragen:” In Ressortbesprechungen wiıies T beständig und ein-
dringlich auf die Gesichtspunkte hın, „Aus denen für das Reich eın Reichs-
konkordat ine politische Notwendigkeıt se1  %I4 Aufßerdem hob den Pre-
stiıgegewınn für Deutschland durch den Abschlufß eines internationalen Ver-
tLrages hervor. Dıiese Motıvatıon un Delbruecks Verhandlungswillen ließen
die Sondierungen nıcht abbrechen; beide Faktoren reichten aber nıcht AaUSs,

auf deutscher Seıite einen Durchbruch in der Verhandlungsofferte er-

88 Vgl ebd., Da{fß das Auswärtige Amt 1mM Gegensatz ZU Innenministerium die
Länder berücksichtigen und ach Möglıchkeıit das Innenminıisteriıum zurückdrängen
wollte, Wartr eıne rechtliche Notwendigkeit, weiıl die Länder die Kulturhoheit besaßen un!
iıhre Zustimmung einem Reichskonkordat ine condiıtio s$ine GUA NO darstellte. FEr
sätzlich verpflichtete sıch das Aufßenministeriıum 1mM November 1920 durch ıne schritt-
lıche Zusage Pacelli, der zunächst eın bayerisches Konkordat als Muster aushandeln
wollte, diesem keine ınderniısse 1ın den Weg legen: vgl Scholder,

ruck der Rıchtlinien VOoO Januar 1921 Zuerst bei Deuerleın, 175 8’ 1er 1 9
PCT, Anhang Nr. D, hier 441KuVgl Volk, 9, Scholder, 81 Von Pacellis Vertrauensmann Kaas wiırd tfolgende D

tuatiıonsbeschreibung überliefert: ” eın Konkordat wirklich herauskommt?“:
May, Z 362 Noch deutlicher der Staatssekretär 1im preußischen Kultusministe-
rıum, arl Heıinrich Becker, der dıe Rıchtlinien rundweg „als ganz unmöglich“ (Volk,

8) bezeichnete.
Yl Volk, Vgl Golombek, 1 „föderalistische Komplicenschaft mıt Bayern”.

Volk, hne konkreter werden: „Druck, der VO dem Projekt als solchem aus-

giräg“l.)elbrueck glaubte, schon 1m November 1920 in Rom persönlıch mıt dem Stuhl
verhandeln können: StAÄA München, Bayer. Gesandtschaft Päpstl. Stuhl 972, Vormer-
kung VO: 23 September 1920

94 Aktenvermerk ber eıne Besprechung VO Er November 1921 Deuerleın, 24—29,
jer 25226
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reichen. Bıs DE Frühjahr 1921 konnte zumiındest erreicht werden, da{fß die
beiden Gliedstaaten Preußen un! Bayern die klare Absıcht erklärten, eın
Reichskonkordat WE überhaupt 11UTr ach bayerischem un: preußi-
schem Abschlufß zuzulassen.u55

Regierungswechsel in Berlin?® begünstigten 1mM Sommer 9721 weıtere Er-
Orterungen, nachdem das Reich Preußen grunes Licht für eın eigenes Kon-
kordat gegeben hatte.?/ Bekanntlich erhielt die Konkordatsidee während der
Kanzlerschaft Joseph Wırths, der seinem zweıten Kabinett auch zeıtwelse
das Außenamt übernahm,”® Aufwind.?* Daher konnte Ma  - 1m No-
vember 9721 in die bisher ıntensıvste Phase der Konkordatserörterungen
eintreten. Um zunächst das Zröfßte Hiındernıis, den bayerischen Sonderweg,
aus dem Weg raumen, forcierte der Kanzler die Intensität der Gespräche
mıt dem untıus und Bayern, dessen Regierungschef raf Lerchen-
feld als kompromißbereit galt; ® Bevor der untıus November nach-

101mittags mı1t Wıirth sprach, hıelt INa)l  $ ine interministerielle Besprechung
zwıschen preußischen und Reichsministerien ab,; in der Delbrueck TONON-
clert die beiden Hauptprobleme umri{(: das Einlenken Bayerns als Vorausset-
ZUNg für Verhandlungen der Reichsregierung un die VO der Kurıe gefor-
derte Regelung der Schulfrage. Der Vatikanreferent, der dazu UVo die rO-
mische Haltung bei Kaas erkundet hatte, sprach siıch dafür aus, die Schularti-
kel 1in den Vertrag aufzunehmen, außen- un! innenpolitische Vorteile
durch einen Vertragsabschlufß gewinnen. Denn 1n den Grenzgebieten
stand ine endgültige jurisdiktionelle Regelung unmittelbar bevor, nachdem
die Volksabstimmungen 1n Oberschlesien (20 Marz Ost- un:! West-
preußen 14: Juli 1920 SOWIl1e die Minderheitengarantıen, die bis Oktober
1921 miı1t Einschlufß Oberschlesiens ratifiziert worden ‚9 polıtische Tat-
sachen schufen, die siıch die Katholische Kırche beı der Umschreibung der
Jurisdiktionsbezirke 1n allgemeinem hielt.1°% Daher hielt Delbrueck eın Ent-

95 PA/AA, I1 Vat. Po Nr. 1/Bd 4, Delbrueck Bayer. Gesandtschaft VO Maäarz
1921 Vgl uch Bericht der Preufß Gesandtschatt ın München VO 28 Januar: „In Kre1i-
scmh des reußischen Zentrums stelle sıch auf den Standpunkt, da{fß die Schaffung e1-

ehoben werden müsse.“11Cs Reıic skonkordats endgültig kKabinett des Zentrumspoliti C155 Jose Wırth (10 Maı-22 Oktober vgl
Laubach, Z Laubach behandelt die Kon ordatsfrage NUr INar inal. Vom Aprıl
bıs November 1921 W ar der Zentrumspolitiker dam Stegerwa preufßischer Regıe-
rungscheft: vgl Höm1ig, Das preufßische Zentrum in der Weımarer Republik Veröt-
fentlichungen der Kommissıon für Zeitgeschichte, Reihe B, 289), Maınz 1979 98 —
TiN

9/ Vgl Volk,
98 Wırth eıtete das VO Oktober 1921 bis ZU F1 Januar 1922 un!| VO

26 Junı bıs Zu November 1922
Vgl Schreiber, Deutsche Kirchenpolitik, 315; Laubach, 5/7-58, 259260 Vgl

uch Bauer, FE
100 Vgl Volk, 11 Regierungszeıt Hugo raf VO' und Lerchenfeld-Köfering
S21 September 1921 bıs November Yvgl NDB, 14, 314—315
101 ARK, Nr. 134
102 Vgl Stasıewski, Dıiıe kirchlichen renzen 1ın Ostdeutschland zwischen den beiden

Weltkriegen, 1N: Dıie deutsche Ustgrenze VO 1937 Köln/Wien 1967, 26
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gegenkommen gegenüber der Kurıe und Bayern für politisch Er
sollte miıt der Annahme recht behalten, da{fß der bayerische Widerstand gCIA-

103dezu unüberwindlich se1ın werde.
So w1e Pacellis Katholikentagsrede VO Z August*”“ rachte auch der

kurze Gedankenaustausch zwischen Kanzler und untıus November
der Konkordatsidee Aufwind; der römischen Posıtion konnte sıch
jedoch nıchts andern. uch die Konterenz mıt den bayerischen Vertretern

folgenden Tag rachte keinen Durchbruch:!® Wırth hatte sıch in Ler-
chenfeld getäuscht; seıne Umstimmungsversuche un: Aufbietung al-
ler Miıttel erfolglos.*”® uch 1l1er betonte Delbrueck konkret un in schart
umrıssener orm die Jurisdiktionsfrage in den Abtretungsgebieten Danzıg,
Posen, Oberschlesien un! dem Saargebiet. Der Vatikanreterent hoftfte mıttels
eines Konkordates, für die abgetrennten Ostgebiete Apostolische Adminı-
Stratoren bestellen können (CArt 5 die INa für deutsche Interessen DC-
wınnen könne. Denn eın günstıges Reichskonkordat, führte Delbrueck
AauUs, würde ine Eınıgung auch ber Themen ermöglichen, die nıcht unmıt-
telbar 1n den Rahmen eınes Kırchenvertrages gehörten. Dazu brauchte INa  5

die Unterstützung Preußens, da seıne damalıgen un ehemaliıgen Diözesen
betroften (Breslau, Kulm, Ermland, Gnesen/Posen).

Delbruecks Verhandlungsstrategie tirat auch be1 dieser Konterenz deutlich
Zzutage: Würde Bayern dem Rahmenkonkordat zustiımmen, würde auch
die preußische Staatsregıierung tun.  107 Sein Hauptargument: hne den Ab-
schlufß eines solchen Abkommens drohe „eın Verlust VO rund Zzwel Millio-
nNne  e} Deutschen innerhalb eıner Generation“.!9% uch für den Reichskanzler
WAar dies die eINZ1g plausible und konkrete Begründung für dıe Dringlichkeıit
eines Reichskonkordates. Dıesem Sachargument konnte sıch Bayern nıcht
verschließen, 1e16 aber durchblicken, da{ß se1ın Sonderweg endgültig 11-

tiert WAT. Außerdem afßt sıch A4US dem Protokolltext der Konferenz erken-
NnNCN, dafß das Reichsinnenministerium seine Verhandlungskompetenz och
nıcht aufgegeben hatte.

Dıie Pacelli-Punktation FE

Dennoch W ar Wırths Optimısmus ungebrochen, einen Weg Z Abschlufß
eiınes Rahmenkonkordats tinden. Am 14 November bat ine Liıste
der römiıschen Wünsche un erhielt VO untıus postwendend ıne Zusam-

103 „Bayern se1 seıiner Auffassung nach nıcht bereıt, 1n das Reichskonkordat einzutre-
ten :  m ARK, Nr. 134, 3/4

104 ede beı Deuerleın,
105 Vgl das ausführlichere Protokall der Reichskanzlei bzw. des ARK, Nr. 139

Das bayerische Protokall 1st ediert be1 Deuerleın, MT
106 Wırth oriff pathetischen Wendungen: „Dıe Frage des Reichskonkordats musse

uch dem Gesichtspunkte der Rettung des Vaterlandes behandelt werden“ ARK,
Nr. 139 2388

107 Vgl hierzu Samerskı, Katholische Kırche Danzıg, 255256
108 Deuerlein,
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menstellung VO Punkten.!”” Interessant 1St dabei, da{fß die Punktation
nıcht 1n das Vatikanretferat kam, also nıcht direkt Delbrueck vorlag, aber
dennoch 1mM Auswärtigen Amt bearbeıtet wurde, S1e dem Preufßischen
Staatsminısteriıum zuzusenden.!!9 Wurde die Konkordatsfrage 1m Aufßenmi-
nısterımM ZUr Chefsache erklärt?

Die NEeEUEC Demarche des Kanzlers wurde VO Hi Stuhl offen unterstutzt.
In eiınem geheimen Konsıstorium sprach Benedikt VO der Bereitschaltt,
mıt allen Staaten HC Vereinbarungen treffen, die der veränderten politi-
schen, gesellschaftlichen un! verfassungsrechtlichen Sıtuation Rechnung tru-
111  gen. Damıt übte der HI Stuhl einerseılts deutlichen Konkordatsdruck 1NS-
besondere auftf Preußen un! das Reich AaJUS.  112 Andererseıts unterstutzte der
aps nıcht zufällig die politische Lage Wırths un:! des Auswärtigen Amtes
dadurch, da{fß dem Wunsch ach einem Reichskonkordat Ausdruck gab,

c 113welches ach seiner politischen Wırkung ur die Reichseinheit Öördern
könne. Dıiese prımäre Motivatıon für einen Abschlufß, die Regelung der
brisanten Jurisdiktionsfragen 1n den Grenzregionen Deutschlands, erkannte
auch der bayerische Gesandte Otto Frhr. VO Rıtter Groenesteyn,*"* als
seiner Regierung berichtete, Kardinalstaatssekretär Gasparrı habe den Fın-
druck, „dafß die Reichsregierung nıcht sehr Aus kirchenpolitischen un:! all-
gemeınen politischen, als AaUs innenpolitischen Gründen auf eiınem Reichs-
konkordat“!> estehe. Weıteren Auftfwind erhielt Wırth Dezember VO

Gasparrı. Iieser zußerte gegenüber dem Vatikanbotschafter VO  - Bergen die
feste Absicht, ein Rahmenkonkordat des Reiches unterstutzen un! eılıg

Öördern. Außerdem deutete der Kardıinal d} den nationalen Wünschen
des Reiches Rechnung tragen wolle116

Pacellis Punktation verstimmte Preußen augenblicklich. Schon 1mM No-
vember stie{fß Delbrueck dort auf ine e1sıge Stiımmung, die durch die Naus-

weichliche Regelung der Schulfrage hervorgerufen wurde.!!/ Das preußische

109 Pacelli-Punktation I1 beı: Kupper, Anhang Nr.
110 Vgl ebd 441, Kopfregest 11 un Anm.
E1 Allokution des Papstes veröffentlicht: cta Apostolicae Sedis 13 (1921), 521-524;

(Osservatore Romano, November 1921 uch Deuerleın,b  51112 (3as Irı betonte 2 November gegenu Vo  3 Ber C da: Deutschland War

nıcht de  P eren Adressaten der Allokution gehöre, gleic eıt1g ber uch nıcht
betroffen sel; hierzu Volk,

113 Zitiert ach Deuerleın, 30
114 Otto Frhr. Rıtter Groenesteyn (1864—1940) war D und 19—-1

bayerischer Gesandter eiım Stuhl
115 StÄ München, Gesandtschatt Päpstlicher Stuhl Nr. DFZ. Bericht ıtters VO'

November 1921 Nr. 164
116 11 Vat. Po Nr. 1/Bd 3! Telegramm VO Bergens VO Dezember 1921

Nr. 198
117 Volk, tührt dıe „Erbitterung“ Preußens auf die „Unbekümmertheit, miıt der

(Wırth) die preußischen Instanzen überging“, zurück. Die Bıtte die römischen Wün-
sche kann aum als „aufsehenerregende Konkordatsdemarche“ (ebd.) bezeichnet werden.
Zudem lag der Schlüssel für Verhandlungen 1n München und nıcht be1 Preußen. Schon
VOT der Übersendung der Punktation I1 das Preuß Staatsministeriıum W alr dort be-
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Kultusministeriıum bezeichnete die Einbeziehung der Schulfrage lapıdar als
„grundsätzlich unannehmbar'  “_118 Auf dieses Echo reagıerte Pacell: an
über Delbrueck unterkühlt, hoffte 1aber durch außenpolitische Konzessionen

bot d bei der Errichtung und Besetzung ostdeutscher Admıinistraturen
un hinsichtlich kirchlicher Garantıen für die deutsche Minderheit 1in Polen
Reichsinteressen berücksichtigen dıe Schulbestimmungen doch och
durchzubringen.*  19 „Ganz vorläufige Gegenvorschläge“ 120 die der Vatikan-
referent dem untıus präsentierte, stießen dort auf offene Verhandlungsbe-
reitschatt.

Gegenüber Preufßen hielt der untıus „den TIrumpf der Trierer Sedisva-
kanz in der konkordatspolitischen Auseinandersetzung‘ 121 1n Händen. Auf
Intervention der Bischöfe VO  - öln un Breslau konnte Januar 1927
ach zähem Rıngen Preußen ZzZu Einlenken bewogen werden.!??2 Delbrueck,
dem die Zügel be] der Verhandlungsführung entglıtten se1ın schiıenen, sah
bereits Anfang Dezember auch auf bayerischer Seıite erste Zeichen des Ent-
gegenkommens.*“” Seıne Posıtion wurde dadurch weıter geschwächt, da{ das
Reichsinnenministerium weiıterhın auf eiıner Mitsprache beharrte un TeuU-
Ren ach Möglichkeit heraushalten wollte.  124 Auffallend ist: da{fß sıch das Mı-
nısterıum das Argumentationsschema Delbruecks eıgen machte, wonach
eın dauerndes Vertragsverhältnis mıiıt dem Hi Stuhl „für die Aussenpolitik
VO groSSCHN Werte“12> se1 Um die Jahreswende mahnte der Innenminister
die Länder un! das Auswärtige Amt einem eiligen Verhandlungsein-
stieg. 126

kannt, dafß Wıiırth als politisches fer diıe Regelung der Schulfra Pacell: konzedieren
würde Delbrueck sprach 1es auf Konterenz VO Novem deutlich A4UusS. „Die
VO Reich bisher aufgestellten Richtlinien müfßten auf dem Gebiete der Schule eine Er-
ganzung rfahren. Das Reich würde hıer einıge Opfer bringen mussen.“ Dıie erstim-
MUN$ Preußens 1st nıcht zuletzt auf die exklusıve Haltung des Reichsinnenministeri1ums
zurückzuführen, das Preußen aus den Sondierungen heraushalten wollte. Wenn das iIn-
nenmiı1nısterıum Wırth Dezember dazu aufforderte, mußte der Aufßfßenminister bis-
her diese Haltung nıcht den Tag gelegt haben; PA/. Vat. 11 DPo Nr. 1/Bd D
Reichsinnenministeriıum VO Dezember 1921

1185 Zaitiert nach: Volk, 13
119 A, 11 Vat. Po Nr. 1/Bd 3° Delbrueck-an VO Bergen VO November 1921
120 Ebd Über solche Entwürtfe ist nıchts weıteres bekannt:; sS1e scheinen uch eher pr1-

Ursprungs se1n, da s1e spater nıcht weıter erortert wurden.
121 Volk,
122 Ebd., 18—19
123 :3 I1 Vat. Po Nr. 1/Bd 3: Delbrueck VO  w} Bergen VO November 1921
124 I1 Vat. Po Nr. 1/Bd 3 Reichsinnenministeriıum VO Dezember

1921
125 11 Vat. Po Nr. 1/Bd ä Anlage Reichsinnenministeriıum VOoO

Dezember 1921
126 I1 Vat. Po Nr. 1/Bd E ebd.; Reichsinnenministeriıum Bayerisches

Staatsminıisteriıum VO Dezember 1921:; Reichsinnenminıisterium un Staats-
sekretär der Reichskanzlei VO R Dezember 1921
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Y 3 Der Entwurf von Bergens
Angesichts der gyünstiıgen Sıtuation tertigte VO  - Bergen, der die römische ÄAt-
mosphäre 0ß bıs über die Grenzen der Neutralıität hınaus als überaus
freundlich einschätzte,  127 einen ersten formvollendeten Gegenentwurf ZUr

Punktatıiıon :# an 125 Damıt stellte sıch der Botschatter in der Auseinanderset-
ZUNS die Schulfrage unmißverständlich auf die Seıite der Reichsregierung.
Seine Sıtuation 1in Rom glich seıt November einer Zerreißprobe, da VO  H Ber-
CIl de facto beide Regierungen der Kurıe vertrat.!** Außerdem meldete
der Botschatter durch die Erarbeitung seınes Entwurtes eın Mitspracherecht
be1 den Verhandlungen Arı  150 Dafiß gul präparıert Wäl, steht außer Z weıtel.
Außerdem WAar VO  . Bergen für dıe Vertretung des Junktims Berücksichti-
DUunz der deutschen Interessen be1 der östliıchen Jurisdiktionsfrage 1M egen-
ZUg ZU!T Aufnahme VO Schulartikeln 1n Rom der gee1gnete Mann.  131 och
1m Januar Sing iıhm eın Katalog VO der Zentrale Bergens Leistung be-
stand darın, Geben un: Nehmen für beıide Seıten einem gewıssen Aus-
gleich bringen. Er selbst verstand seinen Entwurf, w1e€e 1in einem Briet
Delbrueck bekennt,!°* NUr als einen „Vertrags-Rahmen“, der keinestfalls
Pacell: ZU!T Diskussion vorzulegen se]l. Delbrueck sollte als „Fachmann“ ach
interministerieller Kompetenzklärung einen Gegenentwurf ZUr Pacelli-
Punktatıion ausarbeıten.

5.4 Der Delbrueck-Entwurf I
Im Frühjahr 1922 muhte INall sıch 1mM Reichsministeriıum des Innern un:! 1mM
Auswärtigen Amt fieberhaft die Erstellung solcher Gegenvorschläge, die
Delbrueck un! der Refterent für Kirchenfragen 1m Innenministeri1um, eorg
Kaisenberg, gemeınsam ausarbeıiten sollten. Die rage ach der Textge-
schichte des Delbrueck-Entwurfes hat Ludwig olk sachkundig Zugunsten
des Vatikanreterenten als der „treibenden Kraft und tonangebenden In-
Stan z  « 155 entschieden. Auf Wunsch des Innenministerıums wurde Preußen
bei der Ausarbeıtung ausgeklammert. Dıies entsprach auch Delbruecks Ab-

127 en I1 Vat. Po Nr. 1/Bd 3 Telegramm VO  - Bergens VO 29 Dezember 1921
128 ruck des Entwurts Vo 18 Januar 1922 Kupper, Anhang Nr.
129 11 Vat. Po Nr. 1/Bd 3, Bericht VO Bergens VO Dezember 1921 ‚Ich

annn auf die Dauer nıcht wel Herren dienen, deren Interessen nıcht conform gehen“.
Antworrt: Erlaß VO' Bergen VO 15 Dezember 1921 (ebd.) „Wenn die Sıtuation für
Sıe auf die Dauer nıcht erträglıch ist, w1e€e 1C. SCrn glaube“.

130 Vgl Volk, 20
131 I1 Vat. Po Nr. 1/Bd 3, Erlaß VO Bergen VO Dezember 1921 (Te-

legramm Nr. 145) Mıt der Vertretung dieses Junktims wurde VO Ber VO Staatssek-
retar 1m A. Edgar Hanıiel VO Haımhausen, Dezember 1921 eauftragt. Unver-
ständlich: Volk, 20, spricht VO Rom als Peripherie.

132 Druck des Brietes VO anuar 1927 beıi Kupper, 44% Anm.
133 Volk, 20 Anm. 118
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siıcht: den emmschuh Preufßen zunächst umgehen un! die preufßischen
Instanzen schliefßlich VOTLr vollendete Tatsachen stellen. Er ylaubte nam-
lıch, der dortige Wiıderstand könne überwunden werden, wenn INan siıch mıi1ıt
Bayern einige. Die etzten Besprechungen mıiıt der bayerischen Regierung lie-
en aber für die Aufnahme regulärer Verhandlungen miıt dem HI Stuhl NUur

134 dann1Ne€e Möglichkeit offen den bayerischen Abschlufß 1abzuwarten
das FEinverständnis au München tür die Reichsregierung erhalten. iıne
solche unumgängliche Erklärung zab Delbrueck 1mM Juniı 19727 gegenüber der
Bayerischen Gesandtschaft 1n Rom aAb . 155

Inzwischen hatten sıch die politischen Rahmenbedingungen geändert, die
1U  . dem aufßenpolitischen Junktim seiıne rısanz nahmen. In den CGrenz-
und Abtrennungsgebieten 1n Ost und West, die für den Staatssekretär 1m
Auswärtigen AMt, Edgar Hanıel VO  e Haımhausen, »”  Ö oröfßter natıonaler
Bedeutung“ ** I, traten entscheidende Veränderungen e1In: Am Fe-
bruar 1927 zeıgte Pacelli dem preufßischen Kultusministeriıum persönlich d
da{f für die Freıe Stadt Danzıg ine deutschen Interessen entgegenkommende
Lösung gefunden wurde;*°/ wenıge Monate spater wurde die Apostolische
Administratur Oberschlesien offiziell Eingerichtet: hinsichtlich der Saar-
irage erklärte Pacellıi, da{fß der apst dem Trierer Domkapiıtel die Wahl eines

Bischofs gestattet habe.!”? Der HI Stuhl hatte damıt vewıssermalsen
seıine Vorleistungen für die Autfnahme VO Schulartikeln erbracht. Eıne wel-
tergehende Berücksichtigung deutscher Interessen 1n den Grenzgebieten jefß
sich für Delbrueck be1 den Konkordatsverhandlungen fortan 1Ur och Z.UFE

Nebenbedingung machen. uch das Innenministeriıum kam dieser ber-
140ZCUSUNS.

uch weıterhın etrieb Delbrueck das Konkordatsprojekt mıt aller ner-
z1€ glaubte doch, da{ß se1n Bemühen 1n absehbarer eıt Erfolg haben
werde. Chefbesprechungen zwiıischen den Reichsministerien un!: den Län-
dern iınsbesondere mit Preußen!“! ordnete dem Placet der Bischöfe

134 Der bayerische Vatikangesandte Rıtter offte, se1ıne Regierung könne den Konkor-
datsentwurt schon 1mMm Herbst 19272 dem Landta vorlegen: StAÄ München, Bayer. (Ze=
sandtschaft Päpstl. Stuhl UL Bericht VO Ju 1922

135 Vgl Deuerlein, 45
136 11 Vat Po Nr. 1/Bd 3, Aufzeichnung Haniels VO Februar 1922
137 Vgl hierzu Samerskı, Katholische Kırche Danzıg, 171 Am 21 Aprıl 1927 wurde

für das Gebiet der Freıien Stadt ıne Apostolische Administratur errichtet.
138 Seit dem Oktober 1921 Fürstbischöfliche Delegatur und nach der staatlıchen

Grenzziehung amln November Apost. Administratur; Brzoska, Das christliche Ober-
schlesien, Bonn 1964, 58—59

139 PA/AA, I1 Vat. Po Nr. 1/Bd 3! Preuß Mınısteriıum tfür Wissenschaft/Kunst un!
Volksbildung VO Februar 1922

140 PA/AA, I1 Vat. Po Nr. 1/Bd D: Aufzeichnung Delbruecks VO Februar 1922
„eıne gyünstıge Haltung der Kuriıe iın folgenden Fragen VO gröfßter natıonaler Bedeutung
Z Nebenbedingung machen lassen“ folgt die Saarfrage, Danzıg un! Oberschlesıen.
Vgl uch Zusammenstellung des Reichsinnenministeriums VO 13 März 19272 Kupper,
Anhang Nr. Unter Sr Punkte, beı denen ZEWISSE Einschränkungen nötıg S11 Z
Bestimmungen der Diözesangrenzen“ S 456

141 In eıner Besprechung VO 15 Julı 1921 wurde vereinbart, dafß das AA, Reichs-

ZKGl Band 1993/3



Dıie Anfänge der Reichskonkordatsverhandlungen 351

nach, die 1mM Maı in öln un! München autsuchte.142 Kardınal Joseph
Schulte AUusSs öln un: der untıus iußerten sıch allem Anscheın ach 1INU-

tigend, da{fß Delbrueck seinen Entwurt 1mM päpstlichen Staatssekretarıiat
vorlegen können xlaubte, WOZU ıhn Pacelli ermutiete, Tatsächlich sah
INa 1m Frühsommer auch 1m Auswärtigen Amt günstige Voraussetzungen
für die Autnahme regulärer Verhandlungen, die ach Ww1e VOT aufßenpolitisch
motivıert Cr „Beı demnächst vorzunehmender Neuregelung der rch-
lıchen Verhältnisse 1im UOsten ist eın Einverständnis mıt der Kurie Vor-
aUSSEIZUNG für ıne genügende Berücksichtigung der deutschen nteres-
sen.  «“ uch hinsıiıchtlich der Saarfrage wurde mıiıt der „Geschlossenheıt des
Reiches“ 145 argumentiert.

Y Delbruecks Romreiıse

Delbrueck brach Junı einem tast dreiwöchigen Romauftenthalt auf,
der ıhm bekanntlıch AAr Fiasko werden sollte Fuür die Tatsache, da{ß ıh
dort der Vatikanbotschaftter Diego VO  - Bergen praktısch handlungsunfähig
machte, sınd sehr subtile und 1n der Literatur bısher nıcht differenziert
dargelegte Ursachen verantwortlich.146 Dem ständig wıederholten orwurf,
VO  - Bergen hätte pro-preußische Politik betrieben, 1St zunächst taktisch tol-
gendes entgegenzuhalten: Der Botschafter erstellte 18 Januar 927 einen
Konkordatsentwurf, der der politischen Linıe des Auswärtigen Amtes ech-
NUung LTug, und allein schon damıt Preufßen brüskieren mußte. Zudem han-
delte der Entwurt die Schulfrage austührlich in acht Artıkeln AXII1—XX) ab
Bereıts oben sahen WIr, VO Bergen, dessen Handlungsspielraum durch
den nteressenskonflikt zwischen der Reichsregierung un! Preußen CNS be-
grenzt WAäl, 1m etzten Reichsinteressen vertrat. Allerdings mu{fte auch ıhn

innenmiınısterı.m und preuß. Kultusministeriıum 1n Kontakt bleiben sollten. Vgl ARK,
Nr.

142 ADAP, Serie A, 6) Göttingen 1988, Nr. 168 Aufzeichnung VO Mutıus’ VO

August 19272 Rückblickend beschreibt der Gesandte dieses Vorgehen als „hiesige Tak-
tık“ S 350) Vgl uch Volk, 21 olk erkennt hier Delbruecks Hauptfehler: [11All-

gelnde Umsıiıcht un! Behutsamkeıt.
143 PA/AA, I1 Vat. Po Nr. 1/Bd 4, Geheimaufzeichnung des VO 13 Maı 1922

Danach zeıgte sıch Schulte 1m wesentlichen einverstanden. Daflß Man den Erzbischot VO
öln konsultierte un:! nıcht Bertram, W as Volk S 21) als unverständlich bezeichnet, lag
daran, daß INa sıch VO Schulte mehr Unterstützun erhoffte als VO Breslauer Fürstbi-
schof, der sıch häufiger gegenüber staatlicher und chlicher Seıte verstimmt zeıgte.
Pacell}; erbat eine iıtalıenısche Übersetzung, d.le „mıt einıgen Bemerkungen ach Rom
schicken“ (ebd., Aufzeichnung VO Maı wollte.

144 A  A, 11 Vat. Po Nr. 1/Bd 4) Aufzeichnung VO Multıus’ VO Junı 1922
145 Ebd Vgl auch Schreiber, Demokratie un Dıktatur, 81

Volk, A1 „ steuerte Bergen 1n der Sache eınen harten Obstruktionskurs“; 23
„Sıch unbedingt mıiıt dem preußischen Standpunkt identifizieren“. Scholder,
„Der deutsche Botschafter vertrat verabredungsgemäfß Ja noch immer uch die Inter-

Preußens“. Scholder meldet bereits Kritik der Simplifizierung und Verdammung
der Taktık VO Bergens Aall;: 760 Anm.
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das rigide Vorgehen Delbruecks befremden: Das Übergehen der preußischen
Regierung WAar eın schwerer taktiıscher Fehler des Vatikanreterenten DEWC-
SCIL Hınzu kam, da{ der Botschafter seıne eigenen Vorschläge ungenügend
rezıpiert fand Obgleich s1e LLUTr als „Anregung“ verstand un S1e dem
„Fachmann“ Delbrueck ZUr Bearbeitung zusandte, versprach sich doch als
Vatikankenner stärkere Berücksichtigung.  147 Ebenso verständnislos reagıerte

darauf, da{fß Delbrueck ıhm seınen Entwurt TSL ach der Konsultation
Schultes und Pacellis zusandte un! ıhn dadurch zurücksetzte.

Dıies führte dazu, da{fß Delbrueck 1m Vatiıkan weder angemeldet och enL-

sprechend eingeführt wurde, da{ß seıne kurijalen Gesprächspartner, allen
der Unterstaatssekretär Borgonginı Duca, den FEindruck e1nes intor-

mellen Gedankenaustausches erhielten.!#® Zurücksetzung erfuhr Delbrueck
auch be1 einem ersten Gespräch 1n der deutschen Vatikanbotschaft, VO

Bergen ach kurzer eıt seinen Mitarbeıitern, Botschaftsrat Richard eyer
un dem Konsultor Johannes Steinmann, die Diskussion der Verhandlungs-
punkte überliefß. Zu dritt analysıerte mMan sowohl die Artikel des Delbrueck-
Entwurtes als auch die Posıtionen Gasparrı1s un Borgongını Ducas, wobei
naturgemäfß die Vertreter der Botschaft deutlich die Posıtion VO  ' Bergens
vertraten un: auf dessen Entwurf rekurriıerten. Insbesondere be]l der Neu-
umschreibung der Diözesangrenzen, die auch Gasparrı zunächst konkor-
datär festschreiben wollte, verwıes die Botschaft auf Rücksprache mıiıt den
Ländern, insbesondere mI1t Bayern un Preußen, damıt „jeder rund für
Empfindlichkeiten fortfallen“1*? würde. Dies scheint bei näherer Betrach-
tung auch der rund für VO Bergens kritische Haltung gegenüber Del-
bruecks Entwurt se1In. Er W ar weder grundsätzlich Konkordatsver-
handlungen, och Erörterungen iın Rom, doch schienen ıhm die Vorar-
beiten für einen solchen Schritt och nıcht abgeschlossen seıin. Aus taktı-
schen Gründen hätte INa  - Preußen nıcht übergehen sollen, dessen Einver-
ständnıs, ach Ansıcht der Botschaft, leicht hätte herbeigeführt werden kön-
nen.  150 Man darf annehmen, da{ß die Vatikanbotschaft VO der preußischen
Regierung instrulert wurde, jegliche Sondierungsgespräche mıiıt der Kurıe
torpedieren.‘”  1 och VOT Delbruecks zweıter Unterredung 1mM Apostolischen
Palast wurde 1n die Zentrale zurückgerufen.

147 Volk, 23 uch hiıer dle Motivatıon VO: Bergens überzeichnend: „dafß beı dieser
Gelegenheıt das rovozierende Rollenbewufßtsein des Vatikanbotschafters ungeschminkt
ach außen 1re brach“. Ebenso: „Unsachlichkeit, Einseitigkeit un! Voreingenommen-
eıt  CC

148 Vgl hıerzu Volk, Gespräche tanden un! Juniı 1922
149 I1 Vat. Po Nr. 1/Bd 4, Aufzeichnung über die Besprechung VO Junı

1922
150 Ebd „eıne Aussprache mıiıt der Preussischen un! Bayerischen Regierung, die Ja

noch ar nıcht erfolgt sel, würde etwaıge Missverständnisse wohl sofort beseitigen.“
151 Vgl Volk, 25 Anm 131

ZK  C 104 Band 1993/3



Die Anfänge der Reichskonkordatsverhandlungen 1353

Delbruecks Ausscheiden

Trotz der zweıtellos entmutigend wenıgen Ergebnisse un:! Gespräche, die
Delbruecks Inıtiatıve hervorbrachte, WAar se1ın Verhandlungswillen offen-
siıchtlich ungebrochen; innerlich mu{fßte aber erkannt haben, da{ß seıne Po-
S1t10N 1m Auswärtigen Amt wen12 Möglıchkeiten bot, eın solches Projekt
leiıten bzw. durchzusetzen. Wenn der bayerische Gesandte Rıtter Miıtte Julı

seine Regjerung berichtete, Delbrueck wolle ıne Professur 1n Gießen
nehmen, seıne Posıtion 1m Amt stärken, ** wiırd dies zumindest 1N-
SOWeIlt den Tatsachen entsprechen, da{fß der Vatikanreterent dieser eıt
eingesehen haben mulßste, ıhm den damalıgen Umständen aum
Möglichkeiten blieben, Konkordat „hauptamtlıch“ weıiterzuarbeıten.
Der Rut die Unıiversıität Gießen kam gerade ZUr rechten Zeıt, nämlıch
Mıtte Maäarz 1922 .1>5 wirklich eın Ausscheiden 4aUusSs dem Amt dachte
oder NUur eın Druckmiuttel gebrauchte, 1st für diese eıt nıcht eindeutig
entscheiden. An Rıtters Berichterstattung 1st ebenfalls richtig, da{f Delbrueck

Aprıl einen Antrag gestellt hatte, Z Geheimen Legationsrat 1mM
Auswärtigen Amt ernannt werden,*”* nıcht aber, seine Posıtion aufzu-
werten, sondern höhere Gehaltsforderungen 1n Gießen stellen kön-
NECI, da das Hessische Landesamt für Bildungswesen sıch Delbruecks Be-
zugen 1m Auswärtigen Amt orlıentierte. Insgesamt besteht also eın Grund,
Rıtters Bericht grundsätzlıch keinen Glauben schenken. Das Landesamt
wollte Delbrueck zunächst zu Aprıl einstellen, da{fß 1im Sommerse-
mestier 19272 seıne Vorlesung abhalten könne. Das Außenamt drängte Je-
doch darauf, seiınen Diıenstantrıitt verschieben. Man kam schließlich darın
übereın, ıh: durch das Land Hessen ab ugust besolden un! iıhn UNnNwI1-
derruflich ab dem Januar 1923 1n Gießen lesen lassen.!”

Es 1st kaum übersehen, 1U Delbrueck seıne verbesserte Posıtion
zunächst als Druckmuttel gegenüber dem Auswärtigen Amt benutzt hatte,

ungehinderter un! eftektiver Konkordatsverhandlungen führen kön-
nen. Dıie VO  - ıhm geforderte Kompetenzklärung hinsichtlich der Verhand-

152 StAÄA München, Bayer. Gesandtschaft Päpstlicher Stuhl 972. Bericht ıtters VO

16 Juli 1922
153 Universitätsbibliothek Gießen (UB Gießen), Personalakte Rıchard Delbrueck (PrA

Phil Nr. 6), Berufungsschreiben Delbruecks. Rep 4) Personalia Nr. 100 Dr.
Delbrück, Hess. Landesamt für Bildungswesen VO 25 März 19272 Der offizielle
Ruf Delbrueck 1st laut Aussage des Brietes kurz herausgegangen.
1922

154 PA/AA, Rep 4, Personalıa Nr. 100, Delbrueck lg des VO Aprıl
155 Gießen, PrA Phil Nr. Der Dienstantrıitt Delbruecks wurde nacheinander auf

den Julı, August un:! 15 Oktober 1922 verschoben. Auf eiınen weıteren Antrag des
Auswärtigen AÄAmtes Delbrueck hatte bıs ZU August noch keıine Wohnung 1n Gießen
tinden können stımmte die Gießener Philosoph. Fakultät August dem etzten Ur-
laubsgesuch Delbruecks Z der bıs ZU nde des Jahres VO: Mar Bieber VOI-

treten wurde. Vgl uch: PA/ Rep 4, Personalıa Nr. 100, Urkunde Hess. Landes-
es VO 20 Maı 1922, Abschrıiuft.
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lungsführung un: der für dıe Sıtuation bezeichnende Antrag auf Urlaub, den
VO Z Junı bıs ZU 1 Julı 9727 nahm, wurden ach seıner Rückkehr

A4us Rom sotort Z seinen Gunsten entschieden und VO Bergen angewlesen,
beim Stuhl für den Delbrueck-Entwurt einzutreten.!>  6 Es liegt Og die
Vermutung nahe, da{ß der scheidende Referent versucht haben könnte, beide
dienstgebende Seiten gegeneinander auszuspielen; dagegen 1St jedoch festzu-
halten, da{ß auch ach seiınem Ruf miIit aller Energıie bemüht WAäl, die Kon-
kordatssondierungen voranzutreıben, W as sowohl der weıtere Hergang als
auch Rıtters Bericht lehrt

Der VO  - Delbrueck veranla{fßte Bericht Pacellis Lat 1m Juli seiıne Wirkung,
da{ß die Verhandlungsbereitschaft des Stuhles seiner Einwände

einıge Artıkel oroß W al, aß Rıtter Mıtte Julı befürchtete, Del-
ruecks Demarchen könnten schließlich das bayerische Konkordat boykot-
tieren.  157 AIl dies ermutigte den Vatikanreferenten, der seınen ersten Entwurf

158unmıiıttelbar ach seiner Rückkehr A4aus Rom tformgerecht überarbeitete.
Delbrueck wollte nıcht erkennen, da{ß auf deutscher Seıte die außeren Rah-
menbedingungen für derartige Schritte nıcht mehr gegeben Seine
etzten diplomatischen Erfolge 1mM Amt glichen Pyrrhus-Siegen, die keıine
Aussıcht hatten, realısıert oder ausgebaut werden. Zum einen betrieb
Bayern, durch die Berichte Rıtters alarmiert, maAassıve Gegensteuerung,
das eigene Konkordat nıcht ZuUu sefährden. Die preußische egıerung PCITI-

sıch ebentalls. ach der Ermordung des Aufßenmuinisters Walther Rathe-
Nau machte die „allgemeıne Erregtheıit un Verdrossenheıit, die durch die
langwierige Regierungskrise entstanden 1St un monatelang anhalten
wirds ® das Auswärtige Amt praktısch handlungsunfähig, da Del-
brueck selbst der Einsicht kam, da{fß I1a  - „das Reichskonkordat Wa
rückstellen“161 MUSSE, nachdem das Miınısteriıum UVo eindringlich versucht
hatte, den Professor och bıs Ende des Jahres P verpflichten, das Kon-
kordat weıterzubringen.!* Er verliefß schliefßlich Miıtte des Jahres das Aus-
wärtıige Amt, ım Januar 9723 seıne Vorlesungen für Archäologie der
Landesuniversität Gießen aufzunehmen.!®

156 Vg Anm. 157 „da{fß uch der Botschafter, der sıch Zuerst ganz Passıv verhielt, dem
Delbrück’schen Entwurte nunmehr hat näher müßen“.

157 Vgl eb
158 ruck des Entwurtes Delbrueck IL Kupper, Anhang Nr.
159 StAÄ München, Bayer. Gesandtschaft Päpstlicher Stuhl Dr Bericht ıtters VO

Julı 1922 „Wwıe 1C. mehr un! mehr ZuUur Überzeugun komme, dafß Delbrück die baye-rischen Konkordatsverhandlungen überholen wenn NıC sabottieren möchte“.
160 emeınt 1st das 1m Reichstag eingebrachte, heftig diskutierte (Gesetz DE Schutz

der Republik un! der politische Streit die Erweıterung der Reichsregierung.
11 Vat. Po Nr. 1/Bd 4, Delbrueck VO  - Bergen VO 13 Julı 19272

161 Ebd
162 PA/AA, Rep 43 Personalıa Nr. 100, Aufzeichnung VO Juli 1922 Hess.

Gesandtschaft 1n Berlin VO Julı 1922 Hess. Landesamt VO Juli 1927
163 ermann Meyer-Rodehüser übernahm ach Delbruecks Ausscheiden das Vatikan-

referat VO 1923 bıs 1929
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Andererseıts wirkten sıch I11U die Fehler .seines Kalküls AaUus: Bergen hielt
1m Julı seıne Kritik Delbruecks bisheriger Taktık un der ungenügenden
Wahrung der staatlıchen Rechte aufrecht; 1m ugust zeıgte sıch Kardınal

164Bertram verstimmt, weıl den Verhandlungen nıcht beteıilıgt wurde.
uch untius Pacell: rückte seıt Julı 1922 VO: seıner bevorzugten Verhand-
lungsbereitschaft gegenüber dem Reich ab un! gab oftfen dem Bayerischen
Konkordat die Präferenz.!®> Spätestens se1it September ruhten alle Sondierun-
CI eın Reichskonkordat. uch die öffentliche Meınung hatte das Inter-
SS5C einem solchen Abkommen verloren, weıl seıt dem Sommer das KRepa-
rationsproblem, der Ruhrkampf un die Inflation deutlich 1im Vordergrund
der Pressemeldungen standen.16®

Zusammentassend aflst sıch feststellen, da{ß der Vatikanreterent die Sıtuati-
1mM Julı 19272 richtig einschätzte, WCCIN VO  - einer Überlastung aller be-

teilıgten Faktoren sprach:?! [ )as Verhalten der Länder insbesondere die 1N-
transıgente Haltung Bayerns die Unstetigkeıt der Reichsregierungen SOWIle
Rücksichten auf die Offentlichkeit ließen die ohnehin schlechten Exıstenz-
bedingungen für die Reichskonkordatsverhandlungen auf den Nullpunkt ab-
sinken. Dıie interiore Posıtion eines Außenseıters, den dıe Schülersche Re-
ftorm 1in das Vatikanretferat brachte, trug nıcht zuletzt dazu bei, die Konkor-
datssondierungen mıt der günstıg gestımmten Kurıe gegenüber allen innen-
polıtischen und interministeriellen Hemmnissen ZUu Durchbruch kommen

lassen. uch wenn Delbruecks Elan, der in den ersten Jahren der einzıge
konstante Iräger un: die Triebfeder der Erörterungen Wäaäl, schließlich se1-
ner Posıtion 1m Amt gescheıitert ist, © bleibt doch festzuhalten, da{ß das
Vatikanreferat einen ersten verhandlungsfähigen Entwurtf ausgearbeıtet hat-
LE, auf den spater zurückgegriffen werden konnte. Zudem hatte die Verhand-
lungsbereitschaft der Reichsregierung die Kurıe für die virulenten Jurisdik-
tionsiragen in den Randgebieten Deutschlands prädısponiert un! aufßenpoli-
tisch interessIiert. Dıiese VO Delbrueck anvısıerte Zielsetzung 1st VO

Stuhl be1 der Regelung der Jurisdiktions- und Personalfrage respektiert
und über das Ma{ der Neutralıtät hınaus berücksichtigt worden. Daher ha-
ben sıch die wichtigsten, außenpolitischen Motıve für die Autnahme VO

Konkordatsverhandlungen polıtisch erfolgreich Bahn gebrochen. TIrotz all
seıner persönlichen Schwächen zeıgte Delbrueck gerade hıer aufßenpoliti-
sches Empfinden, Weitblick un! diplomatisches Kalkül. Ferner bleibt festzu-
halten, da{fß nıcht alleın die preufßische Regierung W al, die ıh: oder die Ver-
handlungen als solche Fall brachte, w1e 1n der Literatur häufig lesen 1St.

164 11 Vat. DPo Nr. 1/Bd 4, Protokall über dıe einzelnen Schritte der Ver-
handlungen Om Dezember 1922

165 Ebd
166 11 Vat. Po Nr. 1/Bd 4! Aufzeichnung ber eiınen Besuch Delbruecks 1n

München VO September 19272 Vgl uch Scholder,
167 Vgl Protokaoll VO Dezember 22 vgl Anm. 164
168 Dafß Delbruecks Überwechseln nach Gießen seıne Posıtion geschwächt habe (V01k,
24), 1st ach Kenntnıis des Sachverhaltes nıcht weıter aufrecht erhalten.
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Diese Monokausalıtät wiırd den außerst subtilen un vieltfach verzweıgten
Existenzbedingungen SOWI1Ee dem sıch ständig verändernden Handlungsspiel-
Aun für die Konkordatssondierungen nıcht gerecht. Es wiırd deutlich, da{fß
der preufßische emmschuh den eigenwillıgen Alleingang Bayerns gebun-
den WAaTr,; 1n der Schulfrage beispielsweise zeıigte die preußische Regierung
schließlich Kompromißbereitschaft. Wenn Bayern seiınen rıgorosen ıgen-
WCB aufgegeben hätte, würde Preufßen auch eiınen Konkordatsabschlufß
mıi1t dem Reich nıchts einzuwenden gehabt haben

Delbruecks persönliche Konsequenz, das Amt verlassen, mu{fß dem-
ach als das Scheitern eines Versuches werden, einem Außenseiter
ohne nennenswerte Amtsbefugnisse eın hochsensiıbles und vielseitig abhän-
Z1gES Projekt übertragen. Die Ambivalenz un Fragilıtät der „Demokrati-
sıerung” des Auswärtigen Amtes durch die Schülersche Retorm wiırd gerade
hier deutlich. Andererseıts verlor das Amt durch Delbruecks Ausscheiden
einen energischen un leistungsorientierten Vertechter der Konkordatsidee
während der Weıimarer Republik. 1923 1st LLUL noch eın episodenhaftes
Aufflackern der Konkordatssondierungen erkennbar.

Delbruecks weıtere akademische Lautfbahn

Der weıtere berufliche Werdegang Delbruecks bewegte sıch, seıner
ursprüngliıchen Absicht, ausschliefßlich auf akademischem Parkett. Aus den
Akten 1st nıcht erkennbar, daß dem Auswärtigen Amt über den September
19272 hinaus für Besprechungen oder Konsultationen ZUTr Verfügung stand.
Der Ruf auf den Gießener Lehrstuhl Gerhard Rodenwaldts!®? konnte für
Delbrueck nıcht überraschend kommen, da INa  3 ıhm schon nach Kriegsende
die frei werdende archäologische Protessur Deutschlands versprach.

170Durch Intrıgen wurde aber 918 nıcht Nachfolger Hermann Thierschs
1ın Freiburg, sondern erhielt ISt den darauffolgend vakanten, mäßıg auUsSSC-
StTatteten Gießener Lehrstuhl.!”! Dort befaßte e sıch mMiı1t seinem alten For-
schungsschwerpunkt, der Kunstgeschichte der Spätantike, deren Erfor-
schung durch mustergültige Editionen aNzZCI Denkmälergattungen berei-
cherte. Ebenso wıdmete sıch der Kleinkunst. 172

In onn wurde durch die Emeritierung VO  o Franz Wınter ZU kto-
ber 1927/ der Lehrstuhl tür klassısche Archäologie, speziell Spätantıike, frei.
(senau eiın Jahr spater begann dort seın Nachfolger Rıchard Delbrueck mi1t

169 Rodenwaldt (1886—1945) War VO G+ ord Protessor tür klass Archäolo 1e
1n Gießen, 1929 wurde ZU Präsıdenten des Deutschen Archäolog. Instıtuts iın Ber in
ernannt.

170 Thiersch (1874—-1939) erhielt 1905 eın Extraordinariat tür klassısche Archäologie ın
Freiburg, wurde 1909 Ordinarıus und wechselte 1918 auf den Lehrstuhl nach Göttingen.

171 Vgl Langlotz, 247
172 Zu seınen Gießener Forschungen vgl ebd., 247—74%
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seiınen Vorlesungen."”” Gleichzeitig wurde ZUuU Direktor des Akademıi-
schen Kunstmuseums berufen. Instıtut un! Bibliothek baute be1 aller
Knappheıt der Miıttel 1ın verschiedene Rıchtungen aus Spätantıike, Byzantın1ı-
stik, frühchristliche Kunst aber auch hinsichtlich se1nes Forschungs-
gebietes Münzkunde.!”* Da der vielfältig Interessierte auch hier Außeror-
dentliches leistete, zeıigt sıch daran, da{fß Januar 1937/ als Ehrenmit-
glied in die Numismatische Gesellschaft 1n Wıen aufgenommen wurde.

Seıne strikte Ablehnung jeglicher parteipolitischer Tätigkeit, die ıhm
schon 1m Auswärtigen Amt eher Nachteile einbrachte, wirkte sıch ach der
Machtübernahme durch die Nationalsozialisten deutlich auf seıne Forschun-
gCmH A4uUus. Das Reisen wurde ihm erschwert un:! die Neuorientierung seıiner
Fakultät un! Universıität sabotierte ıne Vielzahl seıner Projekte. Daher kon-
zentrierte seiıne immense Arbeitskraft auf die Publikation antıker Kaıser-
bildnısse der Spätantıike. Be1 aller Einschränkung seıiner Tätigkeit konnte
beobachten, w1e€e gerade dieser eıit seıne wissenschaftliche Leistung 1n der
westlichen Welt rezıplert un der VO  - iıhm eingeschlagene Weg fortgesetzt

175wurde.
1)a seıne Abneigung die nationalsozialistische Weltanschauung

ohne Vorsicht außerte und häufiger als mıt jüdischen Kollegen VeI-

kehrte, wurde auf Antrag selınes Dekans frühzeitig, obwohl
Kriegszeıt WAäl, mıiıt Jahren, Juli 1940 emeritiert.1!7® Bei schwerer
werdenden Arbeitsbedingungen un eingeschränktem wissenschaftlichen
Austausch beschäiftigte sıch mehr als bisher mı1t der christlichen Archäolo-
21€, mufste aber erleben, da{ß 1n einer Bombennacht des Jahres 1944 se1n Haus
völlig zerstort un selbst verwundet wurde, W as ıhn über Jahre VO jeder
wissenschaftlichen Arbeit fernhielt. Verbittert un:! vereinsamt starb der
ermüdliche Forscher August 1957 1n ONn

173 Bonn, Personalakte der Philosoph. Fakultät: Delbrueck, 1, Bestallungsur-
kunde des Preufß Kultusministeriums VO Junı 1928

1/4 Vgl seiınen Bonner Forschungsjahren kundiıgsten: Langlotz, 248—249;
Nachruf 1n Chronı:k un! Bericht tür das ademische Jahr 1955/56, 2728

175 Vgl Langlotz, 247948
176 Bonn, Personalakte der Philosoph. Fakultät: Delbrueck, 2‚ Dekan Tacken-

berg Reichsministerium tür Wissenschaft, Erziehung un! Volksbildung VO März
1940 Der Antrag auf Irühzeıtige Pensionierung wurde VO: Rektor Maärz nNntier-
stutzt.


