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Die lateinısche ede
die Christen!

Von Caroline Bammel

Der Titel dieses Autsatzes 1st doppeldeutig ftormuliert. Es handelt sıch nam-
ıch iıne Rede, die ıne andere zıtlert. Jede VO beiden 1st das Chri-
tentum gerichtet. ber sS1€e haben verschiedene Vertfasser. Der ine 1St
Mınucıus Felix, der andere 1sSt Fronto. Um WE  . handelt siıch un in wel-
chem Verhältnis standen s1e ueinander? Bevor die Beantwortung dieser
rage herangegangen wird, soll eın Orientierungsblick über den weıteren
Horıiızont geworfen werden.

Im zweıten Jahrhundert nach Christus erreichte das römische Reich seine
höchste Blüte Zeugen des Wohlstandes un der allgemeinen Kultur dieser
eıt sınd die ımposanten öffentlichen Bauwerke, Theater, Amphitheater, Sta-
dien, Bäder, Markthallen, Tempel, Bibliotheken USW., deren RuLmnen 1n den
römischen Städten 1in allen Teijlen des Mittelmeerraumes bis heute erhalten
sind. uch literarische Werke sınd aus diesem Jahrhundert 1n reichem aße
überlietert worden. Dıie ewegung der sogenannten zweıten Sophıiıstık
rachte oroße Redner hervor, die mıt ıhren erkünstelten Erzeugnissen als
Stars VOT einer staunenden Umwelt auftraten.* Diese Sophisten, Rhetoren
oder rhetorisch ausgebildeten Philosophen, me1st wohlhabende und reise-
freudıige Arıstokraten aus verschiedenen Städten des Reıichs, haben sich
hauptsächlich der griechischen Sprache und ‚W ar in eıner archaisierenden At-
tizıstischen Form edient. Der Philhellenismus der Kaiıser VO Hadrıan bıs
Marc Aurel hat die Vorherrschaftt der griechischen Kultur auch 1in der westli-
chen Hältte des Reiches befördert. Nur wenıge srofße Namen zieren die la-
teinische Literaturgeschichte der antoniniıschen eIit. Der führende ate1in1-

Diesem Autsatz lıegt ein VOTr der Philosophischen Fakultät der Universıität München
gehaltener Vortrag zugrunde. Dort, die gesprochene Form des Vortrags och be-
merkbar ist, wiırd der Leser Nachsicht gebeten. Ic bin den Zuhörern sowohl 1n Mun-
chen, w1ıe uch 1n Cambridge, Pretorı1a, Johannesburg un! Pietermarıtzburg, spatere
Fassungen vorgetragen wurden, für iıhre Anregungen dankbar.

Vgl Bowersock, W’ Greek Sophists in the Koman Empire, Oxford 1969; Lesky,
Albin, Geschichte der Griechischen Lıteratur, 2Bern 1963, 884—901
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sche Redner und Vertreter einer dem oriechischen Attızısmus entsprechen-
den archaisierenden Stilbewegung, der SOgeNaANNTLEN ‚elocut1io nouella‘, WAar

Fronto, eın 4A4US Afrıka stammender römischer Politiker, der als Lateinlehrer
der künftigen Kaıser Marc Aurel und Lucıus Verus angestellt wurde.*

Wiährend dieses zweıten Jahrhunderts breitete sıch das jJunge Christentum
1m römischen Reich Aaus. Von der Regierungszeıt Hadrıans erscheinen die
ersten christlichen Apologeten, Männer des gebildeten b7zw. halbgebildeten
Mittelstandes, die Verteidigungsschriften für das Chrıistentum 1n seiner heid-
nıschen Umwelt vertaßten.* Es sind Manner, die VO der FEitelkeit der rück-
wärtsblickenden zeitgenössıschen Kultur ungesättigt sıch abgewandt hatten

die sahen, da{ß$ die Rhetoren mehr Interesse der künstlichen orm als
Inhalt iıhrer Reden hatten,? da{fßß die Philosophen immer TL dieselben Schul-
weıisheiten und Streitpunkte wıiederholten, ohne Je Zu 7iel kommen.®
Sıe selbst behaupteten mıiıt einer Erstaunen erregenden Selbstsicherheıit, 1im
Christentum die endgültige Wahrheit über Gott und die Welt gefunden
haben, iıne Wahrheıt, die die Größten der heidnischen Philosophen und
Dichter schon andeutungsweılse vorausgeahnt hatten, die aber Jetzt VO (Gott
selbst für alle, die sıch bekehren jeßen, offenbart worden war.‘ IDDen uße-
FTUuNsSscCH dieser Apologeten, insoweıt sS1e überhaupt emerkt wurden, 1st INa  -

un: den gebildeten Griechen mit ohn begegnet.“ Dıie römischen Behör-
den ließen nıcht davon ab, das Bekenntnis des Christentums als der Todes-
strate würdig anzusehen. Be1 den Verteidigern des Christentums machte sıch
gelegentlich ıne ZEW1SSE Trotzhaltung emerkbar.?

Für den modernen Leser, der siıch als Erbe sowochl des klassıschen Alter-
L[uUums w1e€e auch des frühen Christentums fühlt, 1St überraschend, nıcht

SCH befremdend, wenn ZU ersten Mal den Meinungsäußerungen der
bekannten lateinischen Schrittsteller des frühen zweıten Jahrhunderts ber
das Christentum begegnet. Plinius, Tacıtus und Sueton, die schon VOT der

Zu Fronto vgl Champlın, B Fronto and Antoniıine Rome, Cambrıidge Mass. 1980,
Schanz, Martın, Geschichte der römischen Lıiıteratur, Band ILL, Ausgabe, bearb VO:

arl Hosıus un (sustav Krüger, München 1922; 88—10I
Vgl Euseb, IV Grant, M.;, Greek Apologists of the Second Century, Lon-

don 1968, 11 un:! tt.
So Tatıan, ()ratıo ad YAecos (6 un! 8 > der Josephus, C’ontra Apıonem 1  y darın

tol
Vgl Justın, Dial,., pL Tatıan, cıt. (16); Ps Clemens, Hom. un! Rec. Der-

selbe Topos erscheint auch be] heidnıschen Schriftstellern:; z.B Lucıan, Hermotimus 3 9
Menippus A} Vgl Hyldahl, Nıiels, Philosophie und Christentum. FEıne Interpretation
der Einleitung ZU) Dıalo Justins, Kopenhagen 1966, 148 HS Nock, D! Conver-
S10N, Oxtord 1995 107 { Goodenough, R’ The Theolo of Justin Martyr, Jena
1923. 58 ff Es ann der Wiıederholung eine wirklıche $ahrung dahinter gEeSLAN-
den haben.

Justıin, Ap 20, 10 un 19° Athenagoras, Legatıo
Lucıan und Galen haben dıe Christen anscheinen! als harmlos esehen; vgl Lu-

Clan, Peregrinus 13 sSOWwl1e Walzer, K Galen Jews and Christıians, (Ox ord 1949, 15
FEıne solche Trotzhaltun zeıgt schon Justın, Ap. 5’ 1 ‘9 44—5, un! DE Sıe

1st noch stärker be1 Tatıan Tertullian.
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eıt der ersten christlichen Apologeten schrieben, hielten die Christen für
Anhänger eines unheilvollen Aberglaubens, der die schlimmsten Miıssetaten
implızıert und die Todesstrate verdient. Tacıtus!® und Sueton!! berichten
ber das Vorgehen des alsers Nero die Christen. Plinius hat als Statt-
halter Bıthyniens selbst Christen AA Tode verurteilt.!?* Ihre Brandmarkun-
gCnMn lieben weıterhin für die Ansichten der gebildeten Römer bestimmend
dies auch och einer Zeıt, als manche griechischen Schriftsteller sıch be-
reıits besser informiert hatten.* SO zeıgt die ers lateinische Rede die
Chrıisten, die in diesem Autsatz geht, ine Virulenz, die 1m griechi-
schen Bereich keine Parallele findet.

Dıie erhaltene lateinısche Rede die Christen 1St tatsächlich ine
erdichtete Rede, die VO einem Christen selbst vertaßt wurde. Der christliche
Apologet Mınucıus Felix hat s1e in seiınem Dialog Octavıus dem heidnischen
Dialogpartner Cäcılıus iın den und gelegt, S1€e sogleich VO christlichen
Dialogpartner widerlegen lassen. Im selben Werk wırd aber ine jetzt
nıcht mehr erhaltene Rede Frontos erwähnt, in der die Christen angrıff.
Der Heide Cäcılıius behauptet 1m Laute einer langen Liste antichristlicher
Beschuldigungen, dafß ZEWISSE Geschehnisse be] den christlichen Mählern,
die dann 1mM einzelnen ausmalt, wohlbekannt sind. Er fügt 1INZU „Dies
bezeugt auch die ede unseres Landsmannes Aaus GCirta“.l* Da{fß damıt Fronto
gyemeınt wird, zeıgt die Antwort des christlichen Gesprächspartners (Jceta-
VIUS, in dem die Anklage als ıne dämonische Lüge abtut und dazu Sagl
„Darüber hat dein Fronto nıcht w1e eın ZUTr: Bestätigung Herangezogener
Zeugnis abgelegt, sondern, Ww1e€e eın Redner tut, uns mi1t Schelten be-

W:spritzt
Die ede Frontos wird hier VO: beiden Dialogpartnern als bekannt VOTLI-

ausgeSseLZL. Es wird War nıcht eindeut1ıg gESaRT, W as für ıne Rede geht
darum wiırd VO manchen die Meınung vertreten, dafß Fronto NUr gelegent-

iıch 1mM Laufte iırgendeiner Gerichtsrede die Christen erwähntel® die Art und
Weise aber, 1in der auf s1e hier hingewıiesen wiırd, macht wahrscheinlich,
da{fß siıch tatsächlich iıne die Christen gerichtete ede handelt,
die auch och ZUuUr eıt der Abfassung des Dialogs 1mM Umlauftf war. Fronto

10 Ann V.44 Er nn die Christen eine ‚exitiabilıs superstiti0‘ un: ‚PCI flagıtia 1N-
u1sos“.

11 De 1ta NeronısA ‚superstit10 NOUQA maletica“®.
12 Ep X .96 Er betrachtet s1e als ıne ‚superstit10 immodica‘ un! ıst überrascht,

als ihm nıcht gelın I durch peinliche Befragung VO  y Zeugen Spuren der ‚Tlagıtıa cohae-
rent1ia nomuinı1‘ autzu ecken.

13 Vgl ben Anm. und Chadwick, Henry, Orıgen: Contra Celsum, Cambridge
1953 2343 Anm.

‚1d et1am Cirtensı1ıs nostrı oratıo‘.
15 BA ‚Sıc de 1StO LUUS Fronto ON adfirmator testiımonıum fecıit, sed cCOoNuıcıumM

ut Oratfor adspersıit‘.
16 So Barnes, D’ Tertullian: Historical an Lıterary Study, Oxtord I97/% 149

Anm und 161 Anm sSOWIl1e Champlin, Fronto, 64.  A
17 So oft 1ın der alteren wissenschaftlichen Lıiteratur Mıiınucıus Felıx; vgl z B Aub  e

B) Hıstoire des Persecutions de l’Eglise, Parıs 1878, S. vU— V, ff) Renan, Ernest,
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könnte ine solche Rede VOTL dem Senat gehalten haben.!® Wır können och
weıter gehen. Es lıegt ahe V  m  .9 da{ß Mınucıus diese verlorene ede
Frontos als Quelle für die antichristliche Rede des Cäcılıus 1n seinem eigenen
Dialog herangezogen hat FEıne solche These 1st ‚W ar nıcht hundertprozentig
beweısbar, verdient aber nähere Untersuchung. Schauen WIr uns Zuerst den
Mınucıus selbst näher Was War Mınucıus für eın Mann, W annn hat
geschrieben, 1n welchem Umkreıs bewegte sıch, W as für Quellen hat ın
seinem Werk benutzt, und w1e€e hat s1e behandelt?

Was das Datum des Mıiınucı1ıus angeht, muf{fß se1n Dialog ach der Rede
Frontos und höchstwahrscheinlich VOL Cyprıan, VOT der Mıtte des drit-
ten Jahrhunderts, vertafßt worden sein.!? Fronto, der schon 1m Jahre 143
Consul wurde, hat sicher das Jahr 166 überlebt.“9 In welchem Jahr un be]
welcher Gelegenheıt seıine Rede hielt, 1St unbekannt.*! Weıteres Licht aber
auf dıe Datıierung des Minucıus könnten die Parallelen Tertullian werten.

Zusammen MIt Tertullian eröffnet Mınucıus die christliche lateinische Trn
eratur WwWel erstrangıge Schriftsteller, die beide ine hervorragende lıterarı-
sche und rhetorische Ausbildung hatten, 1m Stil und Charakter

Marc-Aurel la Fın du Monde ntı u Parıs 1882, 390 Anm. 4) Boıissıer, Gaston, La
Fın du Paganısme, ZParıs 1894, Ban I! 266 f Schanz, Martın, Rheinisches Museum

120 f} un! Geschichte der rom. Lıteratur, Band 11L, München 189%6, 236—
7, Brzoska, AT Cornelius 157 Pauly-Wissowa, Realencyclopädıe der Classıschen Al-
tertumswissenschaft, (Stuttgart Spalte 8—9, Colombo, S) ‚Osservazıon1 sulla
composı1zı10ne letterarıa sulle fonti dell’ Octavıus‘, Didaskaleion (1 88 I Bay-
lıs, ]! Mınucıus Felix aM Hıs Place the Early Fathers of the Latın Church,
London 1928, Labriolle, Pierre de, La Reaction paıenne, Parıs 1934, 87—-94; vgl uch
die Erorterung VO  - Waszınk, H, ATT. Fronto, Reallexicon für Antıke un! Christentum

L(EZZ 5Sp 520—524 Dıe gründlıche Untersuchung VO: Frassınetti, Paolo, ‚L’Orazıone
dı Frontone CONLILrOo Cristianı‘, Giornale ıtaliıano d}ı Filologıa classıca (1949) 238—-254,
haben mehrere Wissenschaftler ernstgenommMen (z.B Beaujeu, Jean, Minucius Felix
Octavıus, Parıs 1964, 838—9, Clarke, W, ‚Four Passages of Mınucıus Felıx“, 1n Kyrıa-
kon! Festschrift Johannes Quasten Band (Münster 19703; 502—4 un! Clarke,
transl.), The Octavıus of Marcus Mınucıus Felix ncıent Christian Wrıiters 39), New
ork 1974, 221—4; vgl auch Freudenberger, R’ ‚Der Vorwurf ritueller Verbrechen BC-

die Christen 1m un! Jahrhundert‘, Theologische Zeitschrift 75 11967]1; 104)
akzeptiert (B Sordi, Marta, ‚.ELe polemiche ıntorno 4] Cristianesimo nel 11 SeC.”, Rı-

vista dı Storıia della Chıesa 1n Italıa 16 1962],; s Cristofor1, C M „Oratıo“ di
Frontone CONLTLro eristianı la persecuzıone dı Marco Aurelio‘, 1vısta di Storıia della
Chiıesa 1n Italıa 1978],; 130—139).

18 Man hat auch eine Gerichtsrede eiınen Christen der eıne ‚recıtat1ıo‘ C”
dacht; vgl. de Labriolle, La eaction paıenne, 9 9 Brzoska, Cornelius, Spalte 8—9

19 Vgl azu Beaujeu, Mınucıus, 1xvulf.; Clarke, The Octavıus, 10 Laktanz C1I-

wähnt das Werk ausdrücklich, Div.Inst. 14 1.55 un!B
20 Vgl Whitehorne, ( ‚Ad Amicos S and and the Date of Fronto’s Death‘ in

Deroux, arl ), Studıes 1n Latın Liıterature and Roman Hıstory Collection Lato-
INUuSs 164), Bruüsse 1979 475—482, un:‘ Champlıin, Fronto, 139—-142, welche die Argu-
9daß bıs ZUure 175 lebte, widerlegen.

21 Er veröffentlichte seıne Reden, sodaß S1e auch spater 1n schriftlicher Form bekannt
WAarcn,; vgl Clarke, The Octavıus, 220 Champlıin, Fronto, 51—2, und, seınem
‚Nachleben‘, Brzoska, Cornelius, Spalte 813 Es ist also nıcht nötıg, den Dıalog
des Mınucıus möglıchst bald ach der Abhaltung der ede datieren.
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aber einander völlig verschieden sınd. Tertullian, durch heftige und ungedul-
dige Leidenschaft, Sarkasmus und Gemnnalıtät ausgezeichnet, bringt 1in seinen
zahlreichen, teilweiseu datierbaren Schriften eın buntes Bild des christ-
lıchen Lebens 1n Karthago etw2 zwıischen den Jahren 197 und Mınur-
1US dagegen zeıgt sich gelassen, anmutıig und zurückhaltend, und verrat 1in
seinem einzıgen Werk recht wen1g über seıne eigene christliche Umgebung.
Wiährend Tertullian der heidnischen Philosophie ablehnend gegenübersteht,
versucht Minucıus S1Ee MIt dem Christentum verbinden.?*

Zum selben Kreıis WwW1e€e Tertullian kann Miınucıus starker Berührun-
gCH mıt dessen apologetischen Schritten“* aber keineswegs gehört haben Die
Unterschiede sınd oroß. Darüber, WT VO den beiden Zuerst schrieb, hat
der Streıit der Wissenschaft lange angehalten. Allmählich hat die Mehrzahl
sıch auf die Priorität Tertullians geein1gt.“” Wenn dies richtig 1St, mMUu: das
Werk des Mınucıus nach 197 datiert werden.*“® Falls Mınucıus einer Grup-
PC VO  ’ in Rom ebenden Atrıkanern gehörte, kann schon bald ach Tertul-
lıan geschrieben haben Viele Wissenschaftler zıiehen aber VOI, se1in Werk\
nıgstens iıne Generatıiıon spater datieren.  4/ Wenn 1n der Regijerungszeıt
Caracallas oder kurz danach geschrieben worden ware, würden manche
Hınweise Aktualıität gewinnen.““

Der Dialog des Mınucıus schildert eın Gespräch, das zwischen ıhm selbst,
seinem inzwischen verstorbenen Freund Octavıus und einem Heiden

Vgl azu Barnes, Tertullian.
F Zum Gegensatz zwiıischen Tertullian und Mıiınucıus Becker, Carl,; Der ‚Ucta-

1USs des Mınucıus Felıx, Sıtzungsberichte der bayerischen ademıe der Wissenschaften,
Philosophisch-historische Klasse 1967, Heftt z 0® {f. Becker meınt aber, da{fß Mınucıus
1n Afrıka chrieb (S Anm. 65), W as ich für unwahrscheinlich halte Wenn als ein 4US

Atrıka stammender Christ 1n Rom schrieb, braucht nıcht überraschen, da‘ se1ın
Werk 1n Afrıka gelesen wurde.

Dıiese Berührungen sind 1UT!T mıt den beiden 1m Jahre 197 geschriebenen ologıen,
Natıones un! Apologeticum, nıcht ber mıt den anderen Schriften Tertul 1aNsS; vgl

Beaujeu, Mınucıus, n  1v.
25 Vgl Kytzler, (Hg.), 1INUC1H Felicıs Octavıus, Leipz1ıg 1982, V1—VIL.

Zu den Argumenten, durch welche die Priorität Tertullians unterstutzt wiırd, vgl
Gei1sau,; Hans VOIl, Aart. Mınucıus Felix, 1n Pauly-Wiıssowa, Realencyclopädie der C-A6-
sıschen Altertumswissenschaft, Supplementband X1, tuttgart 1968, Spalte 988—994 und
Beaujeu, Miınucıius, xlivff. SOWIE, ber die metrischen Klauseln bei Miınucıus, Geı1sau,
Spalte 986—/, und Beaujeu, xxı v—lxxıx.

Y Vgl Beaujeu, Mınucı1us, Ixx1x (C„Entre 200 Clarke, The Octavıus, 12
(„wıthın the first thırd of the thırd century”“), Becker, Der ‚Octavıus‘, 94—/ („zwiıschen
DD un! 246/9”)

28 Dıiıe Hınweıise auf Serapıs, und (‚haec Aegy t1a quondam UNC

Romana sunt‘) sSOWl1e 28.7—9 könnten mıt der offiziellen FEı ührung seınes Kultes
ach Rom Caracalla 1n Zusammenhang stehen; vgl Buonaıutı, F L culto d’Iside
Roma Ia data dell’Ottavıo‘, Athenaeum (1916), 91—3, un! Lieberg, Godo, 1€ rO-
mische Religion be1 Mınucıus Felix‘, Rheinisches Museum 106 (1963), Anm
und Anm Vermander, Jean-Marıe, ‚L’Octavıus de Mınucıus Felix, le regne de
Caracalla le ontificat du papc Calixte‘, Revue des tudes Augustinıiennes 20 (1974),

226 : versteht 18.6 als eınen 1nweıls auf Caracallas Ermordung seınes Bruders Geta
1m Jahre 212
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IMeNs Cäcılius Natalıs be1 eiınem Ausflug VO Rom nach Ostıa DU Genijeßen
der Meeresfrische während der römischen Gerichtsterien stattfand.“? ]le
drei scheinen Anwälte se1n. Octavıus, der durch lange Freundschaft, gC-
melınsames Studium un! gemeınsame Bekehrung AT Christentum mıiıt
Miınucıus verbunden 1Sst, WAar au der Ferne ach Rom x Besuch gekom-
IN  S Cäcılıus, vielleicht ein Schüler oder Anhänger des Minucıius,” WAarlr WwW1e€e
der Christenverleumder Fronto 1n Ciırta: der Hauptstadt Numidiens, behei-
matet.?! Da{fß dies nıcht 1Ur literarısche Erfindung ist, zeıgen Inschritten au

Cırta A4UuS$ dem zweıten Jahrzehnt des dritten Jahrhunderts, 1n welchen eın
Verwandter desselben Namens verschiedene Weihgaben stiftete.“% Es wird
allgemeıin ANSCHOMMNENN, da{fß alle drei Gesprächspartner Aaus Afrıka STam.-
men.?” Dort hatte sıch das Lateın sprechende Christentum Ende des
zweıten Jahrhunderts rasch ausgebreıitet, während die Kirche 1in Rom bıs
etwa2a ZUFT Mıtte des dritten Jahrhunderts oriechisch gepragt blieb

Die Sprache des Mınucıus VO se1ıner Bildung. Schon VOIL seıner eıt
hatte sich sowohl 1n Afrıka WwW1€e auch in Rom ine sogenannte christliche Son-
dersprache entwickelt, die 1n den ersten lateinischen Biıbelübersetzungen
ZU Vorschein kommt und durch ihre Vulgarısmen und Gräcısmen unls ein
lebendiges Bıld VO  } der nıedrıgen soz1ialen Herkuntft der ersten Lateın SpP
chenden Christen verschafft. Be1 Miınucıus zeıgen sıch 1Ur wenıge Spuren
dieser christlichen Sondersprache. Er bringt manche Anklänge biblische
Stellen, aber keine ausdrückliche Zitate.?* Was Sprache, Stil und Bildung —

gyeht, 1st 1m Großen un Ganzen das Produkt se1iner heidnischen Umge-
bung. Der hochgebildete Heide, der 1ın se1in Werk hereinschaute, ware durch
den reizvollen Stil und die Anlage des Dialogs, beides Cicero erinnernd,
SOWIl1e durch die Gelehrsamkeit der Argumente Zur weıteren Lektüre anNngCc-
ehm aNgCZOSCH worden. Man hat den Eindruck, dafß Miınucıus einer eıt
schrieb, 1n der sıch eın ZEWISSES Interesse Christentum ın manchen Kreıi-
sSec  n der höheren römischen Gesellschaft Er Alßt ZW ar Octavıus nıcht
best;eiten‚ dafß die meısten Christen ATrTIN und ungebildet SINd,- hat aber of-

29 Man dürfte annehmen, dafß, hnlich Ww1e€e 1n den Dialogen Cıceros, das Gespräch
tunden 1St, die Gesprächspartner aber wirklich exıstıiert haben; vgl Beaujeu, Mınucıus,

XXX, Clarke, The Octavıus,
30 Vgl Clarke, The Octavıus, 76—7, Anm. 75
31 Dıiıes wiırd vorausgesetZzL. Über Cırta un! aus Cırta stammende römische Politi-

ker 1m Jahrhundert vgl Champlın, Fronto, ]: Über das Christentum 1n Cırta, vgl
Gsell, Stephane, Aa M Constantıne, Dictionnaire d’Archeologie chretienne de Liturgo1eOI11.2, Parıs 1914, Sp. 13—-2/7. un! Harnack, VON, Dıe Mıssıon un! Ausbreıitung
Chrıstentums, *Le1ipz1g 1924, 9078

32 Vgl Beaujeu, Mınucıus, XXV1—XXV11 (der auch ber das Vorkommen der Namen
Mınucıus Felix un! Octavıus Januarıus in Inschriften A4UusSs Nordafrıka un! Italıen Einzel-
heiten bringt).

Vgl z 5 Beaujeu, Miınucıus, KXV1—XXIX.
Vgl Clarke, The Octavıus, 16—24, Beaujeu, Mınucıus, XXXVIL; Geıisau, Mınucıus

Felix, Spalte 970
35 16.5—6
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fensichtlic selbst für gebildete Leser geschrieben, die bereıt seın würden, ein
christliches Werk einzusehen, ohne den Verftasser sotort denunzieren.?®

Wenden WIr u1ls Jetzt der rage der Quellen des Miınucıus Der Dialog
des Cicero De Natura Deorum WAar seıne Hauptquelle sowohl der Form?”
Ww1e dem Inhalt nach.?® Nur wird bei Minucıus der Stoff anders verteılt. Wäh-
rend be] Cicero der Epikuräer Velleius, der Akademiker Cotta und der StO1-
ker Balbus jeweıls die Ansichten der eigenen Schule ber das Wesen der (5Ot=-
ter und die göttliche Vorsehung V  9 werden bei Mınucıus der akade-
mische Skeptizismus,”” die epikuräische Verneinung der Vorsehung“” und die
stoische Verteidigung der herkömmlichen römischen Religion*” 1in den und
des Cäcılıus, und die ebentalls stoische Verteidigung der göttlıchen Vorse-
hung in den und des Octavıus gelegt, der damıt den Sıeg gewıinnt und den
Cäcılıus bekehrt.** Andere wichtige Quellen des Minucıus, welche WIr leicht
teststellen können, weıtere Werke des Cicero, VOT allem sein De Dıiı-
vınatıone, die philosophıischen Schriften des Seneca SOWI1e ine Reihe
heidnischer Historiker und Dichter.? Er wiırd auch Quellen herangezogen
haben, die uns unbekannt sind.“* SO hat INa  - darauf hingewılesen, da{ßß die P
lage des Dıialogs der eıner rhetorischen UÜbung entspricht, bei der Zzuerst tfür
und dann ıne bestimmte These argumentiert wurde. Aus Quintilian
und den rhetorischen Handbüchern des Aelıus Theon und Hermogenes WI1S-
SCIH WIT, da{fß die rage ach der göttlichen Vorsehung, de prouidentia, ein
beliebtes Thema für solche UÜbungen war.? Dies 1St aber das Thema des Zr0-

Vgl Aland, Barbara, ‚Christentum, Bıldung un! römische Oberschiucht. Zum
„Octavıus“ des Mınucıus Feliıx’, 1n Hg Blume, Horst-Dieter un! Mann, Friedhelm, Pla-
tonısmus und Christentum. Festschrift tür Heinric. Dörrıe, Münster 1983, 11—30,
Clarke, The Octavıus, 37248

37 Dıies mıiıt anderen Dıialogen 1ceros.
38 Man sollte ber seine Abhängigkeıt nıcht überbetonen. 1ceros De Natura Deorum

nthält den bekanntesten lateinıschen Bericht über die theologischen Ansıchten der Ep1-
kuräer, Stoiker uUun: Akademiker, aber dieser Stoff war se1it Cicero VO zahllosen anderen
Schriftstellern und Rednern wiederholt worden. Über die Selbständigkeıt des Miınucıus
be] der Benutzung seiner Quellen vgl Becker, Der ‚Octavıus‘, 19—-21, Geıi1sau, Mınucıus
Felix, Spalte 083

$
+

41 6.1 8 vgl Geı1sau, Minucıus Felix, Spalte 958 (& 976 un! 978, Clarke, The Octavıus,
I2
47 Vorbild eınes solchen Dialogs, der mıt der Bekehrung des Gegners endet, War

wahrscheinlich der Hortensius Ciceros; Schäublin, Christoph, ‚Konversionen 1n antı-
ken Dıialogen?‘ 1n Schäublin, Chrıstop (Hg.), Catalepton: Festschrift für Bernhard
Wyss, Basel 1985, 1T ACTISE

43 Vgl Beaujeu, Miınucıus, XXX11 n Becker, Der ‚Octavıus”, 5. 68 f Geı1sau,
Mınucıus Felix, Spalte 083 f

UÜber eine möglıche Beeinflussung durch verlorene Diıaloge des Sophısten Favori1-
11US VO Arles, vgl Beaujeu, Mınucıus, XX-XXI11; Geılsau, Mınucıus Felix, Spalte 976

435 Vgl Quispel, G., ‚Anıma naturalıter christiana‘, Latomus 10 (1951), 163 I:
Clarke, The Octavıus, 28—9
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Keren Teıls des Werkes VO  - Mınucı1us. Am Ende desselben versichert Cäcı1-
l1us, da{ß jetzt ‚de pronidentia‘ und ‚de deo‘ überzeugt sel1.

Wiährend Mınucıus die eben geENAaNNTLEN Quellen ZU Autbau der philoso-
phischen Teile se1ines Dialogs und ZUr Veranschaulichung seiner eigenen (je=
lehrsamkeıt und Bıldung benutzt hat; spielt die ede des Fronto be] ıhm ine
andere Rolle Wır kennen Fronto selbst hauptsächlıch durch die Fragmente
se1nes Briefwechsels, die Anfang des etzten Jahrhunderts 1in einer be-
rühmten Palimpsesthandschrift AaUus Bobbio VO Kardinal Maı entdeckt und
veröffentlicht un alsbald danach VO Niebuhr wesentlich verbessert ediert
wurden.“? Seine Reden siınd leider mi1t Ausnahme einıger /Zıtate verlorenge-
KANSCIL. SO wIssen WIr einıges über se1nNe Ansıchten, besitzen aber kein Be1i-
spiel einer VOTLT dem Senat gehaltenen Rede

Die Rede des Cäcılıus esteht AaUuUs zweiıerle1 Materı1al, erstiens AUS den eben
genannten philosophischen Argumenten und 7zweitens*® aus einem erstaun-
ıch virulenten Angriff die Christen, die als verwortene Gotteslästerer
und geheime Verschwörer A dem niedrigsten Pöbel miıt unglaubwürdigen
Verleumdungen überschüttet werden. Wiährend 1n den Hauptteiulen der Rede
Caäcılıus 198088 beweısen will, da{fß angesichts der Unmöglıichkeıit, die Wahr-
eıt testzustellen, besten sel; der überliefterten Relıgion der alten RO-
HG: festzuhalten, ruft jer energisch ZUr Ausrottung und Verfluchung die-
SCS im Dunkeln sıch täglıch ausbreitenden Bundes der übelsten Mıssetäter
auf. Die rage drängt sich auf, Minucı1us 1in eiıner eın fiktiven Rede
eın schwarzes Bıld ausmalt und die bannende Getahr auf diese Weise
selbst heraufbeschwört.“? Mıt Ausnahme der VO ıhm selbst erwähnten Rede
Frontos, kennen WIr keine andere iırekte Quelle tür diesen Angriff. Wenn
WIr die sonstige Arbeitsweise des Miınucıus bedenken, ist unwahr-
scheinlıch, da{fß ıh eintach au der Luft gegriffen hat, aber auch nıcht
erwarten, da{fß iıne Rede Frontos ohne Änderungen wörtlich abschrieb.”
UÜberraschenderweise haben die Wissenschaftler über diese rage dıiskutiert,
ohne sich über die literarischen Absichten des Minucıus ein klares Bild
machen. Wenn aber Minucıus ıne solche Rede, die auch seinen Lesern be-
kannt Wal, heranzog, und zudem einer Stelle als Quelle ausdrücklich
NNT, wiırd haben, dafß seine Leser die Abhängigkeıt des aCcC1-
lius VO Fronto bemerken würden. Haäatte 1Ur beabsichtigt, die Rede YTOoNn-
LOS beantworten, hätte dies auch offen tun können. Statt dessen sieht

aus, als ob bevorzugte, die Anklagen Frontos auf indirekte Weıise,
40.2

4 / Niebuhr, G.; Corneli: Frontonıs reliquiae Berlin 1816 Zum Palımpsest
vgl Bischoff, Bernhard, Der Fronto-Palı SEST der Maurıner, Sıtzungsberichte der baye-
rischen Akademıie der Wiıssenschaften, Phı osophisch-Hiıstorische Klasse 1958, Heft ZI<
Fronto un: seiner Lautbahn 1n Rom vgl Champlıin, Fronto.

48 8.3 {£.
49 Wiährend die ede des Caäcılıus verlangt, da‘ die Christen Aaus esucht werden oll-

Lcnh, WAar 1€es 1n den Reskripten Irajans un:! Hadrıans verboten WOT
So könnte INa nıcht erwarten, da den Stil Frontos wiedergibt, vgl Clarke, The

Octavıus, 234
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durch einen leisen pott entgiften. Er schildert also den Cäcılius als einen
Mann, der sıch VO der bekannten ede selnes Landsmannes Fronto hatte
beeinflussen lassen, dessen Verleumdungen wiederholt und äÜhnliche Absiıch-
ten vorträgt.”‘

Man könnte erwarten, da{fß ıne Rede Frontos ber die Christen Ühnlich
derjenigen des Cäcılius einen antichristlichen Angriff und eın Lob der her-
kömmlichen Religion enthalten hätte. Vielleicht übertrieb Miınucıus die
tichristlichen Verleumdungen, die Beweisführung 1n iıhrer Schwäche ber
deren Wahrheit für seine Leser lächerlich erscheinen lassen.”? Wır wIıssen,
da{fß Fronto selbst ein TOMMer Mann und eın großer Verehrer der alten RÖö-
INeT wWar, da{fß aber sowohl 1n se1iner Geschichtsschreibung w1e auch bei
der Ausschmückung seiner Reden mıiı1t der Wahrheit nıcht allzu Nau
nahm. Die Ausmalung der Schandtaten der Christen bei ihrem Abendmahl
paßt Danz gut seinen Methoden.* Ebenso aSSCH dıe kurzen Bemerkun-
SCIL, die Minucıus selbst ach der Rede des Cäcılius als eıgene 7 wischenrede
einfügt, als Kritik des gefährlichen FEinflusses VO erfolgreichen Rednern wI1e
Fronto auf ıhre Hörer, die durch den oberflächlichen Re1i7z der Sprache VO:  -

der Unterscheidung der Wahrheit abgelenkt werden.”?
Der philosophische Teıil der Rede des Cäcıilius kann aum 1n der ede

Frontos gestanden haben Die skeptischen Argumente über die Unsicherheit
aller Dınge und die epikuräische Verneinung der Vorsehung, die Cäcılıius
bringt, gehören nıcht in einen VOT dem Senat gehaltenen Angriff auf die
Christen. Es 1st aber nıcht ausgeschlossen, da{fß Minucıus durch diese
CI WOITEN Mischung diverser Ansıchten A4U5S verschiedenen Schulen, auf die

schon den Octavıus Anfang seıner Gegenrede hınweisen Lafst,?® die all-
gemeıne Haltung Frontos, der Ja selbst keıin Philosoph Wa parodıeren
möchte. Hınter dieser Parodie steht aber ıne Sıchtweise, die durchaus derJje-
nıgen nıcht 1Ur Frontos, sondern auch der Anhänger der überlieferten OÖm1-

51 Anders als Vermander, Jean-Marıe, Celse, SOUICEC adversaıre de Mınucıus Felıx“,
Revue des Etudes Augustiniennes (19713; 13—25, ann iıch nıcht den Mittelplatoni-
ker Celsus der sıch tür ganz andere Aspekte des Christentums interessıiert) als Vorbild
für Cäcılıus ansehen.

Vgl den 1NWweIls auf diıe Befriedigung des Cäcılıus, da{fß seinen ‚indıgnationıs [M-
MOT. erleichtert hat 14.1)

Vgl Brock, Dorothy, Studies in Fronto an hıs Age, Cambridge I94E 85
und 131

54 Vgl Freudenberger, ‚Der orwurf‘, 104—5 Solche Ausschmückung wurde VO

einem Redner erwartet; vgl Clarke, The Octavıus, 3738 Anm. 511 SOWIl1e 218 Anm
119

55 In diesem Abschnitt 14) lehnt sıch Mınucıus Platon, Phaedo (88—90) Al vgl
Becker, Der ‚Octavıus‘, 6—10

16.1—4; vgl Becker, Der ‚Octavıus‘, 28—64
5/ Zur Haltung Frontos der I?_hilospp};ie_ gegenüber vgl Brock, Studıies, 7 {t:

Leroy, Maxıme, ‚Fronton la Philosophıie‘, Le Musee Bel > 29310
Fronto hatte eın philosophisches stem (Lero 309) betrachtete die Philosophie
als der Rhetorik unterlegen, bwo annnl S1e natur 1C. dem Rhetor Stoff beıtragen konnte
(Leroy, 305)
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schen Religion ZUrE eıt des Minucıus entsprechen könnte.”® Wenigstens für
die Regierungszeılt Caracallas, 1n der Minucıus möglicherweıse se1n Werk
schrieb, x1bt Anzeichen dafür, dafß solche Ansıchten 1n den höheren GE
sellschaftsschichten Roms och vertreten wurden.”?

Die These, da{fß sich der zentrale Teıl der Rede Frontos be1i Cäcılius W1€e-
derfindet, wiırd durch ine überraschende Entdeckung unterstutzt, diejenıge
nämlıch, dafß WIr die Möglichkeıit haben, auf die Quelle des Fronto selbst
hinzuweısen. Der Angrıiff auf die Christen bei Cäcılius eriınnert stark dıe
Schilderung des Livius®® über die Unterdrückung der Bacchusreligion durch
den römischen Senat 1m Jahre 186 VO  s Christus.®! Beiden gemeinsam 1st der
starke Abscheu die fremde Religion. Als Vorgang des Senats e1l-
NCN VO:  3 außen eingeführten ult besafß dieses Ereignis ine Bedeutung, die
für die Behandlung aller weıteren Fälle den Weg wI1eSs. Daflß ZW ar Fronto gC-
rade den Livıius nachgeahmt hätte, ist unwahrscheinlich, weıl den rüheren
republikanıschen Schriftstellern den Vorzug vyab Wır wıssen aber, daß Cato,
den Fronto bewunderte, be1 dieser Gelegenheıt iıne leitende Rolle gespielt
hatte.°* Da{fß Fronto be1 seıner antichristlichen ede sıch die Haltung Catos
1n diesem berühmten Falle ZU Vorbild INhätte, 1St ine sehr lok-
kende Hypothese. Sıe wird nıcht sehr durch die wörtlichen Parallelen®®
zwischen der Cäcıliusrede und dem Liviusbericht, w1e durch das allgemeine
Biıld der unterdrückenden remden Religion gestützt.”

Sowohl das Christentum w1e auch die Bacchusverehrung werden als ıne
Verschwörung bezeichnet.®? Dıie Mitverschworenen, VO denen ine große

Vg Lieberg, 16 römische Religion‘, insbesondere f für eine VO'  - 5Sympa-
thie getlragen«e Beschreibung dieser Sıchtweise.

Dıe Offenheit der kaiserlichen Famiulıie gegenüber remden Religionen wurde 1in sol-
hen reisen nıcht ımmer geInN angesehen; vgl Nock, Conversıion, 129—130 SOWI1e
(über die Haltung des Diıio Cassıus) Miıllar, Fergus, Study 1in ASSIUS Dıo0, Oxford 1964,

179 {t.; Bıhlmeyer, Karl,; Dıie „syrıschen“ Kaıser Rom 211-35) un! das Christen-
LUum, Rottenburg 1916, 104 f un! (über Ulpians Sammlung kaiserlicher Reskripte DT.

Christenfra e) 34-—6 un! 108—9
60 39,8 Livıus bringt den einzıgen erhaltenen Bericht ber dieses Ereignıs. Es wırd

auch VO Cıicero, De Legibus HEV3 Tertullıan, Apologeticum 6 un! Augustın, (110.
De:z erwähnt. Augustın nenn! Varro als seine Quelle. ])as Dekret des Senats 1st erhal-
ten

61 Vgl Frassınetti, .L’Orazıone..
62 Vgl aZu McDonald, H’ ‚Rome and the Italıan Conftederatiıon= B

ournal ot Roman Studies (1944), 2923 Es 1st sehr wahrscheinlıch, da‘ die verlorene
ede (Catos De Conıuratione bei dieser Gelegenheıt gehalten wurde. Aut jeden Fall wird

diese Krise 1in seiınen Orıgmes behandelt haben; vgl 5on, Vall, Livius’ Behan-
delıng Vanll de Bacchanalıa, Amsterdam 1960, 68 tf.

63 Clarke, The Octavıus, 224, meınt, da{fß Frassınetti diese Parallelen überbetont.
Zu den Quellen des Livius vgl Van Son, Liıvıus’ Behandeling, 68 f Abgesehen

VOoO der Möglichkeıt, da‘ sıch eın Widerhall der Haltun Catos sowohl 1er wWw1e uch
Ort befindet, hat Fronto uch die Quellen des Livıus, audıus Quadrıgarıus und An-
t1as, gekannt; vgl Haınes, (Heg.), The Correspondence of Marcus Cornelius Fronto

(London 4% und 268270
65 5 Livius 39.8.1 un 3, 312 14.4, F 1© 16.3 un! D 17.6.
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Zahl Frauen Sind.® werden durch IN Schandtaten, die bei den Inıtıa-
tionsrıiten®  / und nächtlichen Zusammenküntten®® begangen werden, 1n einem
geheimen®” Bund des Verbrechens zusammengeschlossen. [ )as bel]l wächst
VO Tag Tag;  70 bleibt aber 1 Verborgenen.‘' ıne Berufung auf die Got-
tesverehrung der Vorväter, Ühnlich derjenigen des Cäcılıus, findet sıch in der
VO Livius berichteten Rede des Konsuls”? un hatte siıcher auch bei dem
hochkonservativen (lato 1ne orofße Raolle gespielt. er Aufruf, die relig1öse
Verschwörung auszurotten,  / VO der WIr OonNn: bei den Christenverfolgun-
gCH bıs dieser eıt nıchts hören, erklärt sich ohne weıteres durch die
Nachahmung des Vorgehens des Senats die Bacchanalien. Da{fß Mınu-
1US eın solches Biıld der Christen und eiınen solchen Aufruf überhaupt WI1e-
derholen kann, 1St 1Ur dadurch möglıch, da{fß S1€e seıner eıt nıcht mehr
glaubwürdig waren.“ So kann die Verwerfung der Christen als geheimer
Verbrecher durch Übertreibung lächerlich gemacht werden, während die
Verleumdung, da{fß S1e eın ungebildetes Gesindel se1en, durch den gebildeten
Eindruck, den Mınucıus selbst macht; als talsch erwıesen wird. Die Frage,
OTUu ımmer och geht, Ist diejen1ge, ob bei dem heidnischen Polytheis-
I1US oder dem christlichen Monotheismus dıe Wahrheit lıegt.

Wır haben festgestellt, da{fß das Kernstück der ede des Cäcılıus, der hefti-
C Angrıiff die Christen als ıne auszurottende Verschwörung SOWIl1e
die damıt verbundenen Verleumdungen, die Kapitel bis des Mınu-
CIUS, wahrscheinlich auf Fronto zurückgehen. Dasselbe oilt auch für die VOI-

angehende Verteidigung der Überlieferung der alten Römer in den Kapiteln
bis In den folgenden Kapiteln bıs werden ine Reihe VO: einzelnen

Ansıchten der Christen kritisiert und verspottet. Inwietern dies A4aus der Rede
Frontos StamMmM (L, 1st nıcht ohne weıteres ersichtlich.”

Glücklicherweise besitzen WIr aber iıne weıtere Quelle für die verlorene
Rede Frontos, welche merkwürdigerweıse bisher aum S Ww1e€e s1e VOCI-

diente, VO der Forschung herangezogen worden ıst, nämlich das apologeti-
sche Schrifttum Tertullians. Man hat ZWartr bemerkt, dafß auch Tertullian die

66 5 Livius 39 .8 f 3 15  O
67/
68

ö {f. und f ‚9 Lıyıus 3—8, 13:10 ff, 513163
8 4 und 7 Livıusz T310; 14.4, AT
8.4 Uun! 10.1—2; Livıus 39 .8.3 und
; Liviıus SE 15.10, 16  \

/1 Vel. ben Anm. 69
‚hos CSSC deos, qUOS colere uenerarı precarıque alores uestr1 instıtuıssent,

NO ıllos qu1ı pravıs extern1s religionıbus Captas mentes uelut furjalibus stiımulıis ad
IMN scelus eL ad lıbıdınem agerent‘.

/3 ‚eruenda PFrOrSUS haec execranda consens10°‘.
/4 Die bekannten griechischen Schriftsteller Lucıan Uun! Galen, welche beide die hrı-

sten erwähnen, glauben offensichtlich nıcht, da s1e Schandtaten begehen, und uch der
Christusgegner Celsus nthält sıch solcher Anklagen dıe Großkirche:; vgl ben
Anm. 15

A Nach Frassıinetti, ‚L’Orazıone“, 290 gehen wahrscheinlich 10.1—2, FEA un!
121 un: auftf Fronto zurück; vgl uch Beaujeu, Minucıus, LO 11.1 un! 11.4 un:
Clarke, The Octavıus, 144
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Rede Frontos gekannt haben mufß, hat aber daraus nıcht die nötıgen Konse-
qUuUeNzZCnh PEZOHCN. Meıst hat I119  3 sıch auf den Vergleich der Schilderung des
Inıtıationsritus mıt Kindermord und Kannıbalismus und des Nzests beim
Abendmahl der Christen be] Mınucıus und Tertullian beschränkt.”® Wenn
1aber Tertullian die Rede Frontos für diese Schilderung heranzog, kann
dies auch anderswo haben Hıer 1St wichtig, zwischen den beiden
Schritten Natıones und Apologeticum unterscheiden. Die rühere der
beiden Schritten Ad Natıones hat Tertullian gewissermaßen als ıne Stoff-
sammlung oder einen Entwurf geschrieben, den dann gleich danach 1
Apologeticum ausbaute.// In Natıones hielt siıch verhältnısmäßig CNS
se1ıne Quellen. iıne ırekte Anlehnung Fronto ware emnach 1n Na-
t0Nnes ehesten erwarten.“ [)as Buch dieses Werkes besteht AUusSs e1-
ner Lıiste VO Beschuldigungen der Heıiden das Christentum, die Ter-
tullian jeweıls dıe Heiden selbst zurückschleudert. Eın Vergleich MIt
der Rede des Cäcılıus bestätigt die These, dafß Tertullian dieselbe Quelle W1e
Minucı1us heranzog.”” Wiährend aber Tertullian die Vorwürte einzeln und B
trennt anführt, xibt Mıiınucıus die volle Gewalt des Angriffes bei Fronto wI1e-
der.89 Tertullian wıederholt nıcht I11UI die beiden Hauptverleumdungen MItTt
verschiedenen Einzelheiten, die 1Ur mıiıt Mıiınucıus gemeınsam hat;“ SO11-

/6 Es ist oft ANSCHOINILL worden, da:; die ausgeschmückte Form dieser Anklagen,
welche be1 Tertullian und Mınucıus Felıx widergespiegelt wiırd, auf Fronto zurückgeht,
während dıe rage der literarischen Abhängigkeıt Tertullians VO Fronto seltener erortert
worden ist; vgl ber Cristofor1, n  AOTAtIO” ‚di Frontone‘, 1371 Beaujeu, Mınucius,

88—9, vergleicht Tertullian Natıones 1 un:! Apol, un: mıiıt Octavıus
Seiıne Zusammenfassung S ‚candelabro‘): ‚les ressemblances etroites el les nettes

divergences en le de Mınucıus CCUX de Tertullien306  Caroline Bammel  Rede Frontos gekannt haben muß, hat aber daraus nicht die nötigen Konse-  quenzen gezogen. Meist hat man sich auf den Vergleich der Schilderung des  Initiationsritus mit Kindermord und Kannibalismus und des Inzests beim  Abendmahl der Christen bei Minucius und Tertullian beschränkt.”° Wenn  aber Tertullian die Rede Frontos für diese Schilderung heranzog, so kann er  dies auch anderswo getan haben. Hier ist es wichtig, zwischen den beiden  Schriften Ad Nationes und Apologeticum zu unterscheiden. Die frühere der  beiden Schriften Ad Nationes hat Tertullian gewissermaßen als eine Stoff-  sammlung oder einen Entwurf geschrieben, den er dann gleich danach im  Apologeticum ausbaute.”’ In Ad Nationes hielt er sich verhältnismäßig eng an  seine Quellen. Eine direkte Anlehnung an Fronto wäre demnach in Ad Na-  tiones am ehesten zu erwarten.’® Das erste Buch dieses Werkes besteht aus ei-  ner Liste von Beschuldigungen der Heiden gegen das Christentum, die Ter-  tullian jeweils gegen die Heiden selbst zurückschleudert. Ein Vergleich mit  der Rede des Cäcilius bestätigt die These, daß Tertullian dieselbe Quelle wie  Minucius heranzog.”? Während aber Tertullian die Vorwürfe einzeln und ge-  trennt anführt, gibt Minucius die volle Gewalt des Angriffes bei Fronto wie-  der.® Tertullian wiederholt nicht nur die beiden Hauptverleumdungen mit  verschiedenen Einzelheiten, die nur er mit Minucius gemeinsam hat,®! son-  76 Es ist oft angenommen worden, daß die ausgeschmückte Form dieser Anklagen,  welche bei Tertullian und Minucius Felix widergespiegelt wird, auf Fronto zurückgeht,  während die Frage der literarischen Abhängigkeit Tertullians von Fronto seltener erörtert  worden ist; vgl. aber Cristofori, ‚L’„oratio“ ‚di Frontone‘, S. 131. Beaujeu, Minucius,  S. 88-9, vergleicht Tertullian Ad Nationes 1.23 f. und Apol, 7.1 und 8.7 mit Octavius 9.5—  6. Seine Zusammenfassung (S. 89 zu ‚candelabro‘): ‚les ressemblances &troites et les nettes  divergences entre le texte de Minucius et ceux de Tertullien ... s’expliquent ais&ment si  l’on admet qu’ils ont l’un et l’autre d&marque le discours de Fronton‘, wird von Geisau,  Minucius Felix, Spalte 987, Zeilen 15-19, dem Frassinetti zugeschrieben.  77 Vgl. Becker, Carl, Tertullians Apologeticum: Werden und Leistung, München  1954, S. 23—, 33 ff., 68-71.  78 Dagegen vergleicht Colombo, ‚Osservazioni‘, S. 91-2, das Apologeticum als Wider-  legung Frontos mit den Abschnitten 9-13 der Rede des Cäcilius, läßt aber Ad Nationes  beiseite.  77 Tertullian hat natürlich auch Einiges aus früheren Apologien (hauptsächlich Justin)  sowie aus eigener Erfahrung hergeleitet; vgl. Schneider, Andre, Le premier livre Ad Na-  tiones de Tertullien, Neuchätel 1968, S. 33 ff. Die folgenden Hinweise auf Ad Nationes  Buch 1 beziehen sich auf die Kapitel der Ausgabe Schneiders.  80 Dies hätte er nicht so leicht hervorgebracht, wenn er nur einzelne zerstreute Punkte  aus Tertullian gesammelt hätte.  81 Tertullian bringt viele Anspielungen auf diese Verleumdungen (vgl. 1.2.8 ff., 1.7.10,  1.7.20, 1.7.23—4, 1.7.31-2). Während im Falle des Inzests bei den Mählern alle Einzelhei-  ten — Hunde, Leuchter, Leckerbissen für die Hunde, Schwestern, Mütter — gleich sind  (vgl. Octavius 9.6-7, Ad Nationes 1.7.24), entsprechen sie im Falle des Kindermordes ein-  ander nicht ganz. Bei Minucius (Octavius 9.5) gehört letzterer einem Initiationsritus, bei  dem der Initiat durch eine Teighülle getäuscht wird. Bei Tertullian aber werden die bei-  hülle wird Brot zum Eintauchen erwähnt  den Riten nicht getrennt und statt der Tei  R  (4:7:10; 1:7.20, 1:7.235 1:2.31); Nür’ die Bese  reibung der Mähler schreibt Minucius der  Rede Frontos ausdrücklich zu. Die Ausschmückung der Kindermordszene hatte sich  wohl inzwischen weiter entwickelt.  ZKG 104. Band 1993/3s’expliquent aısement S1
l’on admet qu'ıls ONT ’un el l’autre demarque le discours de Fronton’, wırd VO Gei1sau,
Minucıus Felix, Spalte 987, Zeıilen 15—-19, dem Frassınetti zugeschrieben.

SE Vgl Becker, Garl, Tertullians Apologeticum: Werden un!‘ Leıistung, München
1954, 23—4, 33 I$:, 68—7/1

/S Dagegen vergleicht Colombo, ‚Osservazıon1i‘, 71—2, das Apologeticum als Wıiıder-
legung Frontos mit den Abschnitten n der ede des Cäcılius, älßt ber Natıones
beiseıte.

Tertullian hat natürlich auch Eınıges aus rüheren Apologien (hauptsächlich Justın)
sSOWwl1e aus eigener Erfahrung hergeleıtet; vgl Schneider, Andre, Le premıier lıvre Na-
t10Nnes de Tertullien, Neuchätel 1968, Die folgenden Hınweıise auf Natıones
Buch beziehen sıch auf die Kapıtel der Ausgabe Schneiders.0 Dies hätte nıcht leicht hervorgebracht, wenn L11UT einzelne zerstireutfte Punkte
aus Tertullian gesammelt hätte.

51 Tertullian bringt viele Anspielungen auf diese Verleumdungen (vgl 1  OO HE E
EZZU 1.7.31-2). Wiährend 1m Falle des Inzests bei den Mählern alle Einzelhei-
ten Hunde, Leuchter, Leckerbissen für dxe Hunde, Schwestern, Mültter gleich siınd
(vgl Octavıus 9.6—7, Natıones entsprechen S1e 1mM Falle des Kindermordes e1n-
ander nıcht Banz, Be1 Miınucıus (Octavıus 98} gehört letzterer eiınem Inıtıationsrıtus, bei
dem der Inıtıiat durch eıne Teighülle etäuscht wiırd Be1 Tertullian ber werden die be1-

hülle wiırd Brot ZU Eintauchen erwähntden Rıten nıcht un! STAl Tei
A ZO KAZ3: Nur dıe Besc reibung der Mähler schreıbt Mıiınucıus der

ede Frontos a„usdrücklich Dıe Ausschmückung der Kındermordszene hatte sıch
ohl iınzwischen weıter entwickelt.
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dern beide bringen auch 7Wwel weıtere Punkte, die be1 den anderen Apologe-
ten nıcht ekannt siınd, nämlıch, da{fß die Christen eıinen Eselskopf anbeten
un:! da{ß S1€e das Kreuz verehren.®?* Aus dem Kernstück des Angriffs wird

Natıones, bezeichnenderweıise aber nıcht mehr 1m spateren Apologe-
t1CUM, die SON: bei den Apologeten nıcht erwähnte Beschuldigung der hrı-
sten als Verschwörer übernommen.® uch dafß die Christen Verächter der
heidnischen (3Otter sind,* un da{fß sıch ıhre Zahl täglıch vermehre,® kehrt
be1 Tertullian wieder. Das typisch römische Lob der Bräuche der Vorvater,
das ın der Rede des Cäcılıus VOLI dem Hauptangriff steht, wird be1 Tertullian
1n der allgemeıinen Beschuldigung, da die Christen die überliefterten relig1ö-
SC  5 Praktiıken der Ahnen verlassen un! verschmähen, widergespiegel.56

Wenn Tertullian tatsächlich die Rede Frontos als Hauptquelle für die
heidnıschen Angriffe 1in Natıones benutzte, dann ann se1n, da{fß Be-
schuldigungen oder Redewendungen übernommen hat, die Minucıus nıcht
aufnahm. W e1 Beispiele können hıer herausgegriffen werden. Die Bezeich-
Nung der Christen als Gottesverächter wird be1 Tertullian mıt der Behaup-
tung verbunden, da{fßß die Chrıiısten für alle Naturkatastrophen verantwortlich
sind.® Eıne interessante Zusammenstellung! Da Fronto das Wuüuten der
Christen die Gotter, VO dem WIr bei Miınucıus hören, als gefährlich
für die Allgemeinheıit bezeichnet hat, 1st sehr wahrscheinlich, weıl auUSSC-
zeichnet dem vorangehenden Beweıs; da{ß die Erfolge der Römer deren
Frömmigkeıt verdanken sind, pafßt

Besonders bestechend ist zweıtens eın Anklang den Liviusbericht ber
die Unterdrückung der Bacchusverehrer. Dort®® werden diese als ’  aen alte-
YMÄ genus’ fast ıne zweıte Gattung VO Menschen bezeichnet, während
Tertullian VO den Christen Sagtl, da{fß S1€e als dritte Gattung (‚tertium geENUS‘)
geENANNLT werden.?? Be1 Miınucıus werden die Christen NUur och als Stamm
‚natıo" bezeichnet.”

Es erg1ibt sıch, da{ß Tertullian se1n Natıones anhand der Anklagen
Frontos verfaßt hat. Damıt aber gewınnen WIr nıcht HU ıne 7zweıte Quelle
für Fronto selbst, sondern auch ıne TNECUC Möglıichkeit, die Arbeitsweise 'Ter-

872 Tertullian 173 un:! 1 ‘9 Orctavıus un!
Vgl 144} un! 12053 (‚conıurati”) soOwı1e 174
Tertullian 1.9 und 1:
Tertullian F} un EFA

CO  v o Vgl 1 (‚dinortium ab instıitutıs maı0rum“‘). Dıiıese Anklage behandelt Tertullian
austührlich 1m Buch VO  } Natıones.

87 1.9 ff
88 39.13.14
89 1.8 un! {  O Nach Tertullian (Ad Natıones stammt dieser Ausdruck aus

dem relıg1ösen Bereich, in dem Roömer, Juden und Chrıiısten unterschieden werden. Er
wiederholt iıh: nıcht 1im Apologeticum, ber iın Scorpiace 10.10 schildert CI, w1ıe die Heiden
1m Zirkus ,  U qUuUO ‚U: tertiıum?‘ rufen

‚latebrosa lucifuga natıo“ 8 vgl uch ‚plebem ‘rofan.at? conspiration1s‘ bid.
Zum Ausdruck ‚tertıum genus’ vgl Schneider, Le premier VIC Natıones, 187—190
SOWI1E die Orf angegebenen rüheren Untersuchungen, VOT allem uch Harnack, Mıssıon
und Ausbreıtung, 259289
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tullians und des Minucı1us un ıhr gegenseıtiges Abhängigkeitsverhältnis
überprüfen. Dies annn 1er nıcht weıter ausgeführt werden, sondern soll
die rage der Datierung der Rede Frontos behandelt werden.

Diejenigen Wıssenschaftler, die ber die Rede Frontos geschrieben haben,
zıehen ıne Datierung 1n der Regierungszeıt Marc Aurels VOT und bringen
die Rede mMi1t christenteindlichen Mafßnahmen dieses alsers 1n Verbindung.”!
Solche Ma{fßßnahmen werden für Z7wel verschiıedene Zeıten während der Re-
Jlerung Marc Aurels vorausgesetzt, ”“ erstens 1mM Zusammenhang mı1t den
Reinigungszeremonien un öffentlichen Optern ZUr eıt des Pestausbruchs
in Rom 1m Jahre 166 oder 167 und Zzweıtens 176 oder 1/77; als die V
Melito erwähnten 9  u  I Dekrete mehrere christliche Apologeten FAr
Schreiben veranlaßten. Fronto hätte aber die Rede auch 1n den vierzıger oder
tünfzıger Jahren des zweıten Jahrhunderts, als och sehr aktıv den Se-
natssıtzungen teilnahm,” halten können. Wenn schon in oder bald ach
dem Jahre 166 starb, 1st iıne Abfassungszeit 1in den sıebziger Jahren gC-
schlossen. Eıne Datierung ZUur eıt des Pestausbruchs, als Fronto schon eın
alter und kranker Mannn war,? ware nıcht unmöglich, aber manches spricht
doch für die spaten fünfziger Jahre

Wenn 1119  - die These erns nımmt, da Fronto die VO Cato 1m Jahre 186
VOT Christus gehaltene Rede SC Vorbild für se1ine eigene Rede nahm, dann
könnte INa erwarten, da{fß ein ähnliches Ereijgni1s sS1e veranlafßte. Dies ware
aber nıcht ein Zeichen göttliıchen Zorns, sondern die Blofßlegung der VO den
Anhängern der fremden Religion verübten Schandtaten. Solche Umstände
sefzen die Apologien Justins OTaus.

Justin 1st der einz1ıge der christlichen Apologeten, der die antichristlichen
Verleumdungen SOWeıt erns nımmt, dafß zug1bt, da{fß etwaAas dahınter
steckt. In seıner ersten Ende der tünfzıger Jahre verfaßten Apologie”

91 S50 Frassınetti (1949), 245 (C 162—4, ın Zusammenhang mıiıt einer allgemeinen reli-
1Öösen Erneuerung Marc Aurel) Eıne spatere Datierung bevorzugen Sordi, ‚Le PO-le miche‘, (c. 176), Cristofori, 1”’-6ratio® di Frontone‘, 138 ( 175), und Clarke,

‚Four Passages‘, 504 un! The Octavıus, 224, der behauptet: ‚A senatorı1al debate ead-
ıng CO the „New ecrees“ mentioned by Melito of Sardıs (Eusebius the
rescr1ıpt „Superstition“ Dıg. 48 19.30 (Modestinus) would be attractıve setting‘.Vgl Sordi, Marta, ‚Le polemiche‘ un! dieselbe, } „Nuovı ecretıi“ dı Marco Aure-
lio CONLTro Cristianı‘, Studi Romanı (1961), 365—37/8, dt. Übers. ‚Dıe 93 Verord-
nungen“ Marc Aurels die Christen‘ 1n Klein, Richard (Hg.), Marc Aurel Wegeder Forschung 3505 Darmstadt 1979; 176—196, un! Keresztes, Paul, ‚Rome anı the
Christian Church F ın Haase (Hg.); NRW 231 (49793; 297304 SOWIE, ZUuUr Reli-
z10S1tät Marc Aurels, Vogt, Joseph, ‚Zur Religiosität der Christenverfolger 1m Römischen
Reıich‘, Sıtzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, 1%62, Abh Nach Brunt, A ‚Marcus Aurelius and the Christians‘,
1n Deroux, arl K Studies 1n Latın Literature an Roman Hıstory Collection 1 A

164), Brüsse 19/3; 01—2, ber hat Marc Aurel keine Mafßnahmen
die Christen eingeführt.

Zur Tätıgkeit Frontos 1mM Senat vgl Champlin, Fronto, 7993
Champlın, Fronto, 138—142, datiert die Geburt Frontos 1n ‚VCIY roughly, 95“

un! seın To. ungefähr 1ın das Jahr 167
95 Zur Datierung vgl Grant, Greek Apologists, GE  A
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behauptet CI, da{ß nıcht alle, die sıch Christen$dieses Namens würdıg
se1en, sondern dafß manche Anhänger häretischer Sekten die berüchtigte Un-
keuschheit un Kannıbalismus tatsächlich ausüben mögen.”® In seıiner SORCc-
annten zweıten Apologie” berichtet CI, dafß die Sklaven VO verurteilten
Christen durch Quälereien veranlaßt wurden, dieselben Anklagen bestäti-
gen. Hıer beschreibt auch das harte Vorgehen des römischen Stadtprä-fekten Lollius Urbicus, der die Christen Ptolemäus und Lucıus blofß SCH
Bekennung des christlichen Namens hinrichtete.? Er klagt ber die allge-
meın drohende Verfolgung und über einen persönlıchen Gegner, den Zyn1-ker Crescens, der seiınen Tod betreibt.1099 Urbicus WAar Stadtpräfekt biıs EeLIW.
160 un:! TLammte W1e€e Fronto und Cäcılius aus Ciırta in Numidien. Er wiırd 1n
einem der erhaltenen Briete Frontos erwähnt.!9!

Justin also VO  . einer antıichristlichen Stiımmung, die den römischen
Christen Ende der tünfziger Jahre entgegenschlug, und die sehr wahr-
scheinlich den Hıntergrund Frontos Rede bildet.1°2 Es annn auch se1n,
da{fß die Haltung Justins 1in seınen Apologien ein härteres Vorgehen die
Christen o provozıerte. Obwohl Justin sıch anschickt, dem Kaıser un:!
seiınen Söhnen als TOomMMen un: wahrheitsliebenden Phiılosophen die Wahr-
heit ber die christliche Philosophie auszubreiten, !® macht kein ehl dar-
aUuUS, dafß die heidnische Gottesverehrung mıiıt Abscheu verwirft;*“ un:!
edroht die Christenverfolger, seine Adressaten, miıt der Strafe ewıgen
Feuers, WE sS1e iıhre ungerechte Eıinstellung nıcht aufgeben.!

Vielleicht 1sSt o möglıch, auf einen Anla{f hinzuweisen, be] dem
Fronto seıne ede hätte halten können. Der Apologet Melito1% erwähnt
Reskripte VO  w} Antoninus 1US die griechischen Stäiädte Larıssa, Thessalo-
nıch und Athen SOWIe ‚alle Griechen‘, 1n denen diesen VO antichristli-

96 Vg I1 Ap un:! 267
9/ Es ist umstrıtten, ob 1es tatsächlich eın zweıtes Werk der NUr das Ende der ersten
ologie bzw. eın nachträglich hinzugefügter Anhang 1St. Vgl Hyldahl, Philosophie un!briıstentum, 14—16 SOWl1e Holfelder, Hermann, ‚Evosßeua KL OLAOGOOLO. Lıtera-

rische Eıinheit un: olitischer ontext VO  — Justins Apologie‘, 68 (197Z) 52—3,
237 Anm 8 9 - 243 Anm. 107, ber die verschiedenen Meınungen. Holtelder und

Schmid, Wolfgang, ‚Eın Inversiıonsphänomen 1im Text der Apologie des Justin‘, iın Forma
Futurı1. Studi 1n del cardınale Michele Pellegrino, Turın 7E 253—281, versuchen

zeıgen, dafß die un! Apologie eın einz1ges Werk ISt.
0® 2 Ap 12

100 un!
102

Vg Champlin, Fronto, E,
Ich würde die Beziehung zwıischen Justin un:! Fronto nıcht als die einer ıterari-

schen Abhängigkeit, sondern als aus einem gemeinsamen Hıntergrund un! vielleicht uch
mündlichen Berichten bestehend ansehen.

103 13
104 Vgl schon 1 Ap105 8 17.4—-18.2, 19.8—20.2, 45.6, 9L 68.2; 1 o 1 us Solche Be-

drohungen werden in der ede des Caäcılıius verspottet (Octavius 11.1 und 12.4)106 In einem Fragment seiner Apologie, das VO  - Euseb (HE 511) zıtiert wiırd
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chen Unruhen abriet.!9/ Diese Reskripte wahrscheinlich ÄAntworten
auf Gesandtschaften der iıniragekommenden Gremıien, welche den Kaıser ba-
ten, die Christen vorzugehen.  108 Solche Gesandtschaften hätten auch
VOL dem Senat erscheinen können.!%” Möglıcherweise also hielt Fronto se1ıne
Rede während einer Senatssıtzung, welche die ÄAntwort auf ine solche Bıtte
debattierte. er Absendung einer Gesandtschaft waren ohne Zweıtel Vortäl-
le VOLAUSSCHANSCHL, 1n denen Christen VOL Gericht kamen. Die VO  e Justin C1-
wähnten VO Sklaven Folter abgelegten Bestätigungen der antichristli-
chen Verleumdungen hat INan vielleicht 1n diesem Zusammenhang EeIZWUN-

SCIL, ach Rom berichtet un adurch Fronto seliner Ausmalung der
christlichen Schandtaten und seiınem Aufruf ZUuUr Ausrottung der Christen
angereot. . Der Kaıser Antonınus 1US ahm seinen Rat nıcht d. sondern
tolgte dem Beispiel Hadrıans, der.antichristliche Hetzen untersagt hatte.1!!

Wenn die Rede Frontos auch keinen sofortigen Erfolg hatte, blieb s1e
nıcht ganz ohne Wırkung. Die Mitglieder der senatorischen Oberschicht —
1CH 1n relıg1öser Hınsıcht konservativer als die Kaiser!!  2 und haben auch als
Statthalter und Stadtpräfekten ın ihrer Haltung den Christen gegenüber ıhre
Vorurteile ZUuU Ausdruck bringen können. Zwischen 163 und 167 wurde Ju-
st1n mmen mı1t sechs seıner Schüler VO  - dem römiıschen Stadtpräfekten

Iunıus Rusticus, dem stoischen Philosophen un verehrten Lehrer Marc
Aurels, ZU Tode verurteılt. Den Namen des für die Verfolgung 1n Lyon und
Vıenne verantwortlichen Statthalters kennen WIr nıcht, aber Arrıus Anto-
NıNus, der als Prokonsul Asıens 1n der eıt K als Christenverfolger
aufitrat+" WAar eın Junger Freund Frontos, VO ıhm als lieber Sohn ezeich-
net, und tTLammte auch selbst aus Cirta.11* Tertullian un! Mınucıus haben den

107 nEPL TOUV UT ÖEV VE@WTEPLCELV nEPL NLOV Zur Bedeutung VO' VE@WTEPLCELV dieser
Stelle, vgl Barnes, D., ‚Legislatıon agaınst the Christians‘, JRS 58 (1 37

108 Vgl Miıllar, Fergus, The Emperor 1in the Roman World, London EOZ7Z,; 56009 Vgl Miıllar, The Emperor, 341 ar
110 Wahrscheinlich WAar Fronto schon durch seine Vorbereitungen tür se1ın Prokonsu-

lat 1n Asıen FE 1sSt unsıcher, ob tatsächlich als Prokonsul diente der nıcht:
vgl Champlin, Fronto, un! 164 Anm. An auf das Problem des dortigen hri-

ufmerksam geworden.
111 Möglicherweise sınd Teile des Reskri tSs ‚alle Griechen‘ das KOLVOV Asıens)als Unterlage der christlichen Fälschung, che VO Euseb (HE 4.13.1—7) zıtilert un! 1n

die Handschrift der Schriften Justins hinzugesetzt wurde, erhalten. In diesem Fall 1st S1C
nde der Regierungszeıt des Antonınus Pıus zwischen 10 Dezember 160 un: März

161 geschrieben worden. Vgl Freudenberger, K ‚Christusreskript‘, ZKG (1 W
14, Millar, The Em CYOT, 560 sSOWIl1e ZUr Datierung Barnes, JRS 1968, 378 und Bo-
wersock, W., Proconsulate of Albus‘, Harvard Studies 1in Classıical Philology(1967 292 Zur Religionspolitik des Antonınus Pıus vgl Beaujeu, Jean, La religionmaıne l’apogee de l’empire, Parıs 1955 279—330

112 Der Kaıser Decıius, dessen Versuch einer relig1ösen Erneuerung Christenvertol-
ehörte dieser Schicht1m gaANZECEN Reich mıt sıch brachte,

L1 Vgl Tertullian, Scapulam O O9 ZU Datum, Groag, un: Stein, A Proso-
pographia Impern Romanı 4aeC: DE Band , Berlin I3 212-—3, Nummer 1088

114 Vgl Haınes X Correspondence of Fronto A S Champlin, Fronto, 1und er Stattha ter Vigellius Saturnınus, der die Christen aus Scillium 1n Karthago
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Standpunkt Frontos als och einflußreic angesehen, da{fß S1e für nötıg
hielten, ıh: wiıderlegen bzw. durch pott entgiften.

Von spateren (senerationen 1St die ede Frontos iın eın tiefes Schweigen
gehüllt worden. ber das Bestreben, das bei Justin un Mıiınucıus seınen An-
fang nımmt, das Beste des klassischen Erbes mıt dem Christentum verein-
baren, wurde VO Erfolg gekrönt.

Goethe, der Niebuhrs Ausgabe VO  ' Frontos Briefen gelesen hatte, be-
zeichnete die Schriften mıt einem kleinen Lächeln als iıne ‚unverächtliche
Kupfermünze des 7zweıten Jahrhunderts‘. Muüunzen pflegen gewechselt
werden. So 1st Fronto 1n Miınucıus Felix un: Tertullian eingetauscht worden
und aufgegangen. Mınucıus aber gehört Zu ersten Anfang des christlich-la-
teinıschen Schriftttums, der Lıteratur, die anderthalb Jahrtausende auf das
Abendland bestimmenden Einflu{fß ausgeübt hat Das IMa Grund se1n,

den wahrhaft komplexen Anfang dieser Gattung einer kritischen Be-
trachtung unterziehen.

imre 180 verurteıilte, War mıt der Frau VO Herodes tticus (auch Lehrer Marc Aurels
und Konsul 1m selben Jahr w1e Fronto) un mıt deren Bruder Konsul 1m Jahre 160) Ve1 -
wandt. Vgl Stiglıtz, Roman, ATE. Vigellius Raıus Plarius Saturnınus Atılius Braduanus
Caucıdıus Tertullus, Pauly-Wissowa, Realencyclopädıe der Classıschen Altertumswis-
senschaft, 2te Reihe (Stuttgart Sp 2569 un: den Beziehungen Frontos

Herodes Attıicus, Champlin, Fronto, 105

Ztschr.f.K.G. 3/93 21


