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Einige Beanstandungen: Statt ,,La Plata-Synode® muf} es korrekt heiflen: , Deutsche
Evangeﬁische La Plata-Synode®. Die Missouri-Synode hat nie dem LWB angehért (S.
117). Ab 1946, seit der Griindung des Gustav-Adolf-Werkes (GA\X/%, ist die Rede vom
GAYV unzutreffend (S. 117, dito im Abkiirzungsverzeichnis). Druckfehler: in der Karte
S. XIII statt ,Nuera® richtig ,Nueva Germania®, statt EDK (S. 10) EKD.

Kéln : Hans-Jiirgen Prien

Gert Hummel, Die Begegnungen zwischen Philosophie und evangelischer Theologie
im 20. Jahrhundert (]_g)ic philosophischen Bemiihungen des 20. ]aErhunderts), Darm-
stadt 1989, 10, 499 S.

»Die Begegnungen zwischen Philosophie und evangelischer Theologie im 20. Jahr-
hundert® c?arzusteﬁlen, das ist eine anspruchsvolle Aufgabe. Erfordert ihre Bewalti-
gung doch einen sehr detaillierten Einblick sowohl in die philosophie- als auch theolo-
giegeschichtliche Entwicklung. Denn die Orte, an denen sich solche Begegnungen
vollziehen, liegen oftmals am Rande jener Hauptlinien der Entwicklung, die ver-

leichsweise gut dokumentiert und erschlossen sind. Hinzu kommt, dafl gieser Ein-

Elick sich nicht auf den deutschsprachigen Raum beschrinken kann, sondern alle jene

Kulturbereiche umfassen mufl, in denen die evangelische Theologie in ihren vielfalti-

gen Formen wirksam gewesen ist.

Wie hat nun der in Saarbriicken lehrende Theologe Gert Hummel dieser Aufgabe
gerechtzuwerden gesucht?

Die Klirung des methodischen Vorgehens erledigt sich fiir Hummel durch die Ent-
scheidung der Frage, ob die Begegnung zwischen PEilosophie und evangelischer Theo-
logie ,entweder auf einer reflektierten Ebene mit meinen Worten darzustellen® oder
ob es besser sei, sic ,den Leser vollzichen zu lassen, indem ich den Grenzgingern
selbst das Wort gebe.* (IX) Hummel entscheidet sich fiir die zweite Méglichkeit und
begriindet dies dgamit, ,dall ein Autor sich zwar nicht selbst am besten versteht, aber
selbst am besten gesagt oder niedergeschrieben hat, was er denkt und zur Sprache
bringen will.“ (IX)

Sc%xon diese Entscheidung ist keineswegs unproblematisch. Denn die zugrundege-
legte Interpretationstheorie verkennt die spezilische Leistung einer Darstglung es

erkes eines Autors. Als systematische Rekonstruktion seiner Gedanken vermag eine
solche Darstellung das vom Autor Gemeinte doch oftmals durchaus ,besser” zu sagen
als der Autor selbst, nimlich so, daff der Leser durch diese Darstellung eine Hilfe zum

Verstindnis dieses Werkes erfihrt. Die von Hummel bemiihte Interpretationstheorie

liefe dagegen darauf hinaus, dafl jede Darstellung, die das vom Autor Gemeinte in ei-

genen \%Vorten wiedergibt, im Vergleich zu einer vollstindigen Reproduktion seines

Werkes grundsitzlich nur einen qualitativen Verlust mit sich brichte.

Schwerer aber wiegt die Tatsache, dafl die von Hummel angesprochene methodische
Alternative bereits eine weitaus grundlegendere methodische %ntscheidung voraus-
setzt, die gar nicht weiter reflektiert wird, obwohl sie fiir die Anlage seiner Darstellung
bestimmend ist: Hummel will die Begegnungen zwischen Philosophie und evangeli-
scher Theologie in den Blick bekommen, indem er jeweils das Werk bestimmter Auto-
ren darstellt. Die Begegnung zwischen den beiden Wissenschaften wird dabei im Werk
dieser Autoren, wie %Iummel offensichtlich voraussetzt, deshalb wahrnehmbar, weil es
sich bei jedem einzelnen Autor selbst um einen ,Grenzginger” handelt.

Diese methodische Entscheidung ist jedoch alles andere als selbstverstandlich. Denn
insofern Wissenschaft als Handlung ja in soziale Systeme eingebunden ist, laf}t sich die
Begegnung zweier Wissenschaften nur darstellen, wenn auch beispielsweise die institu-
tionellen Rahmenbedingungen dieser Be egtrlljung untersucht werden. Bei der Erfor-
schung der Begegnung von Theologic und Philosophie im Mittelalter hat sich die Ein-
sicht lingst durchgesetzt, wie wichtig hierbei die Einbezichung der Geschichte der
Universititen ist. Und so sollte auch die Erforschung der Begegnungen von Philoso-
Fhie und evangelischer Theologie im 20. Jahrhundert nicht ohne weiteres an den Mog-
ichkeiten vorlgei ehen, die sich aus der Untersuchung der Verhiltnisse an den Univer-
sititen ergeben. Gegenstand einer solchen Untersuchung hitte beispielsweise die Pra-
senz der Philosophie an evangelisch-theologischen Fakultiten zu sein.
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Vor diesem Hintergrund hitte der Verzicht auf die Behandlung jener Rahmenbedin-
gungen zumindest einer eingehenden Rechtfertigung bedurft. Sie vermiffit man ebenso
wie eine vorgingige Klirung dessen, was Hummel denn eigentlich unter einem
»Grenzginger” zwischen evangelischer Theologie und Philosophie versteht. Der Leser
ist also darauf angewiesen, sich das zugrundeliegende Verstindnis des Grenzgingers
durch den Blick auf die von Hummel getroffene Auswahl der Autoren selbst zu er-
schlieflen.

Hummel ordnet die Behandlung der einzelnen Autoren einem cher problemorien-
tierten thematischen Gliederungsschema zu. Die Einleitung bildet ein kurzer Riick-
blick auf die Situation in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts (1-12): Dem Sleges-
zug des positiven Erkennens®, der die Lage der Philosophie kennzeichnet, entspricht
die Herausbildung einer ,,objektiven Theo%ogic“. »Die Euphorie des positiven und ob-
jektiven Denkens und Glaubens dieser Zeit* (9) wird indes durch eine Minderheit kri-
tischer Stimmen geddmpft. Hummel nennt hier im Bereich der Philosophie Schopen-
hauer, Nietzsche und Brentano, im Bereich der Theologie die Erlanger Schule, Al-
brecht Ritschl und Franz Overbeck. Aus solchen kritischen Stimmen erwichst nach
Hummel ,,um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert der weitausladende Baum eines
neuen, kritischen und offenen, wenngleich noch immer selbstbewufiten Denkens oder
Glaubens.“(11 £.)

Der Darstellung dieses Denkens und Glaubens ist der erste Hauptteil des Buches

ewidmet (,Die Wiederkehr der transzendentalen Vernunft®). Diese Darstellung glie-
gert sich in zwei Teile. Im ersten (,Erneuerte und neue Wege des Erkennens“) werden
behandelt: ,Kritischer Idealismus® (Cohen, Natorp, Windelband und Rickert), , Ver-
stehen als Mittlerschaft geschichtlichen Lebens® &)ilthey), »Denken des Gewissen®
(Husserl). Im zweiten 'Igeil (»Vernehmender Glaube®) werden behandelt: ,Offenba-
rung und Erkenntnis“ (Herrmann, Troeltsch), ,,Glauben als Verstehen der Geschichte
Jesu® (Kahler, ]. Weifl und Schweitzer), ,Gewiftheit des Heiligen® (Otto).

Dieser Uberblick lafit deutlich die Struktur der Darstellung erkennen: Im ersten Teil
wird die Philosophie zur Sprache gebracht, im zweiten die 'ﬁheologie. Beide Diszipli-
nen werden also von Hummel getrennt behandelt. Wie aus der Formulierung der
Uberschriften hervorgeht, bestehen allerdings zwischen den Unterabschnitten der bei-
den Teile jeweils besimmte thematische Entsprechungen. Im Verlauf der Darstellun
werden diese Entsprechungen jedoch nicht eingehender analysiert. Insbesondere wir
nicht geklare, inwieweit es sich hier tatsichlich um Begegnungen zwischen Philosophie
und evangelischer Theologie handelt. Dazu wire es dann allerdings notwendig gewe-
sen, zu klaren, welches Verhiltnis einerseits die genannten Theologen zur Philosophie,
andererseits die genannten Philosophen zur evangelischen Theologie haben, wobei die
letztere Frage sinnvoll nur im Horizont der Frage nach ihrem Verhiltnis zum christli-
chen Glauben, insbesondere dem protestantischer Prigung, gestellt werden kann. Alle
diese Fragestellungen werden von Hummel aber weitgehend ausgeklammert. So fehlen
beispielsweise bei der Behandlung Kihlers gerade seine Auseinandersetzungen mit
dem Selbstverstindnis der Philosophie.

Uberblickt man die in diesem ersten Hauptteil behandelten Autoren, so wird es
nicht recht einsichtig, inwieweit Hummel hier in jedem Falle ,Grenzginger® hat zu
Wort kommen lassen. Diese Bezeichnung liefle sich auf Ernst Troeltsch, Albert
Schweitzer und vielleicht auch noch auf Wiﬁ-u:lm Dilthey und Rudolf Otto anwenden,
wobei man allerdings schon eine sehr weite Bandbreite der Bedeutung dieses Begriffes
zugestechen mufl. Bei den anderen Autoren macht diese Bezeichnung schlechterdings
keinen Sinn. Aber selbst bei jenen Autoren, die sich sinnvollerweise als Grenzginger
in den Blick nehmen lassen, fillt auf, daf Hummel selbst dies gerade unterlifit. So
wird etwa Troeltschs Wechsel von der theologischen zur philosophischen Fakultit mit
keinem Wort erwihnt. Ebenso fehlt jede Beriicksichtigung der kulturphilosophischen
Schriften Albert Schweitzers.

Alle weiteren Hauptteile des Bandes lassen jeweils den gleichen Aufbau wie der er-
ste Haugtteil erkennen. So gliedert sich der zweite Hauptteil (,Im Horizont der Kata-
strophe®) wiederum in zwer Teile. Im ersten (,,Philosophieren iiberm Abgrund®) wer-
den behandelt: »Untergangs-Heroik® (Spengler), ,Messianische Gnosis® (Bloch),
»Denken aus dem Wort* (Rosenzweig, Rosenstock-Huessy). Im zweiten Teil (,,Utopi-
sche Theologie*) werden behandelt: ,Zwischen den Zeiten® (K. Barth, Brunner, Bult-
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mann und Go“garten), ,Dein Reich komme!“ (Kutter und Ragaz), ,Theologie des
Wortes Gottes“ (K. Barth).

Der dritte Hauptteil (,,Dialogisches Denken und Glauben®) gliedert sich in seinem
ersten Teil (,Sprache und Personsein®) in die Abschnitte: ,Pneumatologischer Ent-
wurf® (Ebner), ,Leben aus der Bezichung® (Buber), ,, Widerspruch und Leidenschaft®
(Grisebach). Im zweiten Teil (,, Theologischer Personalismus®) werden behandelt: ,Di-
mensionale Existenz® (Heim), ,,Gott als Begegnungs-Wahrheit* (Brunner), ,Person-
sein und Geschichte® (Gogarten).

Der vierte Hauptteil (,,Existenz und Gott“) behandelt in seinem ersten Teil (,Exi-
stenzphilosophie®): ,Sorge ums Dasein“ (Heidegger I), ,Das Sagen des Seins“ (Hei-
degger II), ,Existenz im Umgreifenden® (Jas ers%. In seinem zweiten Teil (,,Existenz-
Theologie“): ,Glaube als Entscheidung® (Bultmann), ,Glaube als Sprachereignis®
(Ernst Iguchs), »Glaube als Selbstverstindnis® (Buri).

Im fiinften und letzten Hauptteil (,, Aufbruch ins Sinnziel der geschichtlichen Welt*)
werden im ersten Teil (,Denkerische Entwiirfe des Ganzen®) be%andelt: »Docta spes -
erhoffte Heimat® (Bloch), ,,Imagination des Zusammenhangs® (R.G. Collingwood),
»Die Einheit des Wirklichen® (C.E v.Weizsicker). Im zweiten Teil (,,Der zukommende
Gott und die Zukunft der Welt“): ,Spes quaerens intellectum — Hoffen im Wider-
spruch® EMoltmann), »Offenbarung als Weltgeschichte® (Pannenberg), ,Gottes Sein —
dFiJe Wirklichkeit-im-ganzen® (Tillich).

Diese Inhaltsiibersicht 1ifit erkennen: In allen Hauptteilen des Buches finden sich
also die bereits im ersten Hauptteil festgestellten Entprechungen zwischen bestimmten
philosophischen und theologischen Themenstellungen, denen dann jeweils einzelne
Autoren mit ihrem Werk oder einem Teil ihres Werkes zugeordnet werden. Aber auch
die im Anschluf} an die Ubersicht iiber den ersten Hauptteil gedufierte Kritik am Vor-
Eehen Hummels ist im Blick auf die weiteren Teile des Buches zu wiederholen. Auch

ier fehlt durchgingig die nihere Analyse dieser aus der Formulierung der Uberschrif-
ten erkennbaren Entsprechungen. Weithin wird nicht mehr geboten als Paraphrasen
einiger Werke der ausgewihlten Autoren. Diese Paraphrasen mogen zwar in einigen
Fillen noch eine Einfithrung in das Werk des entsprechenden Autors geben, sie lassen
aber nur zu oft gerade jcnegl’erspektiven nicht in den Blick kommen, die fiir das Ver-
hiltnis desjewei%igen Autors zur Theologie bzw. Philosophie von Interesse sind.

So vermifit man etwa die Erérterung ger Fragen, die mit dem Verhaltnis des friihen
Karl Barth zum Neukantianismus zusammenhangen ebenso wie eine Analyse seines
Umganges mit der Philosophie in der ,Kirchlichen Dogmatik®. Aber auch die Aus-
wahl der behandelten Werke eines Autors scheint in manchen Fillen wenig einsichtig.
Warum beispielsweise verzichtet Hummel bei der Darstellung Hermann Kutters gera-
de auf das Werk, in dem er sich wohl am intensivsten mit der %’hilosophie auseinander-
setzt, nimlich dem 1902 erschienenen Buch ,Das Unmittelbare“? Und warum behan-
delt Hummel sowohl Bultmann als auch Jaspers, ohne auf die Diskussion zwischen
beiden iiber das Recht der Entmythologisierung einzugehen (vgl. dazu: K. Jaspers,
R.Bultmann, Die Frage der Entmythologisierung, Miinchen 1954)? Auch hinsichtlich
der Frage, inwieweit es sich bei den behandelten Autoren durchgingig um ,Grenzgin-
ger® handelt, sind wiederum Bedenken anzumelden. Bezieht man diese Bezeichnung
auf die Grenze zwischen evangelischer Theologie und Philosophie, so trifft sie hier im
Grunde doch nur auf Paul Tillich zu.

Wiewohl die Gliederung des Buches im wesentlichen thematisch orientiert ist, so
lifkt die Abfolge der Hauptteile doch eine gewisse, wenngleich nicht streng durchge-
fiihrte, chronologische Ordnung erkennen. Im Hintergrund steht bei Hummel offen-
sichtlich die Auffassung, dafl die geistesgeschichtliche Entwicklung des 20. Jahrhun-
derts als eine Entwicklung begriffen wer§en kann, die iiber die ,,Entdeckung der Ge-
schichtlichkeit des Seins® (221) hinausfithrt zu denkerischen Entwiirfen des Ganzen,
die eine Antwort auf die Frage nach dem Ziel der Geschichte zu geben vermégen (vgl.
333). Uber die Begriindbarkeit dieser Auffassung gilt es hier nicht zu urteilen. Es muf}
allerdings kritisch gefragt werden, ob diese Auf%assung nicht faktisch dazu fithrt, daff
eine Fﬁﬁe von Autoren, die fiir die Begegnung von evangelischer Theologie und Philo-
sophie von Bedeutung sind, einfach cFes%nalb aus der Darstellung ausgelﬁammcrt wer-
den, weil sie fiir die von Hummel in den Blick genommene Entwicklung offenbar we-
niger relevant sind.
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Die von Hummel getroffene Auswahl der Autoren bildet letztlich das eigentliche
Problem seiner Darstellung. Auch wenn man ihm durchaus das Recht zugestehen
wird, bei der Fiille des Stoffes eine bestimmte Auswahl zum treffen, so fehlen eben
doch zu viele Autoren, deren Behandlung erforderlich gewesen wire, um ein halbwegs
angemessenes Bild von der Begegnung zwischen Philosophie und evangelischer Theo-
logie im 20. Jahrhundert zu gewinnen. Das gilt zumal dann, wenn man bedenkt, dafl
Hummels methodische Vorentscheidung, allein vom Werk einzelner Autoren auszuge-
hen und alle jene Themenbereiche auszuklammern, die sich durch den Rekurs auf ei-
nen einzelnen Autor nicht sinnvoll darstellen lassen, ohnehin bereits eine von der Sa-
che her kaum vertretbare Reduktion des Materials beinhaltet.

Eine Rezension kann nun nicht das Versiumte nachholen, sondern nur ganz unsy-
stematisch einige erginzende Hinweise auf Autoren und Themenbereiche geben: Ge-
bithrende Aufmerksamkeit verdiente sicherlich Bonhoeffers Habilitationsschrift von
1931 ,, Akt und Sein. Transzendentalphilosophie und Ontologie in der systematischen
Theologie® sowie die intensive Auseinandersetzung mit der Philosophie, die sich im
Werk I*% J. Twands findet (vgl. insbesondere seinen Aufsatz ,Wie studiere ich Philoso-
phie? von 1943; leicht greitbar in: H.J. Iwand, Um den rechten Glauben. Gesammelte
Aufsitze, Miinchen 1965, 173-182).

Wirkliche Grenzginger zwischen evangelischer Theologie und Philosophie finden
sich auf den im deutschsprachigen Raum seltenen Lehrstiihlen fiir Philosophie bzw.
Religionsphilosophie an den evangelisch-theologischen Fakultiten, kirchlichen Hoch-
schulen etc. Zu denken wire da etwa an Erwin Reisner, Wilhelm Anz, Gerhard
Stammler, Richard Schroder und nicht zuletzt auch Georg Picht. So gibt gerade der
u.a. von letzterem herausgegebene Band , Theologie - was 1st das? (Stuttgart 1977) in

aradigmatischer Weise cinen Einblick in die Begegnung zwischen cvangelischer

heologie und Philosophie. Dieser Band nimlich entEéilt ie Veroffentlichung einer
Vorlesungsreihe der Theologischen Fakultit der Universitit Heidelberg, in der einzel-
ne Theologen jeweils aus der Perspektive bestimmter Teildisziplinen der Theologie
oder bestimmter zentraler Problemstellungen eine Antwort auf die Frage, was denn
Tl:ne(i)logie sei, geben, die dann von Picht aus philosophischer Perspektive iommentiert
wird.

Gerade weil es ja um die philosophischen Bemithungen des 20. Jahrhunderts geht,
wire es angemessen, auch solche Autoren in den Blick zu nehmen, die, ohne dgamit

leich Grenzganger zu sein, als Philosophen die Forschungsarbeit der evangelischen

heologie auf die eine oder andere Weise rezipiert und in Zustimmung oder Kritik fiir
ihre philosophische Arbeit fruchtbar gemacht haben. Hingewiesen sei hier nur auf den
franzosischen Philosophen Paul Ricoeur und seine Auseinanderserzung mit Theologen
wie Rudolf Bultmann und Jiirgen Moltmann. In den weiteren Zusammenhang der p%’li-
losophischen Rezeption der evangelischen Theologie gehért sicherlich auch ﬁie philo-
sophische Auseinandersetzung mit Luther in ihren unterschiedlichen Aspekten, die
von der Diskussion des Themas ,Luther und Kant“ bis zu der Untersuchung des Phi-
losophen Rudolf Malter ,Das reformatorische Denken und die Philosophie. Luthers
Entwurf einer transzendental-praktischen Metaphysik® (Bonn 1980) reichen.

Ebenso wire es unabdingbar gewesen, die pﬁilosophische Auseinandersetzung mit
der Theologie Calvins und des Ngeocaivin.ismus zur Sprache zu bringen, die sich in den
Niederlanden insbesondere mit dem Philosophen Herman Dooyeweerd verbindet
(vgl. dazu B. Thomassen, Reformierte Philosophie - Versuch einer kurzen historischen
Hinfithrung, in: H. Faulenbach [Hg.], Standfester Glaube, Festgaben zum 65. Ge-
burtstag von J. E G. Goeters, Kéln 1991, 369-382). Das gleiche gilt von der religions-

hilosophischen Diskussion im skandinavischen Raum; hervorgehoben seien nur A.
E’\Iygren und K. E. Legstrup, die sich in ihren Arbeiten tatséicﬁlich als Grenzginger
zwischen evangelischer Theologie und Philosophie erweisen. Nicht zuletzt wire es er-
forderlich gewesen, die Entwicklung der analp tischen Philosophie und der Wissen-
schaftstheorie zu beriicksichtigen; denn gerade hier haben sich doch Orte herausgebil-
det, an denen sich Philosophie und evangelische Theologie in den letzten Jahren auf
vielfiltige Weise begegnet sind. Und zwar hat sich diese Begegnung nicht nur so voll-
zogen, gaﬁ die evangelische Theologie sich mit analytischer Philosophie und Wissen-
schaftstheorie beschaftigt hitte, sonﬁern auch umgekehrt haben sich Philosophen von
verschiedenen Ansitzen der analytische Philosophie und Wissenschaftstheorie aus mit
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der Theologie auseinandergesetzt. Als besonders instruktives Beispiel sei nur genannt
die Arbeit von Matthias Gatzemeier, Theologie als Wissenschaft? Bd.I Die Sache der
Theologie, Bd.II Wissenschafts- und Institutionenkritik (Stuttgart-Bad Cannstatt
19?4/7%. Dieses Beispiel weist zugleich auf das generelle Problem hin, daff aus der
Perspektive der Philosophie gemeinhin der konfessionellen Differenzierung der Theo-
logie eine vergleichsweise geringe Bedeutung zukommt.

ie Kritik an Hummel kann sich indes nicht nur auf Auswahl und Verfahren seiner
Darstellung beziehen. Denn auch bei den Gegenstinden, die er behandelt, sind eine
Reihe von sachlichen Ungenauigkeiten und Fehlern zu vermerken, die wohl nur zum
Teil dem Verfasser anzulasten sind, zum Teil wohl Zeichen einer mangelhaften Lekto-
rierung sind:

S. 89: Wenn Hummel im Zusammenhang der Erwihnung eines Briefes, den Franz
Rosenzweig 1912 an seinen Vetter Hans Ehrenberg geschrieben hat, letzteren einfach-
hin als Theologen bezeichnet, so ist dies irrefilhrend. Denn Ehrenberg war zu diesem
Zeitpunkt Privatdozent der Philosophie in Heidelberg und hatte semn Studium der
evangelischen Theologie ﬁberhaulg:t noch nicht begonnen. Dafl Hummel iiber die Bio-
grapl%ie Ehrenbergs O%fensichtiic so ungenau informiert ist, ist umso bedauerlicher,
als thm damit die Chance entgeht, ihn als einen jener Grenzginger zwischen Philoso-

hie und evangelischer Theologie wahrzunehmen, die es durchaus verdient hatten, im
Eentrum seiner Darstellung zu stehen. S.145: Das Todesjahr Karl Barths ist 1968,
nicht 1969; S. 414: Heinrich Vogel kann wohl kaum einer der ,Heidelberger Lehrer®
Pannenbergs gewesen sein, da er nicht in Heidelberg, sondern in Berlin gelehrt hat;
S.395: Hummels Feststellung, daf Moltmann durch ,seine Lehrer H. J. Iwand, E.
Wolf...im Geist reformierter Tradition, welche die mitwirkende Kraft des Endgiiltigen
in der endlichen Geschichte stets stirker betont hat und betont als dies in der theologi-
schen Erbschaft Luthers der Fall war und ist, geprigt worden ist, ist im Blick auf
Iwand und Wolf schlechterdings unhaltbar. Denn beide Theologen waren der theolo-

ischen Erbschaft Luthers doch wesentlich enger verbunden als gerade dem Geist re-
?ormierter Tradition. S. 395 f.: Entgegen der Behauptung Hummels handelt es sich bei
Mﬁl;;narms Arbeit ,Pridestination und Perseveranz® nicht um dessen Habilitations-
schrift.

Auch im Blick auf das Literaturverzeichnis ist festzustellen, dafl es mit wenig Sorg-
falt gearbeitet ist. Hinsichtlich der Frage, ob jeweils die Erstauflage oder -abdruck ei-
nes ieran ezogenen Werkes bzw, Aufsatzes genannt wird oder die fiir den heutigen
Leser am besten erreichbare, ist keine konsequente Gestaltung zu erkennen. Bei der
Auswahl der Sekundarliteratur fehlt oftmals die neuere Forschungsliteratur, So wird
etwa zu Troeltsch allein angegeben die Monographie von Walter Bodenstein, Neige
des Historismus. E. Troeltschs Entwicklungsgang ?Gﬁtersloh 1959). Jeder Hinweis auf
die von H. Renz und EW. Graf herausgegebenen ,, Troeltsch-Studien®, die wesentliche
Ergebnisse der neueren Forschung dokumentieren, fehlt dagegen. Ein besonders drger-
licher Fehler: Das Werk ,Rudolf Bultmanns Werk und Wirkung (Darmstadt 1984)“
wurde nicht von B. Klappert, sondern von B. Jaspert herausgegeben.

Insgesamt wird man urteilen miissen, daf Hummels Buch weit entfernt davon ist,
die Begegnungen zwischen Philosophie und evangelischer Theologie im 20. Jahrhun-
dert angemessen dargestellt zu haben.

Diisseldorf Beroald Thomassen
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Das Deutsche Historische Institut in Rom hat in seiner Schriftenreihe anlafilich sei-
nes hundertjihrigen Bestehens im Jahre 1988 nun zwei Binde vorgelegt, von denen der
erste Band Beitrage zur Geschichte des Instituts und seiner Forschungsschwerpunkte



