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Eını Beanstandungen: Statt ALa Plata-Synode“ mu{ korrekt heißen „Deutsche
Evange ısche La Plata-S ode  3 Die Missouri-Synode hat Nnıe dem LW  > angehört (
117 1946, seit der ründung des Gustav-Adolt-Werkes W), 1st die ede VO
(ZAX unzutreffend S WIZ 1tO 1m Abkürzungsverzeichnıs). Drucktehler: in der Karte

H3 „Nue;a.“ richtig „Nueva Germanıa“, ED  v (S. 10) EKD
Köln Hans-Jüärgen Prıen

Gert Hummel, Dıie Be zwıschen Philosophie und CVall elischer Theologıe
1im Jahrhundert 1€e phılosophıschen Bemühungen des Ja rhunderts), Darm-
stadt 1989, 1 9 499
„Die Be I  I 7zwischen Philosophie und evangelischer Theologie 1m Jahr-

hundert“ ArZUsie len, das 1sSt eıne anspruchsvolle Aufgabe. Ertordert ıhre Bewälti-
gun doch einen sehr detaillierten Einblick sowohl 1in die philosophie- als uch theolo-
ıe eschichtliche Entwicklung. Denn dıe Urte, denen sıch solche Begegnungen
vol zıehen, liegen ottmals Rande jener Hauptlinien der Entwicklun die V1

jeser Eın-leichsweise dokumentiert un: erschlossen sınd Hınzu kommt, da;
ıck sıch N1C auf den deutschsprachigen Raum beschränken kann, sondern alle enee

Kulturbereiche umfassen mufßß, in denen die evangelısche Theologie in iıhren lCl altı-
SCH Formen wiırksam SCWESECH 1SL.

Wıe hat 19888 der 1n Saarbrücken ehrende Theologe Gert Hummel dieser Aufgabe
gerechtzuwerdenu t?

Dıie arung des methodischen Vorgehens erledi sıch für Hummel durch die Ent-
scheidung der Frage, ob dıe Be CHILUNG zwischen ılosophie und evangelıscher heo-
logıe ‚entweder aut eıner refle Lierten Ebene mıt meınen Worten darzustellen“ der
ob besser sel, S1€e „den Leser vollziehen lassen, ındem ich den Grenzgängern
selbst das Wort ebe Hummel entscheidet sıch für die zweıte Möglichkeıit un!
be ründet 1es5 amıt, „da eın Autor sıch ‚War nıcht selbst besten versteht, ber
se] besten gESagTL der nıedergeschrieben hat, W as denkt un! ZUT Sprache
T1n P8 0 Aö (IX)

SC diese Entscheidung ist keineswegs roblematisch. Denn die rundeGT  esle Interpretationstheorie verkennt dıe spezı ısche Leıistung einer Darste lung
erkes eines Autors. Als systematische Rekonstruktion seıner Gedanken VEeIINAS eıne

solche Darstellung das VO Autor Gemeıinte doch oftmals durchaus „besser“
als der Autor selbst, namlich S‘ da; der Leser durch diese Darstellung eıne Hılte Z
Verständnıis dieses Werkes rtährt. Die VO: Hummel bemühte Interpretationstheorie
lıefe da CSCnHn darauf hınaus, da: jede Darstellung, die das VO Autor (Gjemeinnte 1n e1-

CI1CH wıedergıbt, 1m Vergleich eıiner vollständıgen Reproduktion seınes
erkes grundsätzlıch 11UT eınen ualıtatıven Verlust mMiı1t sıch brächte.

rochene methodischeSchwerer aber die Tatsac C, da{fß die VO Hummel SAlternatıve bereıts 1Ne weıtaus grundlegendere methodisc ntscheidung VOTITaus-

5 die ga nıcht weiıter reflektiert wiırd, obwohl S1€ für die Anlage seıner Darstellung
bestimmen 1st Hummel 11l die Begegnungen zwıschen Philosophie un! evangelı-
scher Theolo 1e 1n den Blick bekommen, iındem ‚ eweıls das Werk estimmter Auto-
1LE  — darstellt. 1e Be zwıischen den. beiıden issenschaften wiırd dabe; im Werk

leser Autoren, Ww1e Cummel offensichtliıch V  Z deshalb wahrnehmbar, weıl
sıch be1 jedem einzelnen Autor selbst eiınen „Grenzgänger” hande

Diese methodische Entscheidung ıst Jedoch alles andere als selbstverständlich. Denn
iınsotern Wıssenschaft als Handlung sozıale Systeme eın ebunden ist, äßt sıch dıe
Bege 1U Zzweıer Wissenschatten 1Ur darstellen, WwWEenn uch eispielsweise die instıtu-
tıone len ahmenbedingun dieser NUNng untersucht werden. Beı der Ertor-
schun der Bege Nung VO' heolo 1e CcEr  Philosophıe 1m Mittelalter hat sıch dıe Eın-
sıcht angst urc gESETIZL, WwW1e€e WIC tig hierbei die Einbeziehung der Geschichte der
Unihversıitäten ISt. Und sollte uch die Erforschung der Begegnungen VO hıloso-

hıe un! CVan elischer Theologıe 1mM ahrhundert nıcht hne den MoOg-
chkeiten VOT e1 ehen, die sıch 4US der Untersuchung der Verhältnisse den Univer-

sıtäten ben.
secnz der egenstand eıner solchen Untersuchun hätte beispielsweise die Präa-

hılosophıe evangelisch-theologischen Faku taten se1n.
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Vor diesem Hıntergrund hätte der Verzicht auft diıe Behandlung jener Rahmenbedin-
SUNSCH zumiındest eingehenden Rechtfertigung bedurtt. Sıe vermi(ßt Ian ebenso
Ww1e eıne vorgängıge Klärung dessen, W as Humme enn e1 entlich eiınem
„Grenzgänger” zwischen CVall elıscher Theolo 1e un Phiılosophıe versteht. Der Leser
1ST also daraut ANSCWICSCH, S1C das zugrunde jegende Verständnıiıs des Grenzgängersdurch den Blick aut die VO Humme!l getroffene Auswahl der utoren selbst CI
schließen.

Hummel ordnet die Behandlung der einzelnen utoren einem eher problemorien-tierten thematischen Gliederungsschema Die Einleitun bıldet eın kurzer ück-
blick aut die Sıtuation 1n der zweıten Hältfte des Jahrhun erts (1—-12 Dem „Sıe CS -

Zug des posıtıven Erkennens“, der die La der Philosophie kennzeic net, entsprichtdie Herausbildung einer „objektiven Theo E  ogıe „Dıie Euphorıe des posıtıven un:
jektiven Denkens un: Glaubens dieser T.eits (9 wırd ındes durch eiıne Mınderheıt krı-
tischer Stimmen gedaäm tt. Hummel 1er 1m Bereich der Philosophie Schopen-hauer, Nıetzsche un rentano, 1m Bereich der Theolo 1e die Erlanger Schule, Abrecht Rıtschl und Franz Overbeck. Aus solchen kritisc Stimmen erwächst ach
Hummel 99 die Wende VO zum Jahrhundert der weıtausladende Baum eınes
Nn, kritiıschen un!: offenen, wenngleıch och immer selbstbewußten Denkens der
Glaubens.“(11 f

Der Darstellun dieses Denkens un Glaubens 1st der Hauptteil des Buches
ew1ıdmet („Die iıederkehr der transzendentalen Vernunft“). IDiese Darstellung ohe-
ert sıch 1n Wwel Teile Im ersten („Erneuerte un: UU Wege des Erkennens“) werden

behandelt: „Kritischer Idealismus“ (Cohen, Nato Wıindelband un: Rıckert), „Ver-
stehen als Miıttlerschaft eschichtlichen Lebens“7 ılthey), „Denken des Gewiıissen“
(Husserl). Im zweıten eıl („Vernehmender Glaube“) werden behandelt: „Offenba-
1U und Erkenntnis“ (Herrmann, Troeltsch), „Glauben als Verstehen der Geschichte
Jesu” (Kähler, Weilß un Schweıitzer), „Gewißheit des Heılıgen“ (Utto)Dieser Überblick aälßt deutlich die Struktur der Darstellun erkennen: Im ersten Teil
wırd die Philosophie ZUr Sprache gebracht, 1m zweıten dıe heologıe. Beide Diszıplı-
NCN wer VO Hummel N behandelt. Wıe aus der FormulierungÜberschriften hervorgeht, bestehen allerdings zwıschen den Unterabschnitten der bei-
den Teıle jeweıls estimmte thematische Entsprechungen. Im Verlauf der Darstellun
werden diese Entsprechungen jedoch nıcht eingehender analysıert. Insbesondere WIr
nıcht geklärt, inwıeweıt sıch 1er tatsächlich Be zwischen Philosophieun evangelıscher Theologıe handelt. Dazu ware 65 4A1l  _ 4] erdings notwendıg SCWE-
SCIl, klären,  | 00 welches Verhältnis einerseıits die genannten Theologen ZUr Philosophie,andererseıts dıe genannten Phi!gsophen ZUuUr evangelıschen Theolo haben, wobei die
letztere Frage siınnvoll NUur 1m Horızont der Frage nach ıhrem Ver äaltnıs Zu christli-
chen Glauben, iınsbesondere dem rotestantischer Prägung, gestellt werden an 1e
diese Fragestellungen werden VO ummel ber weıtgehend ausgeklammert. So fehlen
beispielsweise bei der Behandlung Kählers gerade seıne Auseinandersetzungen mıiıt
dem Selbstverständnis der Philosophie.Überblickt Ianl die in diesem ersten Hauptteıil behandelten Autoren, wiırd
nıcht recht einsichtig, inwıeweılt Hummel 1er 1n jedem Falle „Grenzgänger” hat
Wort kommen Diese Bezeiıchnun leße sıch auf Ernst Troeltsch, Albert
Schweitzer und vielleicht uch och aut Wı elm Dilthey und Rudolft Otto anwenden,wobei I1a  - allerdings schon eıne sehr weıte Bandbreite der Bedeutung dieses Begriffeszugestehen MU: Be1 den anderen utoren macht diese Bezeichnung schlechterdingskeinen 11n ber selbst bei jenen Autoren, die sıch sinnvollerweise als Grenz anger88] den Blick nehmen lassen, fällt auf, da{fß Hummel selbst 1es erade unterlä S50
wiırd eLIWwWAa Troeltschs Wechsel VO der theologischen ZUur phılosop ıschen Fakultät mıiıt
keinem Wort erwähnt. Ebenso tehlt jede Berücksichtigung der kulturphilosophischenSchritften Albert Schweitzers.

He weıteren Hauptteıle des Bandes lassen jeweıls den gleichen Autbau w1€ der C17-
sStie Hau ttei'l erkennen. SO gliedert sıch der zweıte Hau tteıl ( im Horizont der ata-
strophe WIC CTUM 1ın We1 Teıle Im ersten „Philos 1eren überm Abgrund“) WeTlI-
den behandelt: „Unte Messianısche Gnosıs“ Bloch),„Denken aus dem Wort (Rosenzweıg, Rosenstock-Huessy). Im zweıten 'eıl („Uto 1Xn  gangs-Heroik” (Spengler)
sche Theologie“) werden behandelt: „Zwischen den Zeıten“ Barth, Brunner, Bu _-
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1114111l un Go arten), „Deın Reich komme!“ (Kutter un! Ragaz), „T’heologıe des
Wortes Gottes“ Bart

Der dritte Hauptteıil („Dialogisches Denken un! Glauben“) gliedert sıch 1n seiınem
ersten el („Sprache un Personseıin” ) 1n die Abschnitte: „Pneumatologischer Ent-
wurtf“ Ebner), „Leben aus der Beziehung“ Buber), „Wıders ruch und Leidenschaftt“
(Grisebach) Im zweıten eıl („Theologischer Persona 1ısmus“ werden behandelt: „Dıi-
mensionale Exıstenz“ (Heım), „Gott als Begegnungs-Wahrheıit“ (Brunner), „Person-
se1ın un!| Geschichte“ (Go arten)

Der vierte Hau tteıl CS xistenz un! Gott”) behandelt in seinem ersten 'eıl („Exı-
stenzphiloso hıe“ „S5or Uum:! Daseın“ (Heıde I) „Das Sa des Seins“ (Heı-
degger I1), xistenz 1m mgreiıtenden“ (Jas In seınem zweıten 'eıl („Exıistenz-
Theolo  Cyj) 7E 16“) „Glaube als Entscheidun ultmann), „Glaube als Sprachereijgnis“
(Ernst uchs), „Glaube als Selbstverstän n1ıs  CC Burı)

Im untten un: etzten Hauptteıil („Aufbruc 1Ns Sınnzıel der eschichtlichen Welt“)
werden 1mM ersten 'eil („Denkerische Entwürfe des Ganzen“) be andelt: „Docta SPCS
erhoffte Heımat“ (Bloch), „Ima ınatıon des Zusammenhangs“ (R.G Collingwood
„Dıie FEinheit des Wırklichen“ ‚ v.Weizsäcker). Im zweıten 'eıl („Der zukommen
Ott und dıe Zukuntft der Welt“) „Spes E  _ intellectum — Hoffen 1mM Wıiıder-

ruc. (Moltmann), „Offenbarun als Weltgeschichte“ (Pannenberg), „Gottes eın5 Wırklichkeit-im-ganzen“ "Tillıc
Liese Inhaltsübersicht lafßt erkennen: In allen Hauptteilen des Buches $finden siıch

Iso dıe bereits 1m ersten H_aupttgil fest estellten Entprechungen zwıischen bestimmten
philosophischen und theologischen emenstellungen, denen ann jeweils einzelne
utoren mıit ıhrem Werk oder einem 'eıl ıhres Werkes zugeordnet werden. ber uch
dıe 1m nNnschlu die Übersicht über den ersten Hauptteıl geäußerte Kritik Vor-

Hummels 1St 1mM Blick auf dıe weıteren Teıle des Buches wiederholen. uch
1er tehlt durchgängig die nähere Analyse dieser aus der Formulierung der UÜberschrit-

ten erkennbaren Entsprechungen. Weıthin wırd nıcht mehr geboten als Paraphrasen
Fällen noch eıne Einfü IL
einıger Werke der aus ewählten utoren. Diese Para hrasen mogen ‚War 1n einıgen

1n das Werk desA enden Autors geben, s1e lassen
ber Nnur oft erade JENC erspektiven nıcht in den Blick kommen, die für das Ver-
hältnıs des Jeweı ıgen Autors ZU!T Theolo 1e bzw. Philosophie VO Interesse sind

S50 vermiıßt INa  - wa die Eroörterung Fragen, die mıt dem Verhältnis des frühen
arl Barth ZU Neukantıanısmus zusammenhängen ebenso WI1e eine Analyse seınes
Um I1 mMIt der Philosophie ın der „Kirchlichen Dogmatıik“. ber uch die Aus-
wah der behandelten Werke eınes Autors scheint manchen Fällen wenı1g einsichtig.
Warum €e1s jelsweıse verzıichtet Hummel be1 der Darstellun ermann utters gCIa-
de aut das erk, ın dem sıch wohl intensiıvsten mıt der hilosophıe auseinander-
5 nämli;ch dem 1902 erschienenen uch „Das Unmuittelbare“? Und W arIrumn

Hummel sowohl Bultmann als uch Jaspers, hne autf die Diskussion 7zwischen
beiden über das Recht der Entmythologisierung einzu hen (v dazu ASPCIS,
R.Bultmann, Dıie Frage der Entmythologisierung, Munc 1954 uch hinsıchtlich
der Frage, inwıeweıt sıch be1 den behandelten utoren durchgängıg „Grenzgan-
ger“” handelt, sınd wıederum Bedenken anzumelden. Bezieht Inan dıese Bezeichnung
auf die Grenze zwiıischen evangelischer Theologie und Philosophie, trıfft S1e hıer 1m
Grunde doch 1Ur aut Paul Tillıch

1ewohl dıe Gliederung des Buches 1im wesentlichen thematisch Orlentiert ISt,
aßt die Abtol der Hauptteıle doch eıne eW1SSE, wenngleich nıcht streng durchge-
führte, chrono ische Ordnun erkennen. Hintergrund steht beı Humme offen-  SE
siıchtlich die Au ASSUuNg, da{fß dıe geistes eschichtliche Entwicklung des 0. Jahrhun-

kann, die über die „Entdeckung der E 76E=derts als eine Entwicklun begriffen Wer
schichtlichkeit des Seins“ hinaustührt denkerischen Entwürten des Ganzen,

1e eıne Antwort aut die Fra nach dem 1e]1 der Geschichte geben vermogen (vg
333). ber die Begründbarkeıt dieser Auffassun gilt hıer nıcht Fs
allerdi kritisc. gefragt werden, ob diese Au ASSUNg nıcht faktısch dazu führt, da;
C1NE Fuü VO Autoren, die für die Be NUung VO' evangelischer Theolo 1e und Philo-
sophie VO Bedeutung sınd, ınfach aus der Darstellung ‚U: WOCI-

en, weıl sS1€e tür d.le VO Hummel ın den Blick SCHOIMNMNENEC Entwicklung offenbar
nıger relevant sind
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Die VO Hummel getroffene Auswahl der utoren bıldet letztlich das eigentliche
Problem seıner Darstellun uch WEECI11 Ian ıhm durchaus das Recht estehen
wiırd, be1 der Fülle des Sto fes eıne bestimmte Auswahl Z treffen, fe eben
doch viele Autoren, deren Behandlung erftorderlich BCWESCIL ware, ein halbwegs
aNgSEMESSCNCS Bıld VO der Begegnung zwıschen Philosophıe und evangelıscher heo-
logıe 1mM Jahrhundert ] )as ılt zumal dann, WeNn ILal bedenkt, da{fß
Hummels methodische Vorentscheidung, alleın VO Werk einzelner utoren AaUSZUSEC-
hen un alle jene Themenbereiche auszuklammern, die sıch durch den Rekurs auf e1-
11C)  — einzelnen Autor nıcht siınnvoll darstellen lassen, ohnehin bereıts eiıne VO der Sa-
che her kaum vertretbare Reduktion des Materıals beinhaltet.

Eıne Rezension kann NUu  e nıcht das Versiäumte nachholen, sondern 11UT ganz unsYy-
stematisch einıge erganzende Hınweise autf utoren un! Themenbereiche geben: (E:-
bührende Aufmerksamkeıt verdiente siıcherlich Bonhoetters Habilitationsschriuft VO'

1931 99-  kt un e1in. TIranszendentalphilosophie un Ontologıe 1n der systematischen
Theolo 1e  <c SOWIl1e die ıntensıve Auseinandersetzung mMi1t der Philoso hıe, dıe sıch 1m
Werk Iwands findet (v insbesondere seiınen Autsatz 99  10 STIU lere iıch Philoso-
phie?“ VO 19453; leicht grel in: FL Iwand, Um den rechten Glauben. Gesammelte
Aufsätze, München 1 763; 173-182).

Wirkliıche Grenzgan zwıschen evangelıscher Theologiıe und Philosophie finden
sıch auf den 1mM deutsc rachigen Kaum seltenen Lehrstühlen für Philosophie bZzw.
elı ionsphilosophıe evangelisch-theologischen Fakultäten, kirchlichen Hoch-
schu en eTt|  o Zu den ware da eLIwa Erwın Reısner, Wiıilhelm Anz, Gerhard
Stammler, Richard Schröder un nıcht zuletzt uch Georg Pıcht So z1bt gerade der

VO letzterem herausgegebene Band „Theolo 1e W as 1ST das (Stuttgart in
aradıgmatıscher We1ise eınen Einblick 1n die CHC nNnu zwischen evangelischer
heologıe un! Philosophıie. Dieser Band nämli;ch ent alt 1e Veröffentlichung

Vorlesun sreihe der Theolo ischen Fakultät der Unıuversität Heıdelberg; 1n der eiINZe
heo OSCIl jeweıls 24US Perspektive bestimmter Teildiszı Iınen der Theologıe

der bestimmter zentraler Problemstellungen eıne ntwort die Fra C, W as enn
Theologie sel, geben, die annn VO Picht aus philosophischer Perspektive ommentiert
WITr

Gerade weıl Ja die hılosophischen Bemühun des 20. Jahrhunderts eht,
ware CS aANSECIMMECSSCIL, auch che utoren 1n den Blic nehmen, dıe, ohne A MIt
leich Grenz anger se1n, als Philosophen die Forschungsarbeıt der CVall elischenSheolo 1e die eine der andere Weıiıse reziplert un 1n Zustimmun der rıtik tür

ıhre phı osophische Arbeıt truchtbar gemacht haben Hıngewiesen se1 1er 1Ur auf den
ranzösischen Philosophen Paul 1CcC0eur und seıne Auseinandersetzung MIıt Theolo

w1ıe Rudolt Bultmann und Jürgen Moltmann. In den weıteren Zusammenhan der
losophischen Rezeption der evangelıschen Theologie gehört sıcherlich auch 1e philo-
sophische Auseinandersetzung m1t Lut 1n ıhren unterschiedlichen Aspekten, die
VO der Diskussion des Themas „Luther un! Kant  “ bıs der Untersuchung des Phi-
losophen Rudolft Malter „Das reformatorische Denken un dl€ Philosophie. Luthers
Entwurf einer transzendental-praktischen Meta hysık“ (Bonn reichen.

Ebenso ware unabdın bar CWESCIL, die ılosophiısche Auseinandersetzung mıiıt
eocalvınısmus LT rache bringen, die sıch 1n dender Theologie Calvins un!

Nıederlanden insbesondere mıiıt dem Philoso hen
1e Versuch eiıner kurzen historischenDooyeweerd verbindet

Vg 21 Thomassen, Retformierte Philoso
Hınführung, in: Faulenbach [Hg.], tan tester Glaube, Fest ben ZUuU Ge-
burtstag VO Goeters, Köln I992:; 369-382). Das leiche g1 VO der relıg10ns-

ılosophischen Diskussion skandinavıschen Raum:; CTIVOTL ehoben selen 1Ur
und Logstrup, die sıch in ıhren Arbeiten tatsac ıch als Grenzgänger

zwıischen evangelıscher Theologie und Philoso hıe erweisen. Nıchrt zuletzt ware 6C1+-

tischen Philoso hıe un! der Wıssen-forderlich PEWESCNH, die Entwicklung der ana
ler haben sich och Orte herausgebil-schaftstheorie berücksichtigen; enn gerade

det, denen sıch Phiıloso hıe un evangelısche Theolo 1E 1n den etzten Jahren
vielfält: Weise begegnet S1N Un: ‚War hat sıch diese C HUNg nıcht MNUTr voll-
N, ß die evangelısche Theolo 1e sıch mi1t analytıscher e  }ılosophıe un: Wıssen-
schaftstheorie beschäftigt hätte, SO CII uch umgekehrt haben sıch Philoso hen VO
verschiedenen Ansätzen der analytısche Philosophie un Wissenschattstheorie aus mıiıt
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besonders instruktives Beispiel se1 NUur ZENANNL
die Arbeıt VO Matthıas Gatzemeıer,
der Theologie auseinandergesetzt. Theologiıe als Wissenschaft? Bd.I Die Sache der
Theologie, Bd.II Wissenschafts- un Institutionenkritik (Stuttgart-Bad (Cannstatt

Idieses Beispiel weiıst leich aut das generelle Problem hın, da{fß Aaus der
Perspektive der Philosophıe gemei_n 1n der konfessionellen Dıifferenzierung der Theo-
lo 1e eiıne vergleichsweıse CENAC Bedeutung IMNMLET.

1e Kritik Hummel anl  3 sıch ındes nıcht 11U!T auf Auswahl und Verftfahren seıiner
Darstellung beziehen. LDDenn uch be1 den Ge enständen, die behandelt, sınd eine
Reıihe VO  3 sachlichen Ungenauigkeiten un: Fe CI vermerken, die ohl 1Ur ZU

'eıl dem Verfasser anzulasten sınd, Zzu eıl wohl Zeichen eıner mangelhaften Lekto-
rierung S1111

Wenn Hummel 1mM Zusammenhang de FErwähnun eınes Briefes, den Franz
Rosenzweıg 1912 seinen Vetter Hans Ehrenberg eschrıe hat, letzteren einfach-
hın als Theologen bezeichnet, 1st 1es ırretühren Denn Ehrenberg W Aartr diesem
Zeitpunkt Privatdozent der Philosophie 1n Heidelberg un! hatte seın Studium der
evan elischen Theolo 1e überhau och nıcht be H® Da: Hummel ber die Bıo-

alsBIap 1e Ehrenbergs fensichtlic ungCHhal in ormıiıert ist; ist INSO bedauerlicher,
hm damıt dle Chance entgeht, ıh: als einen jener Grenzganger 7zwiıischen Phiıloso-

1e und CVaNngcClıscher Theologie wahrzunehmen, die CS durchaus verdient hätten, 1im
seıner Darstellung stehen. 5S. 1 45 Das Todesjahr arl Barths ist 1968,

nıcht 1969:; 414 Heinrich Vogel kann wohl aum der „Heidelberger Lehrer“
Pannenbergs BEeWESCHIL se1ın, da nıcht 1n Heidelberg, sondern 1n Berlin geleh aL;

395 Hummels Feststellun da‘ Moltmann durch „seıne Lehrer Iwand,
Wolt...ım Geist reformierter radıtion, welche dıe miıtwirkende Kraft des En ltigen
1n der endlichen Geschichte stärker betont hat un! betont als 1es in der hei  u
schen Erbschaftt Luthers der Fall WAar un ‚66  ist gepragt worden 1st, 1st 1m Blick aut
Iwand un! Wolt schlechterdin unhaltbar. Denn beide Theologen der theolo-

CIAd dem Geist Ye-iıschen Frbschaft Luthers doc wesentliıch verbunden als
ymıerter Tradıtion. 305 Entgegen der Be auptung Humme handelt sıch bei

Motmanns Arbeıt „Prädestinatıon un: Perseveranz“ nıcht dessen Habilitations-
_1
uch 1mMm Blick auft das Literaturverzeichnıis ist festzustellen, dafß mıt wenı1g Sorg-

alt earbeıtet 1st. Hinsichtlich der Fra C, ob jeweils dle Erstautla der -abdruc C1i-

1Cs CIall ßZOBCHECHI Werkes bzw. Au genannt wırd der 1e für den heutigen
Gestaltun erkennen. Be1Leser erreic  are, ist keine konseS1e KG Forsc sliteratur. So wirdAuswahl der Sekundärliteratur tehlt oftmals

eLtwa Troeltsch allein egeben die Monogra hie VO: Walter odensteın, Neiıge
des Hıstorismus. Troeltsc Entwicklun üterslo. Jeder inweıs auf
dıe VO Renz un! raf herausgege CNCIl „Troeltsch-Studien“, die wesentliche
Er ebnisse der HEUGFCH Forschun dokumentieren, fehlt da Sr FEın besonders arger-
lıc Fehler: Das Werk 9-  u Bultmanns Werk und Ir.ung (Darmstadt 1984)"
wurde nıcht VO Klappert, sondern VO Jaspert herausgege

dafß Hummels Buch weıt entternt davon ıst,Insgesamt wird INa  . urteılen mussen,
die Begegnungen zwıischen Philosophie evangelischer Theologie 1mMm Jahrhun-

ert NSCMCSSC dargestellt haben
Düsseldorf Beroald Thomassen

Reinhard Elze-Arnold Esch Das Deutsche Historische Instıtut 1n Rom 1888—
1988 (= Bibliothek des Deutschen Historischen Instıtuts Rom 70), Tübıngen
(Max Nıemeyer er] 1990, 7, 293 e 35 Abb., ISBN 3-484-82070-5

etfersen Geschichte und Geschichtswissenschaft ıin derArnold Esch-JürgenKultur Italıens und Deutschlands. Wissenschaftliches Kolloquium Zu

dertjährıgen Bestehen des Deutschen Historische Instituts in Rom Bibliothek
des Jaeutschen Historischen Instituts in Rom A Tübıngen (Max Nıemeyer Verlag)
1989, S 275 s! ISBN 3-484-82071-3
Das Deutsche Historische Instıtut 1n Rom hat 1n seıner Schriftenreihe anläßlich se1-

11C5 hundertjährıgen Bestehens 1m re 1988 NUu wel Bände vorgelegt, VO denen der
Band eıtrage ZUuUr Geschichte des Instituts un seıner Forschungsschwerpunkte


