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Gerhard Freund: Theolo 1e 1mM Wıderspruch. Dıie Lessing-Goeze-Kontroverse,Stuttgart-Berlin-Köln (Ver A} Kohlhammer) 1989, S, 289 S, kt
Diese VO Lothar Steiger eregte, 1986 als Habilitationsschrift 1im Fache a-

ntersu-tische Theologie VO der heo ogıschen Fakultät Heıdelberg NEC

chung ertafßt ın einer der verhandelten Thematık ıfferenzierenden We1-
die Konturen der tundamentalen theologischen Cıfferenz, die sıch 1n der Kontro-

zwiıischen dem Hamburger Hauptpastor Goeze unı!ı dem „Liebhaber der
Theologie“ Lessing abzeichnet. Hiıstorische Veritikation un! systematisch-theologi-sche Problemanalyse kommen 1n diesen vielschichtig strukturierten Studien gleicher-maßen Zzu Tragen.

In überzeugenden Argumentatıionsschrıtten erweılst der ert. die der Kontroverse
iımmanente Herausforderung, indem zunächst (A) dem Aspekt „Wahrheıitsfin-
dung. Zur Hermeneutik der Kontroverse“ ber den Stand der Forschung inftormiert
und seinen, den abgebrochenen Dialog LICU wiıieder autnehmenden Interpretationsan-
sSatz „Hermeneutik des ewınnenden Gesprächs“ begründet, sodann (B) 1m Be-
ZUg auf das Lebenswerk VO eimarus un! Goeze das DA „Topo rap 1e der Kontro-
verse“ gehörı hıistorische un! thematische Umtfteld markiert schließlich (C) die
theologische ubstanz der Streitschritten 5  ın Dialog Keın Diıalog? TheologischeHauptaspekte der Lessin -Goeze-Kontroverse“ bestimmt.

ereıts dıe poıtıierte iıskussıon der Iypen der Lessing- un: Goeze-Forschung Severmuıittelt wesentliche, eıner vorurteılsfreien Bewertung ANSCINCSSCIHLC Krıterien.
Als erkenntnistördernd erweıst sıch die 1m folgenden veriıfizierte heuristische Prämuisse
des Verf.s, dafß beide Kontrahenten (G0eze und Lessıin den Wahrheitsanspruchder christlichen Religion, nıcht phılosophisch-t eolo ische Positionen der
kirchenpolitische Ansprüche gestritten haben. Indem der Ver für eıne Lessing-Inter-pretatiıon lädiert, „dıe das Authentische seıner Denkleistung ZuUur Sprache bringt,a SC1NECM Wıderspruch zugleich der Wahrheitsanspruch ZUrTFr Geltung kommt und

diesem die Kritik“, wendet den „Geıist der Prüfung“, die Hermeneutık der „Ret:
tungen“ Lessıin

Durch seıne
autf ıhn selbst S 29)
terpretation der Streitschriften (30ezes 1im Zusammenhang VO des-

B  . umfangreichem theologischem CQeuvre vertieft der ert. die (vor allem durch die
Arbeıten VO Boehart eingeleıtete) Revisıon des tradıtionellen, das Zerrbild eıner
STarren Orthodoxie kolportierenden Goeze-Bildes, da{fß Goezes Rolle 1mM Fra InNneN-
tenstreıt NnNeEe’  e bestimmt, nach möglichen Wahrheitsmomenten seiner streiıtbaren rtho-
doxie efragt un! das die gESAMTE Auseinandersetzung kennzeichnende epochenspezı1-tische oordinatensystem nal sıert werden ann

seine Kontroversen letzt ıch seinen
Goezes Wıderstand C Un un! seınen Herausgeber hat WI1€ alle

rSPrun 1n der epochalen Krisenerfahrung des
Zweıfels der religiösen Wahrheits ewißheit. berzeugt VO der Unan reitbarkeit SC}  e
Lehre und Leben der Kırche INacC Goeze, den befürchteten, durc Naturalismus
und eismus etriebenen Untergang des bıblisch-reformatorischen Christen-
tums abzuwenden, Exorzısmus ZUr publızıstischen Tugen hne W1e Lessingmıt dialektischer Schärtfe erkannte ın der Lage se1n, eıne Wahrheit, die sıch selbst
bewahrheitet, bezeugen. 3

In i1e Topographıie der Kontroverse erhellenden 'eıl wiırd die Sıtuation 1m
Vorfeld des Fragmentenstreıts ebenso sorgfältig ertorscht w1ıe€e der Bıldungsweg, das

eıstige Protil un! die ezitischen Intentionen der FExponenten. Umsıchtig WITF'!
oppelte „SItz 1mM Leben der (von Lessıin 1774 bzw. FFTFTFFR edierten) Fragmente AUuUS

der nachgelassenen „A logie“ des eimarus markıiert. Reıimarus, der se1lıt seinen
die Religionslehre der ernunft begründenden Abhandlu ber „Die vornehmsten
Wa rheıiten der natürlichen Religion (1754) sıch des nsehens eiınes Verteidigersder elı 107 erfreuen konnte, artıkuliert mıt seiıner als Verteidigungs- un! Rechtferti-
SUNSSSC rıft tür die vernünftigen Verehrer (Sottes konzipierten Apologie 1m Wider-
u ZUr herrschenden Orthodoxie dıe Krisenertahrun der Dıastase zwıschen Bıbel
un!: kırchlichem Lehrbe rıiff (seıne Intention 1st otte Arun skritisch, zielt jedochnıcht auf „einen offenen elıg10nsstreit, sondern allein die Du dung eınes undogmatı-schen und unkonfessionellen, ber durchaus konftfessorischen Christentums der Ver-
nunft“, 46) Lessing hinge vollzo Ww1ıe der ert. nachweıst eıne Umwidmungder Fragmente VO: der ApoO ogıe ZUuU ngrift, der sıch 1mM Oontext VO Lessings „
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takrıtischem Widerspruch jede Art On bescheidenem der emphatischem Auf-
klärun striıumphalısmus” Fundamentalkritik der zeitgenössischen 1NCO Og1-

56)schen heologıe erweıterte.
Miıttels mınutıiöser hıstorisch-theolo ıscher Veritikation erschliefßt der Ve uch

1mM Vergleich mıt der reformatorischen heologie un! 1im Bezug auf die Posıtionen der
ezitische Gesamtkonstellation.lutherischen Orthodoxıe, paradı matıisch die epoch

Dıie Fxkurse „Reformatorische ottesertahrun 1mM erstreıt”, „Altes Testament be1
Reıiımarus un! Semler“, AT theologıa atura 1n altlutherischer Dogmatık“ erwel1-
tern den theologiegeschichtlichen Gesamtbezug un: stellen die interpretatorische Um -
sıcht des Vert.s Beweıs.

Dıie das Gesamtteld VO Orthodoxıe, vernünftiger Orthodoxıe un! Neologıe auslo-
tende Untersuchun des Funktionswandels der natürlichen Theolo 1e 1M ahrhundert
des Reimarus erhel den Prozeß der Verselbständigung der natürlic eologıe ZUur

zentralen christlich probierten Religionslehre der Ara der Aufk arun
uch (30eze hat Schüler Baumgartens dem Vernunftanspruc des Zeitalters

seinen Triıbut entrichtet un: sıch neben der biblischen Argumentatıo der Demonstra-
tionsmethode Wolffscher Schullogik bedient, allerdings durchaus 1n UÜbereinstummung
mi1t der lutherischen Tradıtion eıner Kongruenz VO Schrift un! erleuchteter Vernunft.
Die allein in ıhrer Ents rechun ZUr theologischen Wahrheıt geduldete Vernuntft fun-

ert be1 G0eze doc schlie ıch als Instrument theologischer Selbstbehauptung.
polo etik und olemik werden 1mM Gefolge einer statutarisch-iuridischen Ar umlenN-

tatıon e1 (G0oeze Zzu Instrument der Exkommunikatıon un! eologisch-polıtischen
Dıffamierung Andersdenkender.

Der Verf. erortert eingehend die ekklesiologischen Im lıkatıonen des für (30ezes
Selbstverständnıis konstitutiven, 1n der Abwehr aller theo ogısch reduktiven Tenden-
Zn artiıkulierten „wahren Religionseifers“, der 1in den Kontroversen miıt Alberti,

Basedow und Schlosser Ausdruck gefunden un! sıch während Fra INeMN-

tenstreıts F offensıven Kamp die dogmatisch un kirchlich gefähr iıchen
Konsequenzen der Aufklärungstheologie verschärtft hat. Im Rıngen Gestalt un
Gestaltung der lutherischen Kırche beharrt (30eze auf der Identität VO  - Kirchenrecht
un!: evangelıscher Wahr eıit.

Der Verlaut und die theologischen Hauptaspekte der Lessin -Goeze-Kontroverse
werden 1m eıl detaılliert beschrieben, der Skopos der Streitsc rıtten erfaßt und da-
bei uch den unterschiedlichen Intentionen der Kontrahenten nachgegangen. Als

des Fragmentenstreıits oilt für Lessın „das ublıkum als mündı C, urteilsftäh: >

S  9 währen Goeze, für den das Le und UÜberleben seıner ontession dem
Spiele steht, die Obrigkeıt appelhliert. Beıide (GG0eze und Lessing wenden sıch gC-
gCH dıe „erschlichene“ Vermuittlung der Neologıe. Im Gegensatz ZzUuU Dogmatısmus
VO Orthodoxıe un! Rationalısmus dıiagnostizıert Lessing, da{fß Orthodoxie un! Neo-
logıe emselben Widerstreıt vermeintlic behaupteten Versöhnung VO Jau-
ben un! Wıssen kranken.

Vom 'ert. räzısıert und ın Auseinandersetzung mıt kontroversen Posıtionen der
Lessing-Forsc 1mMm Exkurs „Notizen ZUuUr Erziehungsschrift“ spezıfizıert) wiırd die
fundamentale Dıf zwischen dem Fragmentisten und  D Lessing: 748t tür Reımarus
die göttliche Weisheit die Wahrheıit einer immer sıch selbst gleichen, ungeschichtlichen
Vernuntftt, nımmt s1e tür Lessın das unveräußerliche Kennzeichen geschichtlicher
Posıtivität d} 1n der die Vernuntft re eıgene Setzung und ıhren Ausgang vernımmt,
den Verstan: des göttlıchen erzens.“ (S 171

FEın eıgenes Gewicht  . hat die Erörterung der 1n der theologischen Prinzipiendiskus-
sS10N zwischen Lessing und Goeze anstehenden hermeneutischen Grundentscheidun-

Lessin lenkt den Blick auf „die sıch cselbst beweisende öttliche Wahrheit un: die
eNTts reC ende Subjektivıtät des Glaubens“ ®) 279) Die nterscheidung zwischen

Buchsta und Geıist, biblischer Satzwahrheit un! wahrem Geist der Relıgion, z1ıe
auftf eine Wahrheıit des Glaubens als „eın Geschehen, das mıt der Subjektivıtät der An-
eignun un! Vergewısserung vermuttelt iSt S 220) Goeze, der die Legıtimität eıner
ın der terarıschen Offentlichkeit geführten Debatte dıe el; ionszweıtel negıert,laubens un! 1NS1-beharrt autf der legalistisch verstandenen Selbstevidenz des Schrı
stiert aut der Selbstbeha Lung eıner jeden Kritik eENIZOgENCN über OmMmMmMeEeNEN Lehre;
iındem den Weg der Sıic rung des vertaßten Bestands waäihlt un: „mıiıt allen apologe-
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tischen und publıziıstischen Miıtteln die drohende Veränderung autzuhalten“ sucht,
„weıl s1e für den Untergang des christlichen Glaubens, der christlichen Relıgion un:!
zuletzt der Religion überhau halt“, entzieht dem rein un unverändert fest gehal-Besıitz „diıe Lebendigkeıt Erfahrung un: Aneijgnung“,. S 220)

Der Ertrag für die fundamentaltheologische Diskussion konnte VO Rez. 11UT!T ANSC-deutet werden. uch d16 Hamburgische Kırchengeschichte wırd VO der gründlıchenArbeıt profitieren.Obwohl der ert. hne Zweıtel den Intentionen Lessings un (G0ezes erecht
worden ıst, erscheint dem Rez dıe Frage nach Iragweıte spirıtualistisc Motiıve
in Lessings Argumentatıon (ın Hınsıcht aut eine tendenzıelle Scheidung nıcht 1U

Unterscheidung VO: Geıist un! Buchstabe) un: nach den enuın lutherischen Maotıi-
VC  a (nos nOos) be1 (50eze weıter bedenkenswert. (Vg dıe Ausführungen SA
retormatorischen Schriftprinzip be1 Goeze, 158 uch könnte die Einbeziehungamanns 1n ernNnNeut aufzunehmenden Dıiıalo theologiegeschichtli-chem WwW1e€e systematisch-theolo iıschem Aspekt erkenntnis ördernd SC111.

1Iem ert. ebührt ank ur eine höchst  A anregende Untersuchung, die Mafstäbe
1n der Er orschung un! Erschliefßung der geistigen un: theologischen enk- un!

Gesprächskonstellationen des IS
Jena Eberhard Pältz

Horst Walter Blanke ırk Fleischer Hrg.) Theoretiker der deutschen Ayt-
klärungshistorie. Band Die theoretische Begründun der Geschichte als Fach-
wissenschaft Fundamenta Hıstorica. Texte un: Forsc n Ka Stuttgart-BadCannstatt (Frommann-Holzboog) 1990, FA [plus Texte kt
In dreierle; Hınsıcht haben Horst Walter Blanke un! Dır Fleischer mıt dem Band

Theoretiker der deutschen Aufklärungshistorie eın außergewöhnlıch wichtiges Werk
blizıert: Zunächst un! VO' allem 1st betonen, da: s1e eın kaum bekanntes und

stellen. ährend tür Hıstoriker WIC Friedrich Meınecke un! Heıinriıch Rıtter VO  e}
nrecht vernachlässıgtes Kapıtel AUS der Geschichte der Geschichtsschreibung VOI-

Sbrık, denen WIr Standardwerke A Geschichte der Geschichtsschreibun verdanken,
das 18 Jahrhundert 1Ur dıe Vorgeschichte fur die wıssenschafttliıche Gesc iıchtsschrei-
bung des Jahrhunderts ıldet, der annn ıhr eigentliches Interesse gilt, zeıgen Blanke
un: Fleischer, w1e lebendig die Diskussion über Grundfragen der Geschichtsschrei-
bung 1mM Aufklärungszeitalter WAar un:! welche emer'! CI'ISWC;'ICII Schritte autf dem Weg
ZU modernen Verständnıiıs der Geschichte damals gemacht wurden. Wıe die beiden
utoren betonen, stımmte die Aufklärungshistorie 1n vielerleı Hınsıcht mıt dem heuti-

Geschichtsverständnis mehr übereın als der Hıstorısmus, der 1ım trühen Jahr-undert die Aufklärungshistorie verdrängte und das wiıissenschaftliche rbe der Hısto-
riıker des Jahrhunderts wenı1g pfle K da: 0605 rasch in Vergessenheıt gerlet. Nıcht
durch den Hıstorısmus, sondern durch 1e Aufklärungshistorie wurde, WI1EeC die beiden
utoren zeıgen, „Geschichte“ als Wıssenschaft begründet un diıe Matrıx der Dıszı-
plın HNECUu definiert.

A4US dem der
Zum zweıten ılt hervorzuheben, da{fß die ljer rezensıierende Abhandlun dıenıversıtät Bochum angesiedelten Sondertorschun sbereich 119

SC  - un! Gesellschaft 1M —mLahrhundert“ hervorge ngen 1St, d1e inleitung einem
umfangreichen Band darstem— G 1n dem Blanke un leischer Texte abdrucken, die die
Vıelfalt, Qualität un: Eıgenart der Aufklärungshistorie dokumentieren. Zwar wurde
(wohl 4U5S Kostengründen) dieser Zeitschrift 1Ur die Eıinleitung als Sonderdruc un!
nıcht der gesamte Band ZUr Rezension esandt. Aus dem beigefügten Inhaltsver-
zeichnis des Bandes eht ber hervor, dafß nke un: Fleischer 1Ns 45 Texte ab-
drucken, die VO Friedrich Wılhelm Bierling: De de historica/ ber die historische
Gewißheit aus dem Jahre 1707 und Christian Wolt Wıe INA:  _ V“O:  S Schrı Len urtheilenrundrsoll aus dem Jahre 1: 77 bıs arl Traugott Gottlob Schönemann:
Encyclopädıe der historischen Wissenschaften (1899), Johann Georg Fefßmaıier:
hıstorıschen Glaubwürdigkeit (180 un! Karl-Ludwig Woltmann: Von der historı-
schen Arbeit und VO: Urtheil DerSzeselbe (1804) reichen, wobe1 s1e neben bekannten
unı häufig zıtıerten Texten (wıe Immanuel Kant Idee einer allgemeinen Geschichte

ZK G 104 Band 1993/2


