
Leıibniz als Verfasser der
„Epistola ad amıcum up exercıtatıiones

posthumas Samuelis Puffendorti: de
eit dissensu protestantiıum“

Von Detlef Dörıiıng

Zu den VO Leibniz geführten Korrespondenzen, die inzwischen 1in der Aka-
demie-Ausgabe seiner Werke vollständig vorliegen, gehört der 1mM Umfang
und in der inhaltlichen Bedeutung allerdings recht bescheiden anmutende
Briefwechsel mıt Samuel Putendorft.! Bekanntliıch ware jedoch alsch, A4US

dieser Tatsache den Schluß zıehen, Pufendort habe 1n Leibniz’ Auseıinan-
dersetzung mMi1t seınen Zeıitgenossen ine HUT untergeordnete Rolle gespielt.
Im Gegensatz Pufendorf, der sıch anscheinend nırgends über Person un
Werk se1ınes Landsmannes geäußert hat, lıegt ıne Fülle VO Aussagen Leıib-
N1Zz über Pufendorf VO  —$ Schon se1ın erstier uns überlieferter Brief, gerichtet
seinen Lehrer Jacob Thomasıus,* enthält Miıtteilungen ber Pufendorf un:
och 1in seinen etzten Lebensjahren, Z7We]l Jahrzehnte ach Putendortfs Tod,
kommt Leibniz 1m verschiedenen Brieten immer wıeder auf ıh SpP.
chen.} Pufendorf verfolgte, WwWenn auch in weıt bescheideneren Dımensionen
als Leibniz, polyhistorisch ausgerichtete Interessen, W as be1 einer Beschäf-

Aut die Akademie-Ausgabe der Werke VO' Leıibnız wırd 1m fo enden 1n verkürzter
Form verwıiesen: FEıne römische Zıtter bezeichnet die Reihe gemeıiner politischer
un! historischer Briefwechsel:; IL Philosophischer Briefwechsel; 11L Politische Schriften;
V1 Philosophische Schriften); eine arabische Zahl tführt den jeweılıgen Band Dıiıe
Leibniz-Edition VO Dutens (Leibnitu Öpera MNLA. enf wiırd mıt Dautens und
der Nummer des entsprechenden Bandes wiedergegeben.

Leibniz Pufendorf, DA 1690 (I) 3 Nr. 355); Putendorf Leibniz, 8 /18
1690 E D, Nr. 367); Leibniz Pufendorf, 1690 C 5’ Nr. 3923 Leıibniz Pu-
tendorf, 1693 (I’ 9) Nr. 214); Putendorf Leibniz; 31 3 /10 1693 (I, 9)
Nr. 233); Leibnız Putendorf, D 1693 ( 9! Nr 270)

Briet VO: 2A2 1663 aus Jena (11, 1, Nr.
Insbesondere in seiınem Briefwechse] mıt Friedrich Wilhelm Biıerling vgl Dutens,

305 358, 361, 390 ü:) Beachtenswert 1st 1n diesem Zusammenhang auch eın bisher
unveröftfentlichter Leibniz-Text, der wahrscheinlich auf die Angrıiffe Immanuel Webers
(ın dessen Ausgabe VO Putendorts De fficLO hominiıs el CLULS VO'  — 1714 Leibniz’
Putendort-Kritik zielt (Landesbibliothek Hannover, XL, 1, &. Bl 6Y-77)
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Leıibniz als Vertasser der „Epistola ad amıcum“ A

tıgung mıiıt Leibniz’? Posıtion Putendorft die Berücksichtigung verschiede-
Her Diszıplinen ertordert: Rechtswissenschafit, Historiographie, Theologıie,
Reichspublizistik. Dıie breıiteste Beachtung hat bisher die Kritik Puten-
dorts Naturrechtslehren gefunden,* als deren Summe ımmer wieder das be-
kannte Verdikt zıtliert wiırd, Putendorf se1 ein „VIr aru iurısconsultus RT
mınıme phiılosophus“ gewesen.  > Andere Aussagen sınd bısher weniger oder
auch Sal nıcht berücksichtigt worden. Dies betrifft insbesondere Leibniz’
Einschätzung der theologischen un! konfessionspolitischen Auffassungen
Putendorfs. Dıie Beschäftigung mıt diesem Thema xipfelte 1n einer aNONYIN
veröffentlichten Schrift (Epistola ad amıcum), deren Vertasser Leibniz SCWC-
SC  D} 1St. er Nachweis dieser Entdeckung steht 1M Miıttelpunkt der tolgenden
Ausführungen. Die inhaltlichen Aspekte (die unterschiedlichen theologi-
schen Ansätze VO  - Leibniz Uun: Pufendorftf) werden jer L1UX sSOWeıt berück-
siıchtigt, als dies ZU Verständnis der Hintergründe der Epistola notwendıg
ist.®

Putendortf hat seıne wıissenschaftliche Lautbahn als Student der Theologie
in Leıipzıg begonnen’ un:! als Vertasser eines theologischen Werkes in Berlin
beendet. ein 1695 postum erschıenenes Buch Jus fectale 1St das Ergebnis el-

Ic 1er NUu die wichtigsten Tıtel des u.,. Jh Hınrıchs, (28-
schichte der Rechts- un Staatsprincıipien seıt der Reformation hıs auf die Gegenwart ın
historisch-philosophischer Entwicklung. Band Leipzıg 1850, 89—92 Robert Zimmer-
INann Das Rechtsprinzip beı Leibnitz. Wıen 1852, 3—10; Noberto Bobbio Leibniz
uJendorjf. In 1v1ısta dı fılosofi4, (1947), FINXZIO9 AUCH enthalten 1ın Bobbio Da
Hobbes Marzx. Neapel 1965, 129—145); Gaston Grua: La Justıce humaine selon eıb-
NLZ. Parıs 1956, passım; Hans Welzel: Die Naturrechtslehre Samuyel Pufendorfs Berlin
1958 (Reprint Aalen Hans-Peter Schneider: Justiıtia universalıs. Quellenstu-
dien ZUTr Geschichte des „christlichen Naturrechts“ bei Leibniz. Frankturt/M. 1967,
iınsbes. /8-—81; artmut Schiedermair: Das Phänomen der Macht und die Idee des

bes 60—64 un! 192707
Rechts bei Leibniz. Wiesbaden 1970 (Studıa Leibnitijana. Supplemente, 7 > 1iNSs-

Brieft Kestner, R 1709 (Dutens I  , 3’ 261). He Arbeiten, die sıch mıt
Leibniz’ Krıitik den Naturrechtstheorien Putendorts beschäftigen, stutzen sıch haupt-sächlich auf die Monıta quaedam ad ufendorfiu princıpia, erh Molano directa (Du-
tens 1 d 275-—283). Leider fehlt eıner hıstorisch-kritischen Edition des Textes.
Das 1n Hannover befindliche Original (LBr. 655, Bl 107'—110”) ze1ıgt, dafß Leıibniz inten-
S1V der endgültigen Fassun seıner Ausführungen gearbeıtet hat. Verwendung tinden
1n der Forschung 1e bereıts erwähnten Briete VO Leibniz Bierlin Uun!
estner. Dıie Putendorf betreffenden Passagen der bısher erschienenen Bände der ade-
mıe-Ausgabe beschäftigen sıch VOT lNem miıt dessen hıstori1ographischen Arbeiten. FEıne
Aufzählung der 1n anderen Leibnı:z-Editionen enthaltenen Aussagen Putendorf würde
hier weıt führen (vgl jedoch dıe folgenden Ausführungen). Innerhalb der noch He -
schlossenen Teıle des Leibni:z-Nachlasses ın Hannover sınd weıtere Entdeckungen kei-
NCSWECSS auszuschließen.

Vgl die austührlichen Darstellungen in: Detlet Dörıing: Pufendorf-Studien. Beıträge
ZUT Biographie Samuel 019}  - Pufendo und seiner Entwicklung als Historiker und
theologischer Schriftsteller. Berlin 1992 130—142

Dıe 1n der Laiteratur weıt verbreitete Auffassung, Pufendorf habe 3Ch dem Begınnseınes Studiums 1n Le1i zıg die Theologie alsbald den Nagel gehängt, aßt sıch nıcht
halten. Vgl die zahlreic Belege 1n meıner iın Anm genannten Arbeıt.



178 Detlet Döring

176T- über die Jahrzehnte hinweg geführten und Ende der achtziger Jahre C1-
heblich intensivierten Beschäftigung mıiıt dem Themenkreis Theologie, Kır-
che, Kırchengeschichte, Kontessionen. Den unmıttelbaren Gegenstand der
Untersuchungen des Jus feciale bildet die Suche nach den Möglichkeiten e1-
Nes Zusammenschlusses der lutherischen und der reformierten Kırche. Eın
solches Zusammengehen ISt, das Ergebnis, allein auf der Basıs eıner die
Philosophie ausklammernden schriftgemäßen Theologie möglıch, deren
Kern ein System VO Fundamentalartikeln bıldet, das nach dem Vorbild der
mathematischen Methode entwickeln ist. Eın solches System wırd VO  s
Putendorf auf der Grundlage der aus dem Bereich des Calvinismus SLam-
menden Föderaltheologie entworten, jedoch Einbeziehung der wesent-
lıchsten Züge der Dogmatik der lutherischen Orthodoxie. Dazu trıtt ine
kräftige Betonung der T’heologia moralıs, die Forderung nach einer Be-
währung des Christentums 1m täglıchen Leben Da die Prädestinationslehre
der reformierten Kırche den theologischen Fundamentalartikeln und den
praktischen Anforderungen des Christentums widerspricht, ann NUr der
völlige Verzicht aut dieses Theologumenon den Weg einer Annäherungder beiden protestantıschen Konfessionen ebnen. Eıne Verbindung mi1t dem
Katholizismus 1st VO vornherein undenkbar, da in der Auseılınanderset-
ZUNg mıt ıhm nıcht vorrangıg Differenzen 1n der Lehrauffassung geht,sondern politisch und materiell bedingte Gegensätze. Jedes Verhandeln
mıi1t Vertretern der katholischen Kıirche wiırd daher schärfstens abgelehnt.‘Putendorfs Jus feciale erschien einer Zeıit, in der sıch Leibniz ach dem
vorläufigen Scheitern aller Verhandlungen über die eunıon der protestantı-schen und katholischen Kırchen intensiver dem Problem der innerprotestan-tischen Eınıgung zuzuwenden begann. In diesem Zusammenhang mußte Pu-
tendorfs Schrift seın besonderes Interesse ervorrufen.? Leibniz hat sıch über
die bei jener Lektüre SCWONNENEN Eindrücke mehrfach geäußert, 1n den Mo-

danach, aber auch noch Jahre SPäter..“ Wıe wichtig für Leibniz dıe Be-

Pufendorfs Kritıik jeglichen Verhandlungen mıiıt katholischen Theologen konzen-trıert sıch VOTr allem aut die VO  — Gerhard Wolter Molanus erftaßte Methodus reducendaeNLONLS Ecclesiasticae ınter Romanenses et Protestantes VO 1683 Das (Gsanze se1 ein „Nar-rischer Vorschlag“ (Brıef Putendorfs dam Rechenberg, 1690, Unhwyversitätsbi-bliothek Leipz1g, Ms 0335, BI der ohl VO:  > den utoren selbst nıcht gC-meınt SCWESCH se1l (Jus fectale, 78) Molanus’ scharfe Reaktıon auf Putendorfs Buchdürfte ın der Hauptsache autf dieses Urteil zurückzuführen se1ın (vgl 9Bereıts 1698 Iso VO dem Erscheinen des Jus feciale, erwähnt Leibniz 1n e1-
Nem Brief Spanheim (II M Nr. 310), habe gehört, 1n Putendorfs Hiınterlassenschaftbefinde sıch eın Buch über die Versöhnung der Kontessionen. Er, Leıbniz, bezweiıfle Je-
andeln.
doch, ob Putendorf die Fähigkeit besessen hätte, eıne solche Materıe sachgerecht be-

10 Abgesehen VO rel Auftfsätzen Leibniz’ zum /us feciale, die 1mM vorliegenden Beıtragnoch nähere Berücksichtigung tinden werden, sınd mır och folgende Außerungen be-kannt: Brietfe VO Leibniz Johann Jacob Juliu Chuno 171 1695 (I, 1 9 Nr. B114/14:41 1695 (I) 1 ‘9 Nr. 144), Detlev Markus Fries
Albrecht Philipp VO  —3 dem Bussche,

C; 4./14 1696 ( > 1 9 Nr. 34643);: 1697 C 13, Nr. FZ% Hıob Ludolt,1697 (Dutens VE 1, 139), Danıiel Ernst Jablonski, Frühjahr 1698 (Neue Bet-
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Leibniz als Vertasser der „Epistola ad amıcum“ 179

schäftigung MIt Putendorts postum veröfftfentlichtem Buch BCWESCHIL ISt, aßt
sich schon daran CEIMESSCIL, da{ß sıch 1in drei 695/96 entstandenen Auftsät-
Z  . diesem Thema zuwandte. Dabei beschränken sıch jene Autsätze nıcht
auf die Wertung des Jus fectale, sondern wıdmen sıch dem Werk
des Hr UVvVo verstorbenen Putfendorfs. Von diesen Texten hat bisher alleın
ine titellose Schrift tlüchtige Beachtung gefunden, die VO (Gsaston (Grua 1n
gekürzter Fassung un! der Überschrift „Projet d’Article?“ publiziert
wurde.‘!! Vergleicht 1119}  ' die dortigen Ausführungen schon allein mı1t den 4UuS

der bisherigen Literatur (vgl Anm 10) hinlänglich bekannten, tast durchge-
hend kritischen Meinungsäußerungen Leibniz’, £ällt bereits auf den ersten
Blick der davon 1n seinem erheblichen Grade abweichende, mıiıtunter tast eh-
rerbietig klingende Ton auf: 1Den Brüdern Pufendorf habe CI, Leıibniz, immer
die orößte Hochachtung entgegengebracht. Befriedigt könne feststellen,
dafß auch seiıne „tenuıltas apud praeclaros ratres alıquo loco erat‘ . Der für
se1in scharfsinnıges Urteil bekannte Samuel habe ber ıh: ımmer die vünst1g-
sSte Meınung gehegt und selbst die 1mM (’aesarınus Fürstener14us yeübte Kritik

Monzambano‘?* habe ıh: nıcht verargert. Putendorts Schriften ZU Na-
turrecht un seine Geschichtswerke werden Hınweisen auf ıhren 1N-
zwiıischen erlangten Ruhm aufgezählt, während seıne theologischen Ansıch-
ten 1L1UT ine behutsame Kritik erfahren. Eın ganz anderes Bild gewinnt INa  e

aus der Analyse VO Z7wel weıteren Texten, die 1in der Forschung bisher keine
Beachtung gefunden haben Es handelt sıch einen 1mM Umfang knappen,
och nıcht publizıerten Autsatz iın französıscher Sprache und ıne
weitläufigere in Lateın vertaßte Abhandlung. Gemeınt 1st die bereıts oben C1I-

wähnte Epistola ad amıcum, die (anonym) veröffentlicht wurde un: daher
besonderes Gewicht besitzt.

trage ZU Briefwechsel z@wıschen Jablonskı und Leibniz. Jurjew 1899, 21),
Molanuss, Oktober 1699 Leibniz: Lettres fragments inedits. Hrsg. VO Paul

Schrecker. In: Revue philosophique, 59 (1934), Nr. 8) 95} Thomas Burnet, 2./
1700 Leibniz: Die philosophischen Schriften. Hrsg. D“O  - Gerhardt,

271} Molanuss, 1705 der 1706 ((Euvres de Leibniz. Hrsg. VO Foucher de
Careıl, (2 Aufl.), 461 £ 9 Leibniz: Fssats de Theodicee, 182; Nova
thodus discendae docendaeque Jurisprudentiae (VI, 1) 295 Varıantenapparat). Zu den
bisher unveröffentlichten Aussagen Leibniz’ ZU [us feciale vgl den vorliegenden Auf-
Satz

11 Leibniz: Textes inedits. Hrsg. VO  —- Grua Parıs 1948 376—378
Das Originalmanuskrıipt befindet sıch 1n Hannover (LBr 6/7, BL 54  T_  R  55”) Weggelassen
wurden VO (Grua die Passagen, 1ın denen Leibniz ber seıne Verbindungen Esa1as Pu-
ftendort berichtet un! sıch ın gewundenen Erklärun ergeht, die se1ine, Leıibniz’, kriti-
sche ıstanz den Katholiken un: Reformierten eweısen sollen. Zugleich 1l Je-
doch diıe Sinnhaftigkeit der VO  3 ıhm eführten Verhandlungen mıt hohen kiırchlichen und
weltlichen Potentaten aus dem katho iıschen RKRaum aufzeıgen.]

12 Unter diesem Pseudonym hatte Pufendorf seıne Schrift De SEALM ımperıu Germanıcı
veröffentlicht. Leibniz’? Kritik findet sıch 1mM F3 Kapıtel der dem Pseudonym
Caesarıus Fürstener1ius herausgegebenen Arbeıt De Jure Suprematus ac Legationts (IV, AA
S. 65)



180 Detletf Döring

Es iSTt bislang keine Untersuchung der Rezeptionsgeschichte des Jus fe-
‚ale angestellt worden,'* obwohl das Buch mehrtach aufgelegt wurde und
eiıne 1m Umftang 1C  ht unbeträchtliche Streitschrifttenliteratur hervorrief.!*
Dieses Detizit bildet sıcher einen der Gründe dafür, da{fß der Anfang des Jah-
LO 696 verötftentlichten Streitschrift Epistola ad amıcum exercıtatio-
NEeEL posthumas Samuelıs Puffendorfii de ef dissensu protestantıum,
die OS we1l Auflagen erlebte,!® keine nähere Beachtung gezollt worden

13 Vgl jedoch die wichtige Dokumentation VoO Fıammetta Palladın: Discusszonı
seicentesche Samuel Pufendorf. Serattz latını 663—-17/700. Bologna 1978 Auft den Seiten

tindet sıch ıne Zusammenstellung der zwischen 1696 un! 1700 ZUJus fectaleerschienenen Schritten (ohne Rezensionen, iınzwischen durch Palladın: einen WEe1-
Text erganzt) miıt austührlichen kommentierenden Zusammenfassungen des In-

halts Meıne in Anm. erwähnte Untersuchung beschäftigt sıch Nur miıt ausgewähltenBeispielen der Rezeption des Jus feciale
Dıiıe Erstausgabe erschien 1695 in Lübeck. Es tolgten drei weıtere lateinısche Ausga-ben 1716 un! ıne deutsche Übersetzung (1696) un! we1l englısche Über-

naus den ren 1703 un! 1714 (nach der Angabe von Horst Denzer: Moralphi-losophie un Naturrecht beiı Samuel Pufendorf. München 1972, 372 Bei der Be-
schäftigung mıt der Rezeption des JuseCiate sollte nıcht 1Ur die publizierte Literatur Be-
rücksichtigung tinden, sondern auch das in verschıedenen Bibliotheken betfindliche hand-
schrittliche Quellenmaterıial (vgl dıe austührlichen Miıtteilungen in me1ıiner in Anm. CI -
wähnten Arbeıit).
O Friese A Leibniz. Dort heißt dem Datum des 25 1./4. 1696 ın Be-

15 Den einzıgen Anhaltspunkt ZU Erscheinungstermin der Epistola biıetet eın Briet

ZUg aut das Jus feciale: „Und weıl siıch geSLraX hierob in Berlın eın klugling gemachet,
C1NC Epıst, dagegen geschrieben, diesem aber alsofort VoO einem redi Theologo geandt-
o  ; bede SOTLaAaNe schrittten auch alhıer die preße gekommen; ha nıcht laßen
N, bei dıeser bequehmen Gelegenheit beyliegendes exemplar mıt ber zusenden“ (Il
1 9 Nr. 262) Dıie Formulierung „beyliegendes exemplar“ also U une Publiıkation) legtdie Vermutung nahe, Friese die dem Pseudonym Apologeta Posthumuius (Im-manuel Weber?) erschienene Verteidigungsschrift Samuelis de Pufendorf Exercitatio
usthuma180  Detlef Döring  Es ist bislang keine Untersuchung der Rezeptionsgeschichte des Jus fe-  ciale angestellt worden,'* obwohl das Buch mehrfach aufgelegt wurde und  eine im Umfang nicht unbeträchtliche Streitschriftenliteratur hervorrief.!*  Dieses Defizit bildet sicher einen der Gründe dafür, daß der Anfang des Jah-  res 1696 veröffentlichten Streitschrift Epistola ad amicum super exercitatio-  nes posthumas Samuelis Puffendorfii de consensu et dissensu protestantium,'>  die sogar zwei Auflagen erlebte,!® keine nähere Beachtung gezollt worden  5 Vgl. jedoch die wichtige Dokumentation von Fiammetta Palladini: Discussioni  seicentesche su Samuel Pufendorf. Scritti latini 1663-1700. Bologna 1978. Auf den Seiten  395—420 findet sich eine Zusammenstellung der zwischen 1696 und 1700 zum Jus feciale  erschienenen Schriften (ohne Rezensionen, inzwischen durch F. Palladini um einen wei-  teren Text ergänzt) mit ausführlichen kommentierenden Zusammenfassungen des In-  halts. Meine ın Anm. 6 erwähnte Untersuchung beschäftigt sich nur mit ausgewählten  Beispielen der Rezeption des Jus feciale.  !4 Die Erstausgabe erschien 1695 in Lübeck. Es folgten drei weitere lateinische Ausga-  ben (1705, 1716 und 1721), eine deutsche Übersetzung (1696) und zwei englische Über-  tragungen aus den Jahren 1703 und 1714 (nach der Angabe von Horst Denzer: Moralphi-  losophie und Naturrecht bei Samuel Pufendorf. München 1972, S. 372 £.). Bei der Be-  schäftigung mit der Rezeption des Jws feciale sollte nicht nur die publizierte Literatur Be-  rücksichtigung finden, sondern auch das in verschiedenen Bibliotheken befindliche hand-  schriftliche Quellenmaterial (vgl. die ausführlichen Mitteilungen in meiner in Anm. 6 er-  wähnten Arbeit).  von M. D. Friese an Leibniz. Dort heißt es unter dem Datum des 25. 1./4. 2. 1696 in Be-  5 Den einzigen Anhaltspunkt zum Erscheinungstermin der Epistola bietet ein Brief  zug auf das Jws feciale: „Und weil sich gestrax hierob in Berlin ein klugling gemachet, v.  eine Epist, dagegen geschrieben, diesem aber alsofort von einem redl. Theologo geandt-  wortet, bede sotane schrifften auch alhier unter die preße gekommen; so hab nicht laßen  mogen, bei dieser bequehmen Gelegenheit beyliegendes exemplar mit über zusenden“ (I,  12, Nr. 262). Die Formulierung „beyliegendes exemplar“ (also nur eine Publikation) legt  die Vermutung nahe, daß Friese die unter dem Pseudonym Apologeta Posthumius (Im-  manuel Weber?) erschienene Verteidigungsschrift Samwelis de Pufendorf Exercitatio  usthuma ... a calumnis tenebrionis cujusdam Anonymi defensa zugesandt hat, da im An-  ang dieser Erwiderung die Epistola nachgedruckt worden ist, Friese aber doch offen-  kundig darauf Wert legte, Leibniz beide Texte zukommen zu lassen. Dies würde bedeu-  ten, daß die Epistola bereits 1695 erschienen sein muß, wenn Ende Januar 1696 bereits  eine Gegenschrift vorlag. Leibniz muß das Jws  Ö  eciale spätestens im November 1695 gele-  sen haben, da er am 20./30. 11. Chuno gegenüber zum Inhalt des Buches Aussagen trifft  (L 12, Nr, 131). In einem ebenfalls an Chuno gerichteten Brief vom 1./11. 12. heißt es: „Je  viens de lire un livre posthume de feu M. Pufendorf de consensu et dissensu religionis in-  ter Protestantes“ (T, 12, Nr. 144). Leibniz dürfte daher die Epistola etwa in der ersten De-  zemberhälfte 1695 verfaßt haben. Bemerkenswerterweise versucht Leibniz in seiner Ant-  wort auf den oben zitierten Brief Frieses den Eindruck zu erwecken, er sei erst durch jene  von Friese zugesandte Schrift dazu veranlaßt worden, Pufendorfs Jus feciale nun auch  selbst zu lesen. Die dann folgende in moderatem Tone vorgetragene Kritik an den Aussa-  gen des Buches ist ein Beleg dafür, daß sich Leibniz in seinen Meinungsäußerungen über  Pufendorf an der Auffassung des jeweiligen Adressaten seiner Mitteilungen orıentierte.  Friese war einer der ältesten Freunde Pufendorfs gewesen; beide verband eine intensive  Korrespondenz.  !® Die zweite Ausgabe erschien allerdings als Anhang zu der in Anm. 15 erwähnten  Verteidigungsschrift. Ich benutze im folgenden ein Exemplar der Originalausgabe der  Epistola, das sich im Besitz der UB Leipzig befindet (Signatur: Polemik 614'). Die Erwi-  derung des Apologeta Posthumius enthält ein Sammelband der Landesbibliothek Hanno-  ver (Sıgnatur: T-A 5164).  ZKG 104. Band 1993/2calumnus tenebrionitıs cujusdam Anonym: defensa zugesandt hat, da 1m An-
aNng dieser Erwiderung die Epistola nachgedruckt worden Ist, Friese aber doch tfen-

kundig daraut Wert legte, Leibniz beide Texte zukommen lassen. Dıies würde bedeu-
ten, die Epistola bereits 1695 erschienen sein mudfß, wenn Ende Januar 1696 bereıts
ıne Gegenschrıift vorlag. Leibniz mu(ß das /us7ectale spatestens 1m November 1695 gele-
secmn haben, da 11 Chuno egenu ZU. Inhalt des Buches Aussa trıfft
(L, 1 ‘9 Nr. 131) In eiınem ebentfalls un gerichteten Briet VO F5 12 hei „J€ede lire livre posthume de feu Putendorf de dissensu relıg10n1s 1N-
ter Protestantes“ (E 1 'y Nr. 144) Leibniz dürfte daher die Epistola ELW 1n der ersten De-
zemberhälfte 1695 vertaßt haben Bemerkenswerterweise versucht Leibniz in seiner Ant-
WO auft den ben zıtıerten Brief Frieses den Eindruck erwecken, se1 erst durch jene
Vo Friese zugesandte Schrift dazu veranlaßt worden, Putendortfs Jus fectale 1U uch
selbst lesen. Dıe ann folgende in moderatem Tone vorgetragene Kritik den Aussa-
SCH des Buches ist eın Beleg dafür, sıch Leibniz iın seınen Meınun säußerungen über
Putendorf der Auffassung des jeweılı Adressaten seiıner Mıtte1 orlentierte.
Frıese War einer der altesten Freunde Pu endorts SCWESCH; beide verban ine intensive
Korrespondenz.

16 Dıie zweıte Ausgabe erschien allerdings als Anhang der 1n Anm 15 erwähnten
Verteidigungsschrift. Ich benutze 1m tol enden ein Exemplar der Orıiginalausgabe der
Epistola, das sıch 1ım Besıtz der Leipzıg befindet (Sıgnatur: Polemik Dıiıe Erwı-
derung des Apologeta Posthumius enthält eın Sammelband der Landesbibliothek Hanno-
ver (Sıgnatur: 6
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ist.!/ Die einzıge Ausnahme bildet die bereıits erwähnte Arbeıt VO 1am.-
Palladını (vgl Anm 13), 1ın der auch die Epistola Erwähnung tindet.

Auf der Grundlage eines Vergleichs der 1n der Epistola getroffenen Aussagen
mMIi1t der Beurteijlung Pufendorts in verschiedenen Briefen Leibniz) gelangt die
Vertasserin der Vermutung, da{f Leibniz der Autor dieser Schrift SCWESCH
ist.!® Der Verfasser des vorliegenden Autsatzes beschäftigte sıch VOT Jahren
(noch in Unkenntnıis der Annahme VO Palladını) mMiı1t dem oben bereıts CI-

wähnten französischsprachigen ext Leibniz’!? über Pufendorf un stieß da-
bei auf die geradezu 1NSs Auge springende Parallelıtät in den Aussagen un
Formulierungen zwischen jenem Entwurf und der Epistola.“” Diese Feststel-
lung veranla{ßte iıne nochmalıge Erfassung der Außerungen Leibniz’? ber
Pufendorf, die weıteres, über die VO Palladinı berücksichtigten Passagen
hinausgehendes Materı1al erbrachte. Der tolgende Überblick stellt die wich-
tiıgsten Parallelen zwischen der Epistola un: den VO  - Leibniz vertretenen Po-
sıtıonen INLINCIL

Aus Furcht habe Putfendort vermieden, das Jus fecıale Lebzeiten
publizieren.“

Miıt unerhörter Kühnheit (hardıiesse bzw. audacıa) habe Pufendort se1n
Urteıil über das der alten un der Kırche gestellt, indem den Stand-
punkt der Quartodecimaner“ für vernüniftiger halte als den der Kirche.

Die Epistola und Leibniz’ französıischer ext zıtieren die gleiche Passa-
SC aus dem $ 64 des Jus fectale, in der die Prädestinationslehre behandelt
wird. Es tolgt 1n beiden Arbeiten die gleiche Widerlegung der exegetischen

1/ Fıne Mutmafßung über den Vertasser der Epistola findet sıch weder 1m zeıtgenÖssı1-
schen Schritttum och 1n ateren Publikationen. Peter Dahlmann, der Bıogr
Pufendorfs, erwähnt ‚Warlr 1e Ebpistola, teılt dann ber Nur mıt, da! den Namen P  es
AÄAutors „noch ZUr Zeıt nıcht recht 1n Erfahrung bringen könne“ (Viıta, fama et fata Ilitera-
Y1d Pufendorfiana In: Samuels Freyhhern VO:  - Puffendorff burtzer doch gründlicher Be-
yiıcht VonNn dem Zustande des Reichs. Leipz1g 1710, 529 ff‚ ıer 798)

18 Palladını vgl Anm $33; 399
19 Niedersächsıische Landesbibliothek Hannover E& A L 3) BL AT 1im weıteren

zıtiert als AL)
20 Vgl Detlet Dörıing: Samuel UON Pufendorfs Stellung ZUT eunı0on der Konfessionen

ın der Kritik Von Leibniz. In Leibniz. Tradıition UN Aktualıtät. Internationaler
Leibniz-Kongre/. Vorträge. Hannover Ta TE November 1988, 197—-204

In einer wieder gestrichenen Stelle VOoO  e} .} heißt CS, Putendort habe treı (d.h.
kritisch) ber die Prädestinationslehre geurteilt, da; in Rücksicht auf seıne Berliner
Umgebung nıcht gewagt habe, se1ın Buch veröftfentlichen („Cette ıberte qu’ıl
donne de Juger taıt apparı emment qu'’ıl na Oose ublier SO lıyre endant vie, SUr

LOUT depu1s qu'’ıl esto1lt Berlin.“). Dıie Episto befin eL, se1 rlıch, dafß Puten-
dorf die Reformierten nıcht geradezu verdamme. Er habe ber nıcht gewagt, „scribebat
enım Berolini“ Aus Furcht habe ann überhaupt auf ıne Edıtion des Werkes Leb-
zeıten verzichtet („forte et hujus lıbelli editionem (cuı NO poterat NO  - eLuere Theolo-
91S) posthumam S5C maluıt qUam 1vVOo venıre 1n discrımen“).

22 Vgl Anm. ZUr Edition der Epistola.
23 Da{fß sowohl 3C als uch die Epistola erade diese doch sehr ezielle Frage auf-

oreifen, bildet einen besonders schwerwiıegen Beweıs für die gleic Verfasserschaft
beider Texte.
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Methode Putendorfs: Es se1 unlogisch, aUus dem Schweigen Christi und der
Apostel ZUur Prädestinationsirage die Unrichtigkeit der VO den Reformier-
ten Posıtionen (absolutes Dekret) 1abzuleiten. Eıne Aussage se1
nıcht eshalb alsch, weiıl S1€e nıcht iın einem ıhr tremden Zusammenhang VOI-

getragen wird.**
Pufendorf verkenne die Rolle, die rechtschaffene Mäaänner (vırı bon1),

der Kaıiser und andere tromme Fuürsten spielen können, innerhalb der ka-
tholischen Kıirche die Bedingungen für einen Friedensschlufß mi1t dem Prote-
stantısmus schaffen.?

Pufendorf hege ıne alsche Vorstellung über die Beurteilung der e-
stantischen Kirche durch den Katholizismus. So erkenne dieser die Amts-
handlungen der protestantiıschen Geıistlichen durchaus A W CI1I1 S1€e auch 1n
seinen ugen unerlaubt stattfänden.?®

Das N VO  a Putendorf aufgestellte theologische 5System sSe1 ober-
flächlich un entbehre jeglicher tiefergehenden Behandlung der Zur Diskus-
S10N stehenden Probleme.?/

Heftig beklagt wiırd Putendorfs aggress1ves Vorgehen selne litera-
rischen Wiıidersacher.?®

er Wert der historischen Abhandlungen Pufendorfs se1l allein darın
sehen, da{fß Aktenmaterıialien und die Aufzeichnungen VO verschiedenen
leitenden Politiker verwenden konnte un zudem in einem lesbaren atein1-
schen Stil schrieb.*?

4EB „Voıila un 1en profond. Comme S1 LOUL de qu on dıt pPas OFrS
de SO lıeu, esto1t faux. Epistola: „Non sequıitur: rıstus Apostoli 110 dixerunt alı-
quıd loco alıeno, CIZO est falso.“ Vgl der 1er angewandten Argumentationsmethodeauch Anm. der Edıtion der Epistola.25 Epistola, (Grua (S Anm 11); 378; noch deutlicher den VO Grua nıcht VOI-
öttentlichten Passagen: „Esse scılicet et1am 1n Romano Clero multos ViIrOos doctos et D10S,
quı 10 abhorreant O1 PaCcC,; u ımpossıbıle habendum, exOrIirı alıquando 1n ıllıs
partıbus VIrOs sapıentıa autorıtate praeditos, PCI q U OS praevaleant qualia Epıscopus Ne
atferebat ad Leopoldı Magnı commendationem avebat jJam Innocentıus C Fınga-
I1NUS Regı Christianissımo ıdem potu1sse persuaderı (1d enım C: tiere nequıerıt 1O0O V1-
deo) certe hos triumvıros SUl! MNLA mirifice convertere potuisse quıs NO  3 V1-
det?“ (LBr. 67, BI 3a Heraushebung VO mır.)

26 Epistola, Ahnlich außert sıch Leibniz Herzog Anton Ulrich gegenüber 1n einem
Brief VO 1708 Bodemann: Leibnizens Brıe wechsel muıt dem Herzoge Anton UE
rıch V“O: Braunschweig-Wolfenbüttel, In. Zeitschri des historischen ereins für Nieder-
sachsen. Jg. 1888, 73—244;, 2er 174 ff.)27 Epistola, (Jejunus superficiarıus), 12 (incompertus)); XL, 17 * BI 4V (on

'oıt poıint qu'’ıl aıt etudıe les matıeres); Schrecker (S Anm. 10), 95 (1l paroıst
pas avo1lr approfond: CS matıeres); Foucher (s Anm. 10), 462 (Clericus182  Detlef Döring  Methode Pufendorfs: Es sei unlogisch, aus dem Schweigen Christi und der  Apostel zur Prädestinationsfrage die Unrichtigkeit der von den Reformier-  ten vertretenen Positionen (absolutes Dekret) abzuleiten. Eine Aussage sei  nicht deshalb falsch, weil sie nicht in einem ihr fremden Zusammenhang vor-  getragen wird.?*  4. Pufendorf verkenne die Rolle, die rechtschaffene Männer (viri boni),  der Kaiser und andere fromme Fürsten spielen können, um innerhalb der ka-  tholischen Kirche die Bedingungen für einen Friedensschluß mit dem Prote-  stantismus zu schaffen.?>  5. Pufendorf hege eine falsche Vorstellung über die Beurteilung der prote-  stantischen Kirche durch den Katholizismus. So erkenne dieser die Amts-  handlungen der protestantischen Geistlichen durchaus an, wenn sie auch in  seinen Augen unerlaubt stattfänden.?®  6. Das ganze von Pufendorf aufgestellte theologische System sei ober-  flächlich und entbehre jeglicher tiefergehenden Behandlung der zur Diskus-  sion stehenden Probleme.?7  7. Heftig beklagt wird Pufendorfs aggressives Vorgehen gegen seine litera-  rischen Widersacher.?®  8. Der Wert der historischen Abhandlungen Pufendorfs sei allein darin zu  sehen, daß er Aktenmaterialien und die Aufzeichnungen von verschiedenen  leitenden Politiker verwenden konnte und zudem in einem lesbaren lateini-  schen Stil schrieb.??  * LH XI: „Voila un argument bien profond. Comme si tout de qu’on ne dit pas hors  de son lieu, estoit faux.“ Epistola: „Non sequitur: Cristus et Apostoli non dixerunt ali-  quid loco alieno, ergo est falso.“ Vgl. zu der hier angewandten Argumentationsmethode  auch Anm. 9 der Edition der Epistola.  25 Epistola, S. 7; Grua (s. Anm. 11), S. 378; noch deutlicher in den von Grua nicht ver-  öffentlichten Passagen: „Esse scilicet etiam in Romano Clero multos viros doctos et pios,  qui non abhorreant a vera pace; neque impossibile habendum, exoriri aliquando in ıllis  partibus viros sapientia et autoritate praeditos, per quos praevaleant qualia Episcopus ille  afferebat certe ad Leopoldi Magni commendationem favebat jam Innocentius XI. Finga-  mus Regi Christianissımo idem potuisse persuaderi (id enim cur fiere nequierit non vi-  deo) certe hos triumviros consensu suo ommnia mirifice convertere potuisse qUis NOn vi-  det?“ (LBr. 67, Bl. 55”, Heraushebung von mir.)  26 Fpistola, S. 9. Ähnlich äußert sich Leibniz Herzog Anton Ulrich gegenüber in einem  Brief vom 9. 2. 1708 (E. Bodemann: Leibnizens Briefwechsel mit dem Herzoge Anton Ul-  rich von Braunschweig-Wolfenbüttel. In: Zeitschrift des historischen Vereins für Nieder-  sachsen. Jg. 1888, S. 73-244, hier S. 174 ff.).  ?7 Epistola, S. 2 (jejunus et superficiarius), S. 12 (incompertus); LH XI, 1, 3, Bl. 4 (on  ne voit point qu'il ait assez etudi€ les matieres); Schrecker (s. Anm. 10), S. 95 (il ne paroist  pas avoır assez approfondi ces matieres); Foucher (s. Anm. 10), S. 462 (Clericus ... anim-  adverterit Pufendorfiana admodum superficiaria esse); vgl. Leibniz’ Brief an Spanheim  vom 1. 5. 1695 (s. Anm. 9).  2 FEpistola, S. 5 und 13; Leibniz an F. W. Bierling, 28. 10. 1710 (Dutens V, S. 358).  ?9 Epistola, S. 15 (in latinum sermonem haud male versas historias suas contexuit): LH  XI (il n’ecrit pas mal en latin); Leibniz an Landgraf Ernst von Hessen-Rheinfels, 14. 7.  1690 (I, 5, Nr. 360). Es finden sich jedoch auch gegenteilige Äußerungen, in denen Leib-  niz Pufendorfs Latein gerade kritisiert. Es wimmele in seinen Geschichtswerken von  ZKG 104. Band 1993/2nım-
adverterit Pufendorfiana a1admodum superfici1arıa esse); vgl Leibniz’ Brieft Spanheim
VO 1695 (s Anm. 9

28 Epistola, und D Leibniz Bierlin D 1710 (Dutens V) 358)29 Epistola, 15 (ın atınum haud VCISaSs histori1as SUuas contexuıt):
X11 (1l n ecrıt pas mal latın); Leibniz Landgraf Ernst vVo Hessen-Rheintfels, 14
1690 (I’ 5: Nr. 360) Es tınden sıch jedoch uch gegenteilıge Außerungen, 1n denen Leıib-
N1ıZz Putendorftfs Lateın gerade kritisiert. Es ımmele 1n seınen Geschichtswerken VO
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Andererseıts habe 1n seinen Geschichtswerken versaumt, dıe be-
handelten Probleme wirklich gründlıch untersuchen. uch selen iıhm vie-
le Fehler unterlaufen.?”

Pufendort sel überhaupt unfähıg DSCWESCHI, über Fragen schreiben,
die ine tiefere Überlegung ertordern. 1 )as zeıge insbesondere die Lektüre
se1ner naturrechtlichen Schriften, die bar jeder soliden philosophischen
Grundlage selen.31

4:1: Pufendorts Publikationen ZU Naturrecht hätten 1Ur deshalb einen
beachtlichen Erfolg9weıl S$1e die Lehren des Grotius in ine $ür die
studentische Jugend verständliche orm gebracht hätten. Überhaupt würden
diese VO Publikum welıt überschätzten Werke alleın durch die Wiedergabe
der Ideen VO Grotius un:! Hobbes iıne inhaltliche Bedeutung besitzen.*?*

Wirken diese Parallelaussagen m.E sehr überzeugend, fehlte bısher eın
unmittelbarer Beleg für die vermutete Verfasserschaft Leibniz’. Eınıge Aus-
sagekraft besıitzt immerhın ıne Notiız des Loccumer Abtes Molanus, auf die

Germanısmen. Dıiıes wırd dann einer Reihe VO  — Beispielen vorexerzıert mıt dem Er-
gebnis: „quod atınum CSSC 110 puto” (LH XL, 1) 3, Bl 1')

Ebpistola, 15 (Ast quotıies ODUS fuıt peculıarı ad investigandum studıo Fr 1ps1
unt lon iıntelicıus. Unde est quod Vır MASNAC doctrinae multos 1n Introductione
eJus ad ıstor1am polıtiıcam CITOICS monstravıt); XI (Maıs 5: introduction
I’Hıstoire ı] alloıt plus haut, et l trouvoıt pPas la atıere taıllee,
ö  est pPas de plus exactes); Leıibniz Bierling, 28 1/10 (Dutens V, 358); Leibniz

Fritsch, 1695 E {iT. Nr. 164); Leibniz Kurtürst Georg Ludwig VO'  - Hanno-
VelI, o.D Leibniz: Werke Hrsg. VO (Onno Klo P, Reihe I, 9’ 299; Puten-
dorf habe sıch beı der Abfassung seiıner Arbeıt über Grofßen Kurtfürsten keinerlei
Mühe gegeben, sondern sıch daraut beschränkt, schon autbereıtetes Materıal 1NSs Lateıin1-
sche übersetzen. Dafür habe 1el eld erhalten. Vgl uch Leibniz’ Aufßerung DEr
genüber Johann Peter VO  — Ludewıg, dem Vertasser NC} Erleuterungen Pufendorts
Einleitung: Pufendorts Publikation se1 se1ınes Kommentars unwürdig (Pufendorfianam
introductionem indıgnam commentarıı mel adparatu Ludewiıg: Opuscula Oratorı14.
Halle LZZE XXIV])

Epistola, 15 (solidiorıs philosophiae 110q 7narus); XI (1l fort ecrıt S5SUur

le droit de Ia nature et des SCNS, mMa1ls n’avoıt pPas etudıe tonds la jurisprudence,
la philosophie solıde, le Ltrouve superficiel); Leıibnız Johann Paul Kress,

Maı B1 (über Pufendorft, meınt Leıibniz, „SCMPCI Ju 1CAaV1 passım popularıa potıus
qUam solıda, interdum 110  } satıs LutLa ab afferri.“ LBr. 506, Ahnlich urteilt
uch der 1n Anm. erwähnte unveröffentlichte Leibnıztext: ‚3 M Putfendort AVOIt de
V’esprit du talent OUTLr les matıeres populaıres, ma1ls 11 n’estoilt rıen MO1NSs qu«cC medita-
tit.“ 6E 1’ S 6%)

Epistola, 13 Uun! 15 (Pufendorfs De Jure naAturae se1i oberflächlich, „eXxcept1s 11S
qUaC Grotio Hobbio ULUu: sunt.“ Putendort habe den Beifall der akademıi-
schen Jugend gefunden, „quod popularıus eXpOSUlSSsE viderı uea!l qUaC Grotio Vıro
Summo sublimıus pertractata NC juvenıbus La  3 facıle capıebantur.” ); C] (Pu-
tendorts De Jure NALUYTAe se1 „AS; superficiel. Le meılleur qu'’ıl donne est la araphras-

des sentimens de Grotius, quelques fo1s de Hobbes183  Leibniz als Verfasser der „Epistola ad amicum“  9. Andererseits habe er es in seinen Geschichtswerken versäumt, die be-  handelten Probleme wirklich gründlich zu untersuchen. Auch seien ihm vie-  le Fehler unterlaufen.?°  10. Pufendorf sei überhaupt unfähig gewesen, über Fragen zu schreiben,  die eine tiefere Überlegung erfordern. Das zeige insbesondere die Lektüre  seiner naturrechtlichen Schriften, die bar jeder soliden philosophischen  Grundlage seien.  31  11. Pufendorfs Publikationen zum Naturrecht hätten nur deshalb einen so  beachtlichen Erfolg errungen, weil sie die Lehren des Grotius in eine für die  studentische Jugend verständliche Form gebracht hätten. Überhaupt würden  diese vom Publikum weit überschätzten Werke allein durch die Wiedergabe  der Ideen von Grotius und Hobbes eine inhaltliche Bedeutung besitzen.”?  Wirken diese Parallelaussagen m.E. sehr überzeugend, so fehlte bisher ein  unmittelbarer Beleg für die vermutete Verfasserschaft Leibniz’. Einige Aus-  sagekraft besitzt immerhin eine Notiz des Loccumer Abtes Molanus, auf die  Germanismen. Dies wird dann an einer Reihe von Beispielen vorexerziert — mit dem Er-  gebnis: „quod latinum esse non puto“ (LH XI, 1, 3, BL  30 Epistola, S. 15 (Ast quoties opus fuit peculiarı ad investigandum studio res ipsi ce-  dunt longe infelicius. Unde est quod Vir magnae doctrinae ... multos in Introductione  ejus ad historiam politicam errores monstravit); LH_XI (Mais son introduction ä  l’Histoire ou ıl falloıt remonter plus haut, et ou il ne trouvoit pas la matiere toute taillee,  n’est pas de plus exactes); Leibniz an Bierling, 28. 10. 1710 (Dutens V, S. 358); Leibniz an  'Th. Fritsch, 27. 1. 1695 (I, 11, Nr. 164); Leibniz an Kurfürst Georg Ludwig von Hanno-  ver, o.D. (G. W. Leibniz: Werke. Hrsg. von Onno Klopp, Reihe I, Bd. 9, S. 299; Pufen-  dorf habe sich bei der Abfassung seiner Arbeit über den Großen Kurfürsten keinerlei  Mühe gegeben, sondern sich darauf beschränkt, schon aufbereitetes Material ins Lateini-  sche zu übersetzen. Dafür habe er viel Geld erhalten. Vgl. auch Leibniz’ Äußerung ge-  genüber Johann Peter von Ludewig, dem Verfasser von Erleuterungen zu Pufendorfs  Einleitung: Pufendorfs Publikation sei seines Kommentars unwürdig (Pufendorfianam  introductionem indignam commentarii mei adparatu []. P. v. Ludewig: Opuscula oratoria.  Halle 1721, S. XXIV]).  31 Epistola, S. 15 (solidioris philosophiae non usque gnarus); LH XI (Il a fort &crit sur  le droit de la nature et des gens, mais comme il n’avoit pas Etudie a fonds la jurisprudence,  ny la philosophie solide, on le trouve assez superficiel); Leibniz an Johann Paul Kress,  Mai 1712 (über Pufendorf, meint Leibniz, „semper judicavi passım popularia potius  quam solida, interdum et non satis tuta ab eo afferri.“ LBr. 506, Bl. 17). Ähnlich urteilt  auch der in Anm. 3 erwähnte unveröffentlichte Leibniztext: „M. Pufendorf avoit de  l’esprit et du talent pour les matieres populaires, mais il n’estoit rien moins que medita-  tif.“ (LH XL 1, 3, BI. 6*.)  32 Epistola, S. 13 und 15 £. (Pufendorfs De jure naturae sei oberflächlich, „exceptis 11s  quae a Grotio et Hobbio mutuo sumta sunt.“ Pufendorf habe den Beifall der akademi-  schen Jugend gefunden, „quod popularius exposuisse videri queat quae a Grotio Viro  Summo sublimius erant pertractata nec a juvenıbus tam facile capiebantur.“); LH XI (Pu-  fendorfs De jure naturae sei „assez superficiel. Le meilleur qu’il y donne est la paraphras-  se des sentimens de Grotius, et quelques fois de Hobbes ... Monsieur Puffendorf a pro-  pos6 la doctrine de ce celebre auteur d’une maniere plus populaire et plus propre ä estre  entendue des jeunes gens qui &tudient dans les universite&s d’Allemagne.“) Noch in den  Monita (s. Anm. 5) heißt es, trotz falscher Prinzipien besitze Pufendorfs Buch einen ge-  wissen Wert, da „pleraeque sententiae ... potius aliunde ex bonis auctoribus mutuo su-  mantur ...“, Dutens IV, 3, S. 275.Monsıeur Puftffen ort PIO-
pose la doectrine de celebre autfeur d’une anıere plus populaıre plus PrOPDPIC estr‘
entendue des Jeunes SCS quı etudient ans les unıversıtes d’Allemagne.“) Noch 1n den
Monıta (s Anm heifßt C5S, falscher Prinzıpien besitze Pufendorts Buch einen gC-
wıssen Wert, da „pleraeque sententıae183  Leibniz als Verfasser der „Epistola ad amicum“  9. Andererseits habe er es in seinen Geschichtswerken versäumt, die be-  handelten Probleme wirklich gründlich zu untersuchen. Auch seien ihm vie-  le Fehler unterlaufen.?°  10. Pufendorf sei überhaupt unfähig gewesen, über Fragen zu schreiben,  die eine tiefere Überlegung erfordern. Das zeige insbesondere die Lektüre  seiner naturrechtlichen Schriften, die bar jeder soliden philosophischen  Grundlage seien.  31  11. Pufendorfs Publikationen zum Naturrecht hätten nur deshalb einen so  beachtlichen Erfolg errungen, weil sie die Lehren des Grotius in eine für die  studentische Jugend verständliche Form gebracht hätten. Überhaupt würden  diese vom Publikum weit überschätzten Werke allein durch die Wiedergabe  der Ideen von Grotius und Hobbes eine inhaltliche Bedeutung besitzen.”?  Wirken diese Parallelaussagen m.E. sehr überzeugend, so fehlte bisher ein  unmittelbarer Beleg für die vermutete Verfasserschaft Leibniz’. Einige Aus-  sagekraft besitzt immerhin eine Notiz des Loccumer Abtes Molanus, auf die  Germanismen. Dies wird dann an einer Reihe von Beispielen vorexerziert — mit dem Er-  gebnis: „quod latinum esse non puto“ (LH XI, 1, 3, BL  30 Epistola, S. 15 (Ast quoties opus fuit peculiarı ad investigandum studio res ipsi ce-  dunt longe infelicius. Unde est quod Vir magnae doctrinae ... multos in Introductione  ejus ad historiam politicam errores monstravit); LH_XI (Mais son introduction ä  l’Histoire ou ıl falloıt remonter plus haut, et ou il ne trouvoit pas la matiere toute taillee,  n’est pas de plus exactes); Leibniz an Bierling, 28. 10. 1710 (Dutens V, S. 358); Leibniz an  'Th. Fritsch, 27. 1. 1695 (I, 11, Nr. 164); Leibniz an Kurfürst Georg Ludwig von Hanno-  ver, o.D. (G. W. Leibniz: Werke. Hrsg. von Onno Klopp, Reihe I, Bd. 9, S. 299; Pufen-  dorf habe sich bei der Abfassung seiner Arbeit über den Großen Kurfürsten keinerlei  Mühe gegeben, sondern sich darauf beschränkt, schon aufbereitetes Material ins Lateini-  sche zu übersetzen. Dafür habe er viel Geld erhalten. Vgl. auch Leibniz’ Äußerung ge-  genüber Johann Peter von Ludewig, dem Verfasser von Erleuterungen zu Pufendorfs  Einleitung: Pufendorfs Publikation sei seines Kommentars unwürdig (Pufendorfianam  introductionem indignam commentarii mei adparatu []. P. v. Ludewig: Opuscula oratoria.  Halle 1721, S. XXIV]).  31 Epistola, S. 15 (solidioris philosophiae non usque gnarus); LH XI (Il a fort &crit sur  le droit de la nature et des gens, mais comme il n’avoit pas Etudie a fonds la jurisprudence,  ny la philosophie solide, on le trouve assez superficiel); Leibniz an Johann Paul Kress,  Mai 1712 (über Pufendorf, meint Leibniz, „semper judicavi passım popularia potius  quam solida, interdum et non satis tuta ab eo afferri.“ LBr. 506, Bl. 17). Ähnlich urteilt  auch der in Anm. 3 erwähnte unveröffentlichte Leibniztext: „M. Pufendorf avoit de  l’esprit et du talent pour les matieres populaires, mais il n’estoit rien moins que medita-  tif.“ (LH XL 1, 3, BI. 6*.)  32 Epistola, S. 13 und 15 £. (Pufendorfs De jure naturae sei oberflächlich, „exceptis 11s  quae a Grotio et Hobbio mutuo sumta sunt.“ Pufendorf habe den Beifall der akademi-  schen Jugend gefunden, „quod popularius exposuisse videri queat quae a Grotio Viro  Summo sublimius erant pertractata nec a juvenıbus tam facile capiebantur.“); LH XI (Pu-  fendorfs De jure naturae sei „assez superficiel. Le meilleur qu’il y donne est la paraphras-  se des sentimens de Grotius, et quelques fois de Hobbes ... Monsieur Puffendorf a pro-  pos6 la doctrine de ce celebre auteur d’une maniere plus populaire et plus propre ä estre  entendue des jeunes gens qui &tudient dans les universite&s d’Allemagne.“) Noch in den  Monita (s. Anm. 5) heißt es, trotz falscher Prinzipien besitze Pufendorfs Buch einen ge-  wissen Wert, da „pleraeque sententiae ... potius aliunde ex bonis auctoribus mutuo su-  mantur ...“, Dutens IV, 3, S. 275.potius aliunde boni1s auctoribus
mMantftfur Dutens L 3, DF
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ich durch Herrn Prof Heinekamp hingewiesen wurde. Auf dem Titelblatt
der Aus dem Besıtz VO Molanus stammenden Verteidigungsschrift des Apo-
logeta Posthumius (s Anm 15) findet sıch ine VO der and des Abtes test-
gehaltene Bemerkung MIt der Aussage, da{ß der Verfasser der Epistola eın
„PCI Europam ipsamque Chinam“ erühmter Mann seil Es stellt S1-
cher keine allzu weıt hergeholte Vermutung dar, W CI INa diesen berühm-
ten Mann mit Leibniz iıdentifiziert. Dies lıegt auch schon deshalb nahe, weıl
Molanus durch Leibniz eın Exemplar des Jus Feciale erhalten hatte, das in
Verbindung mit sehr kritischen Bemerkungen den Absender zurück-
schickte.** Gleichwohl lehnte Molanus ıne öffentliche AÄAntwort auf Pufen-
dorfs Werk, 1n dem (wenn auch ohne Namensnennung) ımmerhiın scharf
angegriffen worden WAar (Ss Anm 8);, ab, da der Verftfasser nıcht mehr Le-
ben sel. sıch Leibniz durch diese Zurückhaltung des mıt ihm befreunde-
ten Abtes veranlafßt sah, 1U  j selbst Zur Feder greiıfen, 1St nıcht belegbar,
annn aber werden.* Daflß beide 1m Jahre 695 über die Abfassung
und den Druck eines u1ls nıcht ekannten Textes korrespondierten, 1St durch
ıne HELE Briefentdeckung deutlich geworden.” Auffällig 1st ımmerhiın, dafß
auch alle weıteren Spuren, die uns Leibniz als dem Vertasser der Epistola
führen, mıt dem Loccumer Abt 1n Verbindung stehen. Entscheidenden Cha-
rakter besitzt die Reaktion VO Molanus auf eın Schreiben Leibniz’, das
schon VO: Foucher de Careil ediert worden 1St (o.D:; Leıibniz

33 Landesbibliothek Hannover, TI 5164
Molanus Leıibniz (L, IZ Nr. 129 Die Herausgeber den Dezember 1695

als Zeitraum der Abfassung des Schreibens. Nach NEeCUETeEN Erkenntnissen s Anm. 36| 1St
s Frau Dr Utermöhlen, ohl zeıtlich LWAas eher anzusetzen).35 In dem VO  j Grua dem Tıtel „Projet dA’Article“ veröffentlichten ext (S
Anm. i teılt Leıibniz mıt, se1 VO vielen Seıten ach seıiner Meınung über Pufendorfs
Jus feciale befragt worden. uch die ıstola ll die Antwort auf ıne CrHANSCHLCentsprechende Anfrage bılden. Immer 1n Wartr N1C auszuschließen, dafß Putendorfs Buch
eıne retardıerende Wırkung auf die Bemühungen ıne innerprotestantische Eınıgungausüben würde, dıe sıch Leibniz bemühte. B emerkenswerterweise reagıerte der mıt
Leibniz 1n Verhandlung stehende Friedrich Ulrich Calixt zustiımmend auf Pufendorfs
rückhaltende Auffassungen ın der Unionsfrage (Gutachten Calixts für Herzog Anton Ul-
rich ber die Unionsfragen, Le1ipzı1g, Ms Bl 5V'—64", hier BL {f.) Interessan-
terweıise hat INan sıch auch seıtens der Pıetisten bei der Ablehnung der ReunionspläneLeibniz’ auf Putendorf beruten: „Von eıbnıtz hatt ILal gewiß wollen,
Er würde dıe relıgion andern, 1a hette 6S uch schon gethan184  Detlef Döring  ich durch Herrn Prof. Heinekamp hingewiesen wurde. Auf dem Titelblatt  der aus dem Besitz von Molanus stammenden Verteidigungsschrift des Apo-  logeta Posthumius (s. Anm. 15) findet sich eine von der Hand des Abtes fest-  gehaltene Bemerkung mit der Aussage, daß der Verfasser der Epistola ein  „per totam Europam ipsamque Chinam“ berühmter Mann sei.” Es stellt si-  cher keine allzu weit hergeholte Vermutung dar, wenn man diesen berühm-  ten Mann mit Leibniz identifiziert. Dies liegt auch schon deshalb nahe, weil  Molanus durch Leibniz ein Exemplar des Jus feciale erhalten hatte, das er in  Verbindung mit sehr kritischen Bemerkungen an den Absender zurück-  schickte.?* Gleichwohl lehnte Molanus eine öffentliche Antwort auf Pufen-  dorfs Werk, in dem er (wenn auch ohne Namensnennung) immerhin scharf  angegriffen worden war (s. Anm. 8), ab, da der Verfasser nicht mehr am Le-  ben sei. Ob sich Leibniz durch diese Zurückhaltung des mit ihm befreunde-  ten Abtes veranlaßt sah, nun selbst zur Feder zu greifen, ist nicht belegbar,  kann aber vermutet werden.? Daß beide im Jahre 1695 über die Abfassung  und den Druck eines uns nicht bekannten Textes korrespondierten, ist durch  eine neue Briefentdeckung deutlich geworden.*® Auffällig ist immerhin, daß  auch alle weiteren Spuren, die uns zu Leibniz als dem Verfasser der Epistola  führen, mit dem Loccumer Abt in Verbindung stehen. Entscheidenden Cha-  rakter besitzt die Reaktion von Molanus auf ein Schreiben Leibniz’, das  schon von Foucher de Careil ediert worden ist (o.D., ca. 1705/06). Leibniz  3 Landesbibliothek Hannover, T-A 5164.  * Molanus an Leibniz (L, 12, Nr. 129. Die Herausgeber vermuten den Dezember 1695  als Zeitraum der Abfassung des Schreibens. Nach neueren Erkenntnissen [s. Anm. 36] ist  er, so Frau Dr. Utermöhlen, wohl zeitlich etwas eher anzusetzen).  3 In dem von Grua unter dem Titel „Projet d’Article“ veröffentlichten Text (s  Anm. 11) teilt Leibniz mit, er sei von vielen Seiten nach seiner Meinung über Pufendorfs  Jus feciale befragt worden. Auch die  E  istola will  a  die Antwort auf eine zuvor ergangene  entsprechende Anfrage bilden. Immer  h  in war nic  k  t auszuschließen, daß Pufendorfs Buch  eine retardierende Wirkung auf die Bemühungen um eine innerprotestantische Einigung  ausüben würde, um die sich Leibniz bemühte. Bemerkenswerterweise reagierte der miıt  Leibniz in Verhandlung stehende Friedrich Ulrich Calixt zustimmend auf Pufendorfs zu-  rückhaltende Auffassungen in der Unionsfrage (Gutachten Calixts für Herzog Anton Ul-  rich über die Unionsfragen, UB Leipzig, Ms 01360, Bl. 59'-64°, hier Bl. 62 ff.). Interessan-  terweise hat man sich auch seitens der Pietisten bei der Ablehnung der Reunionspläne  Leibniz’ auf Pufendorf berufen: „Von H. v. leibnitz hatt man gantz gewiß sagen wollen,  Er würde die religion ändern, ja hette es auch schon gethan ... Ohnmöglich ist es nicht,  wenn ich bedencke seine vorschlage der union, welche H. puffendorff Seel. in seinem jure  faeciali wiederleget.“ (C. H. Canstein an A. H. Francke, 3. 2. 1714. In: Der Briefwechsel  Carl Hildebrands von Canstein mit A. H. Francke. Hrsg. von Peter Schicketanz. New  York, Berlin 1972, S. 635.)  3 Es handelt sich um ein undatiertes Schreiben Molanus’ an Leibniz, das mir freundli-  cherweise von Frau Dr. Utermöhlen (Hannover) zur Verfügung gestellt wurde. Es heißt  dort: „Mit dem übrigen wirt Abgeredeter Maß verfahren, u. hoffe ıch morgens solle Alles  fertig sein in affectata simplicitate styli pauca mutavi, Um den verstant desto deutlicher  zu machen.“ Es folgen Bemerkungen über Schwierigkeiten mit der Post, die die Übersen-  dung von lediglich 50 Exemplaren der ausgedruckten Arbeit erlauben würden. Das Kon-  zept werde anbei zurückgesandt (LBr. 655, Bl. 151'). Auf Grund anderer Mitteilun  en in  E  (  diesem Brief läßt sich seine Abfassung auf den Zeitraum März-Dezember 1695 fest  gen.  ZKG 104. Band 1993/2Ohnmöglich 1st nıcht,
wenn iıch bedencke seiıne lage der unı0n, welche puffendorff Seel ın seiınem Juretaecıalı wiıederle Cansteın Francke, 1714 In Der Briefwechselarl Hildebran “O:  . Canstemn miıt Francke. Hrsg. “ÜonNn Peter Schicketanz. New
York, Berlin FITZ, 635.)

36 Es handelt sıch eın undatiertes Schreiben Molanus’ Leibniz, das mır freundli-
cherweise VO Frau Dr. Utermöhlen (Hannover) ZUr Verfügun gestellt wurde. Es heißt
dort: „Miıt dem übrigen Wwiırt Abgeredeter Ma: verfahren, hof iıch INOTSCHS solle Alles
fertig se1ın 1ın affectata sımplicıtate stylı mutavı, Um den desto deutlichermachen.“ Es tolgen Bemerkungen ber Schwierigkeiten mıt der Post, die die Übersen-
dung VO ledi ıch Exemplaren der ausgedruckten Arbeıt erlauben würden. Das Kon-
ZCpL werde el zurückgesandt (LBr. 655 BI Auf rund anderer Mıiıtteilun ınkdiesem Brief aßt sıch seiıne Abfassung auf den Zeitraum März-Dezember 1695 ftest gCH,

KG 104 and 1993/2
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obt hıer ine 1n der Bıibliotheque choisie veröffentlichte Rezension des Jus
fectale durch Jean le Clerc „Quı Clercius theologicus intellexıt tacıle, anım-
advertit Pufendorfiana 1dmodum superficiarıa sce.“> Molanus moge diese
Rezension lesen und dann zurücksenden. Die bisher unbekannte Antwort
VO Molanus findet sich auf der Rückseite des Blattes mi1t jenen Bemerkun-
gCH „Dominus Clercus optıme de Putfendortio judicavıt. Cogıta expediat
1ps1 mıttere IHam Epistolam de DL ıllıus Feciali, 61 placet, curabo ut 1DS1, INCO

SUMLTU miıttatur PCI pOStam, chartae inclusam, CUul1 nıhıl S  adscriptam.“? Diese
Anfrage des Molanus bestätigt nıcht 1Ur mıt absoluter Sıcherheit die sich bıs-
her allein auf Textvergleiche stützende Annahme, dafß Leibniz der Autor der
Epistola BCWESCHL ist, sondern zeıgt auch, w1e sehr I1L1LAall sıch darum bemühte,
diese Verfasserschaft unbedingt verborgen halten. Fuür dieses Bestreben
spricht och deutlicher der VO Molanus stammende ext eines 7zweıten Blat-
tes, das ohne Z weifel miıt den obıgen Bemerkungen des Molanus in Ver-
bindung bringen 1St. „Addatur S1 placet aliıena INanlu scrıptam SSC anc
epistolam atınae linguae S1C satıs per1to, voluisse 2U eundem,
stylo forsıtan cognosceretur, sub larva SCr1pt1ON1S inaequalıs eit interdum Bar-
barae, de industr1ia latıtare.“* Diese Verteidigung 1st sıcher VOTLT dem Hınter-
orund der durch den Apologeta Posthumius vorgetragenen Aufforderung
sehen, der Vertasser der Epistola moöge sıch, bevor die Offentlichkeit
trıtt, TYST 1n einem eleganteren Stil üben und davon Abstand nehmen, die Re-
geln des Priscıan verletzen.*© Leibniz geht in seınem bereıts erwähnten
Brief Friese (s Anm 15) indıirekt auf diese Kritik e1n, indem meınt, das
Lateın komme in der Epistola „nıcht besten heraus.“

Es exıistliert och eın weıterer Beleg für Leibniz’ konsequentes Bestreben,
keinestfalls auch 1Ur den geringsten Anhalt für die Vermutung lıefern,
stehe iırgendwıe mıit der Epistola in Verbindung. Dıie Jahre 1698 und 1699
bringen den Höhepunkt 1in den VOTLT allem VO Leibniz, Molanus und
Jablonskı mıt Fıter betriebenen innerprotestantischen Verhandlungen.“‘ Ia

37 Foucher, 461 emeınt 1St dle Rezension VO Jean le Clerc 1N: Biblioteque
choiste, VII (1705), 391—401 Die Lektüre des Pufendorfifschen Werkes, der Rezen-
SCNLT, habe ıhn voll; enttäuscht: „Je O1S185  Leibniz als Verfasser der „Epistola ad amicum“  lobt hier eine in der Bibliotheque choisie veröffentlichte Rezension des Jus  feciale durch Jean le Clerc: „Qui Clercius theologicus intellexit facıle, anim-  advertit Pufendorfiana admodum superficiaria esse.“” Molanus möge diese  Rezension lesen und dann zurücksenden. Die bisher unbekannte Antwort  von Molanus findet sich auf der Rückseite des Blattes mit jenen Bemerkun-  gen: „Dominus Clercus optime de Puffendorfio judicavit. Cogita an expediat  ipsi mittere tuam Epistolam de viri illius Feciali, si placet, curabo ut ipsi, meo  sumtu mittatur per postam, chartae inclusam, cui nihil adscriptam.“?* Diese  Anfrage des Molanus bestätigt nicht nur mit absoluter Sicherheit die sich bis-  her allein auf Textvergleiche stützende Annahme, daß Leibniz der Autor der  Epistola gewesen ist, sondern zeigt auch, wie sehr man sich darum bemühte,  diese Verfasserschaft unbedingt verborgen zu halten. Für dieses Bestreben  spricht noch deutlicher der von Molanus stammende Text eines zweiten Blat-  tes, das ohne Zweifel mit den obigen Bemerkungen des Molanus in Ver-  bindung zu bringen ist. „Addatur si placet aliena manu scriptam esse hanc  epistolam a latinae linguae sic satis perito, voluisse autem eundem, ne ex  stylo forsitan cognosceretur, sub larva scriptionis inaequalis et interdum Bar-  barae, de industria latitare.“3? Diese Verteidigung ist sicher vor dem Hinter-  grund der durch den Apologeta Posthumius vorgetragenen Aufforderung zu  sehen, der Verfasser der Epistola möge sich, bevor er.an die Öffentlichkeit  tritt, erst in einem eleganteren Stil üben und davon Abstand nehmen, die Re-  geln des Priscian zu verletzen.‘° Leibniz geht in seinem bereits erwähnten  Brief an Friese (s. Anm. 15) indirekt auf diese Kritik ein, indem er meint, das  Latein komme in der Epistola „nicht zu besten heraus.“  Es existiert noch ein weiterer Beleg für Leibniz’ konsequentes Bestreben,  keinesfalls auch nur den geringsten Anhalt für die Vermutung zu liefern, er  stehe irgendwie mit der Epistola in Verbindung. Die Jahre 1698 und 1699  bringen den Höhepunkt in den vor allem von Leibniz, Molanus und D. E.  Jablonski mit Eifer betriebenen innerprotestantischen Verhandlungen.“! Da-  37 Foucher, 2. Bd., S. 461 f. Gemeint ist die Rezension von Jean le Clerc in: Bibliot&que  choisie, VII (1705), S. 391—401. Die Lektüre des Pufendorfschen Werkes, so der Rezen-  sent, habe ihn völlig enttäuscht: „je vois ... que la Theologie n’etoit son fort“ (S. 396).  38 Landesbibliothek Hannover, LH I, 12, 2, Bl. 85“ (Heraushebung von D. D.).  3 LH I, 12, 2, Bl. 87".  *0 Apologeta Posthumius (s. Anm. 16), S. B 8”. In einem im gleichen Text enthaltenen  Gedicht (Rückseite des Titelblattes), das sich gegen den Verfasser der Epistola richtet,  heißt es u.a.: „Er möchte nur bey dem Donate bleiben/ Denn anders würde man ihm  wohl den Hindern/ Wie Narren oder Kindern/ Mit Nesseln müssen reiben.“  41 Im Gegensatz zu Leibniz’ Verbindungen zu Vertretern des Katholizismus haben  diese innerprotestantischen Bestrebungen bislang eine noch zu geringe Beachtung gefun-  den. Im Mittelpunkt der Diskussion der Zeit um 1697/98 stand Jablonskis Denkschrift  Kurtze Vorstellung der Einigkeit und des Unterscheids im Glauben bei den Protestiren-  den. Vgl. aber jetzt: Wolfgang Hübner: Negotium irenicum — Leibniz’ Bemühungen um  die brandenburgische Union. In: Leibniz in Berlin. Hrsg. von H. Poser und A. Heine-  kamp. Stuttgart 1990 (Studia Leibnitiana. Sonderh  eft 16), S. 220-169. Kurt-Victor Selge:  L  Das Konfessionsproblem in Brandenburg und Leibniz’ Bedeutung für die Unionsver-  handlungen in Berlin. In: Leibniz in Berlin, S. 170-185.quC la Theologie n’etolt SO tort' (S. 396)

38 Landesbiblıiot ek Hannover, I’ I 2‚ Bl R5Y (Heraushebung VO  -
39 I’ I2 2, 8 ZT
40 Apologeta Posthumius (S. Anm. 16), 8V In eiınem 1im gleichen Text enthaltenen

Gedicht (Rückseıte des Titelblattes), das sıch den Verftasser der Epistola richtet,
heißt CS H ABr möchte NUur bey dem Donate bleiben/ Denn anders würde INanl ıhm
;ohl den Hındern/ Wiıe Narren der Kındern/ Mıt Nesseln mussen reiben.“

41 Im Gegensatz Leibniz’ Verbindungen Vertretern des Katholizısmus haben
dıese innerprotestantischen Bestrebun bislang eiıne noch geringe Beachtung gefun-
den Im Miıttel nkt der Diskussion Zeıt 697/98 stand Jablonskıs Denkschriuft
Kurtze Vorstel UNS der Einigkeıit und des Unterscheids ım Glauben heı den Protestiren-
den Vgl aber Jetzt: Wolfgang Hühbner: Negotium ırenıcum Leibniz? Bemühungen
dıie brandenburgische Union. In. Leibniız ın Berlin. Hrsg. VO:  S Poser und Heıine-
kampb. Stuttgart 1990 (Studia Leibnitiana. Sonderh 16), 220—-169. Kurt-Vıctor Selgeb;  fDas Konfessionsproblem in Brandenburg und Leı nız Bedeutung für die Un:zonsver-
handlungen ın Berlin. In Leibniz ın Berlin, 170-185)
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miıt in Verbindung stehen einıge Ausführungen VO Molanus kontrovers-
theologischen Fragen, die Leibniz 1N einem Brief VO E: 1698 billigt, e
doch mı1ıt folgender Ausnahme: „Unum considerandum relinquo CIrca Puftfen-
dorfium, dignus videatur quicum velut bellum SUSCIP1AMUS ırrıtemusque
innumeros sem1doctos quı 1ps1 SUNT addıcti; praesertim C: Berolıinı plurı-
INU Avoris habuerit. Et videtur mag1s dignum gravıtate scr1ptı186  Detlef Döring  mit in Verbindung stehen einige Ausführungen von Molanus zu kontrovers-  theologischen Fragen, die Leibniz in einem Brief vom 28. 11. 1698 billigt, je-  doch mit folgender Ausnahme: „Unum considerandum relinquo circa Pufen-  dorfium, an dignus videatur quicum velut bellum suscipiamus irritemusque  innumeros semidoctos qui ipsi sunt addicti; praesertim cum Berolini pluri-  mum favoris habuerit. Et videtur magis dignum gravitate scripti ... castigare  obiter hominis imprudentiam, quam ita cum eo agere, ut altius aliquid a pri-  vato affectu subesse videri possit.“ Tatsächlich findet sich in der von Mola-  nus verfaßten Ausarbeitung eine knappe, sehr kritische Einschätzung von  Pufendorfs Jus feciale. Es heißt dort, „ein gelehrter doch moderater anony-  mus“ habe in einer Epistola ad amicum sein Urteil über Pufendorfs Buch ab-  gegeben, „dem Wir ohnerachtet was ein pedantischer scurra dagegen ge-  schrieben, in allem beypflichten“.* Am Rand dieses Blattes hat Leibniz eine  andere Fassung des Textes entworfen, die sich in der Schärfe der Formulie-  rungen zurückhält, inhaltlich aber die von ihm bekannten Argumente auf-  zählt. Bezeichnenderweise fehlt in diesem Entwurf jeglicher Hinweis auf die  Epistola, die Molanus doch so lobend herausgestrichen hatte.“*  Die Hintergründe für die harte Kritik Leibniz’ an Pufendorfs theologi-  schen Positionen sollen hier nicht im einzelnen zur Darstellung gelangen. Es  ist immerhin denkbar, daß Leibniz befürchtete, Pufendorfs Buch werde auf  %2 Landesbibliothek Hannover, LBr. 655, Bl. 41'.  % LBr. 655, Bl. 65". Nach einer Mitteilung von Frau Dr. Utermöhlen (Hannover) han-  delt es sich hier um ein Blatt aus dem Entwurf zu der von Molanus und Leibniz gemein-  sam verfaßten Schrift Unvorgreiffliches Bedencken über die Schrifft genandt Kurtze Vor-  stellung der Einigkeit und des Unterscheids im Glauben beider protestirenden Kirchen  (s. Anm. 41).  # Der Text lautet: Auff Samuelis Puffendorffii sogenannten Fecialem oder Tractatum  de consensu et dissensu protestantium, der alhier angefuhret wird, hat man eben keine  große reflexion zu machen, immaßen er nicht gnugsam insicht in den grund der Contro-  versien gehabt zu haben scheinet und die dazu erforderten notitias philosophicas wohl  nicht erlanget, auch zu erlangen nicht getrachtet, sondern viel mehr dieselbige in seinen  schrifften verachtet und einen wiederwillen dagegen bezeiget, und von wohlverdienten  Evangelischen Theologis selbst, die sich bey gegenwärtigen Zustand der Kirchen deren  bedienen mußten, satyrice und freyer gesprochen, als sichs wohl gebühret; auch sonst ein  und anders in seinem feciali eingemischet, daran man theil zu nehmen billig bedencken  hat.“ Leibniz übernimmt dann ein Stück des Molanus-Textes, in dem auf Pufendorfs For-  derung, die Reformierten sollten auf ihre Prädestinationslehre verzichten, Bezug genom-  men wird. Dies ist (so wieder Leibniz) „unser meynung nach ein sich ubel reimendes an-  muthen und unpraciticirlicher Vorschlag ... und ein solcher fecialis mehr pro clarigatore  belli, als conciliatore pacis zu halten; auff solche weise wäre bald mit iederman zur einig-  keit zu gelangen, wenn man von denen partheyen die Wiederuffung ihrer hauptlehren  sich versprechen dürffte. Weil aber solches nicht angehen kan, so ist dergleichen unter-  nehmen nichts anders als eine befestigung des Krieges, und gehöhrt zur Kezermacherey.  Daher der wahre weg zur einigkeit wohl anders gesuchet werden muß, als dieser Autor  ihn beschrieben; und die Herrn Reformirte denselbigen nicht treffen würden, wenn Sie  bey denen Evangelischen Theologis, die Puffendorffius zum offtern so kühn und hart an-  gegriffen, einen sonderlichen applausum deßen, so dieser Eristische und sonst in seinen  schrifften (?) nicht alzu bedachtsame mann vorbracht, erwarten wolten.“ (LBr. 655,  BE650): 7  ZKG 104. Band 1993/2castıgare
obiter hominıiıs imprudentiam, QUam ita Cu 9 ut altıus alıquid PT1-
VAaLO atfectu subesse viderı possıt.  «42 Tatsiächlich tindet siıch iın der VO ola-
11US vertafßsten Ausarbeitung 1ne knappe, sehr kritische Eınschätzung VO
Putfendorts Jus fecıale. Es heißt dort, „eIn gelehrter doch moderater ONY-
MUus  «“ habe 1n einer Epistola ad amıcum seın Urteil über Putendorts Buch ab-
gegeben, „dem Wır ohnerachtet W as eiın pedantischer SCUITa dagegen cr
schrieben, 1ın allem beypflichten“.” Am Rand dieses Blattes hat Leibniz 1Ne
andere Fassung des Textes entworfen, die sıch in der Schärfe der Formulie-
FruNgen zurückhält, inhaltlich aber die VO  e ıhm bekannten Argumente auf-
zaählt Bezeichnenderweise fehlt ın diesem Entwurf jeglicher Hınweıis auf die
Epistola, die Molanus doch lobend herausgestrichen hatte.“*

Die Hintergründe für die harte Kritik Leibniz? Putendortfs theologi-
schen Positionen sollen 1er nıcht 1mM einzelnen ZUr: Darstellung gelangen. Es
1st iımmerhin denkbar, da{fß Leibniz befürchtete, Putfendorfs Buch werde auf

47 Landesbibliothek Hannover, 1Br 655 Bl 41r
43 LBr. 655, B1 657 Nach einer Mitteilung VO: Frau Dr. termöhlen (Hannover) han-

delt sıch 1er eın Blatt aus dem Entwurf der VO Molanus uUun! Leibniz geme1n-
54a vertaßten Schrift Unvorgreiffliches Bedencken Der dıie Schrifft genandt Kurtze Vor-
stellung der Einigkeit UN des Unterscheids m Glauben beider protestirenden Kirchen
(s Anm 41)

44 Der Text lautet: uff Samuelis Puffendorffii sogenannten Feci1alem der Tractatum
de dissensu protestantıum, der alhier angefuhret wird, hat I1194  - eben keine
große reflexion machen, ımma{fißen nıcht gNugSsam insıcht ın den grund der Contro-
versien gehabt haben scheinet un: die azu ertorderten notıtlas phiılosophicas wohl
nıcht erlanget, uch erlangen nıcht getrachtet, sondern 1e1 mehr dieselbige 1ın seınen
schrifften verachtet un! eiınen wıederwillen dagegen bezeiget, un VO  e wohlverdienten
Evangelıschen Theologis selbst, die sıch bey gegenwärtigen Zustand der Kirchen deren
bedienen mußten, satyrıce un! freyer gesprochen, als sıchs ohl vebühret; auch eın
und anders 1ın seiınem ecıjalı eingemischet, daran I11all theil nehmen billıg bedencken
hat.“ Leibniz übernıimmt annn eın Stück des Molanus- Textes, 1n dem auf Putendorfs For-
derung, die Reformierten sollten auf ihre Prädestinationslehre verzichten, Bezug
men wırd Dıies 1st (so wiıeder Leibniz) „Uun: INCYNUNS nach eın sıch ubel :‚eimendes
muthen un! unpracıtıicırlicher Vorschla186  Detlef Döring  mit in Verbindung stehen einige Ausführungen von Molanus zu kontrovers-  theologischen Fragen, die Leibniz in einem Brief vom 28. 11. 1698 billigt, je-  doch mit folgender Ausnahme: „Unum considerandum relinquo circa Pufen-  dorfium, an dignus videatur quicum velut bellum suscipiamus irritemusque  innumeros semidoctos qui ipsi sunt addicti; praesertim cum Berolini pluri-  mum favoris habuerit. Et videtur magis dignum gravitate scripti ... castigare  obiter hominis imprudentiam, quam ita cum eo agere, ut altius aliquid a pri-  vato affectu subesse videri possit.“ Tatsächlich findet sich in der von Mola-  nus verfaßten Ausarbeitung eine knappe, sehr kritische Einschätzung von  Pufendorfs Jus feciale. Es heißt dort, „ein gelehrter doch moderater anony-  mus“ habe in einer Epistola ad amicum sein Urteil über Pufendorfs Buch ab-  gegeben, „dem Wir ohnerachtet was ein pedantischer scurra dagegen ge-  schrieben, in allem beypflichten“.* Am Rand dieses Blattes hat Leibniz eine  andere Fassung des Textes entworfen, die sich in der Schärfe der Formulie-  rungen zurückhält, inhaltlich aber die von ihm bekannten Argumente auf-  zählt. Bezeichnenderweise fehlt in diesem Entwurf jeglicher Hinweis auf die  Epistola, die Molanus doch so lobend herausgestrichen hatte.“*  Die Hintergründe für die harte Kritik Leibniz’ an Pufendorfs theologi-  schen Positionen sollen hier nicht im einzelnen zur Darstellung gelangen. Es  ist immerhin denkbar, daß Leibniz befürchtete, Pufendorfs Buch werde auf  %2 Landesbibliothek Hannover, LBr. 655, Bl. 41'.  % LBr. 655, Bl. 65". Nach einer Mitteilung von Frau Dr. Utermöhlen (Hannover) han-  delt es sich hier um ein Blatt aus dem Entwurf zu der von Molanus und Leibniz gemein-  sam verfaßten Schrift Unvorgreiffliches Bedencken über die Schrifft genandt Kurtze Vor-  stellung der Einigkeit und des Unterscheids im Glauben beider protestirenden Kirchen  (s. Anm. 41).  # Der Text lautet: Auff Samuelis Puffendorffii sogenannten Fecialem oder Tractatum  de consensu et dissensu protestantium, der alhier angefuhret wird, hat man eben keine  große reflexion zu machen, immaßen er nicht gnugsam insicht in den grund der Contro-  versien gehabt zu haben scheinet und die dazu erforderten notitias philosophicas wohl  nicht erlanget, auch zu erlangen nicht getrachtet, sondern viel mehr dieselbige in seinen  schrifften verachtet und einen wiederwillen dagegen bezeiget, und von wohlverdienten  Evangelischen Theologis selbst, die sich bey gegenwärtigen Zustand der Kirchen deren  bedienen mußten, satyrice und freyer gesprochen, als sichs wohl gebühret; auch sonst ein  und anders in seinem feciali eingemischet, daran man theil zu nehmen billig bedencken  hat.“ Leibniz übernimmt dann ein Stück des Molanus-Textes, in dem auf Pufendorfs For-  derung, die Reformierten sollten auf ihre Prädestinationslehre verzichten, Bezug genom-  men wird. Dies ist (so wieder Leibniz) „unser meynung nach ein sich ubel reimendes an-  muthen und unpraciticirlicher Vorschlag ... und ein solcher fecialis mehr pro clarigatore  belli, als conciliatore pacis zu halten; auff solche weise wäre bald mit iederman zur einig-  keit zu gelangen, wenn man von denen partheyen die Wiederuffung ihrer hauptlehren  sich versprechen dürffte. Weil aber solches nicht angehen kan, so ist dergleichen unter-  nehmen nichts anders als eine befestigung des Krieges, und gehöhrt zur Kezermacherey.  Daher der wahre weg zur einigkeit wohl anders gesuchet werden muß, als dieser Autor  ihn beschrieben; und die Herrn Reformirte denselbigen nicht treffen würden, wenn Sie  bey denen Evangelischen Theologis, die Puffendorffius zum offtern so kühn und hart an-  gegriffen, einen sonderlichen applausum deßen, so dieser Eristische und sonst in seinen  schrifften (?) nicht alzu bedachtsame mann vorbracht, erwarten wolten.“ (LBr. 655,  BE650): 7  ZKG 104. Band 1993/2un eın olcher fecıjalıis mehr Pro clarıgatorebellı, als concıliatore pacıs halten; solche weılise ware bald mıt iıederman ZUuUr eIN1g-eıt gelangen, wenn INan VO denen partheyen die Wiederuffung ıhrer hauptlehrensıch versprechen dürtfte Weıl ber solches nıcht angehen kan, 1st dergleichen nNtier-
nehmen nıchts anders als eıne befestigung des Krıeges, und gehöhrt ZUr Kezermacherey.Daher der wahre WCS ZUur einıgkeıt wohl anders gesuchet werden mufß, als dıeser Autor
ıhn beschrieben; und dıe Herrn Reformirte denselbigen nıcht treffen würden, WE Sıe
bey denen Evangelischen Theologis, dıe Puttendorffius Zu otttern kühn un! hart
gegriffen, einen sonderlichen applausum defßen, dieser Eristische un:! ın seiınen
schrifften (?) nıcht Izu bedachtsame Mannn vorbracht, erwarten wolten.“ (LBr. 655,

65")
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Leibniz als Vertasser der „Epistola ad amıcum“ 187

die sıch anbahnenden innerprotestantischen Verhandlungen einen negatıven
Eintlu{4ß ausüben (vgl Anm 353 Deutlich erkennbar 1St jedoch 1n erstier Lıinıe
eın Balnlz erheblicher Gegensatz in der Behandlung theologischer Fragen bei
Leibniz und Pufendorf. Fınıge Hınweise auf die zentralen Differenzpunkte
mogen dies verdeutlichen: Entscheidend 1st die sıch be1 Putendorf vollzie-
hende Abkopplung der Theologie VO der Philosophie, der Verzicht auf
jegliche orm der Metaphysık. Indem Pufendorf dıe einzelnen Theologume-

(z.B Abendmahlslehre und Christologie) auf ıhre angebliche Sımplicitas
reduzıert, nımmt CI, Leibniz, diese Fragen überhaupt nıcht mehr
Man mu{fß sıch 1mM Kontrast dazu das unablässıge Bestreben Leibniz’ gC-
genwärtigen, beispielsweise die Realpräsenz Christi] 1m Abendmahl als mıt
der Vernunft vereinbar nachzuweisen. Für Putendort 1st dies Sar eın The-

uch die besondere Abneigung, mıiıt der Leibnıiz die Behandlung der
Prädestinationsirage durch Pufendorftf regıstrıiert, läßt siıch auf das eilfertige
Hıiınweggehen über komplizierte philosophiısche Probleme zurückführen,
das dem Verstorbenen vorgewortfen wird. War lehne dieser die Prädestina-
tionslehre ab, die Leıibniz 1m Rahmen einer bestimmten Interpretation
durchaus gelten lassen möchte, aber miıt seiner voluntarıstischen Na-
turrechtslehre die unannehmbarsten Konsequenzen jener Auffassung. FEın
gänzlıch unannehmbarer Standpunkt 1sSt für Leibniz, den unermüdlichen
Verhandlungspartner katholischer Geistlicher un! Laıen, die radikale Ableh-
nNung aller sıch auf den Katholizismus erstreckenden Reunionsbemühungen,
W1e ıhm überhaupt die sehr massıve antiıkatholische Polemik Puten-
dorts als Mischung VO Ignoranz und Konfrontationsdenken zuwiıder seın
mußte. Es sel1 nıcht angängıg, dem katholischen Kleriker die ehrliche lau-
bensüberzeugung abzusprechen, iındem INa  . erklärt, dessen Gott se1l der
Bauch uch übersehe Putendorf den Einfluß, den fromme Fürsten auf die
gegenseıltige Annäherung der Konfessionen nehmen könnten.

Auffallig sind jedoch Zzwel sıch aufdrängende Beobachtungen: Leibniz
meıdet weıthın 1ne inhaltlıche Auseinandersetzung mıiıt Putendorts Argu-
mentfen Diıeser erscheıint als der Nichtphilosoph Pal excellence, der mıt den
einfachsten Grundregeln der Logik auf Kriegsfufß steht (s Anm des ext-
anhanges) un daher gal nıcht 1n der Lage 1St, ine Überlegung vorzutragen,
die eın ernsthaftes Interesse beanspruchen könnte. So bestätigt sıch für Leib-
17 immer wiıeder die Erkenntnis, da{fß sıch bei Putendort einen Vertre-
ter eines „Denkens“ handelt, das alle Fragen des Welt- un: Lebensverständ-
nısses ın eiıner Weise traktiert, die für Leibniz, 1er bezogen auf Christian
Thomasius, I11UT iıne Charakteristik verdient: „sylvestrıs\L  Leibniz als Verfasser der „Epistola ad amicum“  187  die sich anbahnenden innerprotestantischen Verhandlungen einen negativen  Einfluß ausüben (vgl. Anm. 35). Deutlich erkennbar ist jedoch in erster Linie  ein ganz erheblicher Gegensatz in der Behandlung theologischer Fragen bei  Leibniz und Pufendorf. Einige Hinweise auf die zentralen Differenzpunkte  mögen dies verdeutlichen: Entscheidend ist die sich bei Pufendorf vollzie-  hende Abkopplung der Theologie von der Philosophie, der Verzicht auf  jegliche Form der Metaphysik. Indem Pufendorf die einzelnen Theologume-  na (z.B. Abendmahlslehre und Christologie) auf ihre angebliche Simplicitas  reduziert, nimmt er, so Leibniz, diese Fragen überhaupt nicht mehr ernst.  Man muß sich im Kontrast dazu das unablässige Bestreben Leibniz’ verge-  }  genwärtigen, beispielsweise die Realpräsenz Christi im Abendmahl als mit  der Vernunft vereinbar nachzuweisen. Für Pufendorf ist dies gar kein The-  ma. Auch die besondere Abneigung, mit der Leibniz die Behandlung der  Prädestinationsfrage durch Pufendorf registriert, läßt sich auf das eilfertige  Hinweggehen über komplizierte philosophische Probleme zurückführen,  das dem Verstorbenen vorgeworfen wird. Zwar lehne dieser die Prädestina-  tionslehre ab, die Leibniz im Rahmen einer bestimmten Interpretation  durchaus gelten lassen möchte, vertrete aber mit seiner voluntaristischen Na-  turrechtslehre die unannehmbarsten Konsequenzen jener Auffassung. Ein  gänzlich unannehmbarer Standpunkt ist für Leibniz, den unermüdlichen  Verhandlungspartner katholischer Geistlicher und Laien, die radikale Ableh-  nung aller sich auf den Katholizismus erstreckenden Reunionsbemühungen,  wie ihm überhaupt die ganze sehr massive antikatholische Polemik Pufen-  dorfs als Mischung von Ignoranz und Konfrontationsdenken zuwider sein  mußte. Es sei nicht angängig, dem katholischen Kleriker die ehrliche Glau-  bensüberzeugung abzusprechen, indem man erklärt, dessen Gott sei der  Bauch. Auch übersehe Pufendorf den Einfluß, den fromme Fürsten auf die  gegenseitige Annäherung der Konfessionen nehmen könnten.  Auffällig sind jedoch zwei sich aufdrängende Beobachtungen: Leibniz  meidet weithin eine inhaltliche Auseinandersetzung mit Pufendorfs Argu-  menten. Dieser erscheint als der Nichtphilosoph par excellence, der mit den  einfachsten Grundregeln der Logik auf Kriegsfuß steht (s. Anm. 9 des Text-  anhanges) und daher gar nicht in der Lage ist, eine Überlegung vorzutragen,  die ein ernsthaftes Interesse beanspruchen könnte. So bestätigt sich für Leib-  niz immer wieder die Erkenntnis, daß es sich bei Pufendorf um einen Vertre-  ter eines „Denkens“ handelt, das alle Fragen des Welt- und Lebensverständ-  nisses in einer Weise traktiert, die für Leibniz, hier bezogen auf Christian  « 45  .  Thomasius, nur eine Charakteristik verdient: „sylvestris ... et antipodialis  Zum anderen nutzt Leibniz in seinen anläßlich des Erscheinens des Jus fecia-  le verfaßten Texten die Möglichkeit, Pufendorfs Lebensleistung insgesamt zu  beurteilen, d.h. sich auch über dessen rechtsphilosophischen und histori-  schen Arbeiten zu äußern. Daß sich auch hier für Leibniz ein im wesentli-  % Leibniz an Kestner, 30. 1. 1711 (Dutens IV, 3, S. 264, dort die falsche Lesung „ar-  chipodialis“.et antıpodialıs
Zum anderen Leibniz 1n seınen anläfslich des rscheinens des Jus fecta-
le vertaßten Texten die Möglıichkeıt, Putendorts Lebensleistung insgesamt
beurteıilen, sıch auch über dessen rechtsphilosophischen und histori-
schen Arbeiten außern. Da{fß sıch auch 1er für Leibniz eın 1m wesentli-

45 Leibniz Kestner, 1744 (Dutens I 3 264, dort dıe alsche Lesung AL
chipodialis“.



188 Detlet Dörıing

chen negatıves Bıld bietet, 1st aus der obıgen Aufzählung schon deutlich gCc-
worden.

Diese Feststellung leitet eıner etzten rage über, diıe 1n den-
1E  - 750 Jahren immer wiıeder verhandelt worden ist, mıtunter 1n ıhrer Ex1-

oder iıhrem Sınn auch negıert wurde, Jetzt aber auf der Grundlage des
Quellenmaterials wenı1gstens teilweise beantwortet werden ann:! Be-

standen neben den erkennbaren tiefen weltanschaulichen Gegensatzen ZW1-
schen Leibniz und Putfendort auch persönliche Ditferenzen? Es geht 1er
nıcht die Vernachlässigung der sachlichen Differenzen 7zwischen beiden
Denkern zugunsten der Befriedigung einer SOZUSARCH voyeuristischen Neu-
yierde, sondern die Berücksichtigung biographischer un persönlicher
Hintergründe, die sehr ohl auch be] geistigen Auseinandersetzungen ine
Rolle spielen, gestern W1€e heute. Da schon die Zeıtgenossen hınter Leibniz’
scharfen Angriffen autf Pufendorf nıcht NUur sachliche Meinungsunterschiede
V  m  .9 zeıgt schon Leibniz’ anderer Stelle tormulierte ausdrückliche
Zurückweıisung des Vorwurfs, behandele Putfendorf mıiıt Verachtung und
Hochmut. Es se1 nıcht der Ausdruck VO Verachtung, WE IN  - nachweıse,
da{fß ein Autor keine Kompetenz für die Behandlung eines bestimmten The-
INnas besitze. Man würde auch Cicero und Hobbes nıcht verachten, indem
INanl den einen nıcht diıe Poeten, den anderen nıcht un die Geometer
zähle.?® In seinem oben Zzıtierten Brief Molanus drängt Leibniz ausdrück-
ıch darauf, die Kritik Pufendorfs Jus fectale VO dem Verdacht freizuhal-
ten, . prıvato affectu“ abhängıg se1n. Bezeichnenderweise streicht Leib-
ı7 daraufhin gerade jede Erwähnung der Epistola 1m Entwurf des Molanus.

uch in uNnNsereM Jahrhundert 1st 1er die angerissene rage verschiedent-
ıch diskutiert worden.“? Zuletzt hat Hartmut Schiedermair nachdrücklich
als Zanz un ar müßıg bezeichnet, „auf diese Weise ine Rivalıtät zwıischen
Leibnıiz und Pufendorf“ konstruieren.  48 Leibniz’? Krıitik se1 allein sachlich
begründet, seıne „mıtunter kräftige Sprache“ se1 zeitbedingt. Diese Auffas-
SUung dürtfte sich ach der Ermittlung der Leibnız- Texte aum och
halten lassen. Die Epistola 1st unverkennbar darauftf ausgerichtet, Putendorts

wissenschaftliches Werk als oberflächlich charakterisieren und
ıhm einen eigenständıgen Wert abzusprechen: Was sıch beachtenswerten
Gedanken bei Putendort {indet, das hat VO anderen, ıhm weıt überlege-
NEeNMN Autoren übernommen. Er selbst 1St ein durchaus mittelmäßiger Kopf,
der sıch 1Ur geschickt verkauten weıfl6. Diese Beobachtung ann nıcht al-
lein miı1t dem „Wissenschaftsstil der eıt  « (so Schiedermaıir) erklärt werden.
Die Tatsache, da{ß die Epistola AaNONY IM veröffentlicht wurde, sSOWwı1e Leibniz’
Bemühen, seine Verfasserschaft unbedingt geheimzuhalten,*” beweisen über-

46 XL, n S BI 6"
47 So z.B durch Bobbio (s Anm 4), der meınt, der Pufendorf-Übersetzer Jean Bar-

beyrac habe versucht, Leibniz den Ruf eines Neıders anzuhängen, da AUS verschiede-
N  - Gründen schlecht auf ıh sprechen W al (a 139)

Schiedermair (s Anm 4), 192
49 Im Gegensatz T: Epistola hat Leibnız AUS seiner Verfasserschaft den Monita
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Leibniz als Vertasser der „Epistola ad amıcum“ 189

dies, da{f sıch der Autor der esonderen rısan7z seiner Schrift durchaus be-
wufßt W Aal. Leibnız mufste wıssen, dafß ıhm die Epistola beispielsweise be] dem
Versuch, Pufendorftfs Nachfolge als Hofhistoriograph 1n Berlin anzutreten,
hinderlich seın konnte. Putfendorf hatte sıch der Protektion der maßgeben-
den politischen Kreıise Berliner Hoft erfreut (vor allem VO Eberhard VO
Danckelmann un Paul VO  - Fuchs), dafß die scharte Polemik der Epistola
negatıve Folgen befürchten lıeß, wenn S1€e offen vorgetragen würde.” uch
spater hat Leibniz ach seıiner eıgenen Meınung einen Streıt mi1t den Aunzäah-
lıgen Halbgelehrten“, die Putfendorts Anhang bılden (insbesondere 1n Berlin)
vermeıiden wollen (s Brief VO 13 1698 Molanus). Jede Andeutung,
die die Epistola mıiıt ıhm 1n Verbindung bringen konnte, mu{fte daher vermiıe-
den werden.

Ist allein aus der Exıstenz sachlicher Gegensatze zwischen Pufendorf un:w V W E — T: aa Leibnı1z die ausgreifende Polemik des letzteren nıcht verstehen, zumal VOT

dem Hintergrund des auf Akzeptanz ftremden Ideengutes und deren Har-
mon1sıerung) ausgerichteten Leibnizischen Philosophierens, stellt sıch die
rage ach den Ursachen tfür JeENC sich in der Epistola un den zahlreichen 71-
J1erten un! erwähnten Texten dokumentierende persönliche Abneigung
Leibniz’ seinem Landsmann gegenüber. Den gegenwärtıig bekannten ach-
richten über eın W1€e auch immer motiıvıertes Zerwürfnis zwischen Leibniz
und Putendort 1st mıi1ıt Vorsicht begegnen.”‘ Naheliegend 1st jedoch die

Putendorfs De of) 1CL0 hominiıs el CLU1S, dıe 1m Ton wesentlich moderater aus tallen sınd,
eın Hehl t’ obwohl S1e ebentalls aNONY IN publızıert wurden. Dıie bıs nıcht na-
her untersuchte Entstehungsgeschichte der Monita könnte evtl. uch eın Licht aut diıe

”'a R  S a Abfassung der Epistola werten. Auf einem 1M Leibniz-Archiv betindlichen Zettel (das
weggeschnittene Postscriptum eınes Briefes VO  - Leibniz Molanus, I’ I2 2’ BI 89*)
tand ıch ıne Molanus gerichtete Notız Leibniz’, in der der Hoffnung Ausdruck
o1bt, AI Bohmerum NOSTIrum in SU1S dısputationıbus quasdam pufendorfil sententıae

romerıto ventilaturum.“ Molanus erwıdert auf dem gleichen Zettel, habe diese Auf-
orderung ebenfalls bereıts Boehmer gerichtet. Dıeser habe iıhm Ccantwortet, dafß

nıcht WaBC, seıne wahre (negatıve) Meınung über Pufendorf auszusprechen, da Christi-
Thomasıus ürchte, der als „acerrımus doctrinae Puffendorfianae detensor“ ıhn ann

„attaquıren“ würde: „Miıt dem Man ber mich commuıttıren, iıch bedenken.“ Die
Monita sınd nach Leibniz’ eıgener Aussage (LBr. 655, BI als Briet Molanus gCc-
richtet worden, und ‚War „1N gratiam NepotisLeibniz als Verfasser der „Epistola ad amicum“  189  dies, daß sich der Autor der besonderen Brisanz seiner Schrift durchaus be-  wußt war. Leibniz mußte wissen, daß ihm die Epzstola beispielsweise bei dem  Versuch, Pufendorfs Nachfolge als Hofhistoriograph in Berlin anzutreten,  hinderlich sein konnte. Pufendorf hatte sich der Protektion der maßgeben-  den politischen Kreise am Berliner Hof erfreut (vor allem von Eberhard von  Danckelmann und Paul von Fuchs), so daß die scharfe Polemik der Epistola  negative Folgen befürchten ließ, wenn sie offen vorgetragen würde.”° Auch  später hat Leibniz nach seiner eigenen Meinung einen Streit mit den „unzäh-  ligen Halbgelehrten“, die Pufendorfs Anhang bilden (insbesondere in Berlin)  vermeiden wollen (s. Brief vom 28. 11. 1698 an Molanus). Jede Andeutung,  die die Epistola mit ihm in Verbindung bringen konnte, mußte daher vermie-  den werden.  Ist allein aus der Existenz sachlicher Gegensätze zwischen Pufendorf und  n  Leibniz die ausgreifende Polemik des letzteren nicht zu verstehen, zumal vor  dem Hintergrund des auf Akzeptanz fremden Ideengutes (und deren Har-  monisierung) ausgerichteten Leibnizischen Philosophierens, stellt sich die  Frage nach den Ursachen für jene sich in der Epzistola und den zahlreichen zi-  tierten und erwähnten Texten dokumentierende persönliche Abneigung  Leibniz’ seinem Landsmann gegenüber. Den gegenwärtig bekannten Nach-  richten über ein wie auch immer motiviertes Zerwürfnis zwischen Leibniz  und Pufendorf ist mit Vorsicht zu begegnen.”! Naheliegend ist jedoch die  Pufendorfs De officio hominis et civis, die im Ton wesentlich moderater ausgefallen sind,  kein Hehl gemacht, obwohl sie ebenfalls anonym publiziert wurden. Die bisher nicht nä-  her untersuchte Entstehungsgeschichte der Monita könnte evtl. auch ein Licht auf die  |  Abfassung der Epistola werfen. Auf einem im Leibniz-Archiv befindlichen Zettel (das  |  weggeschnittene Postscriptum eines Briefes von Leibniz an Molanus, LH I, 12, 2, Bl. 89')  fand ich eine an Molanus gerichtete Notiz Leibniz’, in der er der Hoffnung Ausdruck  gibt, „Dr. Bohmerum nostrum in suis disputationibus quasdam pufendorfii sententiae  romerito ventilaturum.“ Molanus erwidert auf dem gleichen Zettel, er habe diese Auf-  orderung ebenfalls bereits an Boehmer gerichtet. Dieser habe ihm geantwortet, daß er es  nicht wage, seine wahre (negative) Meinung über Pufendorf auszusprechen, da er Christi-  an Thomasius fürchte, der als „acerrimus doctrinae Puffendorfianae defensor“ ihn dann  „attaquiren“ würde: „Mit dem Man aber mich zu committiren, trage ich bedenken.“ Die  Monita sind nach Leibniz’ eigener Aussage (LBr. 655, Bl. 107") als Brief an Molanus ge-  richtet worden, und zwar „in gratiam Nepotis ... Dn. Bohmeri“. Tatsächlich ist der Text  der Monita als Anhang zu den Disputationen J. Chr. Boehmers im Jahre 1709 erschienen.  E  Leibniz scheint also für Boehmer sozusagen in die Bresche gesprungen zu sein, indem er  die als notwendig erachtete Kritik an Pufendorf nun selbst übernommen hat. Ähnliches  ließe sich hinsichtlich der Entstehung der Epistola vermuten (s. auch Anm. 4 und Anm.  36).  5 Leibniz bemühte sich um diese Stelle über die Vermittlung Ezechiel Spanheims. Vgl.  Victor Loewe: Ein Diplomat und Gelehrter. Ezechiel Spanheim (1629-1710). Berlin 1924  (Reprint 1965).  > Mitunter wird auf eine an Bierling gerichtete Mitteilung Leibniz’ (vom 28. 10. 1710)  verwiesen, Pufendorf habe einen Dienst, um dessen Erfüllung in Schweden er ihn gebeten  habe, nicht erfüllt (Dutens V, S. 358). Diese sehr vage Angelegenheit kann kaum als  Grund für eine so tiefgehende Differenz gelten. Weiter könnte eine von J. P. von Lude-  wig getroffene Aussage führen: Marcus Detlev Friese (ein enger Freund Pufendorfs aus  dessen Jenaer Studienzeit) habe ihn über den Hintergrund der Mißgunst (livor) Leibniz’Dn Bohmeri“ Tatsächlich 1St der ext
der Monita als Anhang den Dısputationen Chr. Boehmers 1mM Jahre 1709 erschienen.
Leibniz scheint Iso für Boehmer SOZ.US2a 1n die Bresche SCSPIUNSCH sein, ındem
die als notwendig erachtete Kritik Pu endort Au selbst übernommen hat. Ahnliches
ließe siıch hinsıchtlich der Entstehung der Epistola (s auch Anm. un! Anm.
36)

Leibniz bemühte sıch diese Stelle ber die Vermittlung Ezechiiel Spanheims. Vgl
Vıctor Loewe: Eın Diplomat un Gelehrter. Ezechiel Spanheim (1629-1710). Berlin 1924
(Reprint

51 Mıtunter wiırd autf eiıne Bıerling gerichtete Mitteilung Leibnıiz’ (vom 28 10
verwıesen, Putendort habe einen Dıenst, dessen Erfüllung 1n Schweden iıhn gebeten
habe, nıcht erfüllt (Dutens V, 358) Diese sehr Vagc Angelegenheıt kann kaum als
Grund für eine tiefgehende Dıifferenz gelten. Weıter könnte eine VO VO  — Lude-
WI1g getroffene Aussage führen: Marcus Detlev Frıiese (ein Freund Putendorts A4US

dessen Jenaer Studienzeıt) habe ıh ber den Hıntergrund der Mifßgunst lıyor) Leibniz’
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Vermutung, da{ß der sehr ehrge1izige Leibnız se1in Schicksal,; das ıh in eıner
immer beschwerlicher fallenden, wen1g imponierenden Posıtion 1n dem nıcht
sonderlich attraktiven Hannover festhielt, 1m Vergleich mıt der glanzvollen
Karrıere (Nobilıitierung, weıltaus bessere Bezahlung, einflußreiche Stellung

Stockholmer spater Berliner] Hof, 1ne fast beispiellose Rezeption
seiner Werke) des 1n seiınen ugen nıcht sonderlich begabt erscheinenden,
oberflächlich argumentierenden Pufendorfs, als benachteilıgt empfand.?“ Aus
dem Empfinden, da{ß Beispiel Pufendorts dıe Mediokrität TIriumphe te1-
ert; während die eigene unbedingte geistige Überlegenheit nıcht die gebüh-
rende Anerkennung findet, AfßSt sıch m.E iıne Begründung für die Publika-
t1on der Epistola aAd Aamıcum ableıiten.

gegenüber Pufendorf folgendermaßen aufgeklärt: „Nam dıa ınter doctiss1-
INU ırum incep1sse Heıidelbergae, ubı archıprincıp1 ultiımus auctior fuerıit 1SSUASOFqUE:

consequeretur, Q UaIıl ambierat tum aNnxXxı1e. Inde semelprımus academıcam Sparta
concepti1 1vorıs OSLECA relıquiae.” Ludewiıg: Opuscula oratorı1a. Halle EF2T, Prae-
tatıo, XXV.) Diese 1n der bisherigen Leibnı:z-Literatur m. W. nıcht berücksichtigte Mıt-
teiılung afst sıch jedoch (zumindest nach dem heutigen Kenntnisstand) durch keıine C

ere Quelle belegen. gründende Überlegun-52 ])as Argument, da: solche auf psychologischen Erwa
BCMN nıcht beweisbar sınd un damıiıt keinen wissenscha: iıchen Wert besitzen ähnlich
Schiedermaıir, 19Z); würde ın der Konsequenz dahın führen, zıiemlic. jede bısher
vertaßte Biographie Z Roman erklären. Entscheidend 1st alleın der quellenmäßig
abgesicherte rad der Wahrscheinlichkeit solcher Überlegungen. Da{ß Leibniz einen aus-

gepragten Ehrgeız besafß, der sıch uch CT bedingt durch die außeren Zwänge eıner
ständisc! gegliederten Gesellschaft) auf den Erwerb zußerer Würden un! Titel richtete,
Z7e1 schon die bekannte Tatsache, da{fß sıch das Adelsprädikat eigenmächtıg zulegte
(vg Leibniz. eın Leben, sein Wırken, seine Welt. Hrsg. VO Totok und Haase.
Hannover 1966, ff Vgl damıt die Baronisierung Pufendorts durch den König VO

Schweden). Sowohl Leibniz Ww1e€e Pufendorf 1ın eiınem erheblichen Grade hohen
finanziellen Einkünften ınteressIiert. ährend sıch Leibniz 1n Hannover mıt 600 Talern
begnügen mußste, erhielt Pufendorf 1n Berlin 2000 Taler (dazu kommen dıe FEinnahmen
AuUus Publikationen, allein für diıe Geschichte des Großen Kurfürsten 10 01010 Taler. Vgl
Leibnıiz’ emporter 1nweıls auf diese Tatsache 1ın einem Brief den Kurtftürsten VO

Hannover s Anm. 301) ährend Leibniz 1n Hannover NUur z Hofrat bringen
konnte, wurde Pufendorf iın Berlin Z Geheimen Rat ernannt. Leibnız hat Lebzeıten
bekanntliıch 11UT relatıv wenı1g publiziert. Seine Bekanntheıt innerhalb der respublica lıtte-
rarıa ründete sıch Zuerst eher auf seıne ausgedehnte Korrespondenz, die seıne Ideen VT

mıtte t ‘9 weniıger jedoch aut gewichtige, oft aufgelegte und übersetzte SOWI1e aller Orten
diskutierte Veröffentlichungen, w1e eben die Bücher Pufendorfts ZUuU Naturrecht der
anderen Themen (vgl. Pufendorts erfolgreich ausgeführte Auftragsarbeıiten ZUTK schwedi-
schen un: brandenburgischen Geschichte mıt Leibniz’ nıe endender Beschäftigung mıt
der Welfengeschichte). Alleın schon diese Tatsachen geben m.E die Möglichkeıit einer
hinreichenden Erklärung der 1m vorlıe enden Aufsatz konstatıerten persönlıch gefärbten
Anımosıität Leibniz’ SC enüber Pufen orf, die neben den tiefgreiftenden sachlichen (78+-
gensatzen zwıschen bei Denkern Beachtung finden sollte.
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Textanhang
” A C A TE Y E A Epistola ad Amıcum exercıtationes posthumas Samuelis Puffendorfi

De el dissensu protestantıum
Petis, Vır Clarıssıme, ut Tıbı sententiam INCAaIll aper1am upß lıbro posthu-

Samuelis Puffendorftii de concılıatıiıone relıg1ıonum. Sperabam utiıque ıbı
inventurum 110 quod puer1 in taba, deprehendi parturıre mOnNnTeSs,
et pollicerı rubrum quod nıgrum 110  - Cce lıbrı substantıam. Ponti-
ficı SUNT irreconcılıabiles, quı1a Papa ei Clerus NO volent renuntılare SU1S
emolumentis. Reformati Sunt concıiliabiles: Sed audı obsecro, MO-
do? Ö1 scıilicet velint renuntılare SUac doectrinae de praedestinatione. agnum
SAadilec postulatum! praesertim ab Irenıco. Sed ut distinctius loquar, 23eC est

SYyNOPSIS lıbrı Prıiımum repetit vulgarıa de discrimine Tolerationis eit Concı-
liatıonıs deque discrımıne Tolerantıae GCivailıs eit Ecclesiasticae./2/ Deıinde di-
Sputat CONTIra ıllos quı loquuntur de Conciliatione Cu Pontificnus.! Mox tor-
mMat systema quoddam, ut VvVo  ‘9 Theologıae, 1admodum Jejunum Pf SuUupCL-
ficı1arıum 1in quod convenıre 1DS1US jJudic1o0 Protestantes supponıit,“ eTt. nıhi-
OMI1NUus doctrinam Reformatorum CUu hoc Ssystemate S5C

compatıibilem, UJUaC quomodo cohaereant L1L0ü0 video, tandem qu ad tinem. a s e aa A D \ AAA E lıbrı disputat CONTIra media pacıs proposıta Petro Juriaeo.? Tangam nonnulla
specıaliter ut Tıbı indoles lıbrı melius

1ratur quod homines adeo acrıter Certent up controvers1ils relig10-
n1ıs C: amen alteyı per alterıus obınıonem nıhıl decedat idque trıbut IYYA-
tionalı hominum superbiae. Judıcıum VCIUINN, S1 relig10 1CS politica et
Oomn1a Lantum ad socletatem ciıviılem reterri deberent. Sed agıtur hic de salute
aeterna, eit charıtas christiana 110  - patıtur ut salus proximı nobis SIt indıffe-
ecns.

Tolerantıam CUu inducus, sed 1ın u lo-
quıtur IMOTEC SUu O1 tolerantıa SIt civıliıs eit de Pacc QUOQUC cıvalı quaeratur,
Ltunc talıs tolerantıa est vera PaX, modo sSıit perpetua,  4 ut 1n Imper10 Germa-
n1cO. Sın quaeratur de PaCcCc Ecclesiastica, LuUunc civilıs ]la tolerantıa 1ICC pacıs,
NeC inducıiarum mereiur quıa bellum SACTIUIN 1n vıgore 151 SC1-
licet partes inviıcem ad communı0nem admıittant, qQUO asu jJam Tolerantıa
est Ecclesiastica, QqUaC 110 inducıiarum sed pacıs V1im habet.*

WW V ET ET  W
Anspielung auf die Methodus reducendaeLeibniz als Verfasser der „Epistola ad amicum“  191  Textanhang  i  Epistola ad Amicum super exercitationes posthumas Sammnelis Puffendorfii  De consensu et dissensu protestantium  Petis, Vir Clarissime, ut Tibi sententiam meam aperiam super libro posthu-  mo Samuelis Puffendorfii de conciliatione religionum. Sperabam utique ibi  inventurum me non quod pueri in faba, deprehendi tamen parturire montes,  et polliceri rubrum quod nigrum non praestat. Ecce libri substantiam. Ponti-  ficii sunt irreconciliabiles, quia Papa et Clerus non volent renuntiare suis  emolumentis. Reformati autem sunt conciliabiles: Sed audi obsecro, quomo-  LLL  do? Si scilicet velint renuntiare suae doctrinae de praedestinatione. Magnum  sane postulatum! praesertim ab Irenico. Sed ut distinctius loquar, haec est  synopsis libri. Primum repetit vulgaria de discrimine Tolerationis et Conci-  liationis deque discrimine Tolerantiae Civilis et Ecclesiasticae./2/ Deinde di-  1;  sputat contra illos qui loquuntur de Conciliatione cum Pontificiis.' Mox for-  mat systema quoddam, ut vocat, Theologiae, admodum jejunum et super-  ficiarium in quod convenire ipsius judicio Protestantes supponit,* et nihi-  lominus tamen negat doctrinam Reformatorum cum hoc systemate esse  compatibilem, quae quomodo cohaereant non video, tandem usque ad finem  %  libri disputat contra media pacis proposita a Petro Juriaeo.? Tangam nonnulla  specialiter ut Tibi indoles libri eo melius appareat.  $ 2. Miratur quod homines adeo acriter certent super controversiis religio-  nis cum tamen alteri per alterius opinionem nihil decedat idque tribuit irra-  tionali hominum superbiae. Judicium verum, si religio esset res politica et  omnia tantum ad societatem civilem referri deberent. Sed agitur hic de salute  aeterna, et charitas christiana non patitur ut salus proximi nobis sit indiffe-  rens.  En  Tolerantiam $. 4. comparat cum inducıis, sed in eo parum accurate lo-  quitur more suo. Si tolerantia sit civilis et de pace quoque civili quaeratur,  tunc talis tolerantia est vera pax, modo sit perpetua,/3/ ut in Imperio Germa-  nico. Sin quaeratur de pace Ecclesiastica, tunc civilis illa tolerantia nec pacis,  nec induciarum nomen meretur quia bellum sacrum in vigore manet nisi scl-  licet partes se invicem ad communionem admittant, quo casu jam Tolerantia  est Ecclesiastica, quae rursus non induciarum sed verae pacis vim habet.*  é  1! Anspielung auf die Methodus reducendae ... (s. Anm. 8).  ? Die Forderung Pufendorfs nach einem neuen theologischen System (more geome-  trico) läßt sich mindestens bis 1679 zurückverfolgen (vgl. zu den Einzelheiten Döring,  %  Pufendorf-Studien [s. Anm. 6]).  3 Pierre Jurieu (1637-1713), hugenottischer Theologe, seit 1681 Pfarrer in Rotterdam,  bemüht um eine Vereinigung der Reformierten mit den Lutheranern auf der Grundlage  von Fundamentalartikeln. Gegen sein Buch De pace inter Protestantes ineunda consulta-  tio (Utrecht 1688) richtet sich Pufendorf in den $$ 70 ff. seines Jus feciale,  * Pufendorf unterscheidet zwischen „politischer“ und „kirchlicher“ Toleranz. Erstere  bezieht sich auf die (bestimmten Beschränkungen unterliegende) Zulassung verschiede-  %  Ztschr.f.K.G. 2/93  13(s. Anm. 8
Dıie Forderung Pufendorts ach einem theologischen 5System (more-

tr1co) aßt sıch mındestens bıs 1679 zurückverfolgen (vgl den Einzelheiten Dörıing,T E Ta D Ta Pufendorf-Studien IS Anm.
Pierre Jurieu (1637-1713), hugenottischer Theologe, se1ıt 1681 Pftarrer 1n Rotterdam,

bemüht eıne Vereinigung der Reformierten mıt den Lutheranern autf der Grundlage
VO  - Fundamentalartikeln. Gegen seın Buch De pace ınter Protestantes ineunda consulta-
10 (Utrecht richtet sıch Putendort 1ın den $ ff se1ınes Jus fectale.

Putfendorf unterscheidet zwischen „politischer“ un! „kirchlicher“ Toleranz. Erstere
bezieht sıch auf die (bestimmten Beschränkungen unterliegende) Zulassung verschiede-a Ba S a W e a AT
Ztschr.t.K.G. 2/93
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Neutro ıgıtur modo huc quadrat VO inducıarum. Monet deinde plurıbus
relıg10onıbus, qQqUaC tolerant, unam alıquando SSC omınantem UJUaC
1800781 SiIt SCHMILDECTK rel1g10 princıp1s, ut in Anglıa sSu. Jacobo I1 et de Rege hoc ita
Jjudıcat: (Cum ıste Rex CSaANO consılıo Yıtus OMANOS Dpraevalere vellet, haud
INJUTLA solıo excıdit. Debebat loquı moderatıus eit PIO ESISANO dicere malo CON-

sılıo. Nam insultare Regı intelicı et reverentiam EXuUueTE paedagogicum est et
VIro polıtico indıgnum.

Explicans restrictiones tolerationis cıvilıs, ut princıpibus moderatıo-
HCI suadeat, subjıcıt: Quin Prınceps $2 dextre el aequabiliter hıc procedat,
sentıet C1VUeES diversam religionem / A  \ professos, majore ffectu ele-
qur, GUAM eadem sentientes. Mıror adeo incogıtanter ScCr1ps1sse /4/
hunc autorem, ut 110  H anımadverterit, dissuadere SCSC imprudentem quod
suadere voluerat. Parum nım consultum erıt Princıpi SU OS abalienare dum
alııs placere studet, quıbus V1X UungUuamı satısfacıiet. O1 saltım rem restrinx1ısset
ad Princıpem CUJUS maxıma subditorum Pars S1it diversae relıg10n1s, pOtu1Ss-
sent ferrı JUaC dicıt.

Deıinde loquens de Tolerantıa Ecclesiastica aıt POS fuisse ıntemperus
agıtatos, quı damnarunt Quartadecimanos,? 1mM0 NO veretfur addere horum
sententiam fuisse MAZ1S YAatıon.ı CONseENLANEAM GUAM Cd GUHAC In Ecclesia
praevalmnıt. Tanta est scrıptorı1s huJus audacıa, ut judicıum SUUTII Parum sub-

de M1INUS intellecta toti1us Ecclesiae antıquae parıter et hodiernae Ju-
dic10 praeferat. Inde de concıliatıone loquitur et distinguit inter CONIrOVver-
S1AS de dogmatıbus et de emolumentis. Sed ACCUr loquendo et1am hae SUNTL
de dogmatibus, lıcet ad emolumenta respicıentibus. rliores controvers1as

facılius concılıarı, posteri0res SSC irreconcıliabiles. Sed LCI1L INO  D& ıpse
turbat. Nam controvers1as priıores Circa dogmata magıs tover1 CI-

dotibus /5/ eit hominıbus de schola, QUaM ab 115 quı SUnNt versatı in negotus,
quası hıc potius politica QUam Ecclesiastica fractarentur. Emolumenta VerO

mag1s efendi:ı a1lt aAb 115 HKOTUM Deus enter esLT. Sed ut Laceam ıpsummet
fuisse de schola homınem, ut terocıentem eleganter Uupß a1dmonuit 1ncom-
parabılıs Seckendortfius (ex qUO mutire VIX amplıus usu est)® videntur haec

NnNeTr Kirchen 1n einem Staat (z.B 1mM Deutschen Reich auf rund des Westtälischen Frie-
ens Dıe „Tolerantıa Ecclesjastica“ besitzt iıne CI Bedeutung. Sıe besteht ann ZW1-
schen wel Kırchen, WECILLN sS1e sıch dogmatisc Gegensäatze einander anerkennen,

ZUur Kommunıion zulassen.
Anhänger eiıner 1MmM Altertum iınsbesondere innerhalb der Ostkirche VE  en ıch-

Lung, die Ostern Nısan (März/April) feierte, also gleichen Tag w1e das jJüdısche
Passahtest. Von der abendländischen Kiırche wurde diese Regelung abgelehnt.

Zu eıner Kontroverse zwıschen eıt Ludwig VO  5 Seckendorf (1626—1692) un! Pu-
endorf W ar Ende der achtziger Jahre gekommen. Seckendort hatte 1n seiınem Buc
Christenstaat (Leipzıg ZUugunsten des Leıipzı Theologen Valentins Albertis (Pu-
endorts zeitweılıger Hauptgegner iın der Naturrec tsdebatte) in dCSSCII Streıt mıiıt Puten-
dorf Parteı C  IIN In Reaktion darauf oriff Putendort 1m Vorwort seıner Streit-
schrifttensammlung Erıs Scandıca (Frankfurt/M. Seckendort heiftig Leıibniz 1st
über diese Auseinandersetzungen, die durch die Einbeziehung VO Alberti un! Tobias
Pfanner Hofrat in Weımar) eskalierten, Uurc. Seckendorf unterrichtet worden (1, 4,
Nr. 4973 un: 551) Durch die Vermittlung VO' dam Rechenberg (Leipzıg) un Erhard
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dicta alıquıid monstr1 alere, sıbı mınıme Pugnantes de CONTIrO-
vers1sS, ub] 110  - agıtur de temporalı commodo, homines de schola Pug-
NnNantes VCIO de quaestionıbus emolumenta concernentibus dicıt ventrem DTrO
Deo habere An CI SO s1 ıpsum audımus, Pro neutrIis pugnandum est”? ndeA  Aa  W  V R N  Aa

HE
e

quıd alıud sequıtur q Ua quod alıı Jam U1C autorı imputant, religionem SSec
habendam Pro InNnere politica. Quae 61 11O  e sensıIıt pPCI incogıtantıam de

credi tecıt.
Inde inconsıderate 1dmodum asserıt controvers1as JqUaC CIrca

dogmata versantur ita a4d fundum eXCultz UL praejudicıo NO  - laborantes
(rara VIS in terr1S) liqguido judicare Q ueanl GUA sieL verıtas. Scıilicet $a-
tale est Uu1C /6/ VICrO loquı 110  - e 1n alterutram partem
tacere. Qui1s nescıt innumeras SS5C controvers1as indecıidibeles obdefectum
revelationis,

escıre velle JUaC magıster Optimus
Nos scıre NO vult,; erudiıita inscıtıa ESE.

Itaque ıpse INO.  5 corrıgıt dicens: A decisio nullo modo scrıptura
haberı pOtest quaestionem SS«C problematicam. Recte sed ita talsum est quod
dixerat SCMDCI SC1r1 Ö qUa parte StTet verıtas. Mox de colloquus et ( ÖöD-
c1ilıus disserit et vult adhıiber; Politicos 11O tantum ad temperandum Theo-
logorum fervorem, ut loquitur, sed et1am quı1a 1DSO Jure divino et NALUYTAa
regnı Chriısti jJudicıium de rebus fidei NO  S& ad miıinısterıium solum sed ad UNLVEY-
SA} Ecclesiam spectalt., Imo vult CONSEeSSul adjungi La1cos NO  > solum ordine
ımperantıum e e1 addictorum Consiliariorum, sed et guı tertı0 ordine deli-
genLur, AL eJuS VICES ad Jus repraesenten. Sed qu1s NO vıdet, quoties de 1N-

CUJusque tıde agıtur, NUMQUECMGUEC debere de verıtate SS«c PCISUASUM,
adeoque eatenus sSecCc judıcem. Quoties /77/ VerO quaerıtur quid publice Sıit

5 da  e O
I —  a &ı

tacıendum, deliberatio pertinet ad COS quı publice S1ve civyıliıbus SCUu
sacrıs PTO CUJUSquUeE gradu er Juribus. Plebem autem de talıbus consulere, 110
tantum ıneptum SSC sed eit periculosum.

10 Loquens de controversils JUaC pertinent ad emolumenta, dait. Ponti-
f1Cc10sS SSec irreconcıliabiles quia Clerı Pontifici Deus szt venter. Temerarıa
VO.  D praesertim 1ın homine pronuncılante de 11S QUOS NO NOVIt, 1MO0 seditiosa
1in Germanıa PE ad IN turbandam apta Multos tales S5S5C 110  - dubito. Sed
NEC dubito multos S5S5C et1am 1n Pontificio clero bona tide sentientes QUaC
docent. Et profecto possıbile eST, Deo SCSC interponente, ut VIr1 bon]iı alıquan-

—_ “  v B  —— _nr  0W N

do autorıtatem acquırant el Imperator Cu alııs magnıs Reg1ibus vel Princıipi-
Weıigel ena 1st nde 1688 schließlich einer Versöhnun zwıischen Putendort un:!
Seckendorf gekommen, die bis Zzu ode des letzteren Bestan hatte.

Im 10 seınes Buches geht CS Putendort die These, da{fß sıch hinter dogmatischenGegensätzen ott estimmte materıelle Interessen verbergen würden. Ne Argumente der

W

Vernuntt würden ın diesen Fällen abprallen. Dazu el 65:; „Ac TeVeTra venter aurıbus
e CUu1l placando argutissıma ratı1o0cınıa, eit aMOEeNISSIMI eloquentiae flosculi frustra 1NSUu-
muntur“ (D 32) Be1 den Lehrgegensätzen zwıschen Katholiken un! Protestanten würde

ausschließlich solche handtfeste Interessen der Papstkirche gehen.
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bus (occasıone ita ferente) ser10 cogıtet de emendatione Ecclesiae,
ubı Princıipes et p11 110  - IAa ratıonem habituri essent sacerdo-
u emolumenta Lantum Ssua curantıum. Dıiıttficilia 2eC SUNLT elit V1X speranda,
sed iınpossibilıa 11O0O SUNT 16 U: De1 abbreviata est./8/

Inde prolixe Pugnat 1n nesc10 qQU aM larvam tormulae paCcıs Cu Pon-
t1fic11s iıneundae QUam quıbusdam trıbuit Theologis Protestantibus.® Sed
quantum judicare OSSUuMmı his JUaC ponıt et hıc OCI1 Pugnat INOTC Andaba-

Dıcıt praetensa ]la ormula mM Ecclesziasticam etiam CU Pontiı-
ficHs SSC debitam, s$2 modo esse hicıta SEH salva Conscıientia fzerı pDosset. Hıc
vitılıgator respondet: Gr Pontificus 110 SSEC debitam sed vetitam.
<r thesis eJus SIt contradıctoria thesi formulae, debet proposıt1o0 eJus
continere eandem condıtionem, QUam continent tormula; ıta tiet ab-
surda. Nam S1C sonabiıt: PaxX Cu Pontitic1us 110 est lıcıta et1amsı salva COIl-
scıent1a fieri possıt, h.e eti1amsı licıta Sit, qUuaC est contradıictio in adjecto.”
SubjJıcıt deinde conditionem A moralıiter ımpossibilem. uod et1amsı VeCeI-

proposıt1o, conditionalis mManeret VCTIa Deinde accedit ad
controvers1as et reprehendit formulam u14 ınter MINOYLS momentı CONLTrO-
DETSLAS NUuUMENTAL PA4Ad5$ GQUAEC Dertinent ad emolumenta temporalıa. Sed 1n ıte-
1U manıiıfestat SUUMM cavıllandı studıum, Na qu1 LU Theologice /9/
u CHTAaNnı quıd hominibus praVvıs de rebus ıllıs videatur. Et pu
concedunt temporalıa SSC aetern1ıs postponenda. Autor VeTrTO nımıs
est de relıgione (anquam de politica. nde et1am tueiLur CONTLrOVer-
s1am primarıam SSC de Primatu Pontificis et 1n hoc Cıtat Bellarmınum,*° quı
dixıt In sıtam S5C fıde: SUMUEMMNMAML Sed innumer1 inter 1PSOS Pontificios alı-

8  8 Pufendorf behandelt 1m ( ausführlich die Methodus reducendae NLONLS Ecclesia-
st1Cae ınter OMANENSES Protestantes (v Anm der obıgen Abhandlun Da Puftfen-
dort mıiıt der Jjer vorgetragenen sehr arten Krıtik den lutherischen eologen se1ıne
Orthodoxie Beweıs stellen wollte, 1st auch VO anderen Zeıt C1NOSSCH behauptetworden (vgl Chrıistian Thomasıus’ Edıtion VO  — Putendorfs Politis Betrachtung der
geistlichen Monarchie des Stuhls Rom [Halle 374 {f. Ahnlich argumentiert
Jean le Clerc iIn: Bibliotheque choisie VII 705], 391 {f.)

Leibniz operlert 1er mıiıt Miıtteln der tormalen Logıik un! trıfft damıt nıcht die Ebene
der Argumentatıon Putendorfts. Auft den Seıten 48 des /us fectale, auf die Leibniz offen-
kundig anspıelt, lehnt Pufendorf eınen Friedensschluß mıt den Katholiken ab, da dadurch
die VO den Protestanten Iu Freiheit VO der pa stlıchen Herrschaft gefährdetwürde, Jeder, der die Praktiken der „päpstlichen Monarc 1e kennt, MU: eiınen Frieden
daher „moralıter“ für nıcht realisıerbar ansehen. Eın Friedensschlufß würde Vvoraussetzen,
da{fß der Papst darauft verzichtet, die protestantische Kırche un! ıhre Lehre seiıner Herr-
schaft unterwerten. Es sel ber geradezu törıcht, 1es VO Rom erwarten. Die Hal-

schließe jedoch nıcht die gegenseıtıge Gewährung der Religionsausübung Aaus.CunN: Robert Bellarmins (1542-1621) Disputationes de controversus christianae fıdei ad-
VETSUS hujus temporıs haereticos 1586—93) spielten 1n den kontessionellen Auseinander-
setzungen des eiıne erhebliche Rolle In der Leıipzıger Gelehrtengesellschaft „Col-
legium anthologicum“ wurde ın der Zeıt VO  - Putendorfs Mitgliedschaft (1655-1658)durch den spateren Straßburger Theologen Balthasar Bebel ıne Vortra sreıhe ber Bel-
armıns Werk veranstaltet (vgl Detlet Dörıing: Samuel Pufendorf und ze Leıpzı (70=
lehrtengesellschaft ıN der Miıtte des Jahrhunderts. Berlin 1989 [Sıtzun sberic der
Säiächsischen Akademıie der Wıss Leıipzıg. Phil.-hist. Klasse, 129 He 2 9 24)
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ter sentiunt praesertim 1n Gallia adeo ut Gerson Sorbonista librum scripserıt
de auferıbilitate a  ae ab Ecclesia.} Cum ormula supposulsset Pro-
testantıum ordinationes apud pontificios 1DSOS debere haberi: PTO legıtım1s,

aAUuUtfO hoc postulato evert1 STatum Pontificıum, quıppe quı 110 ferat
darı leg1t1mos Papa independentes. Sed hıc et alıbi prodıt SUuaImInlı in
controversiıs ignorantıam, CuH 1DS1 Pontitficıu doceant schismatıcum 1M0
haereticum caeter1s parıbus O; valıde (ets1 110 lıcıte) Ssacramenta administ-
[ ATE adeo ordınare et1am Ö Multa simılıa disputat de rebus qUasS
NUNg Ua intellexıt, tantum ut cavıllandı materi1am habeat, quod vel ınde Pa-
tet quod ıpse tandem suspicetur, formulam ıllam fuisse n  x /10/ ser1am sed
subsannatrıcem, el datam ad ımportunitates eludendas ınter condiıtiones PO-
nendo GUuAC Pontificii NUNGHAM volent concedere. Exponıit deinde SUUINL qUa-

”R a Ea ıU

A Sa  P E
lecunque Systema Theologiae in qQqUO NO video quıd SUUIN OCare possıt nıs1ı
formulas iınsolentes et. GETTLOÖTES qQUOS subinde admıiıscet.

Dıcıt sSystema hoc tale tore ut Lutheranı et Reformati in ıd consent1-
possınt, quod 1110  5< ıpse Cu fateatur 1ıpsum 110 O;

GEr doctrina horum de praedestinatione. Multos autfe paragraphos 1n hoc
a B E T R .

systemate exponendo CONsumlıt. Deinde propıus nonniıhıl ad rem accedens
a1t

T ıtes de omMuNıIıCatLLiONE ıdiıomatum elidı posse 2 ıntra simplicitatem
subsistatur. Acute perinde S1 dixisset, Cessatiuras S5S5C controvers1as S1 ho-
mınes controvertendo Cessarent. Videtur putare quod ocenda
nıpraesentia Carnıs Christı S1It abstinendum. Et 1n tavet Calixtinis.!*

Eit S 58 statuılt ın FEucharıistia solam Superesse controversiam de modo
praesent14, QuUa in consentlientes habiturus sıt /11/ Lutheranos I  „
NO  a iımmerı1to dubitatur.

Sed Cu dixisset Systemate delineato ıLa continer.ı Artıcu-
- —— x_.  v —__ [05s fidei ad salutem nNECESSATLOS, ULE nullus negarı quın FtOLa fide:

CAaLend abrumpatur, subjicıt Reformatorum tradıta CLYCAa praedestina-
tionem et GUAEC ad hanc attemperala est gratiam, ıta COoMpaYTala S5C UL ın hoc
systemate locum ınvenıLre 1M0 contradictionem ad SysStema hoc 1N-
volvant. Sed audı UaCSO QUaInı profunde hoc probet: qu14 scılicet CONEra-
dıctiıonem ınvolvat foedus Deo INı et PCOS U1 absolut: cujusdam
decretı salvarı AL damnarı. Verum hiıs apparet virum iıllum IN in

11 Johannes Gerson (1363—1429), Kanzler der Sorbonne. In der VO Pufendorf CI -

wähnten Schrift, die 1409 vertaßt wurde (Jean Gerson, (Euvres Completes, Par Mgr (sia-
reuUX, IL, Ournaı 1962, 27941213 Nr. 102), vertritt Gerson die Absetzbarkeit des Papstes
durch e1in Konzil.

12 Pufendort hält der lutherischen Christologıie mıt ihrer UÜbiquitätslehre als Kern-

— Mn a S E O W d * I E N w A na e m N a M
stück fest, rklärt aber alle dogmatische Auseinandersetzungen ZuUur Begründung dieser
Lehrsätze für überflüssıge „phrases enuntıatiıones“. Georg Calıxt (1586—1656) lehnte
die UÜbiquitätslehre ab Dagegen bıldeten diegmıt der Abendmahlsfrage 1in Ver-
bindung stehenden Lehrsätze für Leibniz dıe zentrale Rolle 1ın den Auseinandersetzungen
zwıschen den beiden protestantischen Kontessionen vgl Leibniz’ Tentamen Exposıtionis
IYreNLCAE trıum potissımarum ınter protestantes controversiarum [abgedruckt be1
Spener: Consılıa Judicıa Theologica Latına, 'eıl Frankfurt/M. 1709, 105113
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doctrina Retormatorum SSC Nam quantopere Retormati
doctrina foederum 1n Theologıa ufantiur et quomodo doceant Deum CCOMNO-

mM1a salutis utı constıitulisse ad decreta 22terna exequenda. Mıror quod NO

damnarıt Reformatos de quıbus statult quod fundamentum systematıs La  3
necessar]11 destruant. Verum Nnım OL quod NO est Uusu. tacere
(scrıbebat nım Berolinı), ıd fecıt oblique 110  a recıpıendo COS ın SUUIN LE-

necessarıorum F124 ad salutem nıs1ı abjurata prıus praedestinatione.
. 64 Dıiceıit Lutheranos DYrO hypothesı eundem SC ordinem

decretorum In S19NO Yatıion1s divinae quı szt ın executione. Sed hoc quidem
CI omn1a est. Concedunt nım el Lutheranı fines SSC priores in 1N-
tentione, sed posteriores 1in executlıone. Nıhıl potuılt dicı mag1s COIN-

mun1 NSsSu alıenum Q Ualnı quod Reformatis obJicıt dicens: Nuspiam Chris-
LU  3 Aut Apostolorum quempilam 1ta praedicationem SA ESSE:; Deus
alıquos Aabsoluto beneplacıto ad uıtam aeternam elegıt, alıos Darı decreto
reprobavit, Ergo facıte Doenıtentiam et credite Evangelıo. Non sequıtur:
Christus BT Apostoli 110  - dixerunt alıquıd loco alıeno, Crg est falsum Chri-
STIUS NO  3 incepit praedicare Evangelium dicendo: Deus creavıt Angelos, Ergo

hoc sılenti0 sequıtur quod Angeli sınt increatı. Baculus STAat in angulo,
CISO 1455 pluet.

Sed 1O meliora expectarı VIrO Ia  3 neglıgenter scribente ei qu1-
dem de rebus 1n E2)  3 profundıs sıbique adeo incompertis. (ausa
hujus 1in scrıiıbendo negligentiae simul et audacıae haec /13/ opınor funt quod
SCr1pt1s de Jure aturae et (Jentium satıs superficiarı1s (exceptis 11S qUaC
Grotio et Hobbio ULUO sunt) laudem majorem obtinuit Q Uamı mMere-

batur, quon1am 1n talıbus lectores solent SSC content1ı vulgarıbus, modo quı1s
eleganter scribat. Hıc SUCCECSSUS tecıt ıpsum audacıorem adeo ut putaret lıcere
sıb; de omnıbus scribere quicquıid venıret in buccam, eit contradıcentes iıncle-

Quantopere Domino Scherzero, Domino Alberto, * alıısque
VIr1S insıgnıbus, quod inultum haud tulıt, insultaverit, notius est QUaIn
ut referri Sed et Domino Seckendorfio ZraV1SSıMO Vıro lenıssımıs
quidem verbis sed ponderosıs egregıe castıgatus est, QUO tempore autorıta-
te  3 eJus 11O  - mM1nNus q Han doctrinam verıtus 110 nıhıl SCSC continult; forte et

hujus ıbelli editionem (cu1 NO  - poterat 110  $ metfuere Theologıs) posthu-
INa SS5C maluıt QUam V1IVO venıre 1n disecerimen.

13 Zum Streıt mıiıt Alberti (1635—1697) Anm. Die Auseinandersetzung mıt Jo-
hann dam Scherzer (1628—1683), Leibniz’ Lehrer, spielte sıch bereıits in den sıebzıiger
Jahren ab B Pufendorft: Epistola ad Scherzerum |Hardevicı 1674 ]) [Das Manuskript des
Jus feciale 1st VO Pufendorf Seckendort geschickt worden, dessen Urteil einzuho-
len (so ach Putendorts Briet VO 1691 dam Rechenberg, Leipz1g, Ms
0355, BI 268*). Dıies belegt jedoch eher die auch beobachtende gute Beziehung
zwiıischen Putendort un! Seckendorf 1n den Jahren ach 1689

Es ist mır eıne angenehme Pflicht, dem Leibniz-Archiv 1n der Niedersächsischen Lan-
desbibliothek Hannover für dıe großzügig geschaffene Möglichkeit danken, 1n den
Beständen des Leibniz-Nachlasses torschen können. Frau Dr. Gerda termöhlen und
der inzwischen verstorbene Prot. Dr. Albert Heinekamp haben meıne Arbeıit miıt V1

schiedenen Hınweisen unterstutzt.
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disserıit de Ceremon1us, cereı1s, organıs, altarıbus eit alııs simılıbus
MIiNOTFIS momentiı inter Protestantes controversus. Quae materı1a magıs erat

captuı 1PS1US accommodata, unde et1am QUAaC dixıt melijora /14/ SUNLT. Nevero
deesset sceribendi litigandıque OCCASI1O,

eit multis sequentibus qu ad tinem hıbrı CUJUS ultımus dus est

revolviıtur ad sublimes illas quaestiones et audet stricturas scribere in consul-
tatıonem Juriae1 de Pacc ınter Protestantes (impar CONSICSSUS Achıullı) Est
nNnım Juriaeus Vır doctrinae ingen11que 110 mediocrı1s, et 1in profundo Ho
praedestination1s negot10 valde insuper V  9 ut mırum Sit 1in Theologıa
Lyronem hunc usu SSC CUu ve 1lo up hac quaestione NU.:

CONSeEereIC Quam autorıs nostrı judicıum iın hıs rebus SIt ex1iguum vel
inde quod

Pontificius absoluto decreto faventibus, id est Thomuistis et Janseni-
St1S (quorum nO est subtilıtas), stupiditatem trıbult Gu14 scılicet aAdeo aecı
SUNLT (sı LDS1 Iynceo credimus) UL NO  S uıdeant merıta operum CH absoluto
decreto DUugNAaFTE, Errant 1Ilı CIrca OPCIUM merıta, aUTte He Ea  3 145-

SUS SIit La  3 stupidus quemadmodum auctor praesumıt 1N talıbus ultra plebem
nıhıl sapıens, aliorum erıt arbitrarı./15/

Habess, Vır Clarıssıme, sententiam INCAaIll de exercıtatione posthuma Sa-
muelis Puffendorfii, Q Ua 110 respondere CONCePTLae multis opınıon] de
VIr1 ıllıus erudıtione 1CS 1psa loquitur. Decetero scrıpta eJus ad historiam —

dernam pertinentia laudem SUanmnmı merentur, quı1a continent acta publica SCUu

memor1as Princıpum Cancellarıs sıbı suppeditatas quibus 1n atınum
haud male ersas hıstor1as SsUuas contexult. Ast quoties ODUS fuıt

peculıarı ad investigandum studio 1Tes IpS cedunt longe intelicıus. nde est

quod Vır MAYNAaC doctrinae eit famae ın celebriı quadam Academıa multos in
Introductione eJus ad hıstor1am polıtiıcam eITOTITCS monstraverit. Omniıum

mınıme fuit ad scribenda QqUaC attenta meditatione indıgent.
Patet hoc inter alıa eJus de Jure aturae et Gentium lıbrıs in quıbus, qua«C
de SU:  S addıdit Puffendorfius, NO  en SUNT magnı momenti1 jurisprudentiae quıp-
PC solidioris philosophiae NO  - qu Narus,. Plausum alıqguem
praesertim apud Juventutem academıcam in merult quod popularıus CXDO-
SU1sse viderı qUaCl Grotio Vıro sublimıus eran! pertractata Her

/16/ juvenıbus R  3 facıle capıebantur. Quod denıque UuSsu PFrOrSUS
temerarıo ıpsam Theologi1am illotıs manıbus invadere sıne subsidio CS=-

sarıarum doctrinarum de rebus MAaxXx1ım1s dictatorıo supercili0 dicere futilia
sustinuerıit, id NeMO cordatus credo probabiıt. Vale.!*

Die Zeichensetzung 1st VO Herausgeber geringfügıig überarbeiıtet worden, das
Verständnıis des Textes erleichtern.


