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D1e Sprache der Theologie
ach Eunomıius VO CyZI1cus

Von Karl-Heinz Uthemann

Wl I1la  - 1in die Gedankenwelt des Süs Jungarıanısmus eindringen, der 1n
der zweıten Hälftfte des 4. Jahrhunderts der theologischen Auseinanderset-
ZUNg weıtgehendst iıhre Themen vorgab,‘ dann empfiehlt sıch, mıiıt den
theologischen Aussagen des Eunomius VO CyZIicus beginnen; diese aber
werden 1in ıhrer Iragweıte LLUI verständlıich, W ennn INa S1e 1mM Zusammen-
hang mıt jener Sprachtheorıe sıeht, die ıhrer Begründung dient. Dıies
wurde bisher 1n der Forschung weıtgehend nıcht erkannt oder als sekundä-
res Moment in den Hintergrund gerückt. Da{fß die Reflexion auf einen „Be-
or1ff“ Gottes, Ww1e€e auch ımmer dieser gedacht, begründet wiırd,* sıch
nıcht VO der rage trennen läfßt, ob un w1e der Mensch ber Gott SPIC-
chen kann, scheint selbstverständlich: doch sollte INa  - das Problem der
theologischen Sprache nıcht eintachhın auf die erkenntnistheoretischen Fra-
gCn reduzıeren, ob un W1€ Cjottes Exıstenz für den Menschen erkennbar
ISt: und We1Nln Ja, Ww1e€e sıch diese Erkenntnis ZUur negatıven Theologie 1mM allge-
meınen verhält und diese wiederum den Gottesaussagen der christlichen
Offenbarung. Oft 1St sinnvoll unterscheiden, W 4a5 sıch nıcht trennen
afßt

Mıt Übersetzung bzw. austührlicher Paraphrase der wichtigsten Quellen KOo-
pecek, Hıstory of Neo-Arıanısm, K (Patrıstic Monograph Serı1es, No 8 5} Philadel-
phıa, 1979; mıt Einordnung 1n den Zusammenhang Hanson, The Search for the
Christian Doctrine of God, The Arıan Controvers'y 318-538T, Edinbur h, 1987, 598—6236

Dies 1st dıe Perspektive, ın der Mühlenberg „das Wesen der eologıe des Euno-
M1Us  6 beschreibt: Man Die Unendlichkeit Gottes bei Gregor “O  > Nyssa, Gregors
Kritik Gottesbegriff hlassıschen Metaphysik, Göttingen, 1966, 95—98; ders., Die
philosophische Bıldung Gregors VO: Nyssa ın den Büchern Contra Eunomıum, in:
Harl (ed.), Ecriture culture philosophique dans la pensee de Gregoire de Nyssa (Actes
du Colloque de Chevetogne, DE RO Septembre Leiden, 19 AAA Da: „Be-
eruf“ dıe Aussagen des Eunomius über Gottes Namen letztlich verfehlt, wırd dıe folgen-
de Darstellung aufzuweısen haben. Gregor jene Begründung negatıver Theologie he-
tern wollte, welche tür Mühlenberg den Kernpunkt der Bücher Contra Eunomıuum
bıldet, mMu nten kurz bedacht werden vgl 161—162; 170—-175).
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Wenn hier ach „der Sprache der Theologie“ be1 Eunomıius gefragt Weli-
den soll, dann 1st damıt jene Sprache gemeınt, die sıch War VO monothei-
stischen und doch triadischen Glaubensbekenntnis der Christen herleitet,
nıcht aber mıt dessen Sprache;, mıt der den Symbolen eıgenen „Tradıtion
der Kurzformel“, iıdentisch ist, obwohl S1e dem Verständnis derselben dient.
Dieses sıch allgemeine Thema möchte iıch zunächst als Eıinleitung ZUuUr

Fragestellung anhand VO: Aussagen des Eunomius erläutern.
Die Sprache der OUOAOYLA enC NLOTEOC baut sıch, Ww1e€e Eunomıius 1n der

508 ersten Apologie sagt,” letztlich auf drei Namworten (OVOLOATO) auft: Va-
ter, Sohn, Geiıst. Diese begegnen 1im Glaubensbekenntnis als (1) ELc OEOC
NATNP NAVTOKPATOP, (Z) e“  ELG WOVO VvLOC 9E0OV und (3) EV  . MVEUUO
AYLOV.“ Um deren „wahres Verständnis wahren“ (OVVÖLKOWCELV TOLC
OVOLOAOL TINV aAn9n ÖLAVOLOLV)>“ bzw. entfalten (EEANAOVUV),° bedarf
sowohl] ZUuU posıtıven „Aufweıs der Wahrheit“ NPOC MNLOTOGLV INCG
AaAn OELOG),/ als auch ZUr Widerlegung VO Einwänden? solcher Argumente
AO'YOL), die 1m Glaubensbekenntnis selbst nıcht enthalten sind: Letzteres 1st
iınsotern weder sıch selbst genügend (n QUTAPKNG), die VO ıhm 1mM
Wort bekannte Wahrheit 1n ihrer eigentlichen Bedeutung aufzuweisen, och

Im folgenden wırd diese (Sı el Apol.) nach der Ausgabe VO  — Vaggıione, Funo-
M1US, The Fxtant Works, Oxtor 1987, zıtlert; I1n vgl auch die Ausgabe in Sesbou&,
(5= de Durand, Doutreleau, Basıle de 'esaree Contre Eunome, 11 (Sources hr.  E-
tıennes, 305), Parıs: 1983, 234—299 Zur Deutung VO Eunomıius’ Aussage, schreıibe
NPOC ANOAOYLOV (Apol 1,13—14), w1e S1e Basılius vortragt, vgl I11Aall Vaggıone,
aaQ.,

Vgl Apol 4,2—3 mıiıt Apol
Apol. 6,5—6
Vgl Apol 6,17. Statt ÖLAVOLO. könnte Eunomıius seiınem Sprachgebrauch ach auch

EVVOLC. gEsagl haben
Apol G1 1ermit wırd schon im ersien Ansatz VO Eunomius’ Gedankengang 1M-

plizıt die inventive Funktion der Topık 1: rochen. Dıiıese fragt nämlich „aus Über-
ZCUgUNGCN und deren Plausibilitäten“ (EK EVÖO (DV) auf jene Prämissen des als wahr Be-
hau zurück, die nıcht mehr abgeleitet werden können, un!| sucht S1e als stımmı1g(ko arent) 1n den Zusammenhang des Gewußten einzubıinden; wenn sıch die Diskussion

eıne Letztbegründung, eiıne ÜpXN ÜT KOO’EQUTHV MLOTNY ( Topica, E1 100
20—21; vgl eZ dreht, wiırd Neues FEınsıcht geboren. Weıl ber solche Präa-
mıssen ein Erstes sınd, kann ILan einZ1g mıttels der EVÖOCO ber sS1e diskursıiv
argumentieren (OLEAOELV: eb Iy’ 101 40 23; dialektisch SK EVÖOEOV, „dUus nıcht
1in Frage estellten Ansıchten“, die für eine bestimmte sprachliche Kommunikationsge-meınscha typisch sınd (ebd., I!11 100 ön Dieses Suchen ach Neuem, W as
Wıssen ermöglıicht, SK EVÖOEOV kennzeichnet dialektisches Vertahren (ebd., I!1, 100
29—-30 Dıiıe Notwendigkeit der Dialektik, die Prinzipienfrage klären, erd im (3e-
folge des Gregor VO Nyssa bei der Darstellung des Eunomıius als Dialektiker oft
übersehen. 50 bei Vandenbussche, Fa Aart de la dialect: dans Ia theologied’Eunome O technologne“, 1N; RHE 40 (1944/45) 47—72; de ellinck, Quelques A}preciations de la dialectique el d’Aristote durant les conflits trınıtaıres du IV:® szecle, 1n:
RHE 26 l Eıne Einführung weıtgehend Vergessenem un: damıt Zur Ter-
mınologie, die 1er hilfreich seın annn VO Ve Prolegomena einer Topik als INVEN-
t1ver Forschungslogik anhand VDO Rudolf Agricolas Dialektik, 1n:; Freiburger Zeitschrift
tür Philosophie un! Theologie (1985) bes 391—393; 414—416 Zu „Plausibilität“ vgluch Anm. 102
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hinreichend LKOVN)), siıch Mißverständnisse verteidigen.”
M .a.W. der Glaubensinhalt bedarf seıner eıgenen Explikation un: Verte1-
dıgung der theologischen Argumente, und diese sind, sofern die Confessio

„wahres Verständnis“ ıhrer selbst nıcht VO ıhnen absehen kann, „präzı-
ser. als die Kurztormeln des Symbolons (AKpißEOTtEPOL ‚yor). *” Sıe sınd
dies nıcht NUT, s1e mussen ach FEFunomius 05 se1n; anders ware die
OWOAOYNLA doch NPOC NLOTOGOLV INC AANGELAG 1im oben definierten 1nn
AUTAPKNC un LKOVMN. Selbstverständlich sınd diese AKPLBEOTEPOL AOYOL e
genüber der Confessio nıcht autonom, sondern „dUus ıhr erarbeıten,
WwW1e€e für Eunomius die für seinen Standpunkt wahre ari1anısche Interpretation
TNGC NLETEPAC YVOUNC KOATOVONOLC) der Confessio „Au>S dieser“ aufgewiesen
werden kann: EC NO EK TINC ÖLOAOYLAG ING MLOTEOWG . Hıer kündıgt sıch
neben un!: doch abgeleitet A4aUus „der Sprache des Glaubensbekenntnisses“
„die Sprache der Theologie“

Im folgenden sollen 1ın einem ersten Schritt die Aussagen des Eunomuius
über diese Sprache der Theologie un über ıhre Voraussetzungen 1ın einer
„Theorie VO Sprache überhaupt“ dargestellt werden, dann 1ın eiıner we1l-

Untersuchung”“ die rage stellen, ob sıch FEunomius’ Sprachtheorie,
historisch gesehen, auf ıhm vorgegebene Tradıtionen zurückführen äfßt

Dıie 50 Apologie des Eunomius

Schon 1in der 5SO$. ersten Apologie des Eunomius trıtt uns ıne markante
Sprachtheorie entgegen, die ıhm Zr Begründung der gestuften Iranszen-
denz der arıanıschen Tradition un insbesondere iıhrer entscheidenden
Schnittlinie 1in der Seinsordnung zwischen OÜ YEVVNTOV un YEVVNTOV, „UNSC-

Apol „15—-16
ol In der Edition VO Va g10Ne€ findet siıch nıcht 1Ur mancher

ruck ehler, sondern auch anderes, W as der Korre Lur bedarft, 1m folgenden aber 1m e1n-
zelnen nıcht aufgezählt werden kann. An der zıtierten Stelle ist 7 B nıcht nach ETEPOV

11), sondern ach ENLYXELNOUOLV 12) eın Komma seizen.

Apol 6,16—1
11 Apol 4,2—4

Damıt möchte ıch Wel Artikel (Untersuchungen ZUTYT Herkunft der Sprachtheorie
des Eunomius VO:;  - CyZicus) ankündigen. Der ‚y schon abgeschlossene, sıch mıt
Wwel ın der Forschung vorgetragenen, doch uch iın der Streitschrift des Gregor VO

Nyssa insınulerten Auffassungen auseinander und sucht nachzuweisen, da: diese dem
Eunomius nıcht gerecht werden. Im zweıten Artikel, der sıch noch ın Vorbereitung be-
fındet, soll die eunomianısche Sprachtheorie ideengeschichtlich 1n den renzen des heu-

MO lichen dargestellt werden. Auf die einschlägige Lıteratur Eunomius MU!: aus-
ührlic 1n den geNANNTLEN Untersuchungen Bezuggwerden, hier jedoch NUr,
sofern 1€es der Bestandsaufnahme VO Eunomius’ Aussagen dienlich 1St.
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worden/ungezeugt“!} un „geworden“ dient.!* Zum Verständniıs dieses Tex-
tes MUu dessen Saitz 1im Leben“ erinnert werden. Eunomius hat ıh
höchstwahrscheinlich 1m Zusammenhang mıt der Konstantinopler Synodedes Jahres 360 geschrieben, * sıch gegenüber jener Gruppe VO Arıanern

rechtfertigen, die sıch die homoij0us1ianısche Posıtion abgrenzteund doch ıne ZeWlsse Ahnlichkeit (ÖWLOLOTNC) zwiıschen Vater und Sohn 1im
Wirken!® ach Joh 51 917 nıcht ausschlo{fß.

Eunomius vertritt 1n der 508 ersten Apologie iıne grundlegende Unter-
scheidung zweıer theologischer Methoden!® und schließt zugleıch einen
dritten Weg‘”” aus. Handelt sıch be] diesen Aussagen ine dialektische
Argumentatıon ad hominem, die eINZ1Ig Aaus der Sıtuation des Jahres 360

13 Zur mangelnden Unterscheidung VO AYEVNTOC un! ÜYEVVNTOC 1m Griechischen
VO der Antıke bıs ZU trühen Christentum, einschließlich des arı1ıanıschen Streıites vgl
INnan 7 B Ko ecek, aa (Anm. 1)’ I’ 242-266; ferner die ältere Lıiteratur: Stie-

ele, Der Agennesıe egriff ın der griechischen T’heologıe des uıerten Jahrhunderts, Freı-
urg CBES 1913 Lebreton, ALENNHTO>}X dans la tradıtion philosophique dans nn

terature chretienne du IT szecle, in: Recherches de sc1ence relıgieuse 16 (1926) 43 1—443;Prestige, ArYyev/v]Intoc an YEVLv/nTOG, and Kindred Words In Eusebius an the
Early Arıans, 1N; Journal of Theological Studies (1922-23) 486—496; ders.,Ayev/vIntoc an Cognate Words ın Athanasius, 1N: eb 1933 2585-—265; ders., God In
Patrıstıic T’hought, London, (1936) 1956, 28—54; 136—141; 150156

Im Rahmen des Nıkänischen Bekenntnisses wırd der Schnitt 1n der Seinsordnungzwiıschen AKTLOTOV un! KTLOTOV gelegt. So heißt 65 z.B be1 Gregor VO  3 Nyssa, Contra
Eunomıium, 111,6,66, ed Jaeger Anm. 86) 1L, 209, 19241 L OV Yap OVTO@OV IO VTOV

AVOTÄTEO ÖLOLDEGOLCG ELC TO KTLOTOV KL ÜKTLOTOV TINV TOLNV EYXEL, TO LEV C OXLTLOV TOU
YEYOVOTOC, TO dE WC EKELIOEV YEVOLEVOV.15 Wickham, The Date Eunomuius’) Apology: Reconsideration, 1n Journal of
Theological Studies 20 231—240; Vaggıione, aa AÄAnm. 3 9 KD

Vgl besonders Apol 24 ,3—4; ferner ausführlich FAMT: zweıten theologischen Methode
1mM tolgenden.

17 Apol 22,4—-5 KT TOV OLKEIOV AOYOV zeıgt, da: Eunomıius L1L1UT eın bestimmtes
„Wort des Sohnes“ 1mM Auge hat, während die Confess1o der geNANNTLEN Synode selbst e1-
nen allgemeinen biblizistischen Standpunkt vertritt: OLO1L0C146  Karl-Heinz Uthemann  worden/ungezeugt“!? und „geworden“ dient.!* Zum Verständnis dieses Tex-  tes muß an dessen „Sitz im Leben“ erinnert werden. Eunomius hat ihn  höchstwahrscheinlich im Zusammenhang mit der Konstantinopler Synode  des Jahres 360 geschrieben,!® um sich gegenüber jener Gruppe von Arianern  zu rechtfertigen, die sich gegen die homoiousianische Position abgrenzte  und doch eine gewisse Ähnlichkeit (öuoı61nc) zwischen Vater und Sohn im  Wirken'® nach Joh. 5,19!’ nicht ausschloß.  Eunomius vertritt in der sog. ersten Apologie eine grundlegende Unter-  scheidung zweier theologischer Methoden!® und schließt zugleich einen  dritten Weg!? aus. Handelt es sich bei diesen Aussagen um eine dialektische  Argumentation ad hominem, die einzig aus der Situation des Jahres 360 zu  ” Zur mangelnden Unterscheidung von äy&vntoc und &y&vvnıtOG im Griechischen  von der Antike bis zum frühen Christentum, einschließlich des arianischen Streites vgl.  man z.B. Th. A. Ko  ecek, a40. (Anm. 1), I, 242-266; ferner die ältere Literatur: P. Stie-  ele, Der Agennesie  b  egriff in der griechischen Theologie des vierten Jahrhunderts, Frei-  .  urg 1.Br., 1913; J. Lebreton, AFENNHTOE dans la tradition philosophique et dans la lit-  terature chretienne du II° siecle, in: Recherches de science religieuse 16 (1926) 431—443;  G. L. Prestige, 'Ay&v/v]ntoc and yev{vjntöc, and Kindred Words in Eusebius and the  Early Arians, in: Journal of Theological Studies 24 (1922-23) 486-496; ders.,  Ay&v[vIntoc and Cognate Words in Athanasius, in: ebd. 34 (1933) 258-265; ders., God in  Patristic Thought, London, (1936) 1956, 28-54; 136—-141; 150-156.  ** Im Rahmen des Nikänischen Bekenntnisses wird der Schnitt in der Seinsordnung  zwischen äKtLOTOV und KTLOTOV gelegt. So heißt es z.B. bei Gregor von Nyssa, Contra  Eunomium, 111,6,66, ed. W. Jaeger (= Anm. 86) II, S. 209, 19-21: TOv yüp Övt@v TAvTOV  1] ÄVOTATO SLALPEOLG ELG TO KTLOTOV KOL ÄKTLOTOV IV TOLNV EyEL, TO LEV 0G ALTLOV TOD  YEYOVOTOG, TO SE OC EKEIOEV YEVOLLEVOV.  ” L. R. Wickham, The Date of Eunomius’ Apology: A Reconsideration, in: Journal of  Theological Studies n.s. 20 (1969) 231-240; R. P. Vaggione, aaO. (= Anm. 3), 5—9.  *$ Vgl. besonders Apol. 24,3—4; ferner ausführlich zur zweiten theologischen Methode  im folgenden.  ! Apol. 22,4-5: Kotd TOv oikelov AOyov zeigt, daß Eunomius nur ein bestimmtes  „Wort des Sohnes“ im Auge hat, während die Confessio der genannten Synode selbst ei-  nen allgemeinen biblizistischen Standpunkt vertritt: ÖöLL0L0G ... KATA TÄC YPAQAC.  !® Apol. 20,5-19: (5) 80oiv yAp HLV TETUNLEVOV Ö8@V KpOG TV T@OV ENTOLLEVOV  EUpEOLW ... (9) OVUSETEPAV TOV EIPNLEVOV EÖPELV ELOOALVOLEVNV HV TG 0VLOLOTNTO.  Svvortöv. Die Bedeutung der Unterscheidung beider Methoden für den systematischen  Aufbau Eunomius’ sog. erster Apologie scheint Th. Dams, La controverse eunomienne  (Diss., ohne Ort [Parıs], 1951) erstmali  herausgearbeitet zu haben; eine Kopie dieser  unveröffentlichten Dissertation, die au  R  ch von J. Danielou, Eunome l’arien et l’exegese  neo-platonicienne du Cratyle, 428, benutzt wurde, befindet sich nach R. P. Vaggione,  440. (= Anm. 3), 12, Anm. 69, der sie jedoch mit abweichendem Titel zitiert, in Oxford  in der Bodleian Library. Inwiefern für die Unterscheidung der Methoden die Terminolo-  gie von aprıori vs.  aposteriort,  die von R. P. Vaggione aaO 11 f. vorgetragen wird, ange-  S  bracht ist, wird die folgende Darstellung zeigen. Auch nach L. R. Wickham, The Syntag-  mation of Aetius the Anomean, in: Journal of Theological Studies n.s. 19 (1968) 537-540,  enthält Apol. 7-19 Aussagen der ersten, Apol. 21-27 solche der zweiten Methode.  !? Apol. 20,19-22; vgl. unten S. 148-149.  ZKG 104. Band 1993/2OTa TAC YPAQAC.18 Apol. „5—1 (5) ÖOVOLV Yap NULV TETUNLEVOV SÖ0OV NPOC TINV TOV CNTOVLEVOVEUPEOLV (9) QUÖETEPOV TOV ELNNLEVOV EUPELV EUOOLVOLLEVNV TNV TING OULOLOTNTAOVVOTOV. Dıie Bedeutung der Unterscheidung beider Methoden für den systematıschenAutbau Eunomius’ 508 erster Apologie scheint Dams, La CO:  erse eunOMLENNE
(Dıss., hne Ort [Parıs], erstmalı herausgearbeitet haben; eiıne Kopıe dieser
unveröffentlichten Dıissertation, die VO Danıelou, Eunome Parien et l’exegeseneo-platonicıenne du Cratyle, 428, benutzt wurde, befindet sıch ach Vaggıone,aa ON Anm 33 1 9 Anm 69, der S1e jedoch mıt abweichendem Titel zıtiert, 1n Oxtord
in der Bodleian Lıbrary. Inwietern für die Unterscheidung der Methoden die Terminolo-
g1€ VO aprıorı oster10Y71, dl€ VO Vaggione aa 11 vorgetragen wiırd, ANSC-bracht ist, wiırd die olgende Darstellung zeıgen. uch ach Wıckham, The Syntamatıon of Aetius the Anomean, IM} Journal of Theological Studies 19 (1968) 537-540,enthält ol 719 Aussagen der ersten, Apol. RLT solche der zweıten Methode.19 Apo 20,19—22; vgl 148—-149
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Di1e Sprache der Theologıe nach Eunomıius VO  3 Cyzıcus 14/

verstehen 1St, oder aber ine adäquate Wiedergabe jung-arianischer
Theologie“* un ıhrer Berufung auf Schritt?! un: Tradıtion225

Die ers theologische Methode des Eunomius besteht, w1e€e Sagtl, darın,
die Usıen eın als solche unterscheiden.“ IDies OIaUus, da{fß IMNa  } C1-

tafst, W as ıhr Sein siıch, iıhr KOUOAPOC AOYOC, ist.  24 IDiese Erkenntnis voll-
zıehe sıch 1n einem Prozefß reinen Denkens (KAUOapä T ÖLA VOoLA).£? Dıie
7zweıte Methode vollzieht ine Aufstieg (ÖÜvoyayyn).“ S1e untersucht
Energıen, yöttlıches Wırken, indem S1e die Ergebnisse desselben,
das,; W as Gott wirkend hervorgebracht hat, unterscheiden sucht“” un!
VO diesen Werken den Usıen zurückfragt bzw. aufsteigt“® un:! das
hervorbringende göttliıche Sejende in seiner Natur bestimmen sucht: Las-
SC  an sich die Werke Vo Vater, Sohn und Geıist unterscheiden, auch deren
Energıen oder Vollzüge, welche die Werke hervorbringen, un:! Wartr auf ine
Weıse, die jeden Anthropomorphismus, soll der Begriff (EVVOLO) exakt
(ÜKpLBOC se1n, ausscheidet.?*?

Entscheidend 1st für Eunomuius, da{fß Verschiedenheit der Werke ıne
seinshafte Differenz der Wirkenden (KOAT QOUGLOV NOAPNAÄNOYN) beweıse

20 Zu Aetıus vgl Wickham, 4a0 Anm. 18), 532569 Dıe bis 1n die erm1ıno-
logıe reichende Übereinstimmung mıiıt Aussagen des Funomius hat Kopecek 1n
seiner Paraphrase der Apologıe 4a40 Anm. 1 » IL, 417 { hervorgehoben.

21 Aetıus: ed Wickham Anm. 18), 540 KOTEVVOLOV TOV O YLOOV YDOAQWV; Eu-
nOMmMI1USs: Apol 21,8; Apol. 22,4—5 vgl Anm. 1/; terner vgl I1  - die 1n der Edıtion aUuUs-

gewlesenen Schrittzitate.
Apol 4,6—/; /,1—2; 122

23 A ol 20,6—7
24E dl vgl Mühlenbergs Beıtrag Vo Chevetogne Anm 2 9 Z
25 Apol. 20,4—5

Apol.20,16: AVOYOLTO.
27 Apol. 20,7-—9; 23,4—-5
28 Apol 20,15—-16

Apol. 22,/7-9; vgl uch eb 16,1—1 8)! ferner den ben genannten Begriff des „rel-
NC}  3 Denkens“ VO Apol. 20,4—5, schließlich das 149—150 ZU) Thema Sprachkri-
tik Gesa

Apol. 20,18—-19 Dıe Bemerkung über eiıne axiologische Korrelation zwischen Usıe
un! Energıe ın der Theologıe, wıe sS1€e 1n Apol 20,14—15 (@QKOAODOOV KL NOOONKOVLOOV
T® INCG OUOLAC AQELOUOATL NOAPEXOVOCO VOELV KL INV EVEPYELOV), bezieht sıch auf die
Methode. Beide Wege schließen die Posıtion der Homoij00ousıaner aAus. LTE yap (20,10)Die Sprache der Theologie nach Eunomius von Cyzicus  147  verstehen ist, oder aber um eine adäquate Wiedergabe jung-arianischer  Theologie? und ihrer Berufung auf Schrift?! und Tradition  22?  Die erste theologische Methode des Eunomius besteht, wie er sagt, darin,  die Usien rein als solche zu unterscheiden.?? Dies setzt voraus, daß man er-  faßt, was ihr Sein an sich, ihr Kx0@xpöc A6Yyoc, ist.?* Diese Erkenntnis voll-  ziehe sich in einem Prozeß reinen Denkens (KxOapd tm Sıavola).? Die  zweite Methode vollzieht eine Art Aufstieg (dvayayfı).? Sie untersucht  Energien, d.h. göttliches Wirken, indem sie die Ergebnisse desselben, d.h.  das, was Gott wirkend hervorgebracht hat, zu unterscheiden sucht” und  von diesen Werken zu den Usien zurückfragt bzw. aufsteigt?® und so das  hervorbringende göttliche Seiende in seiner Natur zu bestimmen sucht: Las-  sen sich die Werke von Vater, Sohn und Geist unterscheiden, so auch deren  Energien oder Vollzüge, welche die Werke hervorbringen, und zwar auf eine  Weise, die jeden Anthropomorphismus, soll der Begriff (&vvoı@) exakt  (drpıß@c) sein, ausscheidet.??  Entscheidend ist für Eunomius, daß Verschiedenheit der Werke eine  seinshafte Differenz der Wirkenden (KAtT’ 000i0av TApallayı)) beweis  e,30  20 Zu Aetius vgl. L. R: Wickham, a4O0. (= Anm.. 18), 532-569. Die bis in die Termino-  logie reichende Übereinstimmung mit Aussagen des Eunomius hat Th. A. Kopecek in  seiner Paraphrase der Apologie aaO. (= Anm. 1), IL, 312 ff. hervorgehoben.  21 Aetius: ed. L. R. Wickham (= Anm.. 18), 540: KATEVVOLOV TOV AYiOV YPAQÖOV; Eu-  nomius: Apol. 21,8; zu Apol. 22,4-5 vgl. Anm. 17; ferner vgl. man die in der Edition aus-  gewiesenen Schriftzitate.  22 Apol. 4,6-7; 7,1-2; 12,2.  23 A  ol. 20,6-7.  24E  D  d.; vgl. E. Mühlenbergs Beitrag von Chevetogne (= Anm. 2), 231.  25 Apol. 20,4-5.  26 Apol.20,16: &vayortO.  2/ -Apol: 20,7-9;23,4-5:  28 Apol. 20,15-16.  29 Apol. 22,7-9; vgl. auch ebd., 16,1-18,4, ferner den oben genannten Begriff des „rei-  nen Denkens“ von Apol. 20,4-5, schließlich das unten S. 149150 zum Thema Sprachkri-  tik Gesagte.  30 Apol. 20,18-19. Die Bemerkung über eine axiologische Korrelation zwischen Usie  und Energie in der Theologie, wie sie in Apol. 20,14-15 (@KÖA0v90OV KOl TPOOYKOLOOAV  T@® ING 0DOLAG AELOLOATL TAPEXOLOO VOEIV KOL TV EvEpYELOW), bezieht sich auf die erste  Methode. Beide Wege schließen die Position der Homoiousianer aus: &ite Yap (20,10) ...  eite (20,15). Der Beweis der seinshaften Differenz der Wirkenden aus den Werken  (20,18-19) gründet ebenfalls in einer Korrelation von Sein und Wirken: KäK TAGc TOD UO—  VOyevoDc ÖREpOXTIG TV TNG EvEpyElAG SLAgOpdVv MLOTOVLEVOG (20,17-18); diese kann im  Kontezxt nur axiologisch, nicht ontologisch verstanden sein (vgl. S. 154-156), auch wenn  es schwierig ist, festzulegen, was die gesamte zitierte Aussage genau bedeutet. Bezieht sie  sich nur auf den zweiten Teil des vorausgehenden Argumentes (der Paraklet als Werk  des Sohnes) oder auf beide Teile? Ersteres ist wahrscheinlich, will man diese axiologische  Aussage einzig auf die zweite Methode beziehen. Anderseits fällt auf, daß eben diese  axiologische Aussage 20,17-18 nicht so formuliert ist, daß aus unterschiedlicher Würde  des Werkes und Wirkens auf einen Unterschied im Wesen „geschlossen“ wird; vielmehr  wird — wie bei der ersten Methode — aus der Differenz seinshafter Würde (eminentia =  Önepoy; vgl. Anm. 121) „der Unterschied der Energien“ aufgewiesen. Wäre die axiolo-  gische Aussage 20,17-18 auf die zweite Methode bezogen, dann erwartet man eigentlichÜTE 20,15) Der Beweıs der seinshatten Dıiıtfterenz der Wirkenden aUus den Werken
(20,1 8—19) gründet ebentfalls 1n einer Korrelatıiıon VO  3 eın un! Wirken: KK INC TOUVU u_
VOYEV! UNEPOXNG INV ING EVEPYELALC ÖLAPOPAV MLOTOUVLEVOC (20,17-1 8 > diese kann 1mM
Ontext 1Ur axiologisch, nıcht ontologisch verstanden se1n (vgl 154—156), uch WE

schwierig 1st, festzulegen, W as die gesamte zıtierte Aussage N: bedeutet. Bezieht sS1ıe
sıch I1UT auf den zweıten el des vorausgehenden Argumentes (der Paraklet als Werk
des Sohnes) der auf beıde Teile? Ersteres 1st wahrscheıinlich, 1l INa  - diese axiologische
Aussage einZ1g auf die 7zweıte Methode beziehen. Anderseıts fällt auf, da‘ eben diese
ax1ologische Aussage 20,17-18 nıcht tormulıiert ist, aus unterschiedlicher Würde
des Werkes un:! Wirkens auf eınen Unterschied 1m Wesen „geschlossen“ wird; vielmehr
wiırd w1ıe beı der ersten Methode 4AUS der Dıiıttferenz seinshafter Würde (emınentıia
UNEPOXN; vgl Anm 121) „der Unterschied der Energien” aufgewıesen. Wäare die ax10lo-
oische Aussage 20,17—-18 auf die Zzweıte Methode bezogen, ann erwartet eigentlich



145 Karl-Heınz Uthemann

ohne da{ß diese zweıte theologische Methode VO! sıch A4U5 eiınem völlıg
adäquaten Begriff der absolut transzendenten Usıe Gottes, des Ü YEVVNTOV,
gelange. Dıies wiırd 1n der Begründung deutlich, S1€ einen dritten
Weg, nämlich ıne Theologıe absoluter Transzendenz des Vaters gegenüber
dem Sohn, ausschliefßt.?! Dıie Zz7weiıte Methode lasse nämli;ch keine solche
Theologie Z die jede Ahnlichkeit verneıine; auch WEeNn sS1e die VO den HO=
mMmO10uUs1lanern vertretene ausschliefße, verneıne sS1e doch nıcht ıne OWOL-
OTNC NDOC EVEPNYELOV, ** weshalb Ss1e iınsbesondere die wahre Bedeutung der
biblischen Aussage, der Sohn se1l Bild (ELKOV) des Vaters, wahren vermoO-
xe 55 Indem S1€e jedoch eine 1m Wirken des Vaters begründete Ahnlichkeit
und darın als AVOYOyN) ine relatıve TIranszendenz des Vaters gegenüber
dem Sohn aufweılse, komme SI über die Aussage (npPOONYOPLOA) „Vater“
nıcht hinaus, erreiche also NUur ein Prädikat, das, semantisch gesehen, nıchts

die Aussa KL A  INV TOU WOVOYEVOUC ÜUTNEPOXNV EK TINC EVEPYELOLC ÖLAOOPAV MLOTOULE—
VOC. Nun estünde dıe eintachste Lösung darın, dıe axiologische Aussage 20,17-18 nıcht
auf die zweıte Methode beziehen, sondern mıt ıhr eınen Satz beginnen
lassen, der sıch auf dıe Methode (analog 20,14-15) bezieht un! DOTr allem diese
VO eiıner drıtten (WVO Un TPLTOV ÄEYOLEV 20,19—-20) abgrenzt, uch WEeNnNn selbstver-
ständlich ISt, da‘ ein rıttes sıch sıch hbeide enannten Wege abhebt
och welche These 11 Eunomius in ol 20,19—22 ausschliefßen? Er Sagtl: .1  LWVO. LT
TPLTOV 'YOUEV OTL  n KALTNOADL ÖLEVNVOYXEV ÖN LLODPYOÖV ECOVOLA TOUV VEULOATL NOATPLKO
NOLOUVTOC KL UNÖEV AP’EQUTOU TOLELV OLOAOYOUVTOC, NOOGKULVOUUEVOC TOVUV
NNOGKULVOUVTOC. Bedeutet ÖN LLODPYOV EEOVOLA den Vater, da hxer die These eıner
„höchsten“ Dıifferenz (KALNOAU un: darum absoluten Transzendenz des Vaters gCc-
genüber dem Sohn (vgl Apol 20,16-17) abgelehnt wırd? Im ontext scheınt 1es m.E
unabweiısbar. Das Adverb NOAUWLTNOAL kann hier nıchts Quantıitatives („sehr viele Unter-
schiede“) bezeichnen, sondern NUur die Qualität des Unterschieds („ım höchsten Grade“:
be1 Liddell-Scott nıcht bezeugt, ohl ber beı Menge-Güthling, un! uch für andere
Komposıta mıt nav-/nauL-nachweisbar). Wırd hier also eıne „übersteı1 erte Dıitferenz“
zwıischen Vater un! Sohn ausgesagtl, Iso eıne Dıfferenz, welche dıe erlegenheıt des
Vaters absolut, nıcht (entsprechend der „energetischen“ Vater-Sohn-Beziehung) relatıv
denkt, da; die NPOOKUVNOLG eiNZ1g dem Vater zukommt, ann bezieht sıch Apol
20,17-19 bzw. 20,17-22 auf die Z7zweıte Methode un! die axiologische Aussage 20,1/7-158
sollte ann eINZ1g auf das Werk des WOVOYEVNC bezogen werden. Wıe 1st jedoch die AX10-
logısche Korrelation VO'  3 e1in und Wirken 1n der zweıten Methode VO: ıhrer Funktion
innerhalb der ersten Methode unterschieden? Der Gebrauch VO  ; NLOTOMM mıit EK zeıgt,
da: die Argumentatıon sıch als eıne Erläuterung grundlegender Plausibilitäten (EK EVÖl  D
EOV 1m 1nnn der arıstotelischen To ik vgl Anm. 7]) versteht.

31 Apol 20,19—-22 Zum Begriff „absoluter Transzendenz“ vgl die vorhergehende
Anm.

Apol. 24,1—4 Eunomius beruft sıch hıerbei darauf, da{fß Gottes Energıe aNSC-
mMessensten (OE® NPDENWÖEGCTATY EVEPYELO) als Akt se1ınes Wiıllens (BovAnoı1c) bestimmt
wırd (Apol 23,16-17). Sotern der Sohn aus dem Wollen des Vaters „exıistiert“ (DrEOTN),
afßt sıch die ÖWOLOTNC NPOC EVEPYELOV der 7zweıten theologischen Methode
„wahren“ (24,1—4) Weiıl (sottes Energıe seın Wollen ist, oilt für Eunomuius die ontologı-
sche Korrelation VO eın un Wırken nıcht mehr: vgl Apol. 23,15—-16 Näheres

154—-156
33 Apol. 24,4—5; m.a. W der Sohn 1st. Bıld des Vaters nıcht auf rund einer Il-

der naturhatten Relation: Apol 24,10—-11
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anderes als ine EVEPYELO, jedoch keine QOUOGLO muiıtteilt.** Dem widerspreche
nıicht, da{fß die ers Methode ine absolute Transzendenz des „Ungeworde-
nen (QYEVVNTOV) gegenüber jedem VVNUC un: arum auch gegenüber
dem Sohn oder „eingeborenen Gott“> aufweist, nämli;ch ine Usıe, die jede
Herrschaft (BOÜoriein) un jedes Werden YEVEOLG) überste1gt,”° siıch über-
haupt jedem Vergleich entzieht (1st sS1e doch AÜGUYKPLTOG): Dies kennzeıichnet
den VOMUOC OUGEMG?/ der QOUGLA NTOC S  a.W. der Sohn kann eın Biıld
des OAYEVVNTOV se1n, sondern eINZ1IS des Vaters; denn eINZIS zwıschen Vater
un Sohn esteht ıne 1m Wıirken begründete Ahnlichkeit un damıt die
Möglıichkeıit, zwischen beiden vergleichen.”®

Eınzıg die er: Methode erreicht die adäquate Wesensaussage über (Gsott
TO OÜYEVVNTOV un miıt diesem „Ungewordensein“ zugleich das, W as (zott
Vater seıner Usıe ach bedeutet: INCG TOV NOTPOC OUOLAC ONLAVTLKOV.? Und
dies gelte, obwohl der Name „Vater“ als solcher keine Usıe, sondern NUur die
Tätigkeıit des Zeugenden bezeichne.“* Und warum”? Dıie Begründung liefert
des Funomius Theorıie theologischen Sprechens bzw. menschlicher Sprache
überhaupt, die 1n einıgen Grundzügen auch schon 1n der SO®. ersten Apolo-
z1€ angesprochen wird, letztlich aber Ur bestimmt 1St, wenNn jener Zusam-
menhang 7zwischen beiden theologischen Methoden oder Sprachen, den Fu-
NOMI1US erst in seiıner Schrift Basılius erläutert un der als Ver-
schränkung bezeichnet wird, dargelegt wird.“} Beschränken WIr uns -

nächst auf die Aussagen der 5SO$ ersten Apologie: Zwischen göttliıchen Na-
I11C  — un enannter Usıe besteht ine eindeutige Beziehung bzw., BCNAUCI
und allgemeın DESARLT, verschiedene Namworte (ÖVOLOATOL), be1 denen das
1ıne nıcht das andere kann, weısen auf verschiedene Usıen hın, *
wobeı eiıne sprachkritische Dıstanz gegenüber der Alltagssprache* un! ihrer

34 Apol 24,20—22; uch 24,23—-24 Zum W esensnamen, der „dem einen (sott un!
Vater“ zukommt (Apo ,7  > 159—160

35 Man vergleiche die ende lectio DAYLANS in Joh 1,18
Apol. 20,11-12

37 Apol 20,13—-14
38 Apol. 24,18—20.
39 Apol 9,16—-18
40 Apol.24,21—22; vgl dazu ben miıt Anm.

Vgl 157159
Vgl z:B Apol. 12,2—, bes TOLC TOV OVOLLATOV ÖLUOQOPALC KOLL TINV 0OVUOLAC

NOAPOAAÄAOYNV EUMALVOVTOAG, wobei Vaggıone daran festzuhalten ıst, da{fß
EUOMALVOVTALC sıch aut NOPAOELEVOVCG un! damıt auf den Verfasser, nıcht ber auf die Au-
torıtät der zıtıerten Väter (ÄÜ&yLOL bzw. TAC TOV O YLOOV MOVAC scıl ELOALVOVOOAG !]) be-
zıeht; terner 12,/—9, wobe!l ÜNOGTAOLG un: QOUOLOL och keinen Gegensatz kenn-
zeichnen; 17,8—9; 18,13—-14.19—20. uch 1n Apol. 21,2—3 (QVEAOVTEC AB  TAC TOV
OVOLAÄTOV KL NOOYLOATOV ÖLXOOPAC) wiırd die Relatıon vorausgesetzt (zu
NPAYLATO vgl 150 bes Anm. 52)

Hıerzu gehört alles Rational-Diskursive, welches auch WI1€e das 1n Apol. 8,3—5 Ge-
nNnannte ZUuU Bereich der KOTEMNLVOLOV ÄEYOLEVO rechnen 1St. Zu Apol. 8,1—/ vgl

T1a Ferner vgl das ben 14/ (mıt Anm. 29) die Anthropomorphismen
1ın theologischer Sprache Gesagte, soOWwı1e 12,4—-5.9—10; 16,1—1 S,
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Gewohnheıit oder Pragmatık““ vorausgesetzt wird. M.a. W. nıcht jedem
amwort einer Sprache entspricht iıne eiNZ1ge, nämliıch bestimmte Usıe,
W as Funomıius anhand der Homonymıie verdeutlicht.“? Gerade für die theo-
logische Sprache gelte CS,; darauftf achten, be1 allem das eigentlich Gemeın-

rettien EV AL TO AVOAOYOV OwWCELV." An einer Stelle scheıint Eunom1i-
o och weıter gehen: Dıie Beziehung zwischen dem praäzisen““

amwort un Usıe 1st n-eindeutig, denn sS1e sel umkehrbar: umkehrbar 1st
die Inferenz, IA  5 kann nıcht L1UTr VO Namen auf die Usıe, sondern
auch VO der Usıe auftf den Namen „schließen“. Denn, argumentiert
der betreffenden Stelle die HomoiQjJ0usı1aner und fortior1 das
nıkänısche OWLOQUVOLOG, WE sıch WEe1 Wirklichkeiten (xpayuLataı)*® VelI-

gleichen lassen und somıt ine Gemeinsamkeıt oder Teilhabe 1mM Wesen
(0OVOLO) vorliege, dann musse auch einen gemeıinsamen Namen geben:”

Be1 aller Polemik, die sıch schon 1n der 5S0O® erSFenN Apologie ein
eın diskursives Denken 1n der Theologıe findet?® un! in der die soeben -
gesprochene Sprachkritik voll S: Iragen kommt,;?! muf{fßs die Aussage des
Eunomius ernstgenomMMECN werden, da{ß eın Sprachgebrauch VO gC-

Ertassen der SVVOLOL TOV UNOKELLEVOV abhängıg sel. Denn die Be-
deutung der Worte richte sıch ach den benannten Realıtäten, ach den
NOOAYLOTO, sotern 7zwischen Wort un „Wırklichkeıit“ ıne Relation der FAt-
sprechung besteht.°* Die SVVOLOL siınd also mi1t dem „objektiven
Gehalt der Wırklichkeit“, dem Was oder Wesen, welches NOPAYLOATA unter-

scheidet, iıdentisch. Namworte, die keine oder nıcht nur Produkte mensch-
licher Vorstellungskraft der Phantsıe sind, haben also ine Beziehung ZUur

Realıität (zum ‚objektiven Gehalt der Wırklichkeit“), WECI1H S1€e präzıs

Vgl 165 mıt Anm 138
45 Apol. 12,5—6; „9—-14
46 Apol 17,7—-8 Vgl die Aussagen ZUur Analogıe S 167 mıiıt Anm. 151; 153) Näheres

in Untersuchungen Anm. 12)
47 Vgl 1m Zusammenhang Apol 9,17-1 87 terner vgl INanl ebd ‚9—10.
48 Vgl das Folgende, bes Anm
49 Apol 9,9—15 Wenn Iso dem Vater als auf den Sohn Bezogener eiıne Wesensbezıie-

hung Zu Sohn der eıne seinshafte Ahnlichkeit MI1t dem Sohn zukommt; ann müßlÖte
der Vater uch Sohn und der Sohn auch Vater geENANNL werden können: Apol 24,22-28
M.a. W eın Bekenntnis AL OLOOQUVOLOG bzw. ÖOLOLOUVOLOG annn sıch nıcht den Sa-
bellianısmus, nıcht Markell VO  } Ankyra un! Photinus pO.Babgrenzen.

Zu Apol. 8,1—5 vgl 152—1
»51 Vgl uch Apol 8,18—-19
P Apol. 18,6—9; vgl 19,1—3 FEunomius gebraucht ST Kennzeichnung des Verhältnis-

N der Namworte (OÖVOLOTO) bzw. Prädikate (xxpOoONYOPLAL) ZUr „Wiırklichkeıit“
(NPAYLATO) VOT allem Ableıtun VO OAPWOTTELWV. Man sollte sıch als Inte reit bewußtdıeutigen Be-bleiben, da: „Wırklichkeıit“ alle aquıvalenten Ausdrücke sıch eıner e1in
grifflichkeit entziehen. Der Mensch glaubt Bestimmtes damıt verbinden; 1st
jedoch gefragt, präzısıeren, stöfßt auf Letztes, sıch zugleıch se1ıne
Beurteilung VO  n Denken und Sprechen als subjektive Leıistung entscheidet. Näheres ZUTr

Geschichte des Termiıinus NPAYULOA un ZUr ideengeschichtlichen Einordnung der Relation
NPAYLO OÖVOUO  F mıt Blick auf Eunomius 1n Untersuchungen Anm 12}
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(@KpLBOC) un nıcht übertragen gebraucht werden. Damıt wiırd Realıtät als
ıne „Einheit“>® AaUs Z7wel (letztlich au der Urteilsanalyse abgeleiteten)54
konstitutiven Momenten aufgefaßßt: Realıtät 1st Synthese AaUus seiendem „Sub-
jekt“ oder Substanz“ (UNTOKELLEVOV) un:! einem, WwW1e€e auch ımmer näher
definıerenden „idealen Gehalt“, ber den sıch diese Realıität in iıhrer Diffe-
enz dem Denken un: Sprechen erschliefßt (EVVOLO). Dabel sind die Sachen
und Sachverhalte diesem Prozeß vorgegeben un! bestimmen iıhn. Darum ist
nach Eunomius das, W as Namworte bedeuten, die nıcht L1UT reine Produkte
menschlicher Vorstellungskraft sind, sondern auf Realıtät bezogen sind un!
1n iıhrem ezug auf diese präzıs gebraucht werden, QOUOLO,  29 UNOGTAOLG?®
oder einfachhin NPAYLATO.?/

rag INall, w as das amwort „Gott bedeutet, dann antwortiel Eunomıi-
mıt Berufung (1) auf ein „natürliches Wıssen“ der Menschheit>® un (2)

auf die christliche Überlieferung, da{fß „Gott gCHNAUCI der „eıne Gott un
Vater  “  E absolut voraussetzungslos sel, da{fß CI, se1n, weder ande-
1C5 och sıch selbst VOraussetzt Er 1st jedem Werden, auch eiınem Werden,
das seinen Ausgang VO ıhm selbst nımmt (KAp’EAUTOU) OAYEVVNTOC VOI-

aus.? Nıchts lıege ıhm voraus,°® und darum benenne das amwort „Gott
(1im monotheistischen Verständnis) dıe OUGLO.} Die Worte „Gott bzw.
‚ungeworden“ se]len (1) nıcht einftachhin ein flatus VOCLS, also nıcht ein artı-
kuliertes Lautgefüge, das nıchts benennt (wıe z 5 die Schulbeispiele BALTLPL
für ine absolut bedeutungslose MDV oder Kentaur un Hydra für die Pro-
dukte der Phantasie)°“, und, allgemeın gesprochen, (2) nıcht 1L1UTX un:! dieses
‚66  TUr wiırd allzu oft überlesen eın Produkt menschlicher Sprachschöpfung
und rational unterscheidender Diskursivität: OVOLATL LLOVOV KOTEMNLVOLOV
AvVOPAOTLVNV.° Vielmehr SCH diese Worte CGottes Sein AaUSs, SCNAUCLI. Sıe be-
kennen CGottes Sein.®* S1e Liun dies, indem S1Ee Ww1e€ Worte, die (präzıs DC-

53 diese Synthesıs einfach die schlichte Behauptung eınes Zugleichs zweıer Konsti-
tutıva, also unvermuittelte „Einheıit“ 1St der AauUus eıner Vermittlung begründete Eınheıt,
MU: ıer och otfen bleiben. Vgl Untersuchungen Anm 12).

Vgl 160—-161
Vgl Apol 8,19—20; 9,16—18 vgl ben 149

56 Apol 12,7-1
B7 Vgl uch Apol 21,2—3; terner 165—166
58 Zur EVVOLO MVOLKN VO Apol FA vgl Untersuchungen Anm. 12)

Apol. 7,1—3 EicDie Sprache der Theologie nach Eunomius von Cyzicus  151  (&xpıß@c) und nicht übertragen gebraucht werden. Damit wird Realität als  eine „Einheit“® aus zwei (letztlich aus der Urteilsanalyse abgeleiteten  )54  konstitutiven Momenten aufgefaßt: Realität ist Synthese aus seiendem „Sub-  jekt“ oder „Substanz“ (Örokeiwevov) und einem, wie auch immer näher zu  definierenden „idealen Gehalt“, über den sich diese Realität in ihrer Diffe-  renz dem Denken und Sprechen erschließt (&vvoıa@). Dabei sind die Sachen  und Sachverhalte diesem Prozeß vorgegeben und bestimmen ihn. Darum ist  nach Eunomius das, was Namworte bedeuten, die nicht nur reine Produkte  menschlicher Vorstellungskraft sind, sondern auf Realität bezogen sind und  in ihrem Bezug auf diese präzis gebraucht werden, 000i0,” 0ROGTAOLG?®  oder einfachhin zpdyLATO.”  Fragt man, was das Namwort „Gott“ bedeutet, dann antwortet Eunomi-  us mit Berufung (1) auf ein „natürliches Wissen“ der Menschheit”® und (2)  auf die christliche Überlieferung, daß „Gott“, genauer der „eine Gott und  Vater“, absolut voraussetzungslos sei, daß er, um zu sein, weder etwas ande-  res noch sich selbst voraussetzt: Er ist jedem Werden, auch einem Werden,  das seinen Ausgang von ihm selbst nimmt (nxap’&0vt0OV) ÜyEVVNTOG vor-  aus.”? Nichts liege ihm voraus,® und darum benenne das Namwort „Gott“  (im monotheistischen Verständnis) die 000ia.° Die Worte „Gott“ bzw.  „‚ungeworden“ seien (1) nicht einfachhin ein flatus vocis, also nicht ein arti-  kuliertes Lautgefüge, das nichts benennt (wie z.B. die Schulbeispiele BAitupt  für eine absolut bedeutungslose (@vn oder Kentaur und Hydra für die Pro-  dukte der Phantasie)®, und, allgemein gesprochen, (2) nicht nur — und dieses  „nur“ wird allzu oft überlesen — ein Produkt menschlicher Sprachschöpfung  und rational unterscheidender Diskursivität: ÖVOLLOTL LOVOV KATENLVOLOV  ävOpmnivnv.® Vielmehr sagen diese Worte Gottes Sein aus, genauer: Sie be-  kennen Gottes Sein.“ Sie tun dies, indem sie wie Worte, die (präzis ge-  53 Ob diese Synthesis einfach die schlichte Behauptung eines Zugleichs zweier Konsti-  tutiva, also unvermittelte „Einheit“ ist oder aus einer Vermittlung begründete Einheit,  muß hier noch offen bleiben. Vgl. Untersuchungen (= Anm. 12).  > Vgl. unten S. 160-161.  5 Vgl. Apol. 18,19-20; zu ebd. 19,16-18 vgl. oben S. 149.  5 Apol. 12,7-10.  5 Vgl. auch Apol. 21,2-3; ferner unten S. 165—166.  58 Zur &vvoıa QuvoıKT von Apol. 7,1 vgl. Untersuchungen (= Anm. 12).  59 Apol. 7,1-3: EIG ... 0£ÖC UNTE TAP’EALTOÜ UNTE TAP’ETEPOV YEVOLEVOC.  60 Apol. 7,9-10: UTTE AÜTOG EALTOD LNO’ETEPÖV TL AUTOD TPOUTAPYELV ÖEDELKTON.  61 Apol. 7,11; 8,17-18.  © Ausführlich ın der sog. Apologia Apologiae: vgl. S. 163.  6 Apol. 8,1-2. Das Wort &xivoıa bleibt im folgenden oft unübersetzt, um keine be-  stimmte Deutung vorauszusetzen, die aus dem Kontext noch nicht hinreichend bewiesen  ist. Daß es die &xivoıo mit der diskursiven und damit auch mit der sprachschöpferischen  Fähigkeit des Menschen zu tun hat, ist das einzige, was unmittelbar deutlich ist, wenn  man mit den genannten Begriffen keine bestimmten Theorien verbindet. Näheres in Un-  tersuchungen (= Anm. 12).  54 Apol. 8,3: tv tOD eivaı ö &0tıV ÖuLoloyiav. Zum Gebrauch von ÖwoAoyeiv und  öpoloyia vgl. den Index bei R. P. Vaggione, a440. (= Anm. 3), 204.OEOC UNTE NAP’EQULTOU UNTE NOAP’ETEPOV YEVOLEVOC.
Apol 7,9-10 UNTE XUTOC EQVDTOU UNOG’ETEPOV IL OUTOÜ NDOÜUTAPYELV ÖEÖFLKTAL.
Apol FEA „17-18

62 Austührlich iın der 505 Apologıa Apologıae: vgl 163
63 Apol 5,1—2 [Das Wort EMNLVOLO. bleıibt 1m folgenden oft unübersetzt, keine be-

stımmte Deutung OrauszZzusetzen, dıe aus dem ontext noch nıcht hinreichend bewiesen
1St. Dafß die SEMWVOLC mıiıt der diskursıyen un! damıt uch mıiıt der sprachschöpferischen
Fähigkeit des Menschen tun hat, ist das einZ1ge, W as unmittelbar deutlich ist, WCECI11

INnan mıt den eNaNNLEN Begriffen keine bestimmten Theorien verbindet. Näheres 1n Un-
tersuchungen Anm. 12)

64 Apol 8 THV TOUVU eLVOL EGTLV OLOAOYLOLV. Zum Gebrauch VO OLOAO'YELV und
OÖLOÄAOYLA vgl den Index be1 Vaggione, 4a0 Anm 3 > 204
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braucht) NNAYLOTO benennen, dıe Usıe des Benannten ZALTt: Kenntnıs brin-
gCH Für Eunomius benennt das amwort „Gott  C6 (GJottes Usıe oder Wesen,
welches 1mM Prädikat (NPOONYOPLA) ‚ungeworden“ wıedergegeben 1st. Dıies
1st die Bedeutung ONWLAOLO), die auch eın anderes Wort W1e „der Sejende“
(Ö QOV)  DA ach KEx 3,14 71 Ausdruck bringen kann.®

Warum dıies 1Sst, also durch das amwort vermuittelt das Wesen
erkannt wırd, erklärt Eunomius 1er in der SOg ersten Apologie nıcht näher;
die rage nach der kognitiven Valenz der Namworte 1m Vergleich mıiıt der
gedanklıchen Leistung des menschlichen Verstandes bleibt sOmıt unbeant-
wortet.®® Eınes 1Ur 1st deutlıich: Dıie in der ersten theologischen Methode be-
dachten Worte siınd keıin Produkt eın menschlichen „Denkens“.

Wıe sıch aber miıt Namworten (oder „Substantiıven“) nıcht-theologi-
scher Sprache verhält, die ihrer Sprachform ach miıt den theologischen VeI-

gleichbar sınd un insotern Usıen bezeichnen mülßsten, wırd nıcht ZESARLT.
Wenn Eunomius als Begründung hinzufügt: Ta Yap TOoL KOTEMNLVOLOV AEYO-
UEVO EV OVOULAOL UO ( KL NDOOO TO ELIVOL EXOVTO TOLC MOVALC
GSVLVÖLKAUEGOBOL NEQUKEV, */ dann bot diese polemische, nıcht weıter diffe-
renzierende Formulierung die Möglıichkeıit, Eunomıius eın Verständnis der

lichen SEMNLWOLO. unterschieben, das der Sprache, sotern sS1e Produktnl  endes Me schen 1st, jede auf Realıtät bezogene kognitive Valenz abspricht und
auf einen Nomuinalismus®?® hinausläuft. Aufgrund der 508 ersten

Apologie steht eINZ1Ig fest: Sollte der Sprache eine kognitive Valenz, W1€e S$1e
Eunomius für das Wort „Gott“ behauptet, zukommen, dann liegt dies nıcht
darın begründet, da{fß dieses amwort iıne sprachschöpferische Leistung des
Menschen, also KOT’ENLVOLOV, 1St Worın die kognitive Valenz begründet ist;,
wırd 1n dieser Schrift nicht ausgesagt.®” Die Gegenposıtion, welche 4 die

65 Apol 1/,1-—2.
Man vgl KAXOApü T ÖLAVOLO 1ın Apol 20,4—5 ben 147 Ferner vgl I1  - Apol

22,7-8 TINV ÖE NEPL TOUTOV EVVOLOLV AKPLBÖOC ÖLAKAOCLNOVTAC S 147)67 Apol. 85,3—5
68 Mıt Bezug auf Apol „7—12, jedoch keine Allaussage vorliegt, und auf Apol

8,13—16, ıne jener Stellen, denen 1n aller Kürze die These des Eunomıius ber das
Verhältnis VO Sprache un! eın tormuliert 1st (EXPYV MNOPT] AAOYLEVOV TOOV
OVOLATOV NOAPNÄAAOCYLEVOAC OLOÄOYELV KL TAC OUOLAC), spricht Cavalcantı, Studz
nNOMLANL (Orıientalıa Christiana Analecta, 202), Roma, 1976, E7 VO  ' eiınem „nomiınalıs-

dialettico“, der (neu)platonischen Ursprungs sel. Zum Thema vgl uch Beniıto Du-
Lall, EI nominalısmo AyTYLANO la fılosofia crıst1andad: Eunomit1o0 San Basılıo, 1n: Augustinus(1960). Die These VO: Nomuinalismus des Eunomius impliziert eıne Aktualisierung aus
der Sıcht eiıner spateren Dıskussion; S1e wırd ‚War der Interpretation der eunomıuanıschen
EMNLWVOLO. bei den Kappadokier (vgl uch 161), nıcht ber allgemeın dem Sprachver-ständnis des Eunomius gerecht. Sıcher ware eın Mifßverständnis, die Sprache der
Theologie nominalıstisch ınterpretieren. Soweıt 11n Erzeugnisse der ENLWOLO, dıe
eın reiner flatus VOCLS sınd, die Ursprache (vgl 169) zurückbinden kann, werden
S1e 1mM Sınne spaterer Terminologie VO Eunomıius extirem realıstisch interpretiert, Maguch die Idee VO  3 der Dekadenz der Sprachentwicklun (1) 1m Allgemeinen eiıner gC-mäfßgt nominalıstischen un! (2) teıls, 1e nachdem w1e urchschlagend Man den Bezugauf dıe Fiktionen der Eınbildungskraft ält, eiıner extrem nominalıstischen Interpretationein relatıves Recht einräumen.

Zur Frage, ob der 1NnweIıls KOTO MVOL EVVOLOLV 1n Apol A einen präzısen

ZEG 104. Band 1993/2
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Sprache einZIEg als Produkt der SMNWOLO. begriff un!| (2) erkenntnistheoretisch
in keiner Hinsıicht eıiınen Nominalismus zuliefß, hatte darum leicht, weıl
s1e Eunomius das Problem theologischer Sprache als ine rage VO

Sprache überhaupt, nıcht aber als rage VO Z7wel Sprachen oder als rage
der Sprachdekadenz (Ur- Alltags-Sprache) erorterte.

Wıe 1st aber die zıtlerte Begründung verstehen, Sprachliches, Ta

tern Ausdruck oder Darstellung der ENLWOLO. ISt, 11UT 1mM Lautgebilde der
Namworte ex1istiere? Die gewissermaßen aufklärerische Reduktionstormel
des „nur 1mM Sınn VO „nıchts anderes als iımplizıiert jer ‚Wart gews, da{fß

sprachliche Produkte der EMNLVOLO, W as immer damıt präzıs gemeınt 1St,
21bt, die eINZ1g „1Im sprachlichen Zeichen“, l1er‘ 1im artıkulierten aut-
gebilde, exıstleren. Sıe implızıert jedoch nıcht gewif, da{fß die SMNLVOLO „nıchts
anderes als  « solche Produkte hervorbringt. Denn letzteres ware 1L1UI dann
der Fall, WE 1n der These des Funomius die Worte „EV OVOUOAOL WOVOLC
KL KLDOOO TO eIVOL EXOVTOL“ als Begründung für die darauf folgende Aus-
SapC, da{ß solche sprachlichen Produkte L1UTX 1mM Aussprechen des Lautgebil-
des existieren, (also 1im möglıchen Sınn) nıchts anderes als eın flatus
MDOCLS sind. Diese Deutung, die in den genannten Worten des Funomius ine
Begründung für die These „TC KT ’ENLVOLOLV YOULEVO TALC GSVLVÖLOAAUEOOOL
NEQUKEV“ sıeht un damıt iıne All-aussage annımmt, leidet der Schwie-
rigkeit, da{fß 1er Begründendes und Begründetes absolut Identisches d-

SCIL, da{fß eıne Tautologie aber keine Begründung jetfern ann. Denn s1e VelI-

mıiıttelt keıin Moment, aus dem der behauptete Sachverhalt einsichtig
werden könnte. Anders 1aber steht C3S, WE Eunomius mıt den zıtierten
Worten keine Begründung des Folgenden, sondern 1ne näihere Bestimmung
des Vorhergehenden geben wollte un: damıt seine These NUur für bestimmte
Produkte der SMNLVOLO. gelten ließ, nämlıch für Ta KOTEMNLVOLOV YOULEVO
Ta  /0 EV OVOLAOL WOVOLG KL NPDOOO0 TO eIVOaL EXOVTO. Dıiese sınd für ıh
dann nıchts anderes als eın flatus DOCIS. Sollte die Untersuchung alier Stellen
bei Eunomuius, denen das Wort SMNLVOLO. begegnet, die Deutung, ıhre Pro-
dukte selen einNZ1g entweder „sinnlose artikulierte Lautgebilde“ (wıe
BALTUPL) oder eın iktive Gedankendinge (wıe der Kentaur), nıcht stutzen,
dann scheint MI1r eın konjekturaler Zusatz WIe T oder KL zumiındest Ssinn-
voll, eigentlich aber notwendig, se1l denn, INall nehme in Apol. ıne be-
wufßt überspitzte Formulierung oder in der SOg Zzweıten Apologie einen VEEI-

inderten Standpunkt d sotern dort auch Relationen, Analogien un:! ner-
g1en als Erzeugnisse der SNLWOLO. angesprochen werden, nıcht aber als eın

1nweıs auf eın bestimmtes sprachphilos ısches Paradıgma o1ibt, vgl UntersuchungenO  de Index bei VaAnm 12) Im ontext 1st EVVOLGO vgl 210N€, aa4Q, 5Anm. 31,
201) uıyalent mıt „Bedeutung“, Sn „(Aussage- [8, alt'  ‚CC eiınes W ortes, BC-

AEELG der MDOVN. Letzteres ist kein L[MS DVOCHS, wWenn seıne Bedeutung
C  ISt)  « So spricht Eunomıius z 5 1n ol 8,11 VO der aAnOnNC TNEPL EOUVU EVVOLC, die dem
amwort „Gott 1m monotheıstisc Verständnıis eıgnet. Worte w1ıe „Gott“ implizie-
ren Realıtätsgehalt, sınd atente Urteile der Aussagen vgl 159—-161).

Man könnte hıer auch KL der EV eın EV  -# schreıiben.
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ıktiıve Gedankendinge, sondern als real existierende Sachverhalte iınter-
pretieren sind.”!

Sınd die in der ersten theologischen Methode bedachten Worte keıin Pro-
dukt eın 1mM Diskursiven gründender Sprachschöpfung, dann scheint Ana-
loges auch für die zweıte Methode gelten. Wenn InNnan nämli:ch die
EVEPYELO 1m theologischen Sprachgebrauch denkt (ETLVOELV), W1e€e S1€e 1n
der nıcht-christlichen Tradition (TOLC "EAANVOV SOQLOLAOLV) gedacht
wurde, un S1€e eshalb auf die Usıe zurückführt,”? also zwiıischen beiden,
ein und Wırken, ine ontologische, nıcht PEGLE ax10ologische” Korrelation be-
hauptet, dann werde INa  - das Verhältnis VO Vater un! Sohn, sotern das
amwort „AMater EVEPYELO benennt, 1Ur sabellianısch bestimmen können:

/1 Vgl 167-168, bes die 1n Anm. 151 und 153 zıtierten Texte; ausführlich 1n
Untersuchungen Anm _2) [a NUu. 1m 5Syntagmatıon des Aetıus die EMNLVOLO. un!
ihre Problematıik zumiındest tfünf Stellen als polemisches Argument eingebracht wiırd
(12-13); 17-18; 26, ed Wıckham Anm 18], 541—543), scheint nıcht abwegıg,be1 diesem un: Eunomius gemeınsame Anschauungen Nun findet sıch bei
Aetıus kein Satz, der eiıne Beschränkung der SETLVOLO. auf das Fiktive zuläfßt, uch WeNn

Wıckham, aaQ., 535/-558,; 1mM Ausgang (!) VO Eunomuius, Apol., S, 1ne solche In-
terpretation insınulert: OT Eunomius it the capacıty iınvent unrealıties.154  Karl-Heinz Uthemann  fiktive Gedankendinge, sondern als real existierende Sachverhalte zu inter-  pretieren sind.”!  Sind die in der ersten theologischen Methode bedachten Worte kein Pro-  dukt rein im Diskursiven gründender Sprachschöpfung, dann scheint Ana-  loges auch für die zweite Methode zu gelten. Wenn man nämlich die  Evepyeıa im theologischen Sprachgebrauch so denkt (&xwoeiv), wie sie in  der nicht-christlichen Tradition (toig °EA\Mv@v 60ooiowaoıw) gedacht  wurde, und sie deshalb auf die Usie zurückführt,”? also zwischen beiden,  Sein und Wirken, eine ontologische, nicht nur axiologische”? Korrelation be-  hauptet, dann werde man das Verhältnis von Vater und Sohn, sofern das  Namwort „Vater“ &vepyeıa@ benennt, nur sabellianisch bestimmen können:  71 Vgl. unten S. 167-168, bes. die in Anm. 151 und 153 zitierten Texte; ausführlich in  Untersuchungen (= Anm. 12). — Da nun im Syntagmation des Aetius die &xivoı@ und  ihre Problematik zumindest an fünf Stellen als polemisches Argument eingebracht wird  (12-13); 17-18; 26, ed. L. R. Wickham [= Anm. 18], 541-543), scheint es nıcht abwegig,  bei diesem und Eunomius gemeinsame Anschauungen zu vermuten. Nun findet sich bei  Aetius kein Satz, der eine Beschränkung der &7ivoım auf das Fiktive zuläßt, auch wenn  L. R. Wickham, a44O., 557-558, im Ausgang (!) von Eunomius, Apol., 8, eine solche In-  terpretation insinulert: „For Eunomius it means the capacity to invent unrealities. ... For  Origen, Arius, Basil, and Gregory &7ivoı@ was a legitimate means of expressing the inex-  pressible richness of God. Aetius (szc/) and Eunomius broke with the Arians over its  use.“ Sofern L. R. Wickham, ebd., diesen Bruch aber darin begründet sieht, „daß rationa-  le, metaphorische und analo  e Termini nicht auf“ 7 &y&vvntOoV „angewandt werden  können“, diese jedoch nicht  als „unrealities“, sondern als Gegensätze zum Absoluten in-  1  terpretiert, hat er sich mehr von der Sache als von seinem Verständnis von Apol,, 8, leiten  lassen. Demgemäß ist für ihn ein „merely excogitated by human beings“ doch nicht mit  dem Begriff eines rein fiktiven Gedankendings identisch. In einem Vorgriff auf die sog.  zweite Apologie möchte ich hier anmerken, daß das eigentliche Interpretationsproblem  m.E. darın liegt, ob man die zweite theologische Methode als ein Verfahren denken  kann, das in keiner Weise auf die Erzeugnisse der &7ivoıo zurückgreifen muß.  7? Apol. 22,4-11 mit 23,4-15: tv &vepyeLov &voDv ın 0Dola.  7 Vgl. Anm. 30. „Axiologisch“ impliziert an sich keinen Gegensatz zu „ontologisch“,  wie es z.B. die erste theologische Methode des Eunomius zeigt, die axiologisch orientiert  ist und „von oben her“ argumentiert (vgl. bes. S. 156—157). Wenn Eunomius jedoch be-  streitet, daß für die Theologie (!) zwischen Usie und Energie eine Korrelation bestehe,  die beide in eine Einheit einbinde (&voDv), dann will er ausschließen, daß man das Ver-  hältnis beider ein(-ein)deutig bestimmen kann, wie es der Fall wäre, wenn man dieses als  seinshaft konstituiert denken könnte: Wirken entspräche dann der Seinsart, und diese  läßt sich am Wirken erkennen. Dies mag außerhalb der Theologie gelten (man muß nach  Eunomius in diesem Zusammenhang die Differenz der Seinsbereiche bedenken [Apol.  23,1—1), doch nicht angesichts der Absolutheit von Gottes Sein. Denn die Werke Gottes  sind ja selbst nicht absolut, keine &pya ävapya, dyevvnrta (und AteleutNTO), weil ein  EpYyoV dies als etwas, was „gewirkt“ oder hervorgebracht wurde, einfach nicht sein kann.  Eine ontologische Korrelation ist somit für die Theologie ein „Unding“. Doch kann man  wohl von der Würde eines Werkes auf die Würde des Wirkenden zurückfragen und wird  dabei eine bestimmte Wertordnung entdecken, die für die Theologie wichtig ist und die  ihr, wie die Verschränkung der beiden theologischen Methoden (vgl. S. 157-159.) zeigt,  bei der Klärung ihrer Frage nach Gottes Usie dienen kann. Insofern kann man von einer  axiologischen Korrelation von Energie und Usie sprechen, muß sich aber bewußt blei-  ben, daß die Theologie solange das Absolute als solches, die Agennesie, nicht in den  Blick bekommt, solange sie einzig das Wirken selbst bedenkt, d.h. das Verhältnis von  &vepyeıa und Epyov. Sie erreicht dabei einzig „den einen Gott“ als „Vater“.  ZKG 104. Band 1993/2For
Orıgen, Arıus, Basıl, and Gregory EMNLVOLO. was legıtımate of expressing the INEeX-
pressible richness of God Aetıius (S2C/) an Eunomıius broke ıth the Arıans VT its
ıse.“ Sofern Wiıckham, eb diesen Bruch aber darın begründet sıeht, „dafß ratiıona-
le, metaphorıiısche un:! analo ermıiın1ı nıcht auf“ TO O YEVVNTOV ‚angewandt werden
können“, dıiese jedoch nıcht „unrealıties“, sondern als Gegensätze PE Absoluten 1N-
terpretiert, hat sıch mehr VO  — der Sache als VO seiınem Verständnis VO  3 Apol., 87 leiten
lassen. Demgemäßfßs 1st für ıhn ein „merely excogitated by human beings“ doch nıcht mit
dem Begriff eınes rein tiktiven Gedankendings iıdentisch. In eiınem Vorgriff auf die SOzweıte Apologie moöchte iıch hier anmerken, da: das eigentliche Interpretationsproblemm.. darın liegt, ob I1a die Zzweıte theologische Methode als eın Verfahren denken
kann, das 1n keiner Weıiıse auf die Erzeugnisse der SENLVOLO zurückgreifen mu{

Apol ‚41 mı1t ‚4—-1 n  TV EVEPYELOV SVOTV T QUOLA./3 Vgl Anm 30 „Axiologisch“ impliziert sıch keinen Gegensatz „ontologisch“,Ww1e z.B die theologische Methode des Eunomius zeıgt, die axıologisch Orlentiert
1St un! 9  O ben her“ argumentiert (vgl bes 156—157). Wenn Eunomıius jedoch be-
streıtet, da{fß für die Theologie (!) zwıschen Usıe und Energıe eine Korrelation bestehe,die beide 1n eıne Einheit einbinde (£VODV), ann 11 ausschließen, da INa das Ver-
hältnıs beider ein(-ein)deutig bestimmen kann, WwW1e der Fall ware, WenNnn Ian dieses als
seinshaft konstituilert denken könnte: Wirken entspräche ann der Seinsart, un diese
aßt sıch Wirken erkennen. Dıies mMag außerhalb der Theologie gelten (man MU: ach
Eunomius 1n diesem Zusammenhan die Dıifferenz der Seinsbereiche bedenken [Apol23,1—]), doch nıcht angesichts der solutheit VO  e (Sottes €e1n. Denn die Werke (sottes
sınd Ja selbst nıcht absolut, keine EPYO  e AVOpXO, OÜYEVVNTO und ÜTEXEUTNTO.), weıl eın
EPYOV  Z 1es als CLWAS, W as „gewirkt“ der hervorgebracht wurde, eintach nıcht se1ıin ann.
Eıne ontologische Korrelation 1st sOomıt tür die Theologie eın „Unding“: och annn man
ohl VO der Würde eiınes Werkes auf die Würde des Wirkenden zurückfragen un! wırd
dabei 1ne bestimmte Wertordnung entdecken, die für die Theologie wichtig ist und die
ıhr, Ww1e€e die Verschränkung der beiden theologischen Methoden (vgl 157-159.) zeıgt,be1 der Klärung iıhrer Frage ach CGottes Usie dienen kann Insofern ann I1  — VO  . einer
axıologischen Korrelatıon VO  3 Energıe un! Usıe sprechen, MU: sıch ber bewußt blei-
ben, da{fß die Theologie solange das Absolute als solches, die Agennesıe, nıcht 1n den
Blıck bekommt, solange S1e eINZIg das Wiırken selbst bedenkt, d.h das Verhältnis VO
EVEPYELC un: EDYOV  Z Sıe erreicht dabej eINZIg „den eiınen (3Ott* als „Vater“.
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Die seinshafte Dıifferenz beıder werde aufgehoben.” Im Denken einer ONTITO-

logischen Korrelation VO Wesen und eın einerseıts, Wırken un Wıirkver-
mogen andererseits zeıgt sıch ach Eunomius offenbar kein echtes „natürlı-
ches Wıssen der Menschheit“ 1n Analogie Zu Wıssen die absolute
TIranszendenz des einen Gottes. Vielmehr stellt diese TIranszendenz die gC-
annte ontologische Korrelation readıkal iın rage un: führt, Ww1e€e UunO-
MI1USs als Zzweıte theologische Methode tormuliert, (zumındest 1M theologi-
schen Sprachgebrauch) Z Irennung der Energıe VO der Usıe, weıl un!
tern die EVEPYELO Gottes als Wollen (BovAanoıc und damıiıt als absolute
Freiheit (dıe durch kein vorauslıegendes ur- oder wesenhaftes Aprıor1 be-
schränkt ist)“® erkannt, besser gläubıg bekannt” wiırd. Eıne ontologische
Korrelation VO Se1in und Wirken scheitert ach Eunomius zumiındest
Wirken des „Vaters“, sotfern dieses jener Wılle 1St, mıiıt dem 1in absoluter
Souveränıtät den Sohn will; S1e scheitert ach Eunomıius auch christlı-
chen Schöpfungsglauben, sotern S1€e als Konsequenz die dem griechischen
Denken vertraute Vorstellung einer „ewıgen Welt“ impliziere: die Vorstel-
lung einer der gyöttlıchen Ewigkeıit gleichewıigen Exıstenz des Kosmos./®

Apol 24,18—28; vgl Anm. 49
/5 ol 23,15—20; vgl Apol 24,1—4 Anm. Zurecht hebt auch Mühlenberg,Unend chkeıit Anm. 2 095—98 ın seiner Darstellung „des Wesens der Theologie des

Eunomıius“ (der Sache nach wiıederholt im Beıtrag VO Chevetogne: aa Anm 2 >
230—234) darauf ab, da Eunomıius nach Apol die „Wırkkraft“ der EVEPYELC VO
CGottes Wesen trenne, sofern S1e VO (Gsottes „ungebundenem Wıillen“ hervorgebracht se1
(aaO., 98), hne ber CGottes Wesen Zur Erscheinun bringen (aaO., 233) Es MU:
aber darauf hingewiesen werden, da: Mühlenberg 1e Theologie des Eunomius eINZISals eiıne Theologie des Wesens und Be rıffs, nıcht ber als 1ne Retlexion ber dıe theolo-
yische Sprache versteht. Nach Mu lenberg hat uch Gregor VO  — Nyssa die Energıe
VO Wesen (sottes nn (Unendlichkeit, 140—-141), un:' ‚War „ahnlıch w1e bei Euno-
«  mı1us“, „da zwıschen (sottes Wesen und seinem Handeln der Wıille (sottes steht, der die
Wirksamkeit (sottes VO seiınem Wesen Ltrennt un:! der den Rückschlufß VO  - der EVEPYELOauf die MUOLCG der QOUGLO. unmöglıch macht (CE 11 (Chevetogne: aaOQ., 238) och
die Stelle 1sSt m.E für die These nıcht heranzuziehen: der zıtıerten
Stelle tehlen Belege; dıe 1m ontext Ort zıtıerten Stellen AUS Contra Eunımıuum beweı-
SCH m. E nıcht, ebenso wenıg w1e die Stelle 4UsSs Oratıo ın Cantıcum C antıcorum
(333,16—334,9) bzw. Jjene aus Oratıo VITI de beatıtudinıbus AB) der die Berufungauf Danıelou, Platonısme er theologie mystique, 1385—140, nıcht behauptetwird, da{ß Gregor, sondern da: Gregor10s Palamas un! seıne Anhänger ıne Irennung
VO Gottes Usıe und Energıe behauptet haben:; letztere berieten sıch dabei aut bestimmte
Texte des Nysseners. Dıie negatıve Theologie (bezüglıch des Wesens Gottes) schließt für
Gregor VO Nyssa die U14 analogiae (et emınentiae) ARN) den Wohltaten un damıiıt aus
dem Wirken (sottes nıcht AaUs, eiıne ontolo iısche Trennung VO (Gottes e1n un! Wıirken
wırd somıt nıcht behauptet (und die NLO ogische Korrelatıon nıcht bestritten: Näheres
1n Untersuchungen Anm. 12])76 Es handelt sıch 1er eine Konsequenz der 1ın der ersten theologischen Methode
konstatierten absoluten Unmöglichkeit, (Gott mıt ırgendetwas vergleichen. Der eINZ1-
SC VOLOC MUGENC (vgl ben 149) des eiınen CGsottes besteht darın, dafß eın ıhm Vor-
ausliegendes kennt: Er 1sSt nıcht NUur Jenseıts allen Werdens, sondern uch Jenseıts aller
Basılsie vgl eb Apol 20.1 1—12)77 Vgl Anm. Apol 8)

78 Apol. 22,11—-12 Eıne andere Formulierung des Eunomius läuft auf dasselbe Argu-
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Fıne ontologische Korrelation VO  - Se1in und \Viri<efi laufe autf ıne Identität
VO Cottes Usıe und Energıe hınaus: TOUTOV 0VOLA TLOELEVOUC (scıl TINV
EVENYELOV).””? Nur der Voraussetzung, da{ß$ keine solche ontologische
Korrelatiıon esteht und Gottes Wirken absolut freies, sıch selbst enugen-
des Wollen 1St, sSe1 auch das Schreckgespenst des Sabellianısmus®® AaUSSC-
schlossen; I11UT lasse sıch wirklich VO Vater un: Sohn sprechen und Je-
weıls die ıhnen eigene Usıe wahren,® 1Ur lasse sıch die gemeınte Relation
beıider retten:** ANOOWCELV INV OWOLOTNTA, „nıcht die Gottheıit des Eın-
geborenen aufzuheben sondern die Überlegenheit (UREpOXN) des Va-
ters“, seıne relatıve TIranszendenz gegenüber dem Sohn, wahren.®

FEunomius’ Schrift Basılius VO  a Kaısareıa

Das Verständnis Jjener Verteidigungsschrift, die Eunomius Basılius®*
vertafßt hat; seıne SO Apologie rechtfertigen, und 1m Jahre 379
veröffentlichte,® leidet daran, da{ß WIr iıhren vollen ext nıcht mehr besitzen,
sondern 1Ur das Referat des Gregor VO Nyssa.®® Dieser sucht die Schwach-
punkte der Argumentatıon des Eunomius hervorzuheben un tragt VO sich
au nıchts bei, ein konsistentes und möglıchst ohärentes Verständnıis
gewährleisten. Dies aber 1st die Aufgabe des heutigen Interpreten, der VO

der Voraussetzung ausgeht, dafß Eunomius selbst eın kohärentes Ganzes 1m
Blick hatte, dem vermutlich VO  } einem immanenten Standpunkt 4us aum
Wıdersprüchlichkeıit, also Inkonsistenz, nachgewılesen werden konnte. In
uUunNnserenm Zusammenhang interessiert einNZ1g die rage, sıch 1mM Vergleich
mıt der 50 erstiten Apologie ein bestimmter oder gal eın veränderter Stand-
punkt zeıgt.

Beide theologischen Methoden bılden weıterhin die Basıs; die wiırd
1U eindeutig als eın (axi0logisches)*/ Denken von oben ach

ment hinaus: Dıie Usıe Cottes 1st AVOpXOC ÄTAN KL AÜTEAÄEUTNTOC sSOWIl1e Ü YEVVNTOC,
dıe Energıe Gottes jedoch nıcht .pPO. 23,5—20). Denn für S1e se1 der Bezug ihrem Re-
sultat EPYOV) konstitutiv (23,4-5.7) Letzteres ber muüßte „ungeworden“ (23:12% „ohne
Anfang, hne Ende“ se1n, sollte auch die Energıe selbst „ungeworden“ se1n.

Apol 2310
XO Ausdrücklich geENANNT als „Scheinchristen“ (Apol 6,1—2) werden Sabellius, Markell

un! Photinus (6,12-13) Vgl Anm
81 Apol 24,18—28
82 Apol 24,1—4; vgl uch Anm.
83 Apol 21,13—-15 Zur UÜ1d emıinentiae vgl Anm. 121

Basıilius wiırd 1m Folgenden zıtiert ach der 1n Anm. genannten Ausgabe: 111
(Sources Chretiennes, 295:305% Parıs, 1982, 1983

85 Vgl azu Vaggione, 4a40Q. (= Anm. 3), 82—94
Im Folgenden w1e Vorhergehenden zıtiert nach der Ausgabe VO Jaeger 1n

Gregoru Nyssenı Opera, ILL, Leiden, 1960
Axiologisches Denken oOrjentiert sıch Wertung un:! damıt eiınem „Oben“

Man könnte auch hıerarchıisch CHNNCNM, ware damıt nıcht allzu schnell ıne bestimmte
neuplatonısche Interpretation assozıulert.

ZKG 104 Band 1993/2
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(KAÜO006),° die zweıte als ein entsprechender Aufstieg“” gekennzeichnet.
Hervorgehoben wiırd, W as ımplızıt aus der 508 ersten Apologie schon C1I-
kennen Wäl, da{fß beide aufeinander bezogen sınd un! sıch darın erganzen.
Man musse beim Vollzug der ersten Methode nıcht L1L1UT auf die drei yöttlı-
chen Usıen achten, sondern zugleich (GVUNENLACHBOAVOLEVOV!) sowohl die
Energien, die den Usıen „tolgen“,” als auch die „ANSCIMECSSCHEN Namworte“
NDOOCOUNY OVOUATO)”} der Usıen bedenken.” Die Methode 1st 11UT voll-
ständig oder eın integraler Vollzug, WECIN S1e eın „Gesamt” 1st (TOU NOVTOC
AOYOV GSUVUTÄANPAOLG), 1in dem die Fragestellung der zweıten theologischen
Methode zugleich aufgegriffen un: integriert 1St. Beide Methoden haben
sıch, wıe Eunomius allgemeın teststellt, » der natürlichen Ordnung“, W1e€e
S1iEe der Realität eıgen 1St, orjentieren.

Was Eunomius darunter versteht, zeıgt, da{ß nıcht L1UTr die TSiIe Methode
die Zzweıte 1N eın „Gesamt“ theologischer Reflexion integriert, sondern auch
die zweıte 1mM Vollzug auf die zurückgreıfen mufß, m.a. W. dafß beide
Methoden in gegenseıtiger Verschränkung „den aNzZCH Vollzug christlicher
Theologie“ gestalten: NAC TOV KaO’N  Da DOYLATOV GOVUTNANPDPOUTAL AOYOG,

mıt Jjenen Worten sprechen, mıiıt denen Eunomıius 1m Refterat Gregors
diese Reftflexion auf Jjene theologischen Grundsätze einleıtet, mıiıt denen die
Wahrheit des Glaubensbekenntnisses aufweisen un Angriffe verte1-
digen ll Denn, wahre I1la  - die dem theologischen Diskurs vorgegebene
Verknüpfung (ELPLOG), dann folge für „das theologische Geschäft“ eın ‚WEe1-
faches, JC nachdem, ob sıch die Fragestellung autf die Usıen oder auf die
Energıien ezieht. Im ersten Fall wird INnan aus (!) jenen Energıen Ar gUMMCN-
tıeren, die den Usıen unmıittelbarsten axiologisch verbunden sınd,
die Glaubwürdigkeit seiner Confessto un damıt seine theologische ber-
ZCUgUNgG aufzuweisen?* un: strıttıge Fragen lösen.? Die Wertordnung
der yöttlichen Werke, jene axiologische Ordnung, die z.B zwischen der
Erschaffung der Enzel, der Erschaffung der Sterne un des Hiımmels SOWIl1e

8 1,154, /3.13
LI53 PZES vgl 1,:446 mıiıt 461, mıt 160,11—13

90 1,.151—152, /2,5—-9,16 Dies bedeutet keine Veränderung gegenüber der 508 ersten
Apologie, die nıcht jede Relation, sondern ur dıe ontolo ische Korrelation ausschloß
vgl 154-156). Terminologisch bleibt das „Folgen“ VOT al deshalb unscharf, weıl
uch auf das Verhältnis des Namwortes „Gott Zzu (Aussage-) Wort O YEVVNTOV ANSC-
wandt werden ann: vgl 1,655, 214,21—-22 mıt Apol Es ist verständlıich, wWenn
uch 1n der Sache wenıg hılfreich, da{fß hıer die Kritik des Basılius einsetzt; uch Gregors
Verteidigung der tormalen Argumente seınes Bruders tführt m.E nıcht weıter.

91 Vgl 169
MSI ‚28—/2, Aut was bezieht sıch TOAUTALC S 729); auf die VO SCHANN-

ten Usıen der auf die Energıien? Sıeht 11139  w einz1g autf grammatıkale Kongruenz, ıst
beides möglıch, wenn auch, stilıstıiısch gesehen, der Bezug aut die Usıen den Vorzug VeCI-
dient.

973 1,154, 73,5—6 KTa TINV SUDLOULN TOLC NPAYLOOLV TAELWV Zu NPAYLATO. vgl
150—156, bes Anm.

Vgl 144—145, bes Anm.
95 1,154, ‚8—12
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jener des Menschen besteht, zeıge den (axiologischen) Unterschied der
Energien.”® Andere Werke (sottes können dem hınzugefügt werden: alle Ze1-
SCIl Unterschiede, die auf ıne Wertordnung der Energıen welsen: TAC LLEV
NOOTNV, TAC ÖE ÖEVTEPAV ETEXELV TACLV.

Drehe sıch aber der Streit die Energien selbst, dann musse 1114  - die
Problemlösung 1n den Aussagen der ersten theologischen Methode suchen,
und ‚WAarTr muıttels einer topıschen Argumentatıon SK TW QUGLÖV, die siıch iın
einem Abstieg vollziehen lasse: CTTO TW NOOTOV ETTL Ta ÖEUTENO.”/ Hıer
wiırd die Methode 1in die Fragestellung der Zzweıten hineingezogen, und
SOMmMIt wiıird die Zuordnung VO (sOtf Vater un Sohn, die rage der
zweıten Methode, „‚durch die Erkenntnis des gyöttlichen, absoluten Wesens
geklärt  « Ww1e€e Mühlenberg zurecht teststellt.?® Was „Vater“ letztlich Sagl,
das bringt eINZIS die theologische Methode MIt ıhrer Erkenntnis des
Wesens Gottes, der Agennestıe, e1nN. „Eunomius dıe Absolutheit (sottes
schon OTaus un! stellt S1e dann der Wirksamkeit gyegenüber, die nıcht als
absolute erscheinen kann.  «99 Hıer lıegt tatsächlich ine prinzıpielle Grenze
für die zweıte theologische Methode, die für Eunomıius 1in ıhrer Fragestel-
lung selbst begründet 1St. S1e fragt ach den Energıen; diese aber sınd eın
axiologisch un keineswegs ontologisch mıiıt der Ordnung der Usıen korre-
hert. Darum aber annn Inall diese zweıte Methode nıcht, W1e€e Mühlen-
berg u mMI1t dem platonısch-aristotelischen „Rückschlufßverfahren“ über
die Werke deren Wırkursachen und letztlich ZuUur absoluten Ursache
gleichsetzen: Denn dieses ann S1€E für Eunomius „Jletztlich“ nıcht eisten.
Auft Grund iıhrer ax10logisch orıentilerten Fragestellung kann s1e zumiındest
1m Jletzten, für die absolute Iranszendenz, eınen ontologischen /Zusam-
menhang VO Energıe un Wesen (INV EVENYELOV SVOUV T OUOLA) nıcht be-
gründen. Fur Eunomius spricht entscheidend die absolute Souveränıität des

96 1,152-153, /2,15-/3,5 Ic sehe nıcht, Ww1e Kopecek, aa Anm. 1 9 1L,
453, ın diesen Worten die Aussage finden ann: „knowledge of the on s act1vıty CCa
LOr of the angels tells O! LNOTEC about the On s CESSCIICEC than knowledge of hıs actıvity
SAaVl1Or of man.“ Dıie Spitze Gregg und roh ist 1m Zusammenhang
deutlich.

97/ 1,154, /3,12-15 Dıie vorgetrragene Deutung be] der Tatsache Al da{fß Euno-
M1US seınen Gedankengang eindeutig durch WEV ÖE ® Z3.8:12) gegliedert hat un: damıt
wel Fälle der AUOMLOBNTNOLG bzw. AUOLBOALO unterscheidet: NEPL TOLC QOUOLALG 8—12)
und ETTL TOALC EVEPYELALG _ Darum verfehlt Kopecek 1ın Übersetzung
(aaQ. LAnm 1 $ IL, 452) un Interpretation (ebd., 453—454) den 1Nn der Aussage, als ob
CS einz1g die eiInNeE Frage der Usıen (also der erstien theologischen Methode) un!
ZAYELEYT Strategien gehe. Dıie Konsequenz ware: „Therefore, Eunomıius stressed that theo-
logıcal methodology should always (!) begin ath knowledge of the and work
ıts WaYy OoOWN theır actıvıtıes rather than begın wıth knowledge of actıvıtıes and work
ıts WaYy the essences.‘ Der Ausgangspunkt für die Frage nach der Zeugung des
Sohnes annn ann eINZ1g lauten: „seekıng discover the ‚natural dignity‘ of the SUDTEME

nıcht erkannt.
God who generated hım. Die Verschränkung der Methoden 1st bei Kopecek

98 Im Vortrag on Chevetogne 4a0 Anm n ZAT
Ebd., 233

100 Unendlichkeit Anmm. 2 9
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göttlichen Wıllens und Wırkens SOWI1e die Nıcht-Ewigkeıt, 1n diesem Sınn:
Endlichkeit, der VO Gott geschaffenen Welt dagegen.!?!

Dıiıeser Hıatus 1st aller Verschränkung nıcht übersehen; gilt
dort, der Streit die Absolutheit Gottes, also dıe rage der ersten
theologischen Methode ach dem Wesen des „eınen (sottes und “  Vaters  > A4Uus
der axi1ologischen Ordnung der Energıen „geklärt“ werden soll Es yeht
auch hiıer eın Verfahren, das seıne Analogie nıcht 1m Beweıs A4UsSs Nelt-
kannten Prämissen besitzt, sondern 1m topıschen Auftweis dessen, W as als
Prämisse gelten kann, geht das Finden VO „Plausıbilıtäten“
(Probabilia oder EVÖOEC0L), *92 die ZUuU einen selbst Ausdruck jener gläubigenÜberzeugung sind, die 1ne Gemeinschaft verbindet, un:! aus denen ZzUuU —
deren sıch 1in strıttigen Fragen die verbindende Brücke zwiıischen den Stand-
punkten finden lafßst, m.a. W. aus denen sıch Überzeugungen begründen las-
SCIl, welche einen theologischen Dıiıskurs tragen können: SK EVEPYELÖV
NOLELOOOALDie Sprache der Theologie nach Eunomius von Cyzicus  159  göttlichen Willens und Wirkens sowie die Nicht-Ewigkeit, in diesem Sinn:  Endlichkeit, der von Gott geschaffenen Welt dagegen.!°!  Dieser Hiatus ist trotz aller Verschränkung nicht zu übersehen; er gilt  dort, wo der Streit um die Absolutheit Gottes, also die Frage der ersten  theologischen Methode nach dem Wesen des „einen Gottes und Vaters“, aus  der axiologischen Ordnung der Energien „geklärt“ werden soll. Es geht  auch hier um ein Verfahren, das seine Analogie nicht im Beweis aus aner-  kannten Prämissen besitzt, sondern im topischen Aufweis dessen, was als  Prämisse gelten kann, d.h. es geht um das Finden von „Plausibilitäten“  (probabilia oder &vö0&0),'° die zum einen selbst Ausdruck jener gläubigen  Überzeugung sind, die eine Gemeinschaft verbindet, und aus denen zum an-  deren sich in strittigen Fragen die verbindende Brücke zwischen den Stand-  punkten finden läßt, m.a.W. aus denen sich Überzeugungen begründen las-  sen, welche einen theologischen Diskurs tragen können: &K  EVEPYELÖV  TOLELOOOQL ... TNV NLOTLWV.!® Eine adäquate Erkenntnis des „einen Gottes und  Vaters“, sein Wesen, erreichen jedoch die „Plausibilitäten“ der zweiten theo-  logischen Methode nicht; sie bleibt Inhalt der ersten Methode und ihrer  Sprache.  Die Unterscheidung der beiden theologischen Methoden und damit Spra-  chen kann Eunomius nicht aufgeben, will er die Bedeutung der Worte  „G'yevvntoc“ und „Vater“, d.h. des Absoluten in der Ordnung des Seins,  nämlich des absolut Ersten einerseits und anderseits des Ersten in der mit  dem Sein nur axiologisch korrelierten Ordnung der Energien, nicht aufein-  ander reduzieren und damit die für sein Bekenntnis grundlegende gestufte  Transzendenz des Göttlichen mit der entscheidenden Schnittlinie zwischen  üyevwntoVv und yevvntov nicht aufgeben. Die absolute wesenhafte  Transzendenz des „Ungewordenen“ läßt keine irgendwie seinshafte Relation  zu etwas anderem, was nicht „ungeworden“ ist, zu, ohne die genannte  Schnittlinie aufzuheben. Wenn also eine Relation, wie sie aus dem Namwort  „Vater“ nicht zu eliminieren ist, in der Theologie nicht ausgeschlossen wer-  den kann, dann darf es keine irgendwie seinshafte sein. Dies war schon der  Standpunkt der sog. ersten Apologie.!* Gegen Basilius!® hält Eunomius  191 Vgl. oben S. 154-156, bes. Anm. 73.  19 Der von der Wissenssoziologie gebrauchte Begriff der „Plausibilität“ scheint mir  noch das beste Analogon unserer modernen Wissenschaftssprache zu dem, was die ari-  stotelische Topik unter &vö0&ov und unter dem, was das &v80E&ov als Vermittelndes in  der Frage der äpyoi anzubieten hat, versteht. Mit Wahrscheinlichkeiten im modernen  Sinn hat dies nichts zu tun, und so muß man sich hüten, durch die in der lateinischen  Überlieferung gegebene Interferenz von probabile und verisimile vom Ansatz bei der re-  flektierten Überzeugung abgelenkt zu werden. So z.B. W. A. de Pater, Les Topiques  d’Aristote et la dialectique  latonicienne, Fribourg Suisse, 1965.  10 1.154,5. 73,9-11. Vg  S  Anm. 7.  !% Ein Argument aus diesem Zusammenhang, nämlich Apol. 24,18-28, wurde auf  S. 154156 (vgl. auch S. 147-149) dargestellt. Denkvoraussetzung ist dabei, daß es zwei  oder mehr üyevvnto nicht geben kann.  105 _1,5,63-75, S. 174-176:  Ztschr.f.K.G. 2/93  11INV MNLOTLV. 1° iıne adäquate Erkenntnis des „einen Gottes un
“  Vaters  9 se1ın Wesen, erreichen jedoch die „Plausıbilitäten“ der zweıten theo-
logischen Methode nıcht:; S1e bleibt Inhalt der ersten Methode un: ıhrer
Sprache.

Dıie Unterscheidung der beiden theologischen Methoden un damit Spra-
chen ann Eunomius nıcht aufgeben, 11 die Bedeutung der Worte
„AyYEVVNTOG“ und Nater - des Absoluten 1n der Ordnung des Se1ins,
näamlıch des absolut Ersten elnerseılts und anderseıts des Ersten 1n der mıt
dem ein 11UT axiologisch korrelierten Ordnung der Energıen, nıcht aufein-
ander reduzieren un damıt die für se1ın Bekenntnis grundlegende gestufte
TIranszendenz des Göttlichen mıt der entscheidenden Schnittlinie zwischen
AyYEVVNTOV und YEVVNTOV nıcht aufgeben. Die absolute wesenhafte
Iranszendenz des „Ungewordenen“ aßt keine ırgendwıe seinshafte Relation

anderem, W as nıcht „ungeworden“ 1St; Z ohne die
Schnittlinie aufzuheben. Wenn also iıne Relation, Ww1e s1e A4US dem amwort
„Vater nıcht eliımıinieren 1St, in der Theologie nıcht ausgeschlossen WCOCI-
den kann, dann darf keine iırgendwie seinshafte se1n. Dıies WAar schon der
Standpunkt der SO ersten Apologie.'°* egen Basılius!®> hält Eunomius

101 Vgl ben 154—-156, bes Anm.
102 Der VO  - der Wiıssenssoziologie gebrauchte Begriff der „Plausibilität“ scheint mır

och das beste Analogon unserer modernen Wiıssenschaftssprache dem, W as die arı-
stotelısche Topık EVÖOEOV un! dem, W as das EVÖOCOV als Vermuittelndes 1n
der Frage der ApXaL anzubieten hat, versteht. Mıt Wahrscheinlichkeiten im modernen
Sınn hat dies nıchts tun, Uun! MU: I1a  $ sıch hüten, durch die 1n der lateinıschen
Überlieferung gegebene Interterenz VO probabile und verısımıle VO AÄAnsatz bei der
tlektierten Überzeugung abgelenkt werden. So z.B de Pater, Les Topiquesd’Aristote et Ia dialectique latonicienne, Fribourg Su1sse, 1965

103 1,154, „9—-11 Vg Anm.
104 Eın Argument aus diesem Zusammenhang, näamlıch Apol. 24,18—28, wurde auf
154—156 (v uch 147-149) dargestellt. Denkvoraussetzung 1st dabei, daß wWwel

der mehr AÜyYEVVNTO nıcht geben kann
105 1,5,63—75, 1/4-176

Ztschr.f.K.G. 2/93 11
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deshalb daran test, da{fß die ÖUVOLLCG T OVOLATOV VO „ungeworden“ und
„Vater nıcht ıdentisch se1n kannn da{ß S1€e nıcht WOVOC EC 0UÖEVOC
ETEPOU eIVOL bedeutet.!%/ Vielmehr 1st das absolute, allem und jedem OTaus-

liegende Sein (sottes VO Zeugen des Sohnes (ıim Wollen) unterscheıiden:;
er‘  ö die Bedeutung VO OÜ YEVVNTOV, 1st notwendig mı1ıt dem amwort
„Gott“” (also mıt dem damıt gemeınten ÜNOKELLEVOV)"”S verbunden und
kennzeichnet darum (zottes ein 1m Sınn einer Wesensaussage.  109 Im Urteil
„Gott 1st ungeworden“ se1l Aussage oder Prädikat (TPOONYOPLA) „OAYEVVN-
C  OC „notwendig (mıt ‚Gott dem Subjekt |UNOKELLEVOV ] des Urteıils) VelI-

bunden“, während die Kopula auf die Usıe ziele.110 Weil (ott seıner Usıe
ach VNTOC ist, se1l die Zuordnung des Prädıkats, 1er OVOUC ZEeENANNLT,
notwendig.

Damıt 1st der Standpunkt der 508 ersten Apologie wiederholt,  111 das da-
hınter liegende Paradıgma der Urteilsanalyse deutlicher geworden. Dasselbe
Paradıgma, WE auch mı1t wichtigen „(onto)logischen“ Unterscheidungen
verbunden, dient sowohl Basilius!!? als auch Gregor*”®, wenn s1e begründen
wollen, WAarum die Aussage des OÜYEVVNTOV außerhal ECWOEV) der Usıe
bleibe un selbst dann, WEenNn s1e als Prädıkat VO UNOKELLEVOV, dem Sub-
jekt der Aussage, nıcht E trennen sel, mıt der Usıe nıcht iıdentisch seın kön-

Sıe 1111 nämlıch nıcht „dıe Bedeutung des Se1ins, sotern X T

tern Sein ıst (oder Wesen exıistiert), W as 1n der Kopula des Urteıils, die auf
aktuale FExıistenz zıelt, vollzogen wird.!!* Das hier ZuUur Diskussion stehende

106 [:552.362: 86,5—10 188,27-189,2
107 Eunomius tatsächlich, w1ıe das Reterat des Gre VO  - Nyssa nahelegt, diedıAussage des Basılius azu verkürzt hat, die Bedeutung be1 Worte se1i ein TO EC OUÖE—

VoC ELIVAL, mu{ INa  - bezweifeln, se1l enn Eunomius habe eıne iın seinem Oontext
eindeutige Kurzformel gebraucht, dıe auf Vorhergehendes verwıes, da{fß eın 7 weıtel]
entstehen konnte, da hıermıiıt die absolut voraussetzungslose Transzendenz (sottes SC
meınt W a  S Angemerkt sel, da die VO Gre reterierte Formulierung seiner eigenen
Argumentatıon entgegenkommt, sotern eider OÖVOLOTO Bedeutung als TO UN EC
OALTLOAC IVa bestimmt (11,24.28; 234,22—23; passım); damıt bereıtet die Ver-
schiebung der seinshatten Schnittlinie ZU Chorismos zwischen ÜKTLOTOG un KTLOTOC
VOI, die für das nıkänische Bekenntnis unabdingbar ISst. Vgl Anm.

108 Vgl ben 150151 sSOWIı1e I, 661, 216,18—-22
109 1,655.658, 214,21-22.215,13—-14.16—17 Vgl Apol. 7,10-1
110 1,661, 216,18—20
1714 50 Eunomius 1,661, 216,20—-22
112 1,5,86—106, 176-178
113 1,655, 214,22-25; azu vgl INa die Argumentatıon in 9  9 „ 13—
114 Gregor VO Nyssa 1655 214,24—25 QÜUTOV TOUV eivaL KOAOO EGTL THV ON LOOLOWV.

H0557 180,25—181,1 MNOVTL OVOULOTL TO NEPL IV DELOLV AÄEYOLEV® MUOLV TO EOTU
NAVTOC GUVDTXOKOVETAL. Vgl auch Basılius 9  ,  vn  r 180, der darauf hınweıst, da‘
die Wesensaussage, d.h die Identität eınes Prädikats mıi1t der Usıe, VO jenen Aussagen
unterschieden werden mudfß, die VO Subjekt der Prädikation nıcht trennen sınd I1®©C
Yap TO OXUTO KL „AKOAOVOELT TO DE“ KL „TOUTOV EGTLV UT,  A TIOGOLV OVTOC
NNOÖNAOU OTL TO A KOAXODOOTV ETEPOV EGTL NO.pA TOV QU EGTLV ETOAKOAOUONLO:; In Gre-

OTISs Terminologie mu{fß INan zwıschen dem ÜUNOKELLEVOV OV) und dem T®
ÜUNOKELLEVW® NPOCOEWPOULEVOV, oft eintach ETLOEMPOULEVOV genannt, unterscheiden.
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Die Sprache der Theologie nach Eunomuius VO  3 CyZzıcus 161

Problem 1st die Reichweite menschlicher Erkenntnis un Sprache, zugleich
aber, inwıeweıt diese die Struktur der Wırklichkeit, Usıe, „aufscheinen
lassen“ oder „widerspiegeln“ oder aber weder das ıne och das andere le1-
StenN, sondern eiNZ1g iıne möglichst kohärente Ordnung schaffen, die dem
Menschen Zur Orıentierung dient, ohne aber selbst der Usıe Orlentiert
se1n. Die Jetztgenannte Hypothese kommt 1mM Kontext der Kappadokier e1n-
zıg als nominalistische Theorie eines flatus DOCLS 1in den Blick.

Als Beweıs, wahrscheinlich besser DESART. als Aufweis, dafß die Aussage
des „Ungewordenen“ (sottes Usıe kennzeichnet, da{ß (sottes Wesen
nıchts anderes als OÜ YEVVNOLO 1St, dient dem Eunomıius Ww1e€e 1n der 5SO$: ersten

Apologie  115 die klassısche Metaphysık des Absoluten als des 1n jeder Hın-
siıcht Einfachen.!!1® Liefße sıch iıne solche metaphysische Notwendigkeıt als
evident aufweisen, dann besäfße der Mensch 1mM Namen Gottes eLtwas w1e€e
einen Wesensbegriff. Wıe aber steht dann mı1t der relıg1ösen Überzeugung,
die tragender rund jeder negatıven Theologie st? Kann Eunomıius’ Auf-
fassung VO der Agennesıe als Usıe (sottes mıiıt einer negatıven Theologie
zusammengedacht werden?!!/ Hıer die Kritik seıiner Gegner ein. Fur

115 „‚14—18
116 11,23, 233,11-17. Hıer MU: aus der Methodenretlexion des Eunomıius w

154, ‚28—/3, vgl azu ben 156—158) eiıne Aussage hinzugefü werden, die auf
den ersten Blick ın Konkurrenz ZuUur soeben zıtlerten Stelle stehen eint: Die gestuf-Transzendenz dreier Usıen iımpliziere „sonnenklar“ (ELAÄLKPLVÖOG) ıne dreitache se1nNs-
hafte Eıintachheit: EKAOTNC TOUTOV (scıl. TOV OÖVOLATOV) OUOLACDie Sprache der Theologie nach Eunomius von Cyzicus  161  Problem ist die Reichweite menschlicher Erkenntnis und Sprache, zugleich  aber, inwieweit diese die Struktur der Wirklichkeit, d.h. Usie, „aufscheinen  lassen“ oder „widerspiegeln“ oder aber weder das eine noch das andere lei-  sten, sondern einzig eine möglichst kohärente Ordnung schaffen, die dem  Menschen zur Orientierung dient, ohne aber selbst an der Usie orientiert zu  sein. Die letztgenannte Hypothese kommt im Kontext der Kappadokier ein-  zig als nominalistische Theorie eines flatus vocis in den Blick.  Als Beweis, wahrscheinlich besser gesagt: als Aufweis, daß die Aussage  des „Ungewordenen“ Gottes Usie so kennzeichnet, daß Gottes Wesen  nichts anderes als &yevvnoia ist, dient dem Eunomius wie in der sog. ersten  Apologie!> die klassische Metaphysik des Absoluten als des in jeder Hin-  sicht Einfachen.!!® Ließe sich eine solche metaphysische Notwendigkeit als  evident aufweisen, dann besäße der Mensch im Namen Gottes so etwas wie  einen Wesensbegriff. Wie aber steht es dann mit der religiösen Überzeugung,  die tragender Grund jeder negativen Theologie ist? Kann Eunomius’ Auf-  fassung von der Agennesie als Usie Gottes mit einer negativen Theologie  zusammengedacht werden?!!” Hier setzt die Kritik seiner Gegner ein. Für  15 8,14-18.  116 ]1,23, S. 233,11-17. Hier muß aus der Methodenreflexion des Eunomius (1,151-  154, S. 71,28-73,15; vgl. dazu oben S. 156-158) eine Aussage hinzugefügt werden, die auf  den ersten Blick in Konkurrenz zur soeben zitierten Stelle zu stehen scheint: Die gestuf-  te Transzendenz dreier Usien impliziere „sonnenklar“ (eiAKpıv6o) eine dreifache seins-  hafte Einfachheit: &K4OTNG TOUTOV (scil. TOV ÖVOLATOV) 0UGLAG ... ÄNANG KALl TAVTN  MLäg 0UOoNG (L52, S. 72,10-11). Gilt also für jede Usie eine Einfachheit, die ansonsten  von der 0U0im ÜyEVVNTOG des „einen Gott und Vaters“ ausgesagt wird, und wird zu-  gleich jede Synthesis (und jedes „Teilen“) im Bereich der Transzendenz ausgeschlossen,  so daß die Einfachheit desselben nicht durch die Behauptung von drei Einfachen aufge-  hoben wird, dann gebraucht Eunomius einen anderen Begriff ontologischer Einfachheit  als Gregor von Nyssa (vgl. S. 170). Letzterer bestreitet die „Ableitung“ der &  (o1194  aus der metaphysischen Einfachheit; „ungeworden“ bedeute ävev @ltiag eivar (vgl.  Anm. 107), „einfach“ jedoch den Ausschluß jeder 0uv0E016 (11,24-25, S. 233,17-29; vgl.  11,28-29, S. 234,19-235,8). Da Eunomius die Einfachheit des Sohnes (U0voyevi1c 0E60)  nicht leugne, müßte er eigentlich, sofern er aus der Einfachheit schlechthin die Agennesie  ableitet, auch für den Sohn eine solche behaupten (11,25-27, S. 233,29-234,18).  !7 Aus der Sicht des Eunomianers Philostorgius zeige sich hier ein Gegensatz zu Ari-  us, der eindeutg eine negative Theologie vertreten habe (was nicht zu bestreiten ist): H.E.  X,2, S. 126,16-19; dsgl. 11,3, S. 14,2-5. Die negative Theologie ist für den Anhänger des  Eunomius ein Verstoß gegen das Wesen der Religion (1,2, S. 6,2—4), ja etwas Widersinni-  ges (&toria), doch werde sie von den meisten Anhängern des Arıus mit Ausnahme der  Lukianisten vertreten (11,3, S. 14,5-9). Inwieweit gibt Philostorgius hier eine Auffassung  wieder, die auf Eunomius zurückgeht? M.E. läßt sich auf Grund unserer Quellen darauf  keine Antwort geben. An sich kann man sich vorstellen, daß die Agennesie im Sinn des  „Ungewordenen“ der via negationis durchaus (insbes. unter der Voraussetzung der Ver-  schränkung der beiden theologischen Methoden) eine negative Theologie begründen  kann, d.h. genau das zu leisten vermag, was man in der Nachfolge Gregors von Nyssa im  Gegenzug zu Eunomius versucht hat (vgl. den Exkurs auf S. 170-175), nämlich die nega-  tive Theologie (als umfassenden Rahmen alles theologischen Sprechens [vgl. Anm. 12]  und als prinzipielle Offenheit für christliche Offenbarung [vgl. S. 174-175]) nicht einfach  zu behaupten, sondern (im Sinn einer Implikation [vgl. Anm. 119]) zu begründen: "Areı-  pov 00v TO BEIOV ... KLl TOUTO KAVTN KOTAANTTOV AUTOT ÖVOV (!), N ÄnELPLOL, sagtATANC KL NAVTN
WLÄC OUONG (L52; 72,10-11). 4lt Iso für jede Usıe ıne Eıinfachheit, die ansonsten
VO  3 der QOUGLCO. AYEVVNTOC des „einen Gott und Vaters“ ausgesagt wiırd, Uun! erd
gleich jede Synthesıs (und jedes „Teilen“) 1mM Bereich der Transzendenz ausgeschlossen,da: die Eintfachheit desselben nıcht durch die Behauptun VO' Te1 Eintachen aufge-hoben wiırd, ann gebraucht Eunomius eiınen anderen Begriı ontologischer Einfachheit
als Gregor VO Nyssa (vgl 170) Letzterer bestreitet diıe „Ableitung“ der GLO
aus der metaphysischen Einfachheıit; „ungeworden“ bedeute OÜVED  A QALTLAG (vgl
Anm. 107), „einfach“ jedoch den Ausschlufß jeder GUVOEGOLG (11,24—25, 233,17-29; vgl
11,28—29, 234,19—-235,8). Da Eunomıius die Einfachheit des Sohnes (WOVOYEVNC 0EOC)
nıcht leugne, müßte eigentlich, sotern 4USs der Eintachheit schlechthin die Agennesıeableitet, uch für den Sohn eiıne solche behaupten (11,25—27, 2  ,  k  ’  )

117 Aus der Sıcht des Eunomuianers Philostorgius zeıge sıch hier eın Gegensatz Arı-
u der eindeutg eine negatıve Theologie habe (was nıcht bestreiten ıst)
A, 126,16—19; dsgl. IL: 14,2—5 Dıiıe negatıve Theologie 1ıst tür den Anhänger des
Eunomius eın Verstoß das Wesen der Religion 6E2; 6,2—), Ja LWwAas Wıdersinni-
SCS ÖTOTLO.), doch werde S1e VO den meısten Anhängern des Arıus miıt Ausnahme der
Lukıianisten vertreten (IL3; 9  B Inwieweıt o1bt Philostorgius hier ıne Auffassungwıeder, die auf Eunomıuius zurückgeht? aßt sıch auf rund unNnserer Quellen darauftf
keine ntwort geben. An sıch kann INan sıch vorstellen, dafß die Agennesıe im inn des
„Ungewordenen“ der U1a negatıonıs durchaus (insbes. der Voraussetzung der Ver-
schränkung der beiden theologischen Methoden) ine negatıve Theologie begründenkann, das eıisten VEIIMAS, W as INnan 1n der Nachfolge Gregors VO Nyssa 1im
Gegenzug Eunomius versucht hat (vgl den Exkurs auf 170—1 75 namlıch die NCcCga-tıve Theologie (als umtassenden Rahmen alles theologischen Sprechens [vgl Anm. 12]
und als prinzıpielle Offenheit tür christliche Offenbarung vgl 174—1 75]) nıcht eintfach

behaupten, sondern (ıim 1NN einer Implıkation [ vgl Anm. begründen: n  AHEL—
DOV OQOUV TO BELOVDie Sprache der Theologie nach Eunomius von Cyzicus  161  Problem ist die Reichweite menschlicher Erkenntnis und Sprache, zugleich  aber, inwieweit diese die Struktur der Wirklichkeit, d.h. Usie, „aufscheinen  lassen“ oder „widerspiegeln“ oder aber weder das eine noch das andere lei-  sten, sondern einzig eine möglichst kohärente Ordnung schaffen, die dem  Menschen zur Orientierung dient, ohne aber selbst an der Usie orientiert zu  sein. Die letztgenannte Hypothese kommt im Kontext der Kappadokier ein-  zig als nominalistische Theorie eines flatus vocis in den Blick.  Als Beweis, wahrscheinlich besser gesagt: als Aufweis, daß die Aussage  des „Ungewordenen“ Gottes Usie so kennzeichnet, daß Gottes Wesen  nichts anderes als &yevvnoia ist, dient dem Eunomius wie in der sog. ersten  Apologie!> die klassische Metaphysik des Absoluten als des in jeder Hin-  sicht Einfachen.!!® Ließe sich eine solche metaphysische Notwendigkeit als  evident aufweisen, dann besäße der Mensch im Namen Gottes so etwas wie  einen Wesensbegriff. Wie aber steht es dann mit der religiösen Überzeugung,  die tragender Grund jeder negativen Theologie ist? Kann Eunomius’ Auf-  fassung von der Agennesie als Usie Gottes mit einer negativen Theologie  zusammengedacht werden?!!” Hier setzt die Kritik seiner Gegner ein. Für  15 8,14-18.  116 ]1,23, S. 233,11-17. Hier muß aus der Methodenreflexion des Eunomius (1,151-  154, S. 71,28-73,15; vgl. dazu oben S. 156-158) eine Aussage hinzugefügt werden, die auf  den ersten Blick in Konkurrenz zur soeben zitierten Stelle zu stehen scheint: Die gestuf-  te Transzendenz dreier Usien impliziere „sonnenklar“ (eiAKpıv6o) eine dreifache seins-  hafte Einfachheit: &K4OTNG TOUTOV (scil. TOV ÖVOLATOV) 0UGLAG ... ÄNANG KALl TAVTN  MLäg 0UOoNG (L52, S. 72,10-11). Gilt also für jede Usie eine Einfachheit, die ansonsten  von der 0U0im ÜyEVVNTOG des „einen Gott und Vaters“ ausgesagt wird, und wird zu-  gleich jede Synthesis (und jedes „Teilen“) im Bereich der Transzendenz ausgeschlossen,  so daß die Einfachheit desselben nicht durch die Behauptung von drei Einfachen aufge-  hoben wird, dann gebraucht Eunomius einen anderen Begriff ontologischer Einfachheit  als Gregor von Nyssa (vgl. S. 170). Letzterer bestreitet die „Ableitung“ der &  (o1194  aus der metaphysischen Einfachheit; „ungeworden“ bedeute ävev @ltiag eivar (vgl.  Anm. 107), „einfach“ jedoch den Ausschluß jeder 0uv0E016 (11,24-25, S. 233,17-29; vgl.  11,28-29, S. 234,19-235,8). Da Eunomius die Einfachheit des Sohnes (U0voyevi1c 0E60)  nicht leugne, müßte er eigentlich, sofern er aus der Einfachheit schlechthin die Agennesie  ableitet, auch für den Sohn eine solche behaupten (11,25-27, S. 233,29-234,18).  !7 Aus der Sicht des Eunomianers Philostorgius zeige sich hier ein Gegensatz zu Ari-  us, der eindeutg eine negative Theologie vertreten habe (was nicht zu bestreiten ist): H.E.  X,2, S. 126,16-19; dsgl. 11,3, S. 14,2-5. Die negative Theologie ist für den Anhänger des  Eunomius ein Verstoß gegen das Wesen der Religion (1,2, S. 6,2—4), ja etwas Widersinni-  ges (&toria), doch werde sie von den meisten Anhängern des Arıus mit Ausnahme der  Lukianisten vertreten (11,3, S. 14,5-9). Inwieweit gibt Philostorgius hier eine Auffassung  wieder, die auf Eunomius zurückgeht? M.E. läßt sich auf Grund unserer Quellen darauf  keine Antwort geben. An sich kann man sich vorstellen, daß die Agennesie im Sinn des  „Ungewordenen“ der via negationis durchaus (insbes. unter der Voraussetzung der Ver-  schränkung der beiden theologischen Methoden) eine negative Theologie begründen  kann, d.h. genau das zu leisten vermag, was man in der Nachfolge Gregors von Nyssa im  Gegenzug zu Eunomius versucht hat (vgl. den Exkurs auf S. 170-175), nämlich die nega-  tive Theologie (als umfassenden Rahmen alles theologischen Sprechens [vgl. Anm. 12]  und als prinzipielle Offenheit für christliche Offenbarung [vgl. S. 174-175]) nicht einfach  zu behaupten, sondern (im Sinn einer Implikation [vgl. Anm. 119]) zu begründen: "Areı-  pov 00v TO BEIOV ... KLl TOUTO KAVTN KOTAANTTOV AUTOT ÖVOV (!), N ÄnELPLOL, sagtKL TOUTO NAVTN KOATAAÄNTTOV OUTOV LOVOV (Y), ÄTNELPLOL, Sagt
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Gregor VO yssa tolgt AUS dem absolut Eintachen der Metaphysık, weiıl
und sofern sıch dieses als eın Unbegrenzbares (QOPLOTOV) un insotern
„Unendliıches“ erweıse,*  18 die Wıderlegung eınes jeden menschlichen Wıs-
SC1I15 das Wesen Gottes.11? Worte Ww1e€e NTOC oder AVOpXOC zeıgen
nıcht, W aAsS Gott 1st, sondern, W as nıcht ist.120 Der MVOLKN SVVOLC des Eu-
NOM1USs, jenem „natürliıchen Wıssen des Menschen den eınen Gott”, soll
damıt die Basıs werden: Dıie Metaphysık mıiıt ıhrer Lehre VO den
yöttlıchen Attrıbuten lehre nıchts über das eigentliche Wesen Gottes.!*!

Gregor VO azıanz, (Oratıo 38:7 > 317 1:3 D1) Sollte für Funomıius die These
’AYEVVNTOC QO’UV OEOC KL TOUTO NOVTN VONTOV (Apol 12,8; 9,22-23; QUTOV
LOVOV, ÜYEVVN OLA nıcht vertretbar seın? Man bedenke, dafß beı Eunomius der Aus-
schlufß der privatıven Negatıon (ÜYEVVNTOG KOTO GTEPNOW: Apol 8,7-18; be1 Gregor
$  9 ader Begründung SC1INECT U1a emınentiae (DTEPOYN: 9  5 401,/7-
0.25—27) dient. uch das 1n diesem ontext el diskutierte Argument A4AUusSs eunomı1anı-
scher Anschauun „Wer behauptet, könne das Wesen CGottes absolut nıcht erkennen,
Sagl zugleıch, da nıcht WI1SSE, WE  . anbete“, MU: dem Gesagten nıcht widerspre-
chen un:« die Verneinung jedweder negatıven Theologıe VOoOorausseizen.

118 Zur Interpretation des Begritfs der Unendlichkeit vgl den Fxkurs auf 701
119 1114103 8,20—-21 OQOUK EGTL  4 TO QOPLOTOV KTa INV (DUOLV EMNLVOLA TLVL

ONLATOV ÖLXANOONVOL Zu 111,1,1053—110, ,vgl INan Mühlenberg, [Jn-
endlichkeit Anm. 2) 102—-105, der hieraus seıne These begründet, Gregors theolo
sche Unwissenheıt (STtO z  E&  QOPLOTOV 1st se1n Begriff tür Gott!“) unterscheıide sıch VO  -

negatıven Theologıe: TO QOPLOTOV meıne nıcht Unbestimmbarkeıt, welche die Möglıich-
eıt eiıner „bestimmten“ theologischen Sprache ausschliefßt un:! letztlich ZU Schweigen
der Mystık führe, sondern „Unbegrenztheit“, den Ausschlufß eiıner jeden Grenze
(NEPAC): SO QOPLOTOV soll Iso ausdrücken, daß das göttliche Wesen sıch selbst keine
Grenze besitzt“ (aaO., 102) Man wırd dem folgen können, sotern das, W 4s keıne Grenze
besıitzt, uch als „Objekt “einer Erkenntnis für das Subjekt unbegrenzbar, nämlı;ch unbe-
stımmbar bleibt. M.a.W. zwıschen „objektiver Unbegrenztheıit“ un! „subjektiver nbe-
grenztheit der Unbestimmbarkeıt“ besteht eın Ableıtungs-, sondern eın Implikations-
verhältnıs. Mühlenberg sıeht ies anders: Gregor begründe 1n seıner Theologie „ZUEFSLT
dıe Unendlichkeıt (jottes un! kann ann daraus die Unerkennbarkeıt ableiten“ (aaQ.,
199

120 <  ‚9 280,2/-29
121 Diese These eıner negatıven Theologıe, die 1m kausal argumentierenden Aufweıs

die Exıstenz (sottes weılS, aber über se1ın Wesen letztlich 1LUT negatıve Attrıbute AUS-

ann un! 1n diesem 1nnn VO der Unbenennbarkeıt (sottes spricht, aßt sıch schon
für Philon nachweıiısen Wol{fson, Philo, 1L, Cambridge Mass., (1974) 113
126; vgl uch eb 130-138) un kennzeichnet sowohl des Mittelplatonikers Albinus als
auch Plotins Theologie (ders., Albinus an Plotinus Diıvine Attributes, 1n Harvard
Theolo ical Review 45 115—130; deutsche Übersetzung 1n Zintzen (hrsg.), Der
Mittelp FONLSMUS (Wege der Forschung, LXX Darmstadt, 1981, 50-168) Um Miß-
verständnisse vermeıden, se1 angemerkt, da: dıe Unterscheidung VO we1l theologı-
schen Sprachen bei FEFunomius nıcht NEeEUu ist; He  e 1st die Trennung beıder und die eindeu-
tige Grenzbestimmung für die zweıte, NCUu ware uch dıe Aussage, die erreiche dle
Usıe Gottes, Wenn damıt der negatıven Theologie ıhr Recht bestritten werden sollte (vgl
Anm. 117) Dıiıe Unterscheidung beider Sprachen iıst nıcht NCU, ansatzweıse 1st s1e schon
1M Bedenken der negatıven Theologie bei Phılon un! Albınus, ausdrücklich reflektiert
beı Plotin finden. Jle Attrıbute Gottes, dıe miıt den S0 Existenzbeweisen erschlos-
SC  e werden, sınd erweıse auf die kausale Beziehung Gottes ZUTFr Welt, also auf (sottes
EPYO;  4 als Prädikate lassen S1e sıch eINZ1Ig negatıv VO (sott CMN. Damıt ber kommen
die UÜ1d emınentiae (von Platons Symposıon), mıiıt der tradıtionellen Terminologıe
(Albinus, Epıtome, X.,5—6, ed Louıis, 61; vgl Krämer, Der Ursprung der Geist-
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163Dıie Sprache der Theologıe nach Eunomius VO Cyzıcus

Dann aber, lautet der VO  5 den Kappadokiern nıcht wirklich ZUr

Kenntnıiıs SCNOMMLECHN Einwand des Eunomius, ** scheıint das Sprechen über
Gott, iınsbesondere die Aussage absoluter TIranszendenz (TO A YEVVNTOV),
nıchts anderes als eın flatus DOCLS oder iıne NPOOOPCA sein, ” ein Reden,
das keıine Realität (NPAYLATO) trifft. Da Basılius theologische Sprache als
eıne Schöpfung menschlichen Denkens (KOAT’ENLVOLOV) ausgelegt hatte,!“*
a 1U Eunomius 1m Ausgang VO diesem Begriff seıne Aussage aus der
SO ersten Apologie erläutern. Unter den polemischen Gebrauch des
Begriffs der SNLVOLO. subsumıiert Funomius iıne zweıtache Wortschöpfung,
die keinen real existierenden Referenten besitzt, uUun:! befindet siıch damıt
Zanz 1n der sprachkritischen Tradıtion des Grammatikunterrichts: Solche
KOTEMNLVOLOV YOLEVO können (1) in einer Sprache korrekt artiıkulierte
Lautgefüge se1ın, die gal keine Bedeutung besitzen LTUPL ware eın Schul-
beispiel), und (2) Namworte, die einen bestimmten, dem Denken nıcht VeEeI-

schlossenen Gehalt besitzen, w1e€e Gestalten des Mythos un! der mensch-
lıchen Phantasıe, nämlich w1e „Riıese“, „Däumling“, „Hydra- „Kentaur“
oder „Bock-Reh“ (tp  EAOPOGC). *

rachlich gesehen, pos1-metaphysik, Amsterdam, 1964, 105—-115) sprechen, un! ıhre, ]  rtıven Prädıkatstypen das Vorzeichen der U1a negatıonıs remotion1s. LDas EV z.B
wiırd als ALEPLOTOV, das OÜTOTEAEC als AÄNPOGÖEEC begriffen. Dıie absolut negatıven Ter-
mı1nı der AOHALDEOLC sınd somıt die theologische Sprache. W ıe Woltfson, aaQ.,
I3 gezeıigt hat, 1st diese Unterscheidung be1 Plotın 1n seıner Retflexion theologischer
Sprache aufgegriffen worden (v uch Kramer, aaOQ., 342-346). He rei Metho-
den werden bei Albınus un tın 9,4,2) als rational-diskursive Wege verstanden
(Zu vgl I11all seıne Beschreibung der U1d emınenti4e: TO ÜyYOOOV O£L KL TO
ENAOTOV163  Die Sprache der Theologie nach Eunomius von Cyzicus  Dann aber, so lautet der von den Kappadokiern nicht wirklich zur  Kenntnis genommene Einwand des Eunomius,!? scheint das Sprechen über  Gott, insbesondere die Aussage absoluter Transzendenz (T &yEVVNTOV),  nichts anderes als ein flatus vocis oder eine 7p0QOPd zu sein,!? ein Reden,  das keine Realität (npdyuoarto) trifft. Da Basilius theologische Sprache als  eine Schöpfung menschlichen Denkens (Kart’&ErivoLav) ausgelegt hatte,!?*  kann nun Eunomius im Ausgang von diesem Begriff seine Aussage aus der  sog. ersten Apologie erläutern. Unter den polemischen Gebrauch des  Begriffs der &nivoım subsumiert Eunomius eine zweifache Wortschöpfung,  die keinen real existierenden Referenten besitzt, und befindet sich damit  ganz in der sprachkritischen Tradition des Grammatikunterrichts: Solche  KOTERiVOLAV AeyölEvO können (1) in einer Sprache korrekt artikulierte  Lautgefüge sein, die gar keine Bedeutung besitzen (ßAitvpı wäre ein Schul-  beispiel), und (2) Namworte, die einen bestimmten, dem Denken nicht ver-  schlossenen Gehalt besitzen, wie Gestalten des Mythos und der mensch-  lichen Phantasie, nämlich wie „Riese“, „Däumling“, „Hydra“, „Kentaur“  oder „Bock-Reh“ (tpayela.poo).!?>  s  rachlich gesehen, posi-  metaphysik, Amsterdam, 1964, 105-115) zu sprechen, und ihre,  /  tiven Prädikatstypen unter das Vorzeichen der via negationis vel remotionis. Das &v z.B.  wird als &u&ptotOv, das AUTOTEXEG als ÄNpOGÖEEG begriffen. Die absolut negativen Ter-  mini der &Q0ipeoW6 sind somit die erste theologische Sprache. Wie H. A. Wolfson, aaO.,  151, gezeigt hat, ist diese Unterscheidung bei Plotin in seiner Reflexion theologischer  Sprache aufgegriffen worden (vgl. auch H. J. Krämer, aa4O., 342-346). Alle drei Metho-  den werden bei Albinus und Plotin (VI 9,4,2) als rational-diskursive Wege verstanden  (zu ersterem vgl. man seine Beschreibung der vi@ eminentiae: TO &yaoOV VoEL KOL TO  EPAOTOV ... TOUT SE KOL OEOV GUVERNLVOEL (!) SLü TV EV TO TL ÜNEPOXHV [X,6]); we-  der sie noch die bei Philon und Plotin vertretene intellektuelle Anschauung des Göttli-  chen vermitteln ein positives Wissen vom Wesen Gottes.  122 Zur sog. ersten Apologie vgl. oben S. 151-154; zu Basilius’ Antwort: 1,5,130 —  1,8,69, S. 180-198. Gregor von Nyssa argumentiert, als ob in der Polemik gegen Basilius  eine „All-Aussage“ über jeden beliebigen A6yoc KAtTEnivoLAV intendiert gewesen Sei:  bes. 11,45, S. 239,8-12; vgl. ferner 11,159-162, S. 271,11-272,10. Zu 11,180 ff., S. 276 ff:  vgl. man die in Anm. 125 genannten Quellen einer Schultradition.  123 ]1,44, S. 238,26-29. Dieses Referat stand, wenn man Gregor folgen darf, im Kon-  text der These: ö7ı AnA0VG ÖV ö 0EOG ÜYEVVNTOG ÄEyETOL KTA. (11,42, S. 238,11-12). Gre-  gor macht geltend, was Eunomius eigentlich hätte darlegen müssen, um diese Aussage zu  begründen: Doch darüber schweige jener, behaupte aber (gegen Basilius gerichtet), man  dürfe tO äy&vvnrtOG nicht KAtTEnivOoLAV aussagen: „Denn, was so (aus)gesagt wird, löst  sich seiner Natur nach mit (Verklingen des gesprochenen) Wortes zugleich auf“, ist also  nichts anderes als ein flatus vocis. Vgl. Apol. 8,4-5, aufgegriffen in 11,159, S. 271,17-19.  124 Vgl. bes. 1,7,32—46, S. 190-192.  12511.179, S. 276,22-29: T®v YAıp 0UT@ KATENLVOLOV AEYOLEVOV MNOL TÜ LEV KATA THV  TpPOOOPAV EyEeLV LÖVNV ThV ÖnapEwv Gc TA UNdEVv ONLALVOVTO, TO SE KATLÖLOV  8LdvoLAV- Ka TOUTOV TÜ WEV KATAÜ QUENOLWV ©6 ETl TOV KOAOGOLALIOV, TÜ dE KOATA  WEIOOLV 0G ETl TOV TUYLOALOV, TA SE KATÄÜ TPOGBEOLV ]C ENi TÖV TOAUKEQAÄAMOV Y KATA  OUvOEGLV ÖC Enl TV LLEOONPOV. Vgl. auch S. 9 zur sog. ersten Apologie. Daß es sich  hier um Schulsprache handelt, zeigt die Tatsache, daß Beispiele und Terminologie des  Eunomius sich wörtlich in Referaten finden, die Gemeingut der Stoa wiedergeben und,  verbunden mit dem Stichwort &xivoıo, zum normalen Bildungsgut des späten Hel-  lenismus und der Kaiserzeit wurden. Vgl. u.a. Sextus Empiricus, Adv. mathematicos,TOUT®W ÖE KL IEOV GUVETNLVOEL (!) Öl .  TINV EV T® TLULO ÜTNEPOXTIV [ X,61);
der sS1e och die bei Phiılon und Plotin vertreten! intellektuelle Anschauung des Göttlı-
chen vermiıtteln eın posıtıves Wıssen VO Wesen (sottes.

122 Zur SOs ersten Apologıe vgl ben 151—154; Basılius’ ntwort: 9  ,
1,8,69, 180—198 Gregor VO Nyssa argumentiert, als ob 1n der Polemik Basılius
eıne „All-Aussage“ ber jeden beliebigen AOYOC KOLTEMNLVOLOLV intendiert CWESCIL sel:
bes 11,45, 239,8—12; vgl terner y  91  y 271,11—272,10. Zu Ö 276 tt.
vgl I1a  - dl€ 1n Anm 125 genannten Quellen einer Schultradıition.

123 11,44, 238,26—29 Diıeses Refterat stand, WEn IMNan Gregor tolgen darf, 1m Kon-
LEXtE der These OTL AMNAOÜUC (DV OEOC ÜYEVVNTOC EYETOAL KTA. 5  5 238,1 1—-12) Gre-
SOr macht geltend, W as Eunomius eigentlıch häatte darlegen mussen, diese Aussage
begründen: och darüber schweige jener, behaupte ber (gegen Basılius gerichtet), 1111l

dürte TO A YEVVNTOC nıcht KOTEMNLVOLOV „Denn, W as (aus)gesagt wiırd, löst
sıch seıner Natur nach mıt (Verklingen des gesprochenen) Wortes zugleich au: ist Iso
nıchts anderes als ein flatus OCIS. Vgl Apol. 8,4—5, aufgegriffen 1n Ö  r 271,17-19

124 Vgl bes 1,7,32—46, 190—-192
276,22-29: 1 OV Yap UTO KOTETMNLVOLOV AEYOLEVOV MNOL Ta LLEV KTa TIHV

NNOOWOPAV EXELV LLOVT)V TINV UNAPELW WC Ta WT ÖEV ONLALVOVTO, dE KOT’LÖLOLV
ÖLA VOLOLV: KL TOUTOV Ta LEV KOTOa QVUENOLV WC ETTL TOV KOÄOOOLOLOV, Ta dE KOLTO
WELOOLV WDC ETTL TOOV TUYWLOALOV, Ta ÖE KTa NPOOOECLV C EL TOV NOÄUKEMQAÄOV KOTO
GUVOEGLV WC EL TOOV WLEOONPOV. Vgl uch ZUr SOß. ersten Apologıe. Da!: sıch
jer Schulsprache handelt, zeıgt die Tatsache, dafß Beispiele und Terminologie des
Eunomius sıch wörtlich 1n Referaten finden, die Gemeıingut der toa wiedergeben und,
verbunden mMı1t dem Stichwort ENLWOLC, ZU normalen Bildungsgut des spaten Hel-
lenısmus un! der Kaıserzeıt wurden. Vgl K Sextus Empiricus, Adv mathematıcos,
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für Eunomius 1n seıiner Verteidigung Basılius auch einen PO-
sıt1ven Begriff einer ENLVOLO. o1bt, die Realıtät trıifft, 1st zunächst nıcht klar.
Ihn interessiert vorrangıgz die eigentlich theologische Sprache, und diese Ver-

mıttelt die Erkenntnis VO: Se1in und Wesen. Da{ß dem 1St, begründet
letztlich aus der Vorsehung Gottes, womıt i1ne bewufst christliche Auf-
fassung jener Theorie entgegensetzen will, die den Ursprung der Sprache,

die Wortschöpfung, 1mM Denken des Menschen (KOATENLVOLOV) ANSEeLZTt
und siıch damıt der ECWOEV MLAOGOMLO. orjıentierte.  126 Im Prinzıp, Zzum1ın-
dest letztlich, hat Gregor recht, W CII Sagl, für Eunomius se1 Sprache kei-

menschliche Erfindung:  127 S1e Stamme nıcht aus der Einsıcht des Men-
schen und tunktioniere auch nıcht als ein VO Menschen entwickeltes In-

ZUr Kommunikation un Interpretation seıner Welt; vielmehr se1
S1€, Ww1e€e Eunomius Ja ausdrücklich lehrt, *® Angelerntes; WeTr sS1e nıcht
gelernt hat, kenne nıcht, W as Realität se1l  127 So scheint Eunomıius zunächst
auch panz allgemeın formulhiert haben, dafß (sOtt den NOAYLOTO iıhre Na-
INe  } gegeben habe130 Diese sınd also göttlıche Setzung (OEGLO), Moment e
1165 Wıllens, mMı1t dem (SOft den Menschen wollte.  151 Weil die VO (3O0tt dem
Menschen geschenkte Sprache mıiıt der Schöpfung der Natur, der be-
nannten NOAYLOATO, (aus Fürsorge für den Menschen) geSEIZTL wurde, geht S1€e
der Erschaffung des Menschen voraus!>% ine Aussage, die be] Gregor VO

yssa auf Unverständnıis stößt, sotern S1e nıcht 1n den Rahmen des VO
Eunomıius angesprochenen Paradıgmas der göttlichen Vorsehung einordnet.
ach Gregor habe Eunomius behaupten wollen, menschliche Sprache,

111,40—42, ed Mau, 115—-116; ebd., y  ' 9\  9 e Mutschmann,
115—-116; 293—294; Reterat des Diogenes Laertius: Sto:corum eterum Fragmenta,

11,87; Seneca, Epistula, 58,15 Fuür die Rezeptionsgeschichte bıeten dıe Commentarıa ın
Arıstotelem (GJraeca nıcht wen1g Materiıal. Näheres in Untersuchungen Anm 12)
Zum Beıs el des TPOYEACLQOC rm m INa  j Aristoteles, De interpr., 1) 16 16A17 Man be-
achte, da© Gregor hieraus (!) lıefßt, Eunomius behaupte, die EINLVOLO. se1 ÜONLOVTOC,
AÖLOVONTOC USW.

126 Ö  s 282,1—14; „Sıtz 1mM Leben“ dieser These 1st des Basılius Erläuterung der
EMNLVOLO. anhand des Beispiels VO Weizenkorn: Auf den ersten Blick wiırd 6csS schlicht als
Weizenkorn ertaßt (ATAODUV VONLO TOUVU OLTOUV); Je nachdem, worauf die Autmerksamkeıt
gerichtet ıst, wiırd als Frucht, Saatkorn der Nahrungsmittel erkannt. Dies ber 1st
nıchts anderes als Leistung der EMNLVOLO. 1,6,44—54;, 186) Zur göttlichen Vorsehung 1m
Zusammenhang mıiıt der Frage nach dem Untergang der Sprache vgl uch 9-  9

311,23-—28; 398, 5342,21—29; 411.413, 346,6—15.23—-347,1; 346, 5—7
127 15A4 70, 274,1 PE
128 Zu 5:  „ 342,21—29 vgl 169 mıiıt Anm 160 Zur Frage des Lernens VO'  — Spra-che vgl Untersuchungen Anm. 12).
129 g  9 342,29—343,7 Darum vergleicht Gregor des Eunomıius Ott miıt „einem

Grammatıkpauker“: 9  9 296,29—297,1; y  „
130 ,  '9 ‚6—7.
131 Für Gregor erweıst sıch Eunomius damıt als VEOC EENWMNTING TOV WDOTLKOV

ÖOYLATOV (115198; 282,31); als „ I Interpret“ des Schöpfungsberichts der enes1is
(I202 284, 2 ® der eiınen YPAMÖNC WÜO0C erzähle (11,290, 312,8). Vgl uch y  >

284,30-285,3; IL, 262, 303,1
132 9  9
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mındest das Wort O YEVVNTOV, habe schon VOL der Exıistenz des Menschen
gegeben (wıe ırgendetwas anderes, das unabhängıg VO Menschen 1n der
Natur besteht.)'”

Hat Eunomius Basılius seıne Position verschärtt un:! der SMNLVOLO
jeden Wert für die Gestaltung einer Sprache bestritten, die auf Erkenntnis
VO Realıtät bezogen ist? I Jer Kontext legt dies ahe Denn Eunomius greift
Basılius 11UTr untfe einer bestimmten Rücksicht d nämlıch sofern Vertre-
ter einer Auffassung sel, welche die ENLWOLG, das menschliche Denken, als
ine schöpferische Funktion begreıift un! den Gegenständen, die sS1e denkt,
vorordnet: WOLVOLEVOV EOTL TO NPDECBLTEPAV TOV EIMNLVOOUVTOV NyELOOOL
TNV EMNLVOLOV. 154 M.a.W. ine andere Theorie der EMNLVOLO, welche diese nıcht
als treı schöpferische Kraft denkt, sondern S1e 1in ihrer Abhängigkeıit VO  I den
NPAYLOATO bzw. VO den göttlich gesetizten OVOLOTO. begreıft, da{fß s1e auf
ırgendeıine sekundäre Weise Welt erschlıiefßt, wiırd durch die zıtlerte Aussage
des Eunomıius sıch nıcht abgelehnt. och sollte der Bereıich, den ıne sol-
che Sprache KOTENLVOLOV benennt, nıcht VO' relıg1öser Bedeutung sein”
Denn 7zumiıindest 1ne Stelle 1n Gregors Refterat scheint 1es nahezulegen:
Eunomius betont dort; da{ß nıcht ZUur christlichen Tradıition gehöre leh-
LCIL, der Herr habe Jjene Namen, mit denen sıch 1n der Bibel selbst be-
zeichnet (Aürc; ABrot „Weg“ USW.), KT ’ENLVOLOV gesagt.”

Die SMNLWVOLO scheint bei Eunomius etwas Sekundäres se1n, Ja WaS, das
den Blick auf die ursprünglıche, das Wesen der Dınge kennzeichnende Spra-
che verstellt. So zıtlert Gregor ine Aussage VO iıhm, da{fß Homonymıe, die
aus Analogie (oder Übertragung  136) entsteht, in die menschliche ENLVOLO. ein-
dringe; das Denken wird also gewissermaßen selbst vieldeutig. Und dies se1
„das Werk der Seele, welche (1) die gesunde Vernunft (VOoVC) abwendig —

che un (2) muıttels eiınes kranken Verstandes (ÖLAVOLO)“, also muiıttels CI-
lerter ratiıonaler Diskurse  137 „und mıt Berutung auf iırgendeine Pragmatık
des Sprachgebrauchs“ (ovVnNOELA) *® die SCHh iıhres diebischen Charakters
entlarvt 1st (TEHQOWPNLEVN), ihre Untersuchungen anstellt. Konkret geht
dabei die Deutung der AOYOL KUPLOV, vermutlich der soeben genannten

K3 y  ' ,
134 Ö  9 274,25-26.
135 9:  „ 313,16—18; vgl 5  „ 315,31—-316,3 1OU0ta ÖVENLVOLAC AVOPOTLIYNCG

EGTL Ta OVOLLOTOL, KL KOTENLVOLOV ÄEYETAL TLVOV, C OUSELC ÜTNOGTOAÄMV VDÖös EÜUOLYYE—
ALGOTOV EÖLÖCSEV.

136 Zur EMNLVOLO. un iıhrem Vertahren der AVOÄONEA bzw. WETOABAOLG (Anm. 46; 125)
vgl Näheres 1ın Untersuchungen Anm. 12).

LA Man vgl aZu den posıtıven Begritff eiıner KOUOOpa ÖLAVOLO 1n Apol. 20,4—-5 ben
AL

138 Man beachte, welchen breiten Kaum 1in der Diskussion Eunomius d1e
OUVNOELA un:! das rhetorisch tormulierte Ar EK TOV KAO’NLÄC Ta UTEP NHAC
spielt, mıt dem InNnan das Problem der Sprac pragmatik un!| der damiıt verbundenen
Überzeugungen (tO EK TOUVU NDOXELDOVU VOOULEVO: 9  ' 9  , vgl Anm. 168) schon
überschreitet und nıcht NUur die Beweıse aus den EVÖOCO der Topık (vgl Anm. E 102),
sondern auch die Beweıse aus den NAPOÖELYLATO einbringt, des Eunomius Vorbe-
halt die OUvVNYNOELA entkräften.



166 Karl-Heınz Uthemann

bıblischen Namen.!>? Äquivozität annn also 1in den ENLVOLO. ZENANNLEN
Denkprozefß eindringen; die Ursachen liegen in der Subjektivıtät des Men-
schen, welche negatıv die diskursive Analyse des Verstandes affiziert!*© un:
sıch nıcht kritisch gegenüber der Sprachgewohnheit mIt ıhren VO Ur-
sprüngliıchen abgelösten Übertragungen verhält bzw. verhalten weıls)
Entscheidend Zur Beurteilung dieser Aussage 1St ohl der Hınweıs auf den
menschlichen Nus Es wiırd nıcht prinzıpiell behauptet, da{fß 1n iıne alsche
Blıckrichtung Starrt, aber ann abgelenkt werden. Es oıbt 1ne Stelle,
der Eunomius DOSItIV VO: Nus der Gläubigen spricht, der 1ın seiner Sehn-
sucht ach dem ewıgen Leben über alles Gewordene hinaus ach dem 1bso-
lut Transzendenten, dem Ü YEVVNTOC, strebe.1*! Sollte menschliche Erkenntnis
L1L1UT dann als KOTEMNLVOLOV kennzeichnen se1n, WE S1€e der intultıven
Einftalt des Nus entbehrt? Gregor VO yssa überlietert ine Aussage des
Eunomius, die 1n dieser Rıchtung denken aufgibt: „Die SNLVOLO. des Men-
schen ertafßt die ECOVOLO der Namworte nıcht.“ 142

Was mıt EEOVOLO, 1er gemeınt sein könnte, se1l zunächst zurückgestellt.
Wıe der Zusammenhang zeıgt, geht des Basılius Aussage, da{fß INa  3
ine intuıtıve, yanzheitliche Erkenntnis, welche dıe FEıgenart des Nus 1st und
deren Ergebnis ın Sprache (OUVNOELO, KOLVN XPNOLG) als Einfaches
und einmalıg estimmtes dargestellt wird.® VO jener SENAUCIEN Untersu-
chung unterscheıiden mMUSSe, die beim vanzheıtlıch Ertafßten ansetizt und da-
be] Vieltalt Tage Ördert: Was der Nus dabei unterscheide (T@ V ÖLOL—
OUUEVO), könne INa  . als WwWwas bezeichnen, das eINZIS die ETNLVOLO ntier-
scheiden könne (ENLWVOLO. WOVN ÖLOALNETA: ICI Diese These wiırd kurz dar-
auf be1 Basılius nochmals zusammengefaßt, und auf diese Stelle oreift UunO-
m1Us mıiıt seinem Referat zurück: Basılius spricht 1er VO  j einem ersten
VONLLO, dem iıne ETEVOUVLUNOLG DZW., WwW1€e Eunomius 1m Rückgriff
auf den Zuerst zıtıerten, austührlicheren ext des Basılius Sagl, iıne präzısere
ECETAOLG folge Eıne unterschiedliche Aussage 1st 1m Zusammenhang nıcht
beabsichtigt; geht eın Geschehen diskursiver Rationalıtät, welches ZUT;

Entdeckung VO Neuem tührt Basılius hat beide Begrıitfe, ETEVOUVUNGLG und
ECETAOLG, gebraucht und behauptet, der Jeweılige Prozeßß, VO Implizi-
ten ZU Expliziten gelangen, heiße ENLVOLO. > Eunomius hat ach Gre-
OL darauf geantwortet, da{fß dort, weder eın Eersties und zweıtes

oibt och CeLWAS, das BCNAUCI se1 als anderes, da{fß dort kei-

139 9  9 16,6—11
140Vgl auch' 320,24—25

111,8,14, 243,23—-28
142 9  5 323,24-26
143 Das 1n der Intuition erfaßte Eintache 1st eın AerSter Gedanke“ (TPÖOTOV VONUC; vglauch Anm 126), der mıiıt der sinnlichen Anschauung C eben 1st (1,6,41—42, 186), Iso

eıne indıyıduelle Wırklichkeit (res der NPÄYUO.) als eın estimmtes Etwas (TL) Man vglAazu die Begründung für das „Etwas“ als oberster Gattung 1n der stoischen Philosophie.144 1,6,19-25, 184
145 1,6,41—44, 186
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NeN Raum für ine SENLVOLC. yabe.  146 s  a. W. keine Differenz der Gedan-
ken gegeben SE sondern 11U  _ ganzheitliche intellektuelle Anschauung, ort
annn INa  - nıcht VO EMNLVOLO. sprechen. Dieser Gedanke kann weder die voll-
ständige, och die unmittelbare Antwort des Eunomius SCWESCH se1N; denn
INa erwartet entweder eıne Aussage über den ersten Zugriff des Nus, über
dessen vyanzheitliche Intuition oder aber über die Art; w1e der Herr sıch
selbst als FÜr ATicht“ USW. bezeichnet hat.!4/ Wıe dem auch sel; die Frgl
richtung des Eunomius wiıird dennoch deutlich: Es geht och immer!+8
das VO Basılius 1Ns Spiel gebrachte Exempel des Weizenkorns.!*? Wıe eın
Weizenkorn einerseıts 1M normalen Sprachgebrauch LWAas Sanz Bestimmtes
1St, namlıch eın Weızenkorn, dessen Anschauung das Wort vergegenwärtigt,
anderseıts aber eLWAS, dem als UNOKELLEVOV be] SCHNAUCIECIMNM Zusehen iıne
Fülle VO Prädikaten zugeordnet werden können, soll sıch auch beim
Kyrıos und der Vielheit seiner Namen verhalten.!”° Was 11U des Eunomius
Antwort I1  u WAal, bleibt undeutlich: scheint aber selbst zumındest 1in
diesem Zusammenhang den Begriff der SENLWOLO. gebraucht un:! zugleich das
Paradıgma VO Weizenkorn auf die theologische Fragestellung hın überstie-
SCH haben, indem ine Aussage über den WOVO 0EOC machte.
Denn Gregor zıtiert, habe gESAQT, 1in ezug auf den „Eingeborenen Gott“
könne INan VO  anı mehreren, nämlich verschiedenen SMNLWVOLOL sprechen; diese
betreffen Dıfferenzen 1im Wırken, Analogien un:! Relationen.!>! M.a. W. die
EMNLVOLOAL haben keinen ezug auf die Usıe; sotern S1e für die theologische
Sprache relevant se1in sollten,!>* sınd S1e 1n der Zzweıten Methode zuzuord-

146 9  9 326,19—-22
147 Vgl IL 351.354, 328,21—2  „26—28
148 Vgl ben 164, Anm. 126
149 J:  9
150 9  > 330,6—13.23—28
151 9  9 332,18—-22 KL TOV WOVO'YEVN EOV QUÖ:  EV ANELKOC IVa ONOL ÖLOOOPOVG

ÖEXECOAL TAC EMLVOLOG ÖL TAC ETEPOTNTACG TV EVEPYELÖV KL AVOAAÄOYLOAC TLWVAC KL
OXEGELC, Dafß diese Aussage mıt LOVOYEVNC OEOC 1m Bereich der zweıten theologischenMethode verbleibt, zeıgt deutlich das sıch anschließende Refterat Gre OTrs °’AAAd MNWC,ONOLV, OQOUK ÜTOTNOV, AOELLTOV DE WÄAAOV, TOUTOLG NOAPOABAAÄhELV TOV OÜ YEVVNTOV; (ebd.,
eUnd da: der Oontext och das durch Basılius eingebrachte Exempel des We1-

zenkorns iSt, ergıbt sıch AaUus 25 Ticı TOUTOLC; T® OLT ONOL, KL T LOVOYEVEL OEAnzumerken ist, da:; 9  9 32,7-10 tür MNsere Frage nıchts abwirft, sotern dieser
ext nıchts anderes 1st als eın Reterat des Eunomius ber Basılius: ’EnL TOUV OLTOV, ONOL,
KL TOV KUPLOD ÖLXOOPWOC YOWLVAOAC TAC ENLWOLAG NOPOATAN OLOC KL TNV AYLOTATN VQOUGLOV TOUVU FOU ÖLXOHOPOC ÖEYEOOAL TAC EMNLVOLOG PNOL (scıl. Basılıus). Dıe EntrüstungGregors bezieht sıch auf die ımplızıte Behauptung, Basılius habe ıne Wesenserkenntnis
CGottes gelehrt un: damıit die negatıve Theologie SOWI1e die Funktion chrıstlichen Jau-
ens geleugnet.

152 Aus dem Reterat des Gregors aflßt sıch nıcht mehr präzıs teststellen, WwI1e der D AT-
sammenhang muıt 9  „ 313,16—18 en 165, Anm. 135) denken 1st. Wahr-
scheinlich wollte der letztgenannten Stelle L11UTr darauf abheben, da ıne Inte reia-
tıon der betreffenden christologischen Aussagen als EMNLVOLOL sıch nıcht 1N der Schri fin-
den laßt. So uch Danielou, aaQ Anm. 18), 418, der anderseıts mıt Rückgriff auf
Orbe, La Epinota, Roma, 1955, darauf hinweist, da: schon Orı N die Namen Christiı
KOT’ENLVOLOLV unterschied: „Ce est capıtal POUT la pensee "Eunome ei POUIF le mM1-



168 Karl-Heınz Uthemann

Nel. Sollte einZ1g die theologische Methode auf einer Intuition des Nus
beruhen? Hıer 1st m.. och ıne Aussage des Funomius CMNMNCIl (sott
habe jedem benennenden Y die KOOONYOPLAL naäch Ma{fßen un:!
Gesetzen“ angepaßt, „welche Relation un:! Energıe und Analogie bestim-
ine.

Die SNLWOLC scheint ach dem soeben Gesagten auch ine posıtıve Funk-
t10on erfüllen. Wıe steht dann aber MI1t dem oben zıtierten Referat (Sre-
SOIS, FEunomius habe gelehrt, da{fß die menschliche ENLWVOLO. die ECOVOLO der
Namworte nıcht erfasse.  154 e1ım Begriff der ECOVOLO 1yrwartet MNan 1m gen1-
t1VUS subject1vus eigentlich den Benennenden und nıcht W1€ jer die Nam-
TE Idies scheint auch Gregor mıt seiner Kritik Nn wollen.!>
M.a. W. der Satz 1st nıcht recht einleuchtend. Nun spricht Eunomius Cn

derer Stelle VO der EEOVOLOA der Benennenden un stellt diıe These auf, da{fß
„Würde“ oder „Wert“ (QELO) der Namworte nıcht in der genannten ECOVOLO
lıege, sondern 1n den enannten NPAYLOATO: Dıies „lehrt die heilıge Ordnung
der Natur“. !> Damıt stimmt se1ın Vorwurt die Adresse des Basıilius über-
ein, un seinesgleiche  n1 9/ würden die „Sprachform“ (Ö TUNOCG TOwO
OVOLATOV) über die EL TW OVOLOACOLEVOV setzen, indem sS1e den Nam-
orten eın Privileg einräumen, das einz1g den NPOAYULATO zukommt, un:! —

mıt, W as ungleich ist, als Gleiches bewerten.  158 Es scheıint nıcht abwegıg,
7zwischen der ECOVOLO, der Namworte un der LO der Namworte einen
Zusammenhang herzustellen: Es geht ohl die ursprünglıche „Würde“
eines Wortes, jene; welche nıcht 1mM Belieben des Menschen (hier OL
OVOUACOVTEC), sondern 1m Wıillen (sottes liegt un:! damıt 1n der VO (sott
gestifteten Wertordnung der NPAYLATO. (hier TC OVOUACOUEVOA).159

We1 Referate des Gregors mussen och erwähnt werden, weıl s1e einen
wichtigen Aspekt ZU Vorschein bringen, der bisher och nıcht ausdrück-
ıch genannt wurde, jedoch der anzcCh Theorie des Eunomius als tragendes

lıeu OUu elle sıtue.168  Karl-Heinz Uthemann  nen. Sollte einzig die erste theologische Methode auf einer Intuition des Nus  beruhen? Hier ist m.E. noch eine Aussage des Eunomius zu nennen: Gott  habe jedem zu benennenden xpäyuLo die mpoonyopioL „nach Maßen und  Gesetzen“ angepaßt, „welche Relation und Energie und Analogie bestim-  men.  «153  Die &nivoıa scheint nach dem soeben Gesagten auch eine positive Funk-  tion zu erfüllen. Wie steht es dann aber mit dem oben zitierten Referat Gre-  gors, Eunomius habe gelehrt, daß die menschliche &xivoıo die &E0v0i0, der  Namworte nicht erfasse.!** Beim Begriff der &E0voia erwartet man ım gen!i-  tivus subjectivus eigentlich den Benennenden und nicht wie hier die Nam-  worte: Dies scheint auch Gregor mit seiner Kritik sagen zu wollen.!”  M.a.W. der Satz ist nicht recht einleuchtend. Nun spricht Eunomius an an-  derer Stelle von der &Eovoio der Benennenden und stellt die These auf, daß  „Würde“ oder „Wert“ (4Eia) der Namworte nicht in der genannten £E0v0i0  liege, sondern in den benannten 1pdyLara: Dies „lehrt die heilige Ordnung  der Natur“.!5 Damit stimmt sein Vorwurf an die Adresse des Basilius über-  ein, er und seinesgleichen!”” würden die „Sprachform“ (6 TUTOG TÖOV  övopdtwv) über die Ö4Eioa tOV Övopalop&vov setzen, indem sie den Nam-  worten ein Privileg einräumen, das einzig den pAyLata zukommt, und so-  mit, was ungleich ist, als Gleiches bewerten.!®® Es scheint nicht abwegig,  zwischen der &&0v0i@ der Namworte und der &Ei@ der Namworte einen  Zusammenhang herzustellen: Es geht wohl um die ursprüngliche „Würde“  eines Wortes, um jene, welche nicht im Belieben des Menschen (hier: ol  övopalovrtec), sondern im Willen Gottes liegt und damit in der von Gott  gestifteten Wertordnung der zpdyLata (hier: TÜ ÖVOLALOLEVO  ).159  Zwei Referate des Gregors müssen noch erwähnt werden, weil sie einen  wichtigen Aspekt zum Vorschein bringen, der bisher noch nicht ausdrück-  lich genannt wurde, jedoch der ganzen Theorie des Eunomius als tragendes  lieu o elle se situe. ... Ceci est pr&cisement la th&orie origeniste des ETivoLoı, dont Eu-  nome depend rigoureusement“. Ob diese These stimmt, bedarf noch eingehender Unter-  suchung.  153 1[,335, S. 324,1-5. — Wie die Anwendung auf die theologische Fragestellung der  zweiten Methode aussah, läßt sich nur vermuten, setzt aber die Beantwortung der fol-  enden Frage voraus und muß insofern hier zurückgestellt werden.  154 11,334,S. 323,24-26.  153 Ebd.:Z. 26-29.  56 1554553852124  157 Die Form HLG geht auf Gregor zurück, der wahrscheinlich den Pluralis stehen  ließ und sich selbst in die Zahl der Angegriffenen einbezog.  158 11,588; S. 398711  159 Axiologisches Denken, das (strukturell gesehen) „von oben her“ kommt und so  vom Eindeutigen (von dem, was Kupi@c gilt) das weniger Eindeutige zu begreifen ver-  sucht, ze  auch das schwierige Referat in 11,315, S. 318,10-15. Doch, wo der „Sitz im  Leben“,  E  . der genaue ar  mentative Zusammenhang dieser Aussage innerhalb von  D  ift zu suchen ist und was sie sagen will, dürfte trotz  Eunomius’ Verteidigungssc  11,330.332, S. 322,16-23.323,8-15 (entgegen R. P. Vaggione, a4O. [Anm. 3], 108) kaum  auszumachen sein.  ZKG 104. Band 1993/2Ceci est precısement la theorıe orıgenıste des EMNLWVOLOL, dont Eu-
ome depend riıgoureusement”. diese These stımmt, bedart och eingehender Unter-
suchun

153 y  ' ‚ 1—5 Wiıe die Anwendung auf dle theologische Fragestellung der
zweıten Methode aussah, laßt sıch Nnur vermuten, ber die Beantwortung der tol-
enden Frage VOTraus und MU: insotern hier zurückgestellt werden.

154 9  $ 323,24-26
155 Ebd 26—-29
156 y  > 385,21—-24.
15/ Dıe Form NLAC geht auf Gregor zurück, der wahrscheinlich den Pluralıs stehen

jeß un:! sıch selbst 1n dıe ahl der Angegriffenen einbezog.
158 Ö  $ 98,7-11
159 Axiologisches Denken, das (strukturell gesehen) »  O: ben her kommt un!

VO Eindeutigen (von dem, W as KUPLOC gilt) das weniıger Eındeutige begreifen VeI-

sucht, uch das schwierige Retferat 1n 9  9 318,10—-15 Doch, der „Sıtz 1m
Leben“, S der SCHAUC mentatıve Zusammenhang dieser Aussage innerhalb VO:zu  hrıft suchen 1st un: W as S$1e I1 will, dürtteEunomius’ Verteidigungssc
g  > 322,16—-23.323,8—15 (entgegen Vaggione, 4a4 Anm. E: 108) aum
auszumachen se1n.
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Moment zugrundeliegt. Das Refterat miıt dem Ursprung der
menschlichen Sprache 1n der göttlichen Vorsehung ein: Die Stammeltern der
Menschheıt waren nıcht lebensfähig SCWESCHL, waren s1e nıcht VO  3 (sott be-
lehrt worden, W1e eın jedes Dıng (NPÄYLO) benennen iSt. Denn sS1e hätten
nıcht vewulßst, WwW1e S1e einander ıhre Gedanken über die ınge hätten mıtte1-
len sollen.1°9 Diese ursprünglichen Namworte haben also ıne kognitive Va-
lenz: S1e ermöglichen e1in Wıssen, das ohne S1€Ee nıcht gegeben ware. (sott
habe, das zweıte Refterat, eiınem jedem, das (ım Sınn Von Gen OIL-
den ISt, bestimmte  161 NDOONYOPLAL auftf 1ne der Natur) > ANSCIHNCSSCHC
Weise OLKELOCG KL „angepalst“, namlich zugeordnet. IDITG Wor-

sınd VO (Gott mıiıt den NOAYLATO verbunden, da{fß S1e das Wesen, die
QUOLG, Z Ausdruck bringen. Darum un dies 1st 1M Zusammenhang das
Ziel der Aussage könne Ina  - nıcht LLUTr durch die Geschöpfte, sondern auch
durch die Namworte Gott un:! (Csottes Weisheit kennenlernen.!  65 Eunomius
Sagl TOLC OVOLLATLV: Bestimmte Namen haben, zumiıindest theologisch DCSC-
hen, unmıiıttelbare kognitive Valenz. Werden sS1e VELTLNOIMNINCIL, 1st das Gemeıln-

(Sache oder Sachverhalt: res, NPÄYLO) INtu1lt1ıv für den Nus gegeben. Dıiıes
oilt uUuMsSsSOo mehr als diese Namen VO Gott 1mM Begınn gESELIZL wurden (EC
APXNGC TEOELGOQL), weil Umgang und Gespräch OMLALC) mıt dem Men-
schen „nıcht ablehnte“, WwW1e Eunomıius saot® Weder dem Dıiıchter,*°> och
den Verfassern der Heıilıgen Schrift sprachschöpferische Kraft
Neues VO gleicher Art Ww1e die göttlichen Worte haben auch letztere nıcht
gefunden.'® Und wiırd INan tortior] SCH können, dafß auch die Weısen,
insbes. Pythagoras, nıcht als ÖVOLOTOGETEC genannt werden können, sotern

die Urworte un:! nıcht die Produkte der SEMNLVOLO. geht.
Was allgemeın dargelegt wurde, findet selıne Anwendung 1in der Theolo-

g1e Dıie Dıtfterenz der göttliıchen Namen weıst, sotern sS1e präzıs kritischer
Abgrenzung die alltägliche Pragmatik, den normalen
Sprachgebrauch (GLVNOELO, NPOOYELPOCG oder KOLVN ONWLAOLOA), ertafßt
sind auf seinshaft reale Unterschiede, auf Ditterenzen der Usıe  168
Das sprachkritische Unternehmen, die der Theologie ANSCHICSSCILIC Be-
deutung der göttlichen Namen erfassen, wird VO Eunomıius als ein
metaphorisches Unternehmen, als eın Übertragen auf die dem theologıschen
Sprechen ANSCINCSSCIHLCIE Bedeutung (EmL TO OEONPENEOTEPOV) bezeichnet 169

160 Y  > 342,22-29; vgl 346,23—347,1.
161 Im Griechischen steht der Artikel.
162 Vgl 9  > 345,14—16
163 9 44,5—13; T3 vgl auch 9  > 348,6—10.350, O
164 9  „ 48,6—10
165 9
166 5  9 347,18—-21
167 111,1,127-129,
168 Vgl Ü, 5  .5 „23—25; HLZA43Z 96,24—97,5; HES:43,; 166,11—16; 1535
174,18—23 Vgl Anm. 4 } 138
169 111,1,128, 47 ,4—6; konkret: HE, ‚714



1/ Karl-Heinz Uthemann

Das Ziel esteht darın, jene Relatiıon zwıschen OVOULC un ‚YU errel1-
chen, welche die ursprünglıche, durch den Schöpfer 1St ND OO—
MUNG OYXEOLG Diese aber se1 MIt der Grenze jeder weıteren Metaphorik iden-
tisch, könne also selbst nıcht mehr als ine Metapher betrachtet werden: S1e
1St AUETAOETOG ** Denn hier wırd Ja durch den Namen die Usıe otffenbar.

Exkurs: Die Unendlichkeit (sottes bei Gregor VO Nyssa
I)a Mühlenberg dem Begriff der Unendlichkeit (Csottes bei Gregor VO

yssa mehr ZULTLFaut, als m.E leistet, soll das Wesentliche 1M folgenden
nochmals edacht werden. egen die 1n Anm 116 Methodenre-
flexion des Eunomius mı1t ıhrer Behauptung (1) einer gestuften TIranszen-
denz und (2) einer dreitachen seinshaften Eintachheit bringt Gregor den Be-
orıff des Unendlichen 2117 Geltung.

(1) 1,167-171,;, 77178341 (sottes Transzendenz ann nıcht gestuft
se1In. Denn Vater, Sohn un 20ı unterscheiden sıch nıcht durch eın ehr
oder Weniger Macht und Güte uch die ÖUVOLLLG un AyYAOOTNCG des
Sohnes und des Geistes sınd vollkommen und darum durch keinen egen-
satiz der eiNZ1g 1n einem Mangel begründet se1n kann) „begrenzt  “:172 Ihre
MULG annn sıch nıcht einem Schlechteren hın verändern.  173 Dann aber 1St
diese gyöttlıche MUOLCG (!) unbegrenzbar (QOPLOTOGC) 1m CGsuten „Das nbe-
grenzbare aber 1St mıi1t dem Unendlichen ıdentisch‘ und beides lasse eın
ehr oder Weniger SIC also keine yestufte TIranszendenz Zu  174 ach
Mühlenberg zeıge siıch 5 „dafß Gregor VO yssa auf der Grundlage der
platonisch-aristotelischen Philosophie das Wesen S1C des trinıtarıschen
(Gottes als die Unendlichkeit versteht“

(2) K231237/ 15Eintachheit schließt 1n der Trıinıtät“ Je-
des ehr oder Weniger*/® SOWI1Ee jeden axıologischen und ontologischen (n
terschied, der einen Vergleich und damıt QAVOULOLA zuläße ” aus Denn alles,
W as „das Goöttliche“ Weısheıt, Macht und CGüte 1St, das 1St auf Grund
seines Wesens.  178 Seine Natur 1sSt absolut vollkommen un darum W1€e 1ın (1)
unbegrenzbar bzw. unendlich.!”?” uch 1er macht ach Mühlenberg Gre-

170 H45.32: 171 ‚2224
171 Vgl Mühlenberg, Unendlichkeit Anm. Z LEL
1/2 1,168, /77,5—9
173 1,169, 77,.13-15
174 1,169, //7,1/-22 Zum S1C, welches darauf welıst, da; der Begriff verschieden

mächtiger aktual unendlicher Mengen nıcht bedacht 1st, vgl INnan das 1n Anm. 180 Ge-
e, SOW1e 173 mıt Anm. 193 196

175 Ebd., 1221726 133134
176 L232. 24,26—95,4
1/7 1,233—234, „5—20
178 1,234, 95,14—-15
179 EK236; 95,25—96,4
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Die Sprache der Theologie nach Eunomius VO CyZzıcus FA

SOr ıne Aussage über das Wesen (sottes: Die Unendlichkeit (sottes schließe
alles Vergleichen durch ihren Begriff aAaus

Überblickt INa  . diesen Gedankengang, der über den Begriff des Vollkom-
jenen des Unbegrenzbaren und darum auch für den Menschen -

bestimmbaren) un damıt einen bestimmten Begriff des Unendlichen VelI-

mıiıttelt, dann stellt sıch die rage, ob 1er tatsächlıich, w1e Mühlenberg
meınt, eın Unendlichkeitsbegriff eingebracht wurde, der siıch VO  F Aristoteles
herleıitet, der sıch also (1 als QÖLEELTNTOV definiıeren aßt un der (2) andere
Unendliche ausschließt, da diese sıch gegenseılt1g einschränken würden:
CO Ö ANELPDO eLVOL TO UTO AÖUVOTOV (Phys 25—26 Ausführlich annn
diese rage, insbes. 1n ihren Voraussetzungen,  180 ler nıcht diskutiert WEelI-
den Eınes se1l jedoch hervorgehoben. Am Unterschied VO (a) quantıtatıv
Indefinitem, das für den Menschen mi1t seıner Vorstellungskraft undurch-
schreıitbar 1St, sotern nNn1ıe eın Ende gelangt und das darum die Proble-
matık des VERTEISUS ın indefinıtum kennzeichnet) un: (b) qualitativ Infini-
tem, welches 1n unserem Zusammenhang die nıcht-endliche absolute 'oll-
kommenheıt, namlich das in der DIA emınentiae gemeınte „Beweiszıiel“
Gottes Güte, Macht, Leben USW.) auszeıichnet und sıch als solches L1UT

durch die Negatıon des Modus der Endlichkeit „bestimmen“ läßt, 1St e-
gCH Mühlenberg** festzuhalten. Und Gregor hat dies auch zumiıindest
den beiden Stellen getan, auf die sıch Mühlenberg beruft,*® Gottes
Unendlichkeit miıt Gregor als undurchschreitbar (QÖöLEELTNTOV) bestim-
INCIL. Vom auch dem Quantitativen zugehörıgen aktual Unendlichen annn
1er abgesehen werden, da dieser Begriff ınfolge der Arıstoteles-Rezeption
1in unseren Texten m. W. nıcht ZUuU Iragen kommt. Das qualitativ
Infinite 1St nıcht durchschreitbar, nıcht, weıl die menschliche Vorstellung
nıcht bıs ZH Ende durchschreiten kann, sondern, weıl sıch dem Zählen
und damıt überhaupt zahlender Vorstellung entzıieht. Es 1st jenes Infinite,
das ar ach Plotin (VI 9,5—6) dem Eınen in seıner Einfachheit un! als
letztbegründende (9,5,24) Vollkommenheit (9,5,35—38 zukommt: „unend-
lıch, nıcht weıl Größe oder Zahl undurchschreitbar (QÖöteELTNTOV)“ (was
Eıgenart der Analogie für das gyemeınte iıne sel: 92,5,45 mıiıt 9,5,41—6,10),
„sondern weıl seıne Fülle Vollkommenheıt unumta{ßbar z  1St (9,6,

Da{fß INa  - be] der Interpretation des Nysseners nıcht berechtigt 1St, beide
Begrifte des Unendlichen verbinden, da{fß sS1e sıch gegenseılt1g auslegen,

180 Für diese möchte ich der Einfachheit halber auf die Forschung des Mathematikhi-
storıkers Imre Töth, Universıität Regensburg, verweısen un! eine Bemerkung VO  — VO  —

Frıitz, Artikel Zenon, 1nN: Der Kleine Pauly, Band 5’ München, 1979 5Sp 1499, zıtieren:
„Es 1st offensichtlich, da{fß alle Ar mentatıonen des Z(enon) auf das Problem des Con-
tiınuums zurückgehen. Dıes Prob hatDie Sprache der Theologie nach Eunomius von Cyzicus  I7  gor eine Aussage über das Wesen Gottes: Die Unendlichkeit Gottes schließe  alles Vergleichen durch ihren Begriff aus (133).  Überblickt man diesen Gedankengang, der über den Begriff des Vollkom-  menen jenen des Unbegrenzbaren (und darum auch für den Menschen Un-  bestimmbaren) und damit einen bestimmten Begriff des Unendlichen ver-  mittelt, dann stellt sich die Frage, ob hier tatsächlich, wie E. Mühlenberg  meint, ein Unendlichkeitsbegriff eingebracht wurde, der sich von Aristoteles  herleitet, der sich also (1) als 4SıeEitntov definieren läßt und der (2) andere  Unendliche ausschließt, da diese sich gegenseitig einschränken würden:  OM SÖ’ÄnELpa Eivaı TO AUTO ASUVaTOV (Phys. a 25-26). Ausführlich kann  diese Frage, insbes. ın ihren Voraussetzungen,!® hier nicht diskutiert wer-  den. Eines sei jedoch hervorgehoben. Am Unterschied von (a) quantitativ  Indefinitem, das für den Menschen mit seiner Vorstellungskraft undurch-  schreitbar ist, sofern er nie an ein Ende gelangt (und das darum die Proble-  matik des regressus in indefinitum kennzeichnet) und (b) qualitativ Infini-  tem, welches in unserem Zusammenhang die nicht-endliche absolute Voll-  kommenheit, nämlich das in der via eminentiae gemeinte „Beweisziel“  (Gottes Güte, Macht, Leben usw.) auszeichnet und sich als solches nur  durch die Negation des Modus der Endlichkeit „bestimmen“ läßt, ist entge-  gen E. Mühlenberg!® festzuhalten. Und Gregor hat dies auch zumindest an  den beiden Stellen getan, auf die sich E. Mühlenberg beruft,!® um Gottes  Unendlichkeit mit Gregor als undurchschreitbar (@öı.e&itntov) zu bestim-  men. Vom auch dem Quantitativen zugehörigen aktual Unendlichen kann  hier abgesehen werden, da dieser Begriff infolge der Aristoteles-Rezeption  in unseren Texten m.W. nicht zum Tragen kommt. Das genannte qualitativ  Infinite ist nicht durchschreitbar, nicht, weil die menschliche Vorstellung es  nicht bis zum Ende durchschreiten kann, sondern, weil es sich dem Zählen  und damit überhaupt zählender Vorstellung entzieht. Es ist jenes Infinite,  das z.B. nach Plotin (VI 9,5-6) dem Einen in seiner Einfachheit und als  letztbegründende (9,5,24) Vollkommenheit (9,5,35-38) zukommt: „unend-  lich, nicht weil an Größe oder Zahl undurchschreitbar (d@Sı8Eitntov)“ (was  Eigenart der Analogie für das gemeinte Eine sei: 9,5,45 mit 9,5,41-6,10),  „sondern weil seine Fülle an Vollkommenheit unumfaßbar ist“ (9,6,10-12).  Daß man bei der Interpretation des Nysseners nicht berechtigt ist, beide  Begriffe des Unendlichen so zu verbinden, daß sie sich gegenseitig auslegen,  180 Für diese möchte ich der Einfachheit halber auf die Forschung des Mathematikhi-  storikers Imre Töth, Universität Regensburg, verweisen und eine Bemerkung von K. von  Fritz, Artikel Zenon, in: Der Kleine Pauly, Band 5, München, 1979, Sp. 1499, zitieren:  „Es ist offensichtlich, daß alle Ar  mentationen des Z(enon) auf das Problem des Con-  tinuums zurückgehen. Dies Problem hat ... durch die Mengenlehre Georg Cantors ei-  nerseits, die Quantenphysik andererseits ... eine besonders aktuelle Bedeutung erlangt.  Es gibt daher sowohl über die sachliche wie über die hist(orische) Bedeutung der Argu-  mente des Z(enon) eine unendliche Lit(eratur).“  181 1,369, S. 136,3—4: 1} KOTOAANTTLKY TOU VOV SUVOLLLG.  182 FEbd., 141-142.  183 1,369; 11,69-70.durch die Mengenlehre Georg antors e1-
nerseı1ts, die Quantenphysik andererseıts ıne besonders aktuelle Bedeutun erlangt.Es o1bt daher sowohl ber die sachliche Ww1e über die hist(orısche) Bedeutung Argu-

des Z(enon) eine unendliche Lit(eratur).“181 1,369, 9 KOTOÄNTTLKN] TOU VOU ÖUVOLLGC.182 Ebd., 141—14)2
1853 1,369; 11,69—70
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ZCISCH die beiden Stellen, die Mühlenberg zu Beweıs herangezogen
werden 154

@&) (3O0ft entzieht sıch jedem zeitlichen Ma{iß Ja jedem Vergleich der auf
Schnittlegung (TUNKATA) oder Abstand (ÖLAOTNUO) beruht 1585 Die Fragestel-
lung bewegt sıch Bereich quantılalıver Vorstellung Nun heißt CDy SC1-

HOr schöpferischen Kraft die alles bestimmt (MENTAPATOOOAL NAVTO.),
übersteige (UNEPEKTINTELV) Gott jedes menschliche Erkenntnisstreben, wel-
ches sıch sC1LNET Neugıer das Ziel gESETIZL hat Unerreichbares erreichen
NDOC TLOU MOAGAL 186 der Ausgangspunkt für die

folgenden vorgetragene Begründung (ANAO& Yap KTA.) kennzeichnet
menschliche Hybrıs Es geht j1er das NOAUTAPOYLOVELV des Menschen
der rational diskursiv we1ılıter un we1iliftfer fragen 11l un sıch dem Glauben
(se1 die MNMLOTLC christlichen Sınn, SC1 JeNC Verständnis der Ar1SLO-

telischen Topık) verweiıgert: Das unendliche Suchen MmMi1t dem Hınweis auf
das Recht menschlicher Neugierde, die auf derselben Ebene ı ammeln
und Aneinanderreihen fortschreitend) SOWEIL fragen habe, „bıs nıcht

ehr we1iliftfer geht 15/ un damıt Letztbegründung auf anderen
Ebene) ausweicht 1STt C111 Thema, das bei Gregor VO yssa schon Vor-
geschichte besitzt und Streit Eunomıiıius ZU allgemeinen Topos wiırd
Man vergleiche die Argumentatıon des Nysseners 217A719 T

insbes die Kennzeichnung des eunomiıanıschen Denkens als CeC1in

TIranszendieren mittels des Rationalen 8—9) welches seiIiNeEN ezug auf
nıcht bestrittene Satze oder Prinzıpien übersieht Was der Nus CINZ1IS

erreichen vermaßg, 1St die Erkenntnis, da{ß Fragestellung iıhm eine

unendliche Geschichte auflastet, die auf iıhrer Ebene keiner definıtiven
Antwort führt TOU CNTOVLEVOV AÜÖLESLTNTOV 188 Mıt SCLHET Vorstellungs-
kraft KOTOAANTTLKN TOU VOU UVOULC kann nıcht über eıt und Welt
hinausfragen: **  7 Was diesen transzendent 1ST (TE UNEPKELUEVO TOUTOV)*”*
bleibt iıhm unzugänglich, denn 1SE anderer Art OLG yYap OUK ELÖOC,

WEYEOOC, TOUV XPOVOUD WETPNOV QOU AQAAXO T KOTAA—
w EILVOELLGLL 191 Wenn jer also MItL dem AÖLEELTNTOV —

gesichts des Vertahrens der Reihung, die der menschlichen Vorstellung
un NOAUTPOYLOELV indefinıtum ausgedehnt werden kann, Zusam-
menhang gebracht wiırd 1ST zugleich deutlich da{fß dieser Begriff nıcht mıit

jedem iıdentisch SC1II kann, der dıe U1a emıinenkıiae kennzeichnet die gerade
eın Verfahren der letztlich endlosen Reihung 1ST (sottes Unendlich-
eıt selbst wiırd diesem ext nıcht als QÖLEELTNTOV begriffen

184 Ebd
185 365—366 134 DL 135 13
186 1.367 135 DA Z
187 Oratıo Cantıcum Cantıcorum XI 334 15
188 1L.368 135 2875
189 1.369 136 Au
190 1.368 135 DF
191 1.369 136 1
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(2) Im zweıten VO  - Mühlenberg genannten ext kennzeıiıchnet Gregor
VO yssa die Schnittlinie zwischen Welt un! Transzendenz durch »ge_
schaffen“ er5245 „ungeschaffen“ (KTLOTY QMUOLC ÜKTLOTOCG ÜOlc): Der
„Abstand“ beıider, den diese Schnittlinie bestimmt, 1St „grofß un undurch-
schreitbar“ NODie Sprache der Theologie nach Eunomius von Cyzicus  178  (2) Im zweiten von E. Mühlenberg genannten Text kennzeichnet Gregor  von Nyssa die Schnittlinie zwischen Welt und Transzendenz durch „ge-  schaffen“ versus „ungeschaffen“ (KTLOTY] MULG vS. ÄKTLOTOG QUOLO). !” Der  „Abstand“ beider, den diese Schnittlinie bestimmt, ist „groß und undurch-  schreitbar“ (moAV ... KL QÖLEELTNTOV). !” Nun wird diese „Distanz“ charak-  terisiert. Das Geschaffene besitzt „bestimmte Gestalt“ und ist damit stets et-  was Begrenztes; es ist durch Maße definiert, die ihm der Schöpfer gab. Das  Ungeschaffene aber hat keine Begrenzung; „sein Maß ist die Unendlichkeit  (&neıpia)“. Das Geschaffene ist in Zeit und Raum durch das Nebeneinander  von „Abständen“ gedehnt, über deren „Durchschreitbarkeit“ hier nichts ge-  sagt wird; und damit wird weder für noch gegen Aristoteles’ „Lösung“ der  Paradoxien Zenons argumentiert. Das Ungeschaffene transzendiert solche  Vorstellungen: ÜnepeKTintEL TÄCAV ÖLAOTYLATOG EvvoLav.!? Ich sehe nicht  ein, wie in diesem Gedankengang Gottes Areıpia als undurchschreitbare  Unendlichkeit behauptet sein soll; undurchschreitbar ist hier der „Abstand“  Gottes zum Geschöpf. Gott selbst aber kennt in sich keine „Abstände“: Sein  Leben vollzieht sich nicht Sı@otnuatLIKÖOG (Z. 26-27). Dem entspricht die  These: In diesem Unendlichen des Ungeschaffenen gibt es keine Möglich-  keit, ein Mehr oder Weniger zu unterscheiden.!””“Ich kann nicht verstehen,“  sagt Gregor an anderer Stelle, „wie ein denkender Mensch behaupten kann,  das Unendliche sei mehr oder weniger unendlich“!? — ein Satz, der nur für  das qualitativ Infinite der via eminentiae gilt, sofern das quantitative aktual  Unendliche, wie gesagt, in diesen Texten keine Rolle spielt.  Daß E. Mühlenberg es anders sieht, zeigt besonders deutlich die folgende  Argumentation: Die Unendlichkeit begründe die Unbegreiflichkeit Gottes,  sofern „sich Gregor implizit auf die Wahrheit des Grundsatzes der aristo-  telischen Logik“ beziehe: „Ü4SUVartOoV yÜp TA ÄnELNO SLEMGELV Anal. post.  A72b 10 oder noch direkter, da ja Gottes Wesen tO ÄneLpoV ist:  TO  SÄneELPU OUK EOTL ÖLEEEMOELV VOOUVIA  EKELVNV Yüp OUK EOTLV  Öploac0aı, HGc TA. ÄrELPA. KATNYOPETTOL (85 b 5—8)“ (145). Wie zentral dieser  Punkt für die Interpretation E. Mühlenbergs ist, muß hier nicht ausgeführt  werden.  Da er sein Werk in gewisser Hinsicht als Korrektur an J. Danielous Aus-  sagen über die sog. Mystik Gregors verstand, sollte, nachdem deutlich ge-  worden ist, daß der Begriff „ewigen Fortschreitens menschlicher Neugier“  nicht weit trägt und mit „Fortschritt im spirituellen Leben“ nichts zu tun  hat,!?”’ nur darauf hingewiesen werden, daß ein inneres Moment des „Fort-  122 Vgl. Anm. 14; 107.  19 11,69, S. 246,14-16.  19 11,70, S. 246,16-22.  195 S, 247,1—4; vgl. Anm. 174.  1% 1,236, S. 96,2—4.  2 Ch. Kannengiesser, L’infinit€ divine chez Gregoire de Nyssa, in: Recherches de  science religieuse 55 (1967) 55—65, folgt in seiner Rezension E. Mühlenberg weitge-  hendst, will aber die sog. Mystik Gregors (unio mystica) zugleich verteidigen. Dabei hältKL QÖLEELTNTOV). *” Nun wiırd diese „Dıistanz“ charak-
terisiert. )as Geschaffene besitzt „bestimmte Gestalt“ un! ist damıt eti-
W as Begrenztes; 1st durch Ma{(ie definiert, die iıhm der Schöpfer gab [)as
Ungeschaffene aber hat keine Begrenzung; „seın Ma{f(ß 1st die Unendlichkeit
(AmELpPLO)“. Das Geschaffene 1st 1n eit un:! Raum durch das Nebeneinander
VO „Abständen“ gedehnt, ber deren „Durchschreitbarkeıt“ jler nıchts gC-
Sagl wird: un damıt wiırd weder für och Arıistoteles’ „Lösung“ der
Paradoxıien Zenons argumentiert. Das Ungeschaffene transzendiert solche
Vorstellungen: ÜNEPEKTUNTEL MNOAOOV ÖLl  OC SVVOLOLV.1%24 Ich sehe nıcht
e1in, W1e€e 1n diesem Gedankengang (zottes ANELPLA. als undurchschreitbare
Unendlichkeit behauptet se1ın soll; undurchschreitbar 1st 1er der „Abstand“
(sottes ZU Geschöpft. (3Ott selbst aber ennt in sıch eiıne „Abstände“: Sein
Leben vollziehrt siıch nıcht ÖLKXOTNLATLKÖC 6— Dem entspricht die
These In diesem Unendlichen des Ungeschaffenen o1bt keine Möglıch-
keıt, ein Mehr oder Weniger unterscheiden.!””“Ich kann nıcht verstehen,“
Sagl Gregor anderer Stelle, „wıe ein enkender Mensch behaupten kann,
das Unendliche se1 mehr oder weniger unendlich“1%6 ein Satz, der L1UT für
das qualitativ Infinite der D1IA emınentiae oilt, sotfern das quantıtatıve aktual
Unendliche, w1e€e geSsagtl, in diesen Texten keine Rolle spielt.

Da{ß Mühlenberg anders sıeht, ze1gt besonders deutlich die tolgende
Argumentatıion: Dı1e Unendlichkeıit begründe die Unbegreıitlichkeit Gottes,
sotern sich Gregor implızıt auf die WYıahrheit des Grundsatzes der arısto-
telischen Logik“ eziehe: „AÖOUVOTOV Yap Ta ANELPDO OLEA nal pOost

TE 10 oder och direkter, da Ja (sottes VWesen TO OANELDOV 1St.
Ö ANELPA OQOUK EOTL  DE ÖLECEAOELV VOOUVTO EKELVNV Yap OUK EOGTLV
OPLOXOOMQL, NC Ta ANELPA KOTNYOPELTAL (85 5—8)“ Wıe zentral dieser
Punkt für die Interpretation Mühlenbergs 1St, MU hier nıcht ausgeführt
werden.

Da se1ın Werk 1n gewılsser Hınsıcht als Korrektur Danielous Aus-
über die 508 Mystık Gregors verstand, ollte, nachdem deutlich Be-

worden 1St, da{fß der Begriff „ewıgen Fortschreitens menschlicher Neugıer“
nıcht weıt tragt und mıt „Fortschrıitt 1m spirıtuellen Leben“ nıchts
hat- !7 L1Ur darauf hingewiesen werden, da{ß eın inneres Moment des „Fort-

192 Vgl Anm 14; 107
193 11,69, 246,14—-16
194 11,70, 246,16—-22
195 ’  '9 vgl Anm. 1/4
196 1236 96,2—4
197 Ch Kannengıesser, L’infinite divine chez Gregoire de Nyssa, 1nN: Recherches de

scıence relig1euse 55 55—65, tolgt 1n seıner Rezension Mühlenberg weıtge-
hendst, 1l ber dıe 508 Mystık Gregors (unı0 m YSt1CA) zugleıich verteidigen. Dabeı halt



174 Karl-Heınz Uthemann

schritts 1mM Glauben“ VOT allem darın besteht, alles transzendieren, W as

negatıve Theologie jemals über €5OtT gESARYLT hat, 8 diese also gewissermaßen
negıeren, einschließlich Jjenes theologischen Sprechens, das Gott „als Un-

begrenzten begrenzt“ S 2530393 un: damıt Abraham!?? auf seiıner Wander-
schaft ELG TO ENEKELVO TOV YWVOO KOLEVOV“) tolgen. Abrahams Glaube
als reiner Glaube, der jede Theologie hinter sıch Jaßt,?91 wiırd ZU Zeichen,
da{fß (sott „mächtiger un höher“ ist als jede theologische Metaphysık, WwOTrt-
ıch „als jedes kognitive ONLELOV ” (sprachliches) Zeichen oder jeder
Punkt, der durch das Vertahren des ADENE NOAVTO erreicht wird.?92 Daiß
Metaphysık als „Näherungsverfahren“ dienen kannn z< ohne jedoch ine
nPOO NNDOCNYOPLO, w1e Eunomius wollte, erreichen,“”* 1sSt ine -
dere rage Der Glaube als Weg Gott<9> einen festen Punkt Im
Glauben yab Abraham seıne Neugierde (INV SK ING YVOGEOMC NOALTPAY-
WOGUVNV auf 206 Dıies 1st die Aussageintention jenes Textes, aus dem
Mühlenberg die These herleitet: „Die Unendlichkeit des göttlichen Wesens
verwehrt die abschließende Erkenntnis: S1e begründet vielmehr die Endlo-
sıgkeıt des Strebens ıhm hın“ „Endlosigkeit des Strebens“
Glauben als TIranszendieren der negatıven Theologie VOTaUSsS, womıt I1a  - in
das Problem der 50 Mystik eintritt.“*/ Da{iß negatıve Theologie für die

für bewiesen: „M remarquablement demontre le lien logique tıre pPar Gregoire
iıch 1m to
U’infinite divine ei le progres spirituel 54115 tın de la creature“ (ebd., 64) Nun ist aber, Ww1e

enden verdeutlichen suche, nıcht die Unendlichkeit (sottes be1 Gregor(und VOT ]]lem nıcht die 1mM Sınne des arıstotelischen AQÖLEELTNTOV interpretierte, W1e
Kannengiesser hier voraussetzt) der Schlüsselbegriff Gregors, sondern der Glaube un:
die atıve Theologıe, sofern diese 1m Glauben transzendiert und doch bewahrt wird,
bzw A 1n Glauben Uun:! Tauten eröffnete Leben als „Teilhabe Gott“”, das VO: Gre
als eine ew1ge un: dynamısche Bewegung be rıtfen erd (Anm 207) Ewigkeıit ber
ginnt un! 1st arum 1Ur „nach vorne“ undurc schreıitbar.

198
5}

11,89, 252,24-253,10
199 11,84, 251
200 11,88,

1589 253,13—-14
1189,; 255,16-1 Da{fß OT LELOV ıer W1e 1n der stoischen Lo ık als evidente Vor-

aussetzung eıner Interenz verstanden werden kann, soll mıt der Ersetzung „Zeıiıchen
der (mathematischer un! metaphysischer) Punkt“ nıcht ausgeschlossen se1n.

203 9  $ 394,4.21
204 9  „ 394,29—32
205 S 253,24—28
206 IK92. 253,28—29
207 So kommt Gregor 1n 1,288—291, 111,17-112,20 1mM Zusammenhan mıiıt dem (76=

danken die Taute als Wıedergeburt un: des darın begründeten spirıtueü Lebens als
eınes „fortwährenden Strebens“ (de) NPOC TO WEICOV AAAOLOONGETAL KL OUÖdENOTE NPOCTO TEAELOV (!) OOCAGEL TO UN EUPLOKELV TO NEPAC 1:290,; 112,12-14 autf eın metaphysi-sches Argument Zur Begründung des „Fortschritts hne Ende“ 1im Leben mıiıt ott
sprechen: Er begründet aus dem Gedanken eiıner „Teilhabe Unendlichen“, die arum
selbst „unendlıch“ seın musse. Er leitet dabe;j aus der infiniten Vollkommenheit des Er-
sten CGuten (ÄNELPNOV MUOEL TO NPOTOV AyOAOOV) „dıe Notwendigkeit“ ab, dafß auch
die Teılhabe „unendlıch“ sel, nämlich e1ın, W1e€e ann beschreibt, ew1ges Jeweıls Ver-
lassen der Wiıeder-Aufgeben des gerade Getundenen der Angeeıigneten. Diıese ewıge
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christliche Offenbarung un damıt für den Glauben als fıdes quae SOZUSa-

CI einen uftfonomen Raum läßt, 1Sst i1ne Antwort, die nıcht L1LUTr Gregor,
sondern auch andere w1e Johannes Chrysostomus oder Sever1an VO Gabala
dem Eunomius entgegenhalten. Inwıeweılt dies ANSCIMNCSSCH W dl, 1St ine
dere rage Festzuhalten 1Sst, da{fß Eunomius selbst keine Metaphysık der { In=
endlichkeit kennt; LLUTr einer Stelle begegnet be1 ıhm der Termıinus
AÜTNELNOV, auszuschließen, da{fß „Zeugung“ bzw „Werden“ eın unend-
lıcher, eın indefinitum währender Proze(ß se1n kann, sondern jeweıls
auf ein Ende oder Ergebnis 7zie1t.208

Wanderschaft beginnt aber mıt eiınem ersten Schritt; un:! die Teilhabe bleibt iınkommen-
surabel ZUu Infiniten.

208 1H26, 46

Ztschr.f.K.G. 2/93


