UNTERSUCHUNGEN

Die Sprache der Theologie

nach Eunomius von Cyzicus

Von Karl-Heinz Uthemann

Will man in die Gedankenwelt des sog. Jungarianismus eindringen, der in
der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts der theologischen Auseinanderset-
zung weitgehendst ihre Themen vorgab,! dann empfiehlt es sich, mit den
theologischen Aussagen des Eunomius von Cyzicus zu beginnen; diese aber
werden in ihrer Tragweite nur verstindlich, wenn man sie im Zusammen-
hang mit jener Sprachtheorie sieht, die zu ihrer Begriindung dient. Dies
wurde bisher in der Forschung weitgehend nicht erkannt oder als sekunda-
res Moment in den Hintergrund geriickt. Dafl die Reflexion auf einen ,Be-
griff* Gottes, wie auch immer dieser gedacht, d.h. begriindet wird,? sich
nicht von der Frage trennen lif}t, ob und wie der Mensch iiber Gott spre-
chen kann, scheint selbstverstindlich; doch sollte man das Problem der
theologischen Sprache nicht einfachhin auf die erkenntnistheoretischen Fra-
gen reduzieren, ob und wie Gottes Existenz fiir den Menschen erkennbar
ist, und wenn ja, wie sich diese Erkenntnis zur negativen Theologie im allge-
meinen verhilt und diese wiederum zu den Gottesaussagen der christlichen
Offenbarung. Oft ist es sinnvoll zu unterscheiden, was sich nicht trennen

lafie.

! Mit Ubersetzung bzw. ausfiihrlicher Paraphrase der wichtigsten Quellen Th. A. Ko-
pecek, A History of Neo-Arianism, 1-11 (Patristic Monograph Series, No. 8), Philadel-
phia, 1979; mit Einordnung in den Zusammenhang R. P. C. Hanson, The Search for the
Christian Doctrine of God, The Arian Controversy 318-381, Edinburgh, 1987, 598-636.

2 Dies ist die Perspektive, in der E. Mithlenberg ,das Wesen der Theologie des Euno-
mius® beschreibt: Man vgl. Die Unendlichkeit Gottes bei Gregor von Nyssa, Gregors
Kritik am Gottesbegriff der klassischen Metaphysik, Gottingen, 1966, 95-98; ders., Die
philosophische Bildung Gregors von Nyssa in den Biichern Contra Eunomium, in: M.
Harl (ed.), Ecriture et culture philosophique dans la pensée de Grégoire de Nyssa (Actes
du Colloque de Chevetogne, 22-26 Septembre 1969), Leiden, 1971, 230-234. Dafl ,Be-
griff die Aussagen des Eunomius iiber Gottes Namen letztlich verfehlt, wird die folgen-
de Darstellung aufzuweisen haben. Ob Gregor jene Begriindung negativer Theologie lie-
fern wollte, welche fiir E. Miihlenberg den Kernpunkt der Bucher Contra Eunomium
bildet, muff unten kurz bedacht werden (vgl. S. 161-162; 170-175).
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Wenn hier nach ,der Sprache der Theologie“ bei Eunomius gefragt wer-
den soll, dann ist damit jene Sprache gemeint, die sich zwar vom monothei-
stischen und doch triadischen Glaubensbekenntnis der Christen herleitet,
nicht aber mit dessen Sprache, d.h. mit der den Symbolen eigenen ,, Tradition
der Kurzformel®, identisch ist, obwohl sie dem Verstindnis derselben dient.
Dieses an sich allgemeine Thema méchte ich zunichst als Einleitung zur
Fragestellung anhand von Aussagen des Eunomius etwas erliutern.

Die Sprache der opoloyio Tfig miotews baut sich, wie Eunomius in der
sog. ersten Apologie sagt,’ letztlich auf drei Namworten (6vouotar) auf: Va-
ter, Sohn, Geist. Diese begegnen im Glaubensbekenntnis als (1) €ig Beog
TTHP TOVTOKPAT®P, (2) €lg Hovoyevig vidg Beot und (3) &v mveduo
dyov.* Um deren ,wahres Verstindnis zu wahren® (cuvdiao@lelv toig
ovopootl TV dAnefj diavorov)* bzw. zu entfalten (2EamAotv),® bedarf es
sowohl zum positiven ,Aufweis der Wahrheit“ (mpog rnictwow g
&Andeiog),” als auch zur Widerlegung von Einwinden® solcher Argumente
(Aoyor), die im Glaubensbekenntnis selbst nicht enthalten sind: Letzteres ist
insofern weder sich selbst geniigend (un atdpxng), um die von ihm im
Wort bekannte Wahrheit in ihrer eigentlichen Bedeutung aufzuweisen, noch

? Im folgenden wird diese (Sigel: Apol.) nach der Ausgabe von R. P. Vaggione, Enno-
mius, The Extant Works, Oxford, 1987, zitiert; man vgl. auch die Ausgabe in B. Sesboug,
G.-M. de Durand, L. Doutreleau, Basile de Césarée Contre Eunome, II (Sources Chré-
tiennes, 305), Paris, 1983, 234-299. Zur Deutung von Eunomius’ Aussage, er schreibe
npog dmoAoylow (Apol. 1,13—14), wie sie Basilius vortrigt, vgl. man R. P. Vaggione,
aaO., 4.

* Vgl. Apol. 4,2-3 mit Apol. 5.

5 Apol. 6,5-6.

¢ Vgl. Apol. 6,17. Statt Sidvora kénnte Eunomius seinem Sprachgebrauch nach auch
£vvola gesagt haben.

7 Apol. 6,12. Hiermit wird schon im ersten Ansatz von Eunomius’ Gedankengang im-
plizit die inventive Funktion der Topik angesprochen. Diese fragt namlich ,aus Uber-
zeugungen und deren Plausibilititen® (8x 8v86&wv) auf jene Primissen des als wahr Be-
haupteten zuriick, die nicht mehr abgeleitet werden kénnen, und sucht sie als stimmig
(kohirent) in den Zusammenhang des Gewufiten einzubinden; wenn sich die Diskussion
um eine Letztbegriindung, d.h. um eine dpyn ot xo®Eovtiv moty (Topica, 1,1 100 b
20-21; vgl. ebd., 18-19), dreht, wird Neues an Einsicht geboren. Weil aber solche Pri-
missen ein Erstes sind, kann man einzig mittels der genannten &vdo&w iiber sie diskursiv
argumentieren (S1€A0eiv: ebd., 1,2, 101 a 40 - b 2), d.h. dialektisch 2k &v86Ewv, ,aus nicht
in Frage gestellten Ansichten®, die fiir eine bestimmte sprachliche Kommunikationsge-
meinscha?t typisch sind (ebd., 1,1, 100 b 21-23): Dieses Suchen nach Neuem, was neues
Wissen ermoglicht, éx év86&wv kennzeichnet dialektisches Verfahren (ebd., 1,1, 100 a
29-30). Die Notwendigkeit der Dialektik, um die Prinzipienfrage zu kliren, wird im Ge-
folge des Gregor von Nyssa bei der Darstellung des Eunomius als Dialektiker oft genug
bersehen. So bei E. Vandenbussche, La part de la dialectique dans la théologie
d’Eunome ,le technologne®, in: RHE 40 (1944/45) 47-72; J. de Ghellinck, Quelgues ap-
préciations de la dialectigue et d’Aristote durant les conflits trinitaires du IVE siecle, in:
RHE 26 (1930) 5-42. Eine Einfiihrung zu weitgehend Vergessenem und damit zur Ter-
minologie, die hier hilfreich sein kann: vom Verf. Prolegomena zu einer Topik als inven-
tiver Forschungslogik anhand von Rudolf Agricolas Dialektik, in: Freiburger Zeitschrift
fiir Philosophie und Theologie 32 (1985) bes. 391-393; 414—416. — Zu ,,Plausibilitit* vgl.
auch Anm. 102.
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Die Sprache der Theologie nach Eunomius von Cyzicus 145

hinreichend (ixovn), um sich gegen Miflverstindnisse zu verteidigen.’
M.a.W. der Glaubensinhalt bedarf zu seiner eigenen Explikation und Vertei-
digung der theologischen Argumente, und diese sind, sofern die Confessio
um ,wahres Verstindnis® ihrer selbst nicht von ihnen absehen kann, ,,prizi-
ser” als die Kurzformeln des Symbolons (dxpiBéctepor Adyor).! Sie sind
dies nicht nur, sie miissen es nach Eunomius sogar sein; anders wire die
6poroyic. doch mpog micTwoowy Tijg GAnBeiog im oben definierten Sinn
odtdpkng und ikavt). Selbstverstindlich sind diese axpipéotepor Adyou ge-
geniiber der Confessio nicht autonom, sondern ,aus ihr“ zu erarbeiten, so
wie fiir Eunomius die fiir seinen Standpunkt wahre arianische Interpretation
(g Muetépog yvoung kotovonols) der Confessio ,aus dieser” aufgewiesen
werden kann: #§ fig, d.h. £k tfig dporoypag Tiig miotews.!! Hier kiindigt sich
neben und doch abgeleitet aus ,der Sprache des Glaubensbekenntnisses*
»die Sprache der Theologie® an.

Im folgenden sollen in einem ersten Schritt die Aussagen des Eunomius
tiber diese Sprache der Theologie und tiber ihre Voraussetzungen in einer
»Theorie von Sprache iiberhaupt® dargestellt werden, um dann in einer wei-
teren Untersuchung!? die Frage zu stellen, ob sich Eunomius’ Sprachtheorie,
historisch gesehen, auf ihm vorgegebene Traditionen zuriickfiihren lifit.

1. Die sog. erste Apologie des Eunomius

Schon in der sog. ersten Apologie des Eunomius tritt uns eine markante
Sprachtheorie entgegen, die ihm zur Begriindung der gestuften Transzen-
denz der arianischen Tradition und insbesondere ihrer entscheidenden
Schnittlinie in der Seinsordnung zwischen dyévvntov und yYevvntov, ,unge-

8 Apol. 6,15-16.

 Apol. 6,10-16. In der Edition von R. P. Vaggione findet sich nicht nur mancher
Druckfehler, sondern auch anderes, was der Korrektur bedarf, im folgenden aber im ein-
zelnen nicht aufgezihlt werden kann. An der zitierten Stelle ist so z.B. nicht nach étépov
(Z. 11), sondern nach éruxeipotowv (Z. 12) ein Komma zu setzen.

19 Apol. 6,16-17.

1 Apol. 4,2-4.

12 Damit méchte ich zwei Artikel (Untersuchungen zur Herkunft der Sprachtheorie
des Eunomins von Cyzicus) ankiindigen. Der erste, schon abgeschlossene, setzt sich mit
zwei in der Forschung vorgetragenen, doch auch in der Streitschrift des Gregor von
Nyssa insinuierten Auffassungen auseinander und sucht nachzuweisen, dafl diese dem
Eunomius nicht gerecht werden. Im zweiten Artikel, der sich noch in Vorbereitung be-
findet, soll die eunomianische Sprachtheorie ideengeschichtlich in den Grenzen des heu-
te Moglichen dargestellt werden. Auf die einschlagige Literatur zu Eunomius muf} aus-
fﬁhr].ic%'ler in den genannten Untersuchungen Bezug genommen werden, hier jedoch nur,
sofern dies der Bestandsaufnahme von Eunomius’ Aussagen dienlich ist.
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worden/ungezeugt“'® und ,geworden® dient."* Zum Verstindnis dieses Tex-
tes mufl an dessen ,Sitz im Leben® erinnert werden. Eunomius hat ihn
héchstwahrscheinlich im Zusammenhang mit der Konstantinopler Synode
des Jahres 360 geschrieben,'> um sich gegeniiber jener Gruppe von Arianern
zu rechtfertigen, die sich gegen die homoiousianische Position abgrenzte
und doch eine gewisse Ahnlichkeit (6po16tnc) zwischen Vater und Sohn im
Wirken'® nach Joh. 5,197 nicht ausschlof.

Eunomius vertritt in der sog. ersten Apologie eine grundlegende Unter-
scheidung zweier theologischer Methoden® und schlieft zugleich einen
dritten Weg'® aus. Handelt es sich bei diesen Aussagen um eine dialektische
Argumentation ad hominem, die einzig aus der Situation des Jahres 360 zu

 Zur mangelnden Unterscheidung von éyévntog und éyévvntog im Griechischen
von der Antike bis zum frithen Christentum, einschlielich des arianischen Streites vgl.
man z.B. Th. A. Kopecek, 220, (Anm. 1), I, 242-266; ferner die iltere Literatur: P. Stie-
gele, Der Agennesicbegriff in der griechischen Theologie des vierten Jabrbunderts, Frei-
burg i.Br., 1913; J. Lebreton, ATENNHTOZ dans la tradition philosophique et dans la lit-
térature chrétienne du II¢ siecle, in: Recherches de science religieuse 16 (1926) 431-443;
G. L. Prestige, ‘Ayév(vintog and yev[vintoc, and Kindred Words in Eusebins and the
Early Arians, in: Journal of Theological Studies 24 (1922-23) 486-496; ders.,
‘Ayévivintog and Cognate Words in Athanasius, in: ebd. 34 (1933) 258-265; ders., God in
Patristic Thought, London, (1936) 1956, 28-54; 136-141; 150-156.

" Im Rahmen des Nikénischen Bekenntnisses wird der Schnitt in der Seinsordnung
zwischen dxTioT0v und KTLOTOV gelegt. So heifit es z.B. bei Gregor von Nyssa, Contra
Eunominm, 111,6,66, ed. W. Jaeger (= Anm. 86) I, S. 209, 19-21: Tdv Yp GVieV Taviav
7 dvatdto daipecig gig 10 KTLOTOV Ko dxTiatov TV Touny ExeL, To v d¢ aitiov Tob
YEYOVOTOG, TO BE (0g EKEBEV YEVOUEVOV.

" L. R. Wickham, The Date of Eunomins’ Apology: A Reconsideration, in: Journal of
Theological Studies n.s. 20 (1969) 231-240; R. P. Vaggione, a2Q. (= Anm. 3), 5-9.

16 Vel. besonders Apol. 24,3-4; ferner ausfiihrlich zur zweiten theologischen Methode
im folgenden.

7 Apol. 22,4-5: kot Tov oikelov Adyov zeigt, dafl Eunomius nur ein bestimmres
»Wort des Sohnes“ im Auge hat, wihrend dic Confessio der genannten Synode selbst ei-
nen allgemeinen biblizistischen Standpunke vertritt: Spotog ... koTd Tég Ypopdc.

' Apol. 20,5-19: (5) duoiv yap Nuiv TETUNUEVOY 68OV TPOC THY. TV {nrovpévav
elipeoty ... (9) oldetépov @V eipnuévav elpelv ELeoivoutvny THV T OUROLOTITO
dvvatév. Die Bedeutung der Unterscheidung beider Methoden fiir den systematischen
Aufbau Eunomius’ sog. erster Apologie scheint Th. Dams, La controverse eunomienne
(Diss., ohne Ort [Paris], 1951) erstmalig herausgearbeitet zu haben; eine Kopie dieser
unverotfentlichten Dissertation, die auch von J. Daniélou, Eunome [larien et Pexégese
néo-platonicienne du Cratyle, 428, benutzt wurde, befindet sich nach R. P. Vaggione,
2a0. (= Anm. 3), 12, Anm. 69, der sie jedoch mit abweichendem Titel zitiert, in Oxford
in der Bodleian Library. Inwiefern fiir die Unterscheidung der Methoden die Terminolo-
gie von apriori vs. aposteriori, die von R. P. Vaggione 22O 11 f. vorgetragen wird, ange-
bracht ist, wird die folgende Darstellung zeigen. Auch nach L. R. Wickham, The Syntag-
mation of Aetius the Anomean, in: Journal of Theological Studies n.s. 19 (1968) 537-540,
enthilt Apol. 7-19 Aussagen der ersten, Apol. 21-27 solche der zweiten Methode,

19 Apol. 20,19-22; vgl. unten S. 148-149.
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Die Sprache der Theologie nach Eunomius von Cyzicus 147

verstehen ist, oder aber um eine adiquate Wiedergabe jung-arianischer
Theologie?® und ihrer Berufung auf Schrift*! und Tradition???

Die erste theologische Methode des Eunomius besteht, wie er sagt, darin,
die Usien rein als solche zu unterscheiden.?? Dies setzt voraus, dafl man er-
fafit, was ihr Sein an sich, ihr koBapog Adyog, ist.?* Diese Erkenntnis voll-
ziehe sich in einem Prozefl reinen Denkens (koBapd i) dravoig).” Die
zweite Methode vollzieht eine Art Aufstieg (Gvoryoyi).® Sie untersucht
Energien, d.h. gottliches Wirken, indem sie die Ergebnisse desselben, d.h.
das, was Gott wirkend hervorgebracht hat, zu unterscheiden sucht”” und
von diesen Werken zu den Usien zuriickfragt bzw. aufsteigt?® und so das
hervorbringende gottliche Seiende in seiner Natur zu bestimmen sucht: Las-
sen sich die Werke von Vater, Sohn und Geist unterscheiden, so auch deren
Energien oder Vollziige, welche die Werke hervorbringen, und zwar auf eine
Weise, die jeden Anthropomorphismus, soll der Begriff (Evvoi) exakt
(&xp1Pac) sein, ausscheidet.??

Entscheidend ist fiir Eunomius, daf Verschiedenheit der Werke eine
seinshafte Differenz der Wirkenden (xat odotov mopoidlay) beweise,

20 7y Aetius vgl. L. R. Wickham, 22O. (= Anm.. 18), 532-569. Die bis in die Termino-
logie reichende Ubereinstimmung mit Aussagen des Eunomius hat Th. A. Kopecek in
seiner Paraphrase der Apologie 220. (= Anm. 1), 11, 312 ff. hervorgehoben.

21 Aetius: ed. L. R. Wickham (= Anm.. 18), 540: karévvolay v aylov ypoedv; Eu-
nomius: Apol. 21,8; zu Apol. 22,4-5 vgl. Anm. 17; ferner vgl. man die in der Edition aus-
gewiesenen Schriftzitate.

2 Apol. 4,6-7; 7,1-2; 12,2.

2 Apol. 20,6-7.
=4 EBd.; vgl. E. Miihlenbergs Beitrag von Chevetogne (= Anm. 2), 231.

2 Apol. 20,4-5.

26 Apol.20,16: avayolto.

4 Apoli 20,7-9;23,4-5.

% Apol. 20,15-16.

2 Apol. 22,7-9; vgl. auch ebd., 16,1-18,4, ferner den oben genannten Begriff des ,rei-
nen Denkens® von Apol. 20,4-5, schlielich das unten S. 149-150 zum Thema Sprachri-
tik Gesagte.

% Apol. 20,18-19. Die Bemerkung iiber eine axiologische Korrelation zwischen Usie
und Energie in der Theologie, wie sie in Apol. 20,1415 (dxdhovBov Kol TPOSTIKOVOEY
6 THic onotog GELbLOTL TopEXOVTH VOELY Kod THY EvEpYeta), bezieht sich auf die erste
Methode. Beide Wege schliefen die Position der Homoiousianer aus: gite yap (20,10) ...
&ite (20,15). Der Beweis der seinshaften Differenz der Wirkenden aus den Werken
(20,18-19) griindet ebenfalls in einer Korrelation von Sein und Wirken: kéix 7fjg 10U po—
voyeEvoiic Depoyiic T Tic Evepyeiog Srapopay moTovpevog (20,17-18); diese kann im
Kontext nur axiologisch, nicht ontologisch verstanden sein (vgl. S. 154-156), auch wenn
es schwierig ist, festzulegen, was die gesamte zitierte Aussage genau bedeutet. Bezicht sie
sich nur auf den zweiten Teil des vorausgehenden Argumentes (der Paraklet als Werk
des Sohnes) oder auf beide Teile? Ersteres ist wahrscheinlich, will man diese axiologische
Aussage einzig auf die zweite Methode bezichen. Anderseits fillt auf, dafl eben diese
axiologische Aussage 20,17-18 nicht so formuliert ist, daf} aus unterschiedlicher Wiirde
des Werkes und Wirkens auf einen Unterschied im Wesen ,geschlossen® wird; vielmehr
wird — wie bei der ersten Methode — aus der Differenz seinshafter Wiirde (eminentia =
tmepoy; vel. Anm. 121) ,der Unterschied der Energien® aufgewiesen. Wire die axiolo-
gische Aussage 20,17-18 auf die zweite Methode bezogen, dann erwartet man eigentlich



148 Karl-Heinz Uthemann

ohne daf} diese zweite theologische Methode von sich aus zu einem véllig
adiquaten Begriff der absolut transzendenten Usie Gottes, des dyévvnrov,
gelange. Dies wird in der Begriindung deutlich, warum sie einen dritten
Weg, nimlich eine Theologie absoluter Transzendenz des Vaters gegeniiber
dem Sohn, ausschlieft3! Die zweite Methode lasse niamlich keine solche
Theologie zu, die jede Ahnlichkeit verneine; auch wenn sie die von den Ho-
moiousianern vertretene ausschlieffe, so verneine sie doch nicht eine 6po1—
otng mpog Evépyelaw,*? weshalb sie insbesondere die wahre Bedeutung der
biblischen Aussage, der Sohn sei Bild (gixwv) des Vaters, zu wahren vermo-
ge.® Indem sie jedoch eine im Wirken des Vaters begriindete Ahnlichkeit
und darin (als évoryay) eine relative Transzendenz des Vaters gegeniiber
dem Sohn aufweise, komme sie iiber die Aussage (mpoonyopio) ,Vater”
nicht hinaus, erreiche also nur ein Pridikat, das, semantisch gesehen, nichts

die Aussage: kod Tijv 10l povoyevol trepoyiv &x Tijg Evepyeiog dlapopav mOTOVE-
voc. Nun bestiinde die einfachste Lésung darin, die axiologische Aussage 20,17-18 nicht
auf die zweite Methode zu bezichen, sondern mit ihr einen neuen Satz beginnen zu
lassen, der sich auf die erste Methode (analog zu 20,14-15) bezieht und vor allem diese
von einer dritten (ivee 1) Tpitov Aéyopev 20,19-20) abgrenzt, auch wenn es selbstver-
standlich ist, dafl ein Drittes sich an sich gegen beide zuvor genannten Wege abhebt.
Doch welche These will Eunomius in Apol. 20,19-22 ausschliefen? Er sagt: ivo. p
Tpitov Aéymuey ST mapumody dievivoyev o dnpovpyidv EEovoig ToT VEUROTL TOTPLKD
molofiviog Kol undév a@éontol molelv GpoAoYOTvTog, O TE TPOCKLVOVUEVOG TOT
npockuvoivtog. Bedeutet 6 dnpiovpydy eEovoiq den Vater, so dafl hier die These einer
»hochsten® Differenz (mdpumodv !) und darum absoluten Transzendenz des Vaters ge-
geniiber dem Sohn (vgl. Apol. 20,16-17) abgelehnt wird? Im Kontext scheint dies m.E.
unabweisbar. Das Adverb mdunolv kann hier nichts Quantitatives (,sehr viele Unter-
schiede®) bezeichnen, sondern nur die Qualitit des Unterschieds (,im hochsten Grade®:
bei Liddell-Scott nicht bezeugt, wohl aber bei Menge-Giithling, und auch fiir andere
Komposita mit mov—/mol—nachweisbar). Wird hier also eine ,iibersteigerte Differenz”
zwischen Vater und Sohn ausgesagt, also eine Differenz, welche die Uberlegenheit des
Vaters absolut, nicht (entsprechend der ,energetischen® Vater-Sohn-Bezichung) relativ
denkt, so dafl die mpookivnoig einzig dem Vater zukommt, dann bezieht sich Apol.
20,17-19 bzw. 20,17-22 auf die zweite Methode und die axiologische Aussage 20,1718
sollte dann einzig auf das Werk des povoyeviig bezogen werden. Wie ist jedoch die axio-
logische Korrelation von Sein und Wirken in der zweiten Methode von ihrer Funktion
innerhalb der ersten Methode unterschieden? — Der Gebrauch von motom mit £x zeigt,
dafl die Argumentation sich als eine Erliuterung grundlegender Plausibilititen (£x &v60-
Ewv im Sinn der aristotelischen Topik [vgl. Anm. 7]) versteht.

31 Apol. 20,19-22. Zum Begriff ,absoluter Transzendenz“ vgl. die vorhergehende
Anm,

32 Apol. 24,1-4. Eunomius beruft sich hierbei darauf, dafl Gottes Energie am ange-
messensten (Be®@ npenwdeotdtn evépyera) als Akt seines Willens (BotAnotig) bestimme
wird (Apol. 23,16-17). Sofern der Sohn aus dem Wollen des Vaters ,existiert” (Onéom),
lifle sich die genannte Gpowotg oG Evépyerow der zweiten theologischen Methode
,wahren® (24,1-4). Weil Gottes Energie sein Wollen ist, gilt fiir Eunomius die ontologi-
sche Korrelation von Sein und Wirken nicht mehr: vgl. zu Apol. 23,15-16 Niheres unten
S. 154-156.

3 Apol. 24,4-5; m.a.W. der Sohn ist Bild des Vaters nicht auf Grund einer wesen-
oder naturhaften Relation: Apol. 24,10-11.
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anderes als eine évépyera, jedoch keine ovcio mitteilt.** Dem widerspreche
nicht, dafl die erste Methode eine absolute Transzendenz des ,Ungeworde-
nen® (&yévvntov) gegeniiber jedem yévvnuo und darum auch gegeniiber
dem Sohn oder ,eingeborenen Gott“* aufweist, nimlich eine Usie, die jede
Herrschaft (Bootdeior) und jedes Werden (yéveoic) iibersteigt,* sich iiber-
haupt jedem Vergleich entzieht (ist sie doch dovykpitog): Dies kennzeichnet
den vopog @voewc” der ovoio dyévvntog M.a.W. der Sohn kann kein Bild
des dytvvntov sein, sondern einzig des Vaters; denn einzig zwischen Vater
und Sohn besteht eine im Wirken begriindete Ahnlichkeit und damit die
Maoglichkeit, zwischen beiden zu vergleichen.?®

Einzig die erste Methode erreicht die adiquate Wesensaussage tiber Gott:
10 &yévvntov — und mit diesem ,Ungewordensein“ zugleich das, was Gott
Vater seiner Usie nach bedeutet: Tijg T0T mortpog ovciog onpovtikov.?® Und
dies gelte, obwohl der Name ,,Vater als solcher keine Usie, sondern nur die
Titigkeit des Zeugenden bezeichne.** Und warum? Die Begriindung liefert
des Eunomius Theorie theologischen Sprechens bzw. menschlicher Sprache
tiberhaupt, die in einigen Grundziigen auch schon in der sog. ersten Apolo-
gie angesprochen wird, letztlich aber nur bestimmt ist, wenn jener Zusam-
menhang zwischen beiden theologischen Methoden oder Sprachen, den Eu-
nomius erst in seiner Schrift gegen Basilius erldutert und der unten als Ver-
schrinkung bezeichnet wird, dargelegt wird.* Beschrinken wir uns zu-
nichst auf die Aussagen der sog. ersten Apologie: Zwischen gottlichen Na-
men und benannter Usie besteht eine eindeutige Beziehung bzw., genauer
und allgemein gesagt, verschiedene Namworte (dvoporta), bei denen das
eine nicht das andere vertreten kann, weisen auf verschiedene Usien hin,*
wobei eine sprachkritische Distanz gegeniiber der Alltagssprache*® und ihrer

3 Apol. 24,20-22; vgl. auch 24,23-24. — Zum Wesensnamen, der ,,dem einen Gott und
Vater” zukommt (Apol. 19,16), vgl. unten S. 159-160.

35 Man vergleiche die entsprechende lectio varians in Joh. 1,18.

% Apol. 20,11-12.

37 Apol. 20,13-14.

% Apol. 24,18-20.

% Apol. 19,16-18.

0 Apol.24,21-22; vgl. dazu oben mit Anm. 34.

# Vgl, unten S. 157-159.

# Vgl. z.B. Apol. 12,24, bes. t0ig T@V dvopdtov Sloupopais Kol TV Tijg ovolog
nopoddoyiy éugoivovtog, wobei entgegen R. P. Vaggione daran festzuhalten ist, daff
tugoivovrog sich auf mopoadepévoug und damit auf den Verfasser, nicht aber auf die Au-
toritat der zitierten Viter (dyor bzw. tag 1oV dyimv eovag [scil. éppovoiocog !]) be-
zieht; ferner ebd. 12,7-9, wobei 1néotoolg und ovolo noch keinen Gegensatz kenn-
zeichnen; ebd. 17,8-9; 18,13-14.19-20. Auch in Apol. 21,2-3 (&velovieg Tag TAOV
dvopdtmv kol mpoyudtmy Siogopdg) wird die genannte Relation vorausgesetzt (zu
mpaywote vgl. unten S. 150 bes. Anm. 52).

# Hierzu gehort alles Rational-Diskursive, welches auch wie das in Apol. 8,3-5 Ge-
nannte zum Bereich der xorénivotoy Aeyopeve zu rechnen ist. Zu Apol. 8,1-7 vgl.
S. 151-154. Ferner vgl. das oben S. 147 (mit Anm. 29) gegen die Anthropomorphismen
in theologischer Sprache Gesagte, sowie 12,4-5.9-10; 16,1-18,9.
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Gewohnheit oder Pragmatik* vorausgesetzt wird. M.a.W. nicht jedem
Namwort einer Sprache entspricht eine einzige, namlich bestimmte Usie,
was Eunomius anhand der Homonymie verdeutlicht.** Gerade fiir die theo-
logische Sprache gelte es, darauf zu achten, bei allem das eigentlich Gemein-
te zu retten: &V WAL TO dvdhoyov oletv.* An einer Stelle scheint Eunomi-
us sogar noch weiter zu gehen: Die Beziehung zwischen dem prizisen"
Namwort und Usie ist n-eindeutig, denn sie sei umkehrbar: umkehrbar ist
die Inferenz, d.h. man kann nicht nur vom Namen auf die Usie, sondern
auch von der Usie auf den Namen ,schlieflen®. Denn, so argumentiert er an
der betreffenden Stelle gegen die Homoiousianer und a fortiori gegen das
nikinische 6poovotog, wenn sich zwei Wirklichkeiten (mpdrypoto)*® ver-
gleichen lassen und somit eine Gemeinsamkeit oder Teilhabe im Wesen
(ovoio) vorliege, dann miisse es auch einen gemeinsamen Namen geben.*!
Bei aller Polemik, die sich schon in der sog. ersten Apologie gegen ein
rein diskursives Denken in der Theologie findet® und in der die soeben an-
gesprochene Sprachkritik voll zum Tragen kommt,*! mufi die Aussage des
Eunomius ernstgenommen werden, dafl ein guter Sprachgebrauch vom ge-
nauen Erfassen der #vvolon t@v Omokepévav abhingig sei. Denn die Be-
deutung der Worte richte sich nach den benannten Realititen, nach den
Tpdypote, sofern zwischen Wort und ,, Wirklichkeit eine Relation der Ent-
sprechung besteht.’? Die genannten &vvolon sind also mit dem »objektiven
Gehalt der Wirklichkeit®, dem Was oder Wesen, welches mpdypore unter-
scheidet, identisch. Namworte, die keine oder nicht nur Produkte mensch-
licher Vorstellungskraft — der Phantsie — sind, haben also eine Beziehung zur
Realitit (zum ,objektiven Gehalt der Wirklichkeit*), wenn sie prizis

# Vel. unten S. 165 mit Anm. 138.

% Apol. 12,5-6; 16,9-14.

% Apol. 17,7-8. Vgl. die Aussagen zur Analogie (S. 167 mit Anm. 151; 153). Niheres
in Untersuchungen (= Anm. 12).

4 Vgl. im Zusammenhang Apol. 9,17-18; ferner vgl. man ebd. 12,9-10.

# Vgl. das Folgende, bes. Anm. 52.

# Apol, 9,9-15. Wenn also dem Vater als auf den Sohn Bezogener eine Wesensbezie-
hung zum Sohn oder eine seinshafte Ahnlichkeit mit dem Sohn zukommt, dann miifite
der Vater auch Sohn und der Sohn auch Vater genannt werden konnen: Apol. 24,22-28.
M.a.W. ein Bekenntnis zum 6poovetog bzw. dpotoveiog kann sich nicht gegen den Sa-
bellianismus, nicht gegen Markell von Ankyra und Photinus (Apol. 6,12-15) abgrenzen.

0 Zu Apol. 8,1-5 vgl. unten S. 152-154.

51 Vgl. auch Apol. 18,18-19.

52 Apol. 18,6-9; vgl. 19,1-3. Eunomius gebraucht zur Kennzeichnung des Verhiltnis-
ses der Namworte (dvopote) bzw. Pridikate (mpoonyopiocn) zur ,Wirklichkeit®
(mpdyuee) vor allem Ableitungen von dppottetv. Man sollte sich als Interpret bewufit
bleiben, daff ,Wirklichkeit“ und alle aquivalenten Ausdriicke sich einer eindeutigen Be-
grifflichkeit entziehen. Der Mensch glaubt etwas Bestimmtes damit zu verbinden; ist er
jedoch gefragt, es zu prizisieren, stofit er auf etwas Letztes, woran sich zugleich seine
Beurteilung von Denken und Sprechen als subjektive Leistung entscheidet. Niheres zur
Geschichte des Terminus mpdyuo und zur ideengeschichtlichen Einordnung der Relation
npaypo — dvopo mit Blick auf Eunomius in Untersuchungen (= Anm. 12).
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(éxp1pédc) und nicht iibertragen gebraucht werden. Damit wird Realitit als
eine ,Einheit“>® aus zwei (letztlich aus der Urteilsanalyse abgeleiteten)*
konstitutiven Momenten aufgefafit: Realitit ist Synthese aus seiendem ,Sub-
jekt* oder ,Substanz“ (Umokeipevov) und einem, wie auch immer niher zu
definierenden ,idealen Gehalt, iiber den sich diese Realitit in ihrer Diffe-
renz dem Denken und Sprechen erschliefit (¥vvouer). Dabei sind die Sachen
und Sachverhalte diesem Prozef vorgegeben und bestimmen ihn. Darum ist
nach Eunomius das, was Namworte bedeuten, die nicht nur reine Produkte
menschlicher Vorstellungskraft sind, sondern auf Realitit bezogen sind und
in ihrem Bezug auf diese prizis gebraucht werden, ovoio,>® VndcTOGLG>*
oder einfachhin Tpdynaro.?”

Fragt man, was das Namwort ,,Gott“ bedeutet, dann antwortet Eunomi-
us mit Berufung (1) auf ein ,natiirliches Wissen“ der Menschheit®® und (2)
auf die christliche Uberlieferung, dal ,Gott“, genauer der ,eine Gott und
Vater®, absolut voraussetzungslos sei, dafl er, um zu sein, weder etwas ande-
res noch sich selbst voraussetzt: Er ist jedem Werden, auch einem Werden,
das seinen Ausgang von ihm selbst nimmt (mopawT00) GyévvnTog vor-
aus.?® Nichts liege ihm voraus,®® und darum benenne das Namwort ,Gott“
(im monotheistischen Verstindnis) die ovoia.t! Die Worte ,Gott“ bzw.
yungeworden® seien (1) nicht einfachhin ein flatus vocis, also nicht ein arti-
kuliertes Lautgefiige, das nichts benennt (wie z.B. die Schulbeispiele BAiTupt
fiir eine absolut bedeutungslose pwv1) oder Kentaur und Hydra fiir die Pro-
dukte der Phantasie)®?, und, allgemein gesprochen, (2) nicht nur — und dieses
onur® wird allzu oft iiberlesen — ein Produkt menschlicher Sprachschépfung
und rational unterscheidender Diskursivitit: OVOUOTL LOVOV KOTETIVOLOY
avepomivny.® Vielmehr sagen diese Worte Gottes Sein aus, genauer: Sie be-
kennen Gottes Sein.** Sie tun dies, indem sie wie Worte, die (prizis ge-

5 Ob diese Synthesis einfach die schlichte Behauptung eines Zugleichs zweier Konsti-
tutiva, also unvermittelte ,,Einheit® ist oder aus einer Vermittlung begriindete Einheit,
muf} hier noch offen bleiben. Vgl. Untersuchungen (= Anm. 12).

5% Vgl. unten S. 160-161.

55 Vgl. Apol. 18,19-20; zu ebd. 19,16-18 vgl. oben S. 149.

% Apol. 12,7-10.

7 Vegl. auch Apol. 21,2-3; ferner unten S. 165-166.

38 Zur Evvoro. puoiky) von Apol. 7,1 vgl. Untersuchungen (= Anm. 12).

% Apol. 7,1-3: Eig ... 8206 pnjte nop’Eontod UTE Top’ETEPOL YEVOUEVOC,

8 Apol. 7,9-10: prjte oditog Ecutod Pi@ETepdy TL ardTol Tpoimapy ey dEdetkTon.

61 Apol. 7,11; 8,17-18.

6 Ausfiihrlich in der sog. Apologia Apologiae: vgl. S. 163.

6 Apol. 8,1-2. Das Wort énivoia bleibt im folgenden oft uniibersetzt, um keine be-
stimmte Deutung vorauszusetzen, die aus dem Kontext noch nicht hinreichend bewiesen
ist. Daf es die mivoro mit der diskursiven und damit auch mit der sprachschépferischen
Fihigkeit des Menschen zu tun hat, ist das einzige, was unmittelbar deutlich ist, wenn
man mit den genannten Begriffen keine bestimmten Theorien verbindet. Niheres in Un-
tersuchungen (= Anm. 12).

b Apof 8,3: TV 10® givon O 2oty 6pokoyiow. Zum Gebrauch von épokoyeiv und
oporoyio vgl. den Index bei R. P. Vaggione, 220. (= Anm. 3), 204.
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braucht) npdynate benennen, die Usie des Benannten zur Kenntnis brin-
gen. Fir Eunomius benennt das Namwort ,,Gott“ Gottes Usie oder Wesen,
welches im Pridikat (mpoonyople) ,ungeworden” wiedergegeben ist. Dies
ist die Bedeutung (onuaoic), die auch ein anderes Wort wie ,,der Seiende®
(6 &) nach Ex. 3,14 zum Ausdruck bringen kann.®

Warum dies so ist, warum also durch das Namwort vermittelt das Wesen
erkannt wird, erklart Eunomius hier in der sog. ersten Apologie nicht niher;
die Frage nach der kognitiven Valenz der Namworte im Vergleich mit der
gedanklichen Leistung des menschlichen Verstandes bleibt somit unbeant-
wortet.®® Eines nur ist deutlich: Die in der ersten theologischen Methode be-
dachten Worte sind kein Produkt rein menschlichen ,,Denkens®.

Wie es sich aber mit Namworten (oder ,Substantiven®) nicht-theologi-
scher Sprache verhilt, die ihrer Sprachform nach mit den theologischen ver-
gleichbar sind und insofern Usien bezeichnen miifiten, wird nicht gesagt.
Wenn Eunomius als Begriindung hinzuftigt: 1d ydp to1 korénivoiay Aeyo-
pevo &v ovouoot govorg (1) kol mpogopd 1O eivor EXovTo. Tolg YOVoic
ovvilovecBar mégukev,” dann bot diese polemische, nicht weiter diffe-
renzierende Formulierung die Moglichkeit, Eunomius ein Verstindnis der
menschlichen émivolo zu unterschieben, das der Sprache, sofern sie Produkt
des Menschen ist, jede auf Realitit bezogene kognitive Valenz abspricht und
auf einen extremen Nominalismus®® hinausliuft. Aufgrund der sog. ersten
Apologie steht einzig fest: Sollte der Sprache eine kognitive Valenz, wie sie
Eunomius fiir das Wort ,,Gott* behauptet, zukommen, dann liegt dies nicht
darin begriindet, daf dieses Namwort eine sprachschépferische Leistung des
Menschen, also xoat’énivoiav, ist. Worin die kognitive Valenz begriindet ist,
wird in dieser Schrift nicht ausgesagt.®” Die Gegenposition, welche (1) die

6 Apol. 17,1-2.

% Man vgl. koBapd i) Srovoiq in Apol. 20,4-5: oben S. 147. Ferner vgl. man Apol.
22,7-8: Tiv B¢ mepi Toutwy Evvoray dxplBag drakabaipovtog (S. 147).

¢ Apol. 8,3-5.

8 Mit Bezug auf Apol. 16,9-12, wo jedoch keine Allaussage vorliegt, und auf Apol.
18,13-16, eine jener Stellen, an denen in aller Kiirze die These des Eunomius iiber das
Verhiltnis von Sprache und Sein formuliert ist (8xpfiv ... mopnAloyuévov Tdv
ovopatov mepniloypévas dporoyelv kol tdg ovoiwg), spricht E. Cavalcanti, Stadi ex-
nomiani (Orientalia Christiana Analecta, 202), Roma, 1976, 117, von einem ,,nominalis-
mo dialettico®, der (neu)platonischen Ursprungs sei. Zum Thema vgl. auch Benito y Du-
ran, El nominalismo arriano y la filosofia cristiana: Eunomio 5y San Basilio, in: Augustinus
5 (1960). Die These vom Nominalismus des Eunomius impliziert eine Aktualisierung aus
der Sicht einer spiteren Diskussion; sie wird zwar der Interpretation der eunomianischen
gnivoio bei den Kappadokier (vgl. auch S.161), nicht aber allgemein dem Sprachver-
stindnis des Eunomius gerecht. Sicher wire es ein Miflverstindnis, die Sprache der
Theologie nominalistisch zu interpretieren. Soweit man Erzeugnisse der £nivole, die
kein reiner flatus vocis sind, an die Ursprache (vgl. S. 169) zuriickbinden kann, werden
sie im Sinne spiterer Terminologie von Eunomius extrem realistisch interpretiert, mag
auch die Idee von der Dekadenz der Sprachentwicklung (1) im Allgemeinen einer ge-
mafigt nominalistischen und (2) teils, je nachdem wie durchschlagend man den Bezug
auf die Fiktionen der Einbildungskraft hilt, einer extrem nominalistischen Interpretation
ein relatives Recht einrdumen.

& Zur Frage, ob der Hinweis kotd 1€ guotkiyv #vvolay in Apol. 7,1 einen prizisen
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Sprache einzig als Produkt der émivoto. begriff und (2) erkenntnistheoretisch
in keiner Hinsicht einen Nominalismus zulief}, hatte es darum leicht, weil
sie gegen Eunomius das Problem theologischer Sprache als eine Frage von
Sprache iiberhaupt, nicht aber als Frage von zwei Sprachen oder als Frage
der Sprachdekadenz (Ur- vs. Alltags-Sprache) erorterte.

Wie ist aber die zitierte Begriindung zu verstehen, dafl Sprachliches, so-
fern es Ausdruck oder Darstellung der émivola ist, nur im Lautgebilde der
Namworte existiere? Die gewissermaflen aufklirerische Reduktionsformel
des ,nur® im Sinn von ,nichts anderes als“ impliziert hier zwar gewif}, dafl
es sprachliche Produkte der émivolar, was immer damit prizis gemeint ist,
gibt, die einzig ,im sprachlichen Zeichen®, d.h. hier: im artikulierten Laut-
gebilde, existieren. Sie impliziert jedoch nicht gewif}, dafl die énivoro ,nichts
anderes als“ solche Produkte hervorbringt. Denn letzteres wire nur dann
der Fall, wenn in der These des Eunomius die Worte ,&v dvOpact povolg
Kol TPoopd ToO elvon Fxovto” als Begriindung fiir die darauf folgende Aus-
sage, dafl solche sprachlichen Produkte nur im Aussprechen des Lautgebil-
des existieren, (also im strengst moglichen Sinn) nichts anderes als ein flatus
vocis sind. Diese Deutung, die in den genannten Worten des Eunomius eine
Begriindung fiir die These ,ta kot *&mivolav Aeyopeve toig cuvdtoivecton
népukev” sicht und damit eine All-aussage annimmt, leidet an der Schwie-
rigkeit, dafl hier Begriindendes und Begriindetes absolut Identisches aussa-
gen, daf} eine Tautologie aber keine Begriindung liefern kann. Denn sie ver-
mittelt kein neues Moment, aus dem der behauptete Sachverhalt einsichtig
werden konnte. Anders aber steht es, wenn Eunomius mit den zitierten
Worten keine Begriindung des Folgenden, sondern eine nihere Bestimmung
des Vorhergehenden geben wollte und damit seine These nur fiir bestimmte
Produkte der émivowat gelten lieff, nimlich fiir ta xevénivolov Aeyouevo
107° &v dvopooL povolg Kol Tpoeopd to eivan Exovro. Diese sind fiir ihn
dann nichts anderes als ein flatus vocis. Sollte die Untersuchung aller Stellen
bei Eunomius, an denen das Wort énivola begegnet, die Deutung, ihre Pro-
dukte seien einzig entweder ,sinnlose artikulierte Lautgebilde® (wie
BAitupt) oder rein fiktive Gedankendinge (wie der Kentaur), nicht stiitzen,
dann scheint mir ein konjekturaler Zusatz wie T¢ oder koi zumindest sinn-
voll, eigentlich aber notwendig, es sei denn, man nehme in Apol. 8 eine be-
wuflt iiberspitzte Formulierung oder in der sog. zweiten Apologie einen ver-
inderten Standpunkt an, sofern dort auch Relationen, Analogien und Ener-
gien als Erzeugnisse der énivola angesprochen werden, nicht aber als rein

Hinweis auf ein bestimmtes sprachphiloso hisches Paradigma gibt, vgl. Untersuchungen
(= Anm. 12). Im Kontext ist évvoia (vgl. éjen Index bei R. P. Vaggione, 220, 5Anm. 3],
201) dquivalent mit ,Bedeutung®, ,Sinn®, ,(Aussage- [8,11])Gehalt“ eines Wortes, ge-
nauer der AéE1c oder @vi. Letzteres ist kein flatus vocis, wenn seine Bedeutung ,wahr
“ist: So spricht Eunomius z.B. in Apol. 8,11 von der &An6g mepl 8eot Evvoua, die dem
Namwort ,,Gott“ im monotheistiscll?len Verstindnis eignet. Worte wie ,Gott® implizie-
ren Realititsgehalt, sind latente Urteile oder Aussagen (vgl. S. 159-161).
7% Man kénnte hier auch ko oder statt év ein &v T schreiben.
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fiktive Gedankendinge, sondern als real existierende Sachverhalte zu inter-
pretieren sind.”!

Sind die in der ersten theologischen Methode bedachten Worte kein Pro-
dukt rein im Diskursiven griindender Sprachschépfung, dann scheint Ana-
loges auch fiir die zweite Methode zu gelten. Wenn man nidmlich die
évépyelo im theologischen Sprachgebrauch so denkt (8mivoeiv), wie sie in
der nicht-christlichen Tradition (toig ‘EAAMvev cogiopacty) gedacht
wurde, und sie deshalb auf die Usie zuriickfithrt,”? also zwischen beiden,
Sein und Wirken, eine ontologische, nicht nur axiologische’ Korrelation be-
hauptet, dann werde man das Verhiltnis von Vater und Sohn, sofern das
Namwort ,,Vater” évépyeio benennt, nur sabellianisch bestimmen kénnen:

"t Vgl. unten S. 167-168, bes. die in Anm. 151 und 153 zitierten Texte; ausfiihrlich in
Untersuchungen (= Anm. 12). — Da nun im Syntagmation des Aetius die énivoto: und
ihre Problematik zumindest an fiinf Stellen als polemisches Argument eingebracht wird
(12-13); 17-18; 26, ed. L. R. Wickham [= Anm. 18], 541-543), scheint es nicht abwegig,
bei diesem und Eunomius gemeinsame Anschauungen zu vermuten. Nun findet sich bei
Aetius kein Satz, der eine Beschrinkung der énfvoto auf das Fiktive zulift, auch wenn
L. R. Wickham, a20., 557-558, im Ausgang (!) von Eunomius, Apol,, 8, eine solche In-
terpretation sinutert: ,For Eunomius it means the capacity to invent unrealities. ... For
Origen, Arius, Basil, and Gregory énivola was a legitimate means of expressing the inex-
pressible richness of God. Aetius (sic/) and Eunomius broke with the Arians over its
use.“ Sofern L. R. Wickham, ebd., diesen Bruch aber darin begriindet sieht, ,,daf} rationa-
le, metaphorische und analoge Termini nicht auf“ 16 dyévyntov ,angewandt werden
konnen®, diese jedoch nicht als ,unrealities®, sondern als Gegensitze zum Absoluten in-
terpretiert, hat er sich mehr von der Sache als von seinem Verstindnis von Apol., 8, leiten
lassen. DemgemiR ist fiir thn ein ,merely excogitated by human beings® doch nicht mit
dem Begriff eines rein fiktiven Gedankendings identisch. In einem Vorgriff auf die sog.
zweite Apologie méchte ich hier anmerken, dafl das cigentliche Interpretationsproblem
m.E. darin liegt, ob man die zweite theologische Methode als ein Verfahren denken
kann, das in keiner Weise auf die Erzeugnisse der ¢nivolo zuriickgreifen muf.

72 Apol. 22,4-11 mit 23,4-15: TV évépyerav Evoiv Tij 0DGig.

? Vgl. Anm. 30. ,Axiologisch® impliziert an sich keinen Gegensatz zu ,ontologisch®,
wie es z.B. die erste theologische Metﬁode des Eunomius zeigt, die axiologisch orientiert
ist und ,von oben her” argumentiert (vgl. bes. S. 156—157). Wenn Eunomius jedoch be-
streitet, daf} fir die Theologie (1) zwischen Usie und Energie eine Korrelation bestehe,
die beide in eine Einheit einbinde (Evotv), dann will er ausschliefen, dafl man das Ver-
hiltnis beider ein(-ein)deutig bestimmen kann, wie es der Fall wire, wenn man dieses als
seinshaft konstituiert denken kénnte: Wirken entspriche dann der Seinsart, und diese
1alt sich am Wirken erkennen. Dies mag aufierhalb der Theologie gelten (man muff nach
Eunomius in diesem Zusammenhang die Differenz der Seinsbereiche bedenken [Apol.
23,1-4]), doch nicht angesichts der Absolutheit von Gottes Sein. Denn die Werke Gottes
sind ja selbst nicht absolut, keine &pyo. dvapyo., dyévvnia (und édtehetdtnre), weil ein
gpyov dies als etwas, was ,,gewirkt® oder hervorgebracht wurde, einfach nicht sein kann.
Eine ontologische Korrelation ist somit fiir die Theologie ein ,,Unding®. Doch kann man
wohl von der Wiirde eines Werkes auf die Wiirde des Wirkenden zuriickfragen und wird
dabei eine bestimmte Wertordnung entdecken, die fiir die Theologie wichtig ist und die
ihr, wie die Verschrinkung der beiden theologischen Methoden (vgl. S. 157-159.) zeigt,
bei der Klirung ihrer Frage nach Gottes Usie dienen kann. Insofern kann man von einer
axiologischen Korrelation von Energie und Usie sprechen, muf sich aber bewuft blei-
ben, daff die Theologie solange das Absolute als solches, die Agennesie, nicht in den
Blick bekommt, solange sie einzig das Wirken selbst bedenkt, d.h. das Verhiltnis von
évépyero und Epyov. Sie erreicht dabei einzig ,den einen Gott® als , Vater.
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Die seinshafte Differenz beider werde aufgehoben.” Im Denken einer onto-
logischen Korrelation von Wesen und Sein einerseits, Wirken und Wirkver-
mogen andererseits zeigt sich nach Eunomius offenbar kein echtes ,,natiirli-
ches Wissen der Menschheit® in Analogie zum Wissen um die absolute
Transzendenz des einen Gottes. Vielmehr stellt diese Transzendenz die ge-
nannte ontologische Korrelation readikal in Frage und fiihrt, wie es Euno-
mius als zweite theologische Methode formuliert, (zumindest im theologi-
schen Sprachgebrauch) zur Trennung der Energie von der Usie, weil und so-
fern die évépyeia Gottes als Wollen (BovAnoig)”® und damit als absolute
Freiheit (die durch kein vorausliegendes natur- oder wesenhaftes Apriori be-
schrinkt ist)” erkannt, besser gliubig bekannt”” wird. Eine ontologische
Korrelation von Sein und Wirken scheitert nach Eunomius zumindest am
Wirken des ,Vaters®, sofern dieses jener Wille ist, mit dem er in absoluter
Souveranitat den Sohn will; sie scheitert nach Eunomius auch am christli-
chen Schépfungsglauben, sofern sie als Konsequenz die dem griechischen
Denken vertraute Vorstellung einer ,ewigen Welt“ impliziere: die Vorstel-
lung einer der gottlichen Ewigkeit gleichewigen Existenz des Kosmos.”8

™ Apol. 24,18-28; vgl. Anm. 49.

7 Apol. 23,15-20; vgl. zu Apol. 24,14 Anm. 32. — Zurecht hebt auch E. Miihlenberg,
Unendlichkeit (= Anm. 2), 95-98 in seiner Darstellung ,des Wesens der Theologie des
Eunomius® (der Sache nach wiederholt im Beitrag von Chevetogne: 2aQ. (= Anm. 2),
230-234) darauf ab, dafl Eunomius nach Apol. 24 die ,Wirkkraft oder évépyeia von
Gottes Wesen trenne, sofern sie von Gottes ,ungebundenem Willen® hervorgebracht sei
(220., 98), ohne aber Gottes Wesen zur Erscheinung zu bringen (220., 233). Es muf§
aber darauf hingewiesen werden, dafl E. Miihlenberg die Theologie des Eunomius einzig
als eine Theologie des Wesens und Begriffs, nicht aber als eine Reflexion iiber die theolo-
gische Sprache versteht. Nach E. Miihlenberg hat auch Gregor von Nyssa die Energie
vom Wesen Gottes getrennt (Unendlichkeit, 140-141), und zwar ,ihnlich wie bei Euno-
mius®, ,da zwischen Gottes Wesen und seinem Handeln der Wille Gottes steht, der die
Wirksamkeit Gottes von seinem Wesen trennt und der den Riickschlufl von der #vépyeio
auf die p¥o1g oder ovoio unméglich macht (CE 11 150)“ (Chevetogne: a2 0., 238). Doch
die genannte Stelle ist m.E. fiir die These nicht heranzuziehen; an der zuvor zitierten
Stelle fehlen Belege; die im Kontext dort zitierten Stellen aus Contra Euniminm bewei-
sen m.E. nicht, ebenso wenig wie die Stelle aus Oratio XI in Canticum Canticorum
(333,16-334,9) bzw. jene aus Oratio VII de beatitudinibus (1280 AB) oder die Berufung
auf J. Daniélou, Platonisme et théologie mystique, 21944, 138-140, wo nicht behauptet
wird, dafl Gregor, sondern daff Gregorios Palamas und seine Anhinger eine Trennung
von Gottes Usie und Energie behauptet haben; letztere beriefen sich dabei auf bestimmte
Texte des Nysseners. Die negative Theologie (beziiglich des Wesens Gottes) schlieft fiir
Gregor von Nyssa die via analogiae (et eminentiae) aus den Wohltaten und damit aus
dem Wirken Gottes nicht aus; eine ontologische Trennung von Gottes Sein und Wirken
wird somit nicht behauptet (und die ontologische Korrelation nicht bestritten: Niheres
in Untersuchungen [= Anm. 12]).

7 Es handelt sich hier um eine Konsequenz der in der ersten theologischen Methode
konstatierten absoluten Unméglichkeit, Gott mit irgendetwas zu vergleichen. Der einzi-
ge VOLOG pUoeng (vgl. oben S. 149) des einen Gottes besteht darin, dafl er kein ihm Vor-
ausliegendes kennt: Er ist nicht nur jenseits allen Werdens, sondern auch jenseits aller
Boagieio: (vgl. ebd. zu Apol. 20,11-12).

7 Vgl. Anm. 64 zu Apol. 8,3.

7% Apol. 22,11-12. Eine andere Formulierung des Eunomius lauft auf dasselbe Argu-
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Eine ontologische Korrelation von Sein und Wirken laufe auf eine Identitat
von Gottes Usie und Energie hinaus: tordtov 1) ovolg Ti8epévoug (scil. mhv
gvépyerav).”? Nur unter der Voraussetzung, dafl keine solche ontologische
Korrelation besteht und Gottes Wirken absolut freies, sich selbst gentigen-
des Wollen ist, sei auch das Schreckgespenst des Sabellianismus®® ausge-
schlossen; nur so lasse sich wirklich von Vater und Sohn sprechen und je-
weils die ihnen eigene Usie wahren,?! nur so lasse sich die gemeinte Relation
beider retten:®? dmoo@lewv v OpoLOTNTO, ,nicht um die Gottheit des Ein-
geborenen aufzuheben ..., sondern um die Uberlegenheit (imepoyn) des Va-
ters®, seine relative Transzendenz gegeniiber dem Sohn, zu wahren.®

2. Eunomius’ Schrift gegen Basilius von Kaisareia

Das Verstindnis jener Verteidigungsschrift, die Eunomius gegen Basilius®
verfafit hat, um seine sog. erste Apologie zu rechtfertigen, und im Jahre 379
veroffentlichte,® leidet daran, daf wir ihren vollen Text nicht mehr besitzen,
sondern nur das Referat des Gregor von Nyssa.®® Dieser sucht die Schwach-
punkte der Argumentation des Eunomius hervorzuheben und trigt von sich
aus nichts bei, um ein konsistentes und moglichst kohirentes Verstindnis zu
gewihrleisten. Dies aber ist die Aufgabe des heutigen Interpreten, der von
der Voraussetzung ausgeht, dafl Eunomius selbst ein kohirentes Ganzes im
Blick hatte, dem vermutlich von einem immanenten Standpunkt aus kaum
Widerspriichlichkeit, also Inkonsistenz, nachgewiesen werden konnte. In
unserem Zusammenhang interessiert einzig die Frage, wo sich im Vergleich
mit der sog. ersten Apologie ein bestimmter oder gar ein verinderter Stand-
punkt zeigt.

Beide theologischen Methoden bilden weiterhin die Basis; die erste wird
nun eindeutig als ein (axiologisches)®” Denken von oben nach unten

ment hinaus: Die Usie Gottes ist dvopyog anl Te koi dtedeitntog sowie dyévvnrog,
die Energie Gottes jedoch nicht (Apol. 23,5-20). Denn fiir sie sei der Bezug zu ihrem Re-
sultat (Epyov) konstitutiv (23,4-5.7). Letzteres aber miifite ,ungeworden® (23,12), ,ohne
Anfang, ohne Ende® sein, sollte auch die Energie selbst ,ungeworden® sein.

» Apol. 23,10.

8 Ausdriicklich genannt als ,Scheinchristen® (Apol. 6,1-2) werden Sabellius, Markell
und Photinus (6,12-13). Vgl. Anm. 49.

8 Apol. 24,18-28.

82 Apol. 24,1-4; vgl. auch Anm. 32.

8 Apol. 21,13-15. Zur via eminentiae vgl. Anm. 121.

8 Basilius wird im Folgenden zitiert nach der in Anm. 3 genannten Ausgabe: I-11
(Sources Chrétiennes, 299.305), Paris, 1982, 1983.

% Vol. dazu R. P. Vaggione, 240. (= Anm. 3), 82-94.

8 Im Folgenden wie im Vorhergehenden zitiert nach der Ausgabe von W. Jaeger in
Gregorii Nysseni Opera, 1-11, Leiden, 1960.

8 Axiologisches Denken orientiert sich an Wertung und damit an einem ,Oben®.
Man konnte es auch hierarchisch nennen, wire damit nicht allzu schnell eine bestimmte
neuplatonische Interpretation assoziiert.
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(kGB080¢),* die zweite als ein entsprechender Aufstieg® gekennzeichnet.
Hervorgehoben wird, was implizit aus der sog. ersten Apologie schon zu er-
kennen war, dafl beide aufeinander bezogen sind und sich darin erginzen.
Man miisse beim Vollzug der ersten Methode nicht nur auf die drei gottli-
chen Usien achten, sondern zugleich (cupmepiloppovouévov!) sowohl die
Energien, die den Usien ,folgen“,” als auch die ,angemessenen Namworte“
(mpooceuii dvopata)’ der Usien bedenken.®? Die erste Methode ist nur voll-
standig oder ein integraler Vollzug, wenn sie ein ,Gesamt® ist (ToD TOVTOG
Adyov cuunipwoig), in dem die Fragestellung der zweiten theologischen
Methode zugleich aufgegriffen und integriert ist. Beide Methoden haben
sich, wie Eunomius allgemein feststellt, ,an der natiirlichen Ordnung®, wie
sie der Realitat eigen ist, zu orientieren.”

Was Eunomius darunter versteht, zeigt, dafl nicht nur die erste Methode
die zweite in ein ,Gesamt“ theologischer Reflexion integriert, sondern auch
die zweite im Vollzug auf die erste zuriickgreifen mufl, m.a.W. daf} beide
Methoden in gegenseitiger Verschrinkung ,den ganzen Vollzug christlicher
Theologie® gestalten: Tag 6 TV KOBHLAG SoYLATOV GLUTANPOTTOL AdYOC,
um mit jenen Worten zu sprechen, mit denen Eunomius im Referat Gregors
diese Reflexion auf jene theologischen Grundsitze einleitet, mit denen er die
Wahrheit des Glaubensbekenntnisses aufweisen und gegen Angriffe vertei-
digen will. Denn, wahre man die dem theologischen Diskurs vorgegebene
Verkniipfung (eippog), dann folge fiir ,,das theologische Geschift™ ein Zwei-
faches, je nachdem, ob sich die Fragestellung auf die Usien oder auf die
Energien bezieht. Im ersten Fall wird man aus (!) jenen Energien argumen-
tieren, die den Usien am unmittelbarsten axiologisch verbunden sind, um
die Glaubwiirdigkeit seiner Confessio und damit seine theologische Uber-
zeugung aufzuweisen® und um strittige Fragen zu l6sen.?® Die Wertordnung
der gottlichen Werke, d.h. jene axiologische Ordnung, die z.B. zwischen der
Erschaffung der Engel, der Erschaffung der Sterne und des Himmels sowie

% 1154, S. 73,15.

8 1,153, S. 72,25; vgl. 1,446 mit 461, S. 156,6-8 mit 160,11-13.

% 1,151-152, 8. 72,8-9,16: Dies bedeutet keine Verinderung gegeniiber der sog. ersten
Apologie, die nicht jede Relation, sondern nur die ontologische Korrelation ausschloff
(vgl. S. 154-156). Terminologisch bleibt das ,Folgen vor allem deshalb unscharf, weil es
auch auf das Verhiltnis des Namwortes ,Gott“ zum (Aussage-)Wort dyévvritov ange-
wandt werden kann: vgl. 1,655, S. 214,21-22 mit Apol. 7,10-11. Es ist verstindlich, wenn
auch in der Sache wenig hilfreich, dafl hier die Kritik des Basilius einsetzt; auch Gregors
Verteidigung der formalen Argumente seines Bruders fiihrt m.E. nicht weiter.

1 Vel. unten S. 169.

%2 1,151, S. 71,28-72,10. Auf was bezieht sich tohtoug (S. 72,9), auf die zuvor genann-
ten Usien oder auf die Energien? Sieht man einzig auf grammatikale Kongruenz, so ist
Hpides méglich, wenn auch, stilistisch gesehen, der Bezug auf die Usien den Vorzug ver-

ient.

* 1,154, S. 73,5-6: kot THV CURQUT] Tolg Tpdypaowy TdEw. Zu mpdypota vgl.
S. 150-156, bes. Anm. 52.

% Vgl. S. 144-145, bes. Anm. 7.

9 1,154, S. 73,8-12.
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jener des Menschen besteht, zeige den (axiologischen) Unterschied der
Energien.”® Andere Werke Gottes konnen dem hinzugefiigt werden; alle zei-
gen Unterschiede, die auf eine Wertordnung der Energien weisen: tog pev
TPWHTNV, TAG 88 Sevtépay Eméyery Takiv.

Drehe sich aber der Streit um die Energien selbst, dann miisse man die
Problemlosung in den Aussagen der ersten theologischen Methode suchen,
und zwar mittels einer topischen Argumentation £k T®V 0VoL0V, die sich in
einem Abstieg vollziehen lasse: dmno t@v npotov éni ta devtepo.’” Hier
wird die erste Methode in die Fragestellung der zweiten hineingezogen, und
somit wird die Zuordnung von Gott Vater und Sohn, d.h. die Frage der
zweiten Methode, ,durch die Erkenntnis des gottlichen, absoluten Wesens
geklart, wie E. Miihlenberg zurecht feststellt.”® Was , Vater” letztlich sagt,
das bringt einzig die erste theologische Methode mit ihrer Erkenntnis des
Wesens Gottes, der Agennesie, ein. ,,Eunomius setzt die Absolutheit Gottes
schon voraus und stellt sie dann der Wirksamkeit gegentiber, die nicht als
absolute erscheinen kann.“%? Hier liegt tatsichlich eine prinzipielle Grenze
fiir die zweite theologische Methode, die fiir Eunomius in ihrer Fragestel-
lung selbst begriindet ist: Sie fragt nach den Energien; diese aber sind rein
axiologisch und keineswegs ontologisch mit der Ordnung der Usien korre-
liert. Darum aber kann man diese zweite Methode nicht, wie es E. Miihlen-
berg tut,'® mit dem platonisch-aristotelischen ,Riickschlufiverfahren® tiber
die Werke zu deren Wirkursachen und letztlich zur absoluten Ursache
gleichsetzen: Denn dieses kann sie fiir Eunomius ,letztlich® nicht leisten.
Auf Grund ihrer axiologisch orientierten Fragestellung kann sie zumindest
im letzten, d.h. fiir die absolute Transzendenz, einen ontologischen Zusam-
menhang von Energie und Wesen (thv évépyeiov Evoiv Tij ovoig) nicht be-
griinden. Fiir Eunomius spricht entscheidend die absolute Souverinitit des

% 1,152-153, S. 72,15-73,3. Ich sche nicht, wie Th. A. Kopecek, a2O. (= Anm. 1), II,
453, in diesen Worten die Aussage finden kann: ,knowledge of the Son’s activity as crea-
tor of the angels tells one more about the Son’s essence than knowledge of his activity as
fiavior of man.“ Die Spitze gegen R. C. Gregg und D. E. Groh ist im Zusammenhang

eutlich.

%7 1,154, S. 73,12-15. Die vorgetragene Deutung setzt bei der Tatsache an, daff Euno-
mius seinen Gedankengang eindeutig durch pév — 8¢ (S. 73,8.12) gegliedert hat und damit
zwei Fille der dpgiopritnoig bzw. augiohio unterscheidet: mepi toig ovoiong (Z. 8-12)
und &mi Toig &vepyeiong (Z. 12-15). Darum verfehlt Th. A. Kopecek in Ubersetzung
(aaO. [Anm. 1], II, 452) und Interpretation (ebd., 453-454) den Sinn der Aussage, als ob
es einzig um die eine Frage der Usien (also der ersten theologischen Methode) und
zweier Strategien gehe, Die Konsequenz wire: ,, Therefore, Eunomius stressed that theo-
logical methodology should always (!) begin with knowledge of the essences and work
its way down to their activities rather than begin with knowledge of activities and work
its way up to the essences. Der Ausgangspunkt fiir die Frage nach der Zeugung des
Sohnes kann dann einzig lauten: ,seeking to discover the ,natural dignity* of the supreme
God who generated him.“ Die Verschrinkung der Methoden ist bei Th. A. Kopecek
nicht erkannt.

% Im Vortrag von Chevetogne 220, (= Anm. 2), 231.

# Ebd,; 233,

10 Unendlichkeit (= Anmm. 2), 96.
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gottlichen Willens und Wirkens sowie die Nicht-Ewigkeit, in diesem Sinn:
Endlichkeit, der von Gott geschaffenen Welt dagegen.!®!

Dieser Hiatus ist trotz aller Verschrinkung nicht zu iibersehen; er gilt
dort, wo der Streit um die Absolutheit Gottes, also die Frage der ersten
theologischen Methode nach dem Wesen des ,einen Gottes und Vaters®, aus
der axiologischen Ordnung der Energien ,geklirt“ werden soll. Es geht
auch hier um ein Verfahren, das seine Analogie nicht im Beweis aus aner-
kannten Primissen besitzt, sondern im topischen Aufweis dessen, was als
Primisse gelten kann, d.h. es geht um das Finden von ,Plausibilititen®
(probabilia oder Evdo&a),'”? die zum einen selbst Ausdruck jener gliubigen
Uberzeugung sind, die eine Gemeinschaft verbindet, und aus denen zum an-
deren sich in strittigen Fragen die verbindende Briicke zwischen den Stand-
punkten finden liflt, m.a.W. aus denen sich Uberzeugungen begriinden las-
sen, welche einen theologischen Diskurs tragen konnen: &k ... évepyeidv
moleloBon ... TV mioty.!® Eine adiquate Erkenntnis des ,einen Gottes und
Vaters®, sein Wesen, erreichen jedoch die ,Plausibilititen” der zweiten theo-
logischen Methode nicht; sie bleibt Inhalt der ersten Methode und ihrer
Sprache.

Die Unterscheidung der beiden theologischen Methoden und damit Spra-
chen kann Eunomius nicht aufgeben, will er die Bedeutung der Worte
»0¥Evvntoc® und ,Vater, d.h. des Absoluten in der Ordnung des Seins,
nimlich des absolut Ersten einerseits und anderseits des Ersten in der mit
dem Sein nur axiologisch korrelierten Ordnung der Energien, nicht aufein-
ander reduzieren und damit die fiir sein Bekenntnis grundlegende gestufte
Transzendenz des Gottlichen mit der entscheidenden Schnittlinie zwischen
ayévvntov und yevwntov nicht aufgeben. Die absolute wesenhafte
Transzendenz des ,Ungewordenen® liflt keine irgendwie seinshafte Relation
zu etwas anderem, was nicht ,ungeworden® ist, zu, ohne die genannte
Schnittlinie aufzuheben. Wenn also eine Relation, wie sie aus dem Namwort
»Vater® nicht zu eliminieren ist, in der Theologie nicht ausgeschlossen wer-
den kann, dann darf es keine irgendwie seinshafte sein. Dies war schon der
Standpunkt der sog. ersten Apologie.!” Gegen Basilius'® hilt Eunomius

191 Vel. oben S. 154-156, bes. Anm. 73.

192 Der von der Wissenssoziologie gebrauchte Begriff der ,Plausibilitit® scheint mir
noch das beste Analogon unserer modernen Wissenschaftssprache zu dem, was die ari-
stotelische Topik unter véoov und unter dem, was das &v8oov als Vermittelndes in
der Frage der dpyoi anzubieten hat, versteht. Mit Wahrscheinlichkeiten im modernen
Sinn hat dies nichts zu tun, und so mufl man sich hiiten, durch die in der lateinischen
Uberlieferung gegebene Interferenz von probabile und werisimile vom Ansatz bei der re-
flektierten Uberzeugung abgelenkt zu werden. So z.B. W. A. de Pater, Les Topigues
d’Aristote et la dialectique platonicienne, Fribourg Suisse, 1965.

103 1154, 8. 73,9-11. ng Anm. 7.

1% Ein Argument aus diesem Zusammenhang, nimlich Apol. 24,18-28, wurde auf
5. 154-156 (vgl. auch S. 147-149) dargestellt. Denkvoraussetzung ist dabei, dafl es zwei
oder mehr dyévvnto nicht geben kann.

195 1,5,63-75, S, 174-176.
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deshalb daran fest, dafl die SOvoyug t@v dvopdtmy von ,ungeworden® und
,Vater“ nicht identisch sein kann,'® d.h. daf8 sie nicht povog &§ ovdevog
g1épou eivon bedeutet.'” Vielmehr ist das absolute, allem und jedem voraus-
liegende Sein Gottes vom Zeugen des Sohnes (im Wollen) zu unterscheiden;
ersteres, die Bedeutung von ayévvntov, ist notwendig mit dem Namwort
,Gott“ (also mit dem damit gemeinten Omokeijievov)'®® verbunden und
kennzeichnet darum Gottes Sein im Sinn einer Wesensaussage.'® Im Urteil
»Gott ist ungeworden® sei Aussage oder Pridikat (mpoonyopio:) ,éryevvn-—
10¢“ ,notwendig (mit ,Gott’, dem Subjekt [Omoxeipevov] des Urteils) ver-
bunden®, wihrend die Kopula auf die Usie ziele.!'® Weil Gott seiner Usie
nach &yévvnrog ist, sei die Zuordnung des Pradikats, hier 6vopo genannt,
notwendig.

Damit ist der Standpunkt der sog. ersten Apologie wiederholt,'! das da-
hinter liegende Paradigma der Urteilsanalyse deutlicher geworden. Dasselbe
Paradigma, wenn auch mit wichtigen ,(onto)logischen® Unterscheidungen
verbunden, dient sowohl Basilius''2 als auch Gregor!!?, wenn sie begriinden
wollen, warum die Aussage des dyévvntov auflerhalb (E¢wbev) der Usie
bleibe und selbst dann, wenn sie als Pridikat vom Umoxeipevov, dem Sub-
jekt der Aussage, nicht zu trennen sei, mit der Usie nicht identisch sein kén-
ne: Sie nenne niamlich nicht ,die Bedeutung des Seins, sofern es ist, d.h. so-
fern Sein ist (oder: Wesen existiert), was in der Kopula des Urteils, die auf
aktuale Existenz zielt, vollzogen wird.!"* Das hier zur Diskussion stehende

106 1,552.562, S. 186,3—10. 188,27-189,2.

17 Ob Eunomius tatsichlich, wie das Referat des Gregor von Nyssa nahelegt, die
Aussage des Basilius dazu verkiirzt hat, die Bedeutung beic?er Worte sei ein T0 £§ 00de—
vog eivor, mufl man m. E. bezweifeln, es sei denn Eunomius habe eine in seinem Kontext
eindeutige Kurzformel gebraucht, die auf Vorhergehendes verwies, so daff kein Zweifel
entstehen konnte, dafl hiermit die absolut voraussetzungslose Transzendenz Gottes ge-
meint war. Angemerkt sei, daf} die von Gregor referierte Formulierung seiner eigenen
Argumentation entgegenkommt, sofern er beider 6vopate Bedeutung als 10 uv €
aitiog elvon bestimmt (11,24.28, S. 233,20. 234,22-23; passim); damit bereitet er die Ver-
schiebung der seinshaften Schnittlinie zum Chorismos zwischen GxT16T0¢ und KTLGT0G
vor, die fiir das nikianische Bekenntnis unabdingbar ist. Vgl. Anm. 14.

108 Yel, oben S. 150-151 sowie unten zu I, 661, S. 216,18-22.

109 1.655.658, S. 214,21-22.215,13-14.16-17. Vgl. Apol. 7,10-11.

10 [ 661, S. 216,18-20.

11 So Eunomius 1,661, S. 216,20-22.

112 1586106, S. 176-178.

113 1655, S. 214,22-25; dazu vgl. man die Argumentation in IIL,5,56-60, S. 180,13~
182,18.

114 Gregor von Nyssa 1,655, S. 214,24-25: ardtot 100 elvon ka0 #om TV onpocioy.
111,5,57, S. 180,25-181,1: mavti dvépott ©( mepi THv Oeicv Aeyopevp @uowy 10 £0T
névTmg ouvomokoveten. Vel. auch Basilius 1,5,115-117, S. 180, der darauf hinweist, dafl
die Wesensaussage, d.h. die Identitdt eines Pradikats mit der Usie, von jenen Aussagen
unterschieden werden mufi, die vom Subjekt der Pridikation nicht zu trennen sind: ITdg
yap 10 odtd Koi ,GkoMOVBET TH Bed®“ xoi ,ToNTOV Eomv adTd®, mAow dvtog
npodNAov 6T 10 dxohovBoTy ETepav EoTL TOPa TOV OV Eomv émokodoubnpe; In Gre-

ors Terminologic mufl man zwischen dem WUmokeijevov (= ov) und dem 71Q
VTOKELLEVD TPOCHEMPOUNEVOY, oft einfach émiBempovpevoy genannt, unterscheiden.
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Problem ist die Reichweite menschlicher Erkenntnis und Sprache, zugleich
aber, inwieweit diese die Struktur der Wirklichkeit, d.h. Usie, ,aufscheinen
lassen” oder ,widerspiegeln® oder aber weder das eine noch das andere lei-
sten, sondern einzig eine moglichst kohirente Ordnung schaffen, die dem
Menschen zur Orientierung dient, ohne aber selbst an der Usie orientiert zu
sein. Die letztgenannte Hypothese kommt im Kontext der Kappadokier ein-
zig als nominalistische Theorie eines flatus vocis in den Blick.

Als Beweis, wahrscheinlich besser gesagt: als Aufweis, daf} die Aussage
des ,Ungewordenen“ Gottes Usie so kennzeichnet, dafl Gottes Wesen
nichts anderes als dyevvnoia ist, dient dem Eunomius wie in der sog. ersten
Apologie'® die klassische Metaphysik des Absoluten als des in jeder Hin-
sicht Einfachen.!'® Liefle sich eine solche metaphysische Notwendigkeit als
evident aufweisen, dann besifle der Mensch im Namen Gottes so etwas wie
einen Wesensbegriff. Wie aber steht es dann mit der religiésen Uberzeugung,
die tragender Grund jeder negativen Theologie ist? Kann Eunomius’ Auf-
fassung von der Agennesie als Usie Gottes mit einer negativen Theologie
zusammengedacht werden?'"” Hier setzt die Kritik seiner Gegner ein. Fiir

115 g 14-18.

116 11,23, S. 233,11-17. Hier muf} aus der Methodenreflexion des Eunomius (I,151—
154, S. 71,28-73,15; vgl. dazu oben S. 156-158) eine Aussage hinzugefiigt werden, die auf
den ersten Blick in Konkurrenz zur soeben zitierten Stelle zu stehen scheint: Die gestuf-
te Transzendenz dreier Usien impliziere ,sonnenklar® (eilikpiv@g) eine dreifache seins-
hafte Einfachheit: éxdotng tovtav (scil. tév dvopdrtov) oveiog ... GmAfic kol mdvn
mag obong (1,52, S. 72,10-11). Gile also fiir jede Usie eine Einfachheit, die ansonsten
von der ovoic ayévvntog des ,einen Gott und Vaters® ausgesagt wird, und wird zu-
gleich jede Synthesis (und jedes ,Teilen®) im Bereich der Transzendenz ausgeschlossen,
so dafl die Einfachheit desselben nicht durch die Behauptung von drei Einfachen aufge-
hoben wird, dann gebraucht Eunomius einen anderen Begriff ontologischer Einfachheit
als Gregor von Nyssa (vgl. S. 170). Letzterer bestreitet die ,Ableitung der dyevvmoto
aus der metaphysischen Einfachheit; ,ungeworden® bedeute dvev oitiog elvor (vgl.
Anm. 107), ,einfach® jedoch den Ausschluf} jeder oivBeoig (11,24-25, S. 233,17-29; vgl.
11,28-29, S. 234,19-235,8). Da Eunomius die Einfachheit des Sohnes (Lovoyeviig 8eoc)
nicht leugne, miifite er eigentlich, sofern er aus der Einfachheit schlechthin die Agennesie
ableitet, auch fiir den Sohn eine solche behaupten (11,25-27, S. 233,29-234,18).

17 Aus der Sicht des Eunomianers Philostorgius zeige sich hier ein Gegensatz zu Ari-
us, der eindeutg eine negative Theologie vertreten habe (was nicht zu bestreiten ist): FL.E.
X,2, S. 126,16-19; dsgl. 11,3, S. 14,2-5. Die negative Theologie ist fiir den Anhinger des
Eunomius ein Verstof§ gegen das Wesen der Religion (1,2, S. 6,2—4), ja etwas Widersinni-
ges (dromio), doch werde sie von den meisten Anhingern des Arius mit Ausnahme der
Lukianisten vertreten (IL3, S. 14,5-9). Inwieweit gibt Philostorgius hier eine Auffassung
wieder, die auf Eunomius zuriickgeht? M.E. liflt sich auf Grund unserer Quellen darauf
keine Antwort geben. An sich kann man sich vorstellen, dal die Agennesie im Sinn des
»Ungewordenen® der via negationis durchaus (insbes. unter der Voraussetzung der Ver-
schrinkung der beiden theologischen Methoden) eine negative Theologie begriinden
kann, d.h. genau das zu leisten vermag, was man in der Nachfolge Gregors von Nyssa im
Gegenzug zu Eunomius versucht hat (vgl. den Exkurs auf S. 170-175), nimlich die nega-
tive Theologie (als umfassenden Rahmen alles theologischen Sprechens [vgl. Anm. 12]
und als prinzipielle Offenheit fiir christliche Offenbarung [vgl. S. 174-175]) nicht einfach
zu behaupten, sondern (im Sinn einer Implikation [vgl. Anm. 119]) zu begriinden: "Anei—
pov oDy TO Ogiov ... Kol TOUT0 AV KotdAnmtov cbtol pévov (1), 1 amepio, sagt
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Gregor von Nyssa folgt aus dem absolut Einfachen der Metaphysik, weil
und sofern sich dieses als ein Unbegrenzbares (G0piotov) und insofern
,Unendliches® erweise,!’® die Widerlegung eines jeden menschlichen Wis-
sens um das Wesen Gottes.!!? Worte wie &yévvnTog oder dvopyog zeigen
nicht, was Gott ist, sondern, was er nicht ist.’* Der guoiki évvola des Eu-
nomius, jenem ,natiirlichen Wissen des Menschen um den einen Gott®, soll
damit die Basis entzogen werden: Die Metaphysik mit ihrer Lehre von den
gottlichen Attributen lehre nichts iiber das eigentliche Wesen Gottes.'!

Gregor von Nazianz, Oratio 38,7 (PG, 317 C 13 — D1). Sollte fiir Eunomius die These
"AyévvnToc oV 6 Be6g kol ToTTo mavin vonTov (Apol. 12,8; 19,22-23; 20,15) avtod
lévov, i dyevinotes nicht vertretbar sein? Man bedenke, dafl bei Eunomius der Aus-
schluff der privativen Negation (Gyévvntog kota otépnotv: Apol. 8,7-18; bei Gregor
11,565, S. 391.232-7) der Begriindung seiner viz eminentiae (hmepoyi: 11,598, S. 401,7-
10.25-27) dient. Auch das in diesem Kontext viel diskutierte Argument aus eunomiani-
scher Anschauung: ,, Wer behauptet, er konne das Wesen Gottes absolut nicht erkennen,
sagt zugleich, d:d% er nicht wisse, wen er anbete®, mufl dem Gesagten nicht widerspre-
chen und die Verneinung jedweder negativen Theologie voraussetzen.

118 Zur Interpretation des Begriffs fer Unendlichkeit vgl. den Exkurs auf S. 170-175.

19 171,1,103, S. 38,20-21: ovx £0TL 1O GOPLOTOV KOTG THV QUOW Emvoig Tvi
dnudrov SeAnedfver. Zu 111,1,103-110, S. 38,17-41,18 vgl. man E. Miihlenberg, Un-
endlichkeit (= Anm. 2), 102-105, der hieraus seine These begriindet, Gregors theologi-
sche Unwissenheit (,70 &dpiotov ist sein Begriff fiir Gott!“) unterscheide sich von der
negativen Theologie: 10 @dépLoToV meine nicht Unbestimmbarkeit, welche die Méglich-
kert einer ,bestimmten® theologischen Sprache ausschliefit und letztlich zum Schweigen
der Mystik fiihre, sondern ,Unbegrenztheit®, den Ausschlufi einer jeden Grenze
(mépac): ,To doprotov soll also ausdriicken, dafl das gottliche Wesen an sich selbst keine
Grenze besitzt* (2 0., 102). Man wird dem folgen kénnen, sofern das, was keine Grenze
besitzt, auch als ,Objekt “einer Erkenntnis fiir das Subjekt unbegrenzbar, nimlich unbe-
stimmbar bleibt. M.a.W. zwischen ,objektiver Unbegrenztheit® und ,subjektiver Unbe-
grenztheit oder Unbestimmbarkeit* besteht kein Ableitungs-, sondern ein Implikations-
verhiltnis. E. Mithlenberg sicht dies anders: Gregor begriinde in seiner Theologie ,,zuerst
die Unendlichkeit Gottes und kann dann daraus die Unerkennbarkeit ableiten® (22 O.,
199).

120 11,192, S. 280,27-29.

121 Diese These einer negativen Theologie, die im kausal argumentierenden Aufweis
um die Existenz Gottes weill, aber iiber sein Wesen letztlich nur negative Attribute aus-
sagen kann und in diesem Sinn von der Unbenennbarkeit Gottes spricht, lifl sich schon
fiir Philon nachweisen (H. A. Wolfson, Philo, 1, Cambridge Mass., (1974) #1968, 113
126; vgl. auch ebd., 130-138) und kennzeichnet sowohl des Mittelplatonikers Albinus als
auch Plotins Theologie (ders., Albinus and Plotinus on Divine Attributes, in Harvard
Theological Review 45 (1952) 115-130; deutsche Ubersetzung in Cl. Zintzen (hrsg.), Der
Mittelplatonismus (Wege der Forschung, LXX), Darmstadt, 1981, 150-168). Um Mifd-
verstindnisse zu vermeiden, sei angemerkt, dafl die Unterscheidung von zwei theologi-
schen Sprachen bei Eunomius nicht neu ist; neu ist die Trennung beider und die eindeu-
tige Grenzbestimmung fiir die zweite, neu wire auch die Aussage, die erste erreiche die
Usie Gottes, wenn damit der negativen Theologie ihr Recht bestritten werden sollte (vgl.
Anm. 117). Die Unterscheidung beider Sprachen ist nicht neu; ansatzweise ist sie schon
im Bedenken der negativen Theologie bei Philon und Albinus, ausdriicklich reflektiert
bei Plotin zu finden. Alle Attribute Gottes, die mit den sog. Existenzbeweisen erschlos-
sen werden, sind Verweise auf die kausale Beziehung Gottes zur Welt, also auf Gottes
Epyoy; als Pradikate lassen sie sich einzig negativ von Gott aussagen. Damit aber kommen
die wia eminentiae (von Platons Symposion), um mit der traditionellen Terminologie
(Albinus, Epitome, X,5-6, ed. P. Louis, S. 61; vgl. H. J. Krimer, Der Ursprung der Geist-
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Dann aber, so lautet der von den Kappadokiern nicht wirklich zur
Kenntnis genommene Einwand des Eunomius,'? scheint das Sprechen iiber
Gott, insbesondere die Aussage absoluter Transzendenz (t0 &yévvntov),
nichts anderes als ein flatus vocis oder eine TPo@opa zu sein,' ein Reden,
das keine Realitit (mpdypnoto) triffe. Da Basilius theologische Sprache als
eine Schopfung menschlichen Denkens (xat’émivolov) ausgelegt hatte,'**
kann nun Eunomius im Ausgang von diesem Begriff seine Aussage aus der
sog. ersten Apologie erliutern. Unter den polemischen Gebrauch des
Begriffs der &nivoto. subsumiert Eunomius eine zweifache Wortschopfung,
die keinen real existierenden Referenten besitzt, und befindet sich damit
ganz in der sprachkritischen Tradition des Grammatikunterrichts: Solche
karénivoloy Aeyopevo kénnen (1) in einer Sprache korrekt artikulierte
Lautgefiige sein, die gar keine Bedeutung besitzen (BAiTupt wire ein Schul-
beispiel), und (2) Namworte, die einen bestimmten, dem Denken nicht ver-
schlossenen Gehalt besitzen, wie Gestalten des Mythos und der mensch-
lichen Phantasie, nimlich wie ,Riese“, ,Diumling®, ,Hydra“, ,Kentaur®
oder ,Bock-Reh* (tparyehagpog).!?

metaphysik, Amsterdam, 1964, 105-115) zu sprechen, und ihre, sprachlich gesehen, posi-
tiven Pridikatstypen unter das Vorzeichen der via negationis vel remotionis. Das £v z.B.
wird als auépiotov, das abtotelég als Grpoodeé begriffen. Die absolut negativen Ter-
mini der &@oipeots sind somit die erste theologische Sprache. Wie H. A. Wolfson, 220O.,
151, gezeigt hat, ist diese Unterscheidung bei Plotin in seiner Reflexion theologischer
Sprache aufgegriffen worden (vgl. auch H. J. Krimer, 220., 342-346). Alle drei Metho-
den werden bei Albinus und Plotin (VI 9,4,2) als rational-diskursive Wege verstanden
(zu ersterem vgl. man seine Beschreibung der via eminentiae: 10 GyoBOV VOEL Kol 1O
EpOGTOV ... ToUTE B2 Koi Bedv cuvemvoel (1) Sud T &v T Ti drepoxnv [X,6]); we-
der sie noch die bei Philon und Plotin vertretene intellektuelle Anschauung des Gortli-
chen vermitteln ein positives Wissen vom Wesen Gottes.

122 7ur sog. ersten Apologie vgl. oben S. 151-154; zu Basilius’ Antwort: 1,5,130 -
1,8,69, S. 180-198. Gregor von Nyssa argumentiert, als ob in der Polemik gegen Basilius
eine ,All-Aussage® tiber jeden beliebigen Adyog xorémivolaw intendiert gewesen sei:
bes. 11,45, S.239,8-12; vgl. ferner I1,159-162, S. 271,11-272,10. Zu I1,180 f, S. 276 ff.
vgl. man die in Anm. 125 genannten Quellen einer Schultradition.

123 1144, S. 238,26-29. Dieses Referat stand, wenn man Gregor folgen darf, im Kon-
text der These: &1 @mhoiic dv 6 Bedg dyévvntog Aéyeton kth. (11,42, S. 238,11-12). Gre-
Eor macht geltend, was Eunomius eigentlich hitte darlegen miissen, um diese Aussage zu

egriinden: Doch dariiber schweige jener, behaupte aber (gegen Basilius gerichtet), man
diirfe T dyévvnrog nicht kerénivolav aussagen: ,Denn, was so (aus)gesagt wird, st
sich seiner Natur nach mit (Verklingen des gesprochenen) Wortes zugleich auf®, ist also
nichts anderes als ein flatus vocis. Vgl. Apol. 8,4-5, aufgegriffen in 11,159, S. 271,17-19.

124 Vol bes. 1,7,32-46, S. 190-192.

12511 179, S. 276,22-29: T@V ¥ip ofite kewéinivoloy AeYOULEVOV @NOL TG PEV KOTd TNV
Tpogopay Exewy pdvny Ty Bropbwv g o undev onpaivovte, Tor 8 KOTISloV
Stdvolov: Kol ToUTeV TO PEV Kotd abEnoty dg éml Thv kolooowwiov, Ta 8¢ Koo
uelmowy dg émi Tdv moyloiov, Té¢ 8¢ Katd Tpocesty O Ml THV TOAVKEPAA®Y 1) KorTa:
otvleoty g émi Tav mEobnpwv. Vgl. auch S. 9 zur sog. ersten Apologie. Dafl es sich
hier um Schulsprache handelt, zeigt die Tatsache, dafl Beispiele und Terminologie des
Eunomius sich wortlich in Referaten finden, die Gemeingut der Stoa wiedergeben und,
verbunden mit dem Stichwort &mivolo, zum normalen Bildungsgut des spiten Hel-
lenismus und der Kaiserzeit wurden. Vgl. u.a. Sextus Empiricus, Adv. mathematicos,
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Ob es tiir Eunomius in seiner Verteidigung gegen Basilius auch einen po-
sitiven Begriff einer énivoia gibt, die Realitdt trifft, ist zunichst nicht klar.
Thn interessiert vorrangig die eigentlich theologische Sprache, und diese ver-
mittelt die Erkenntnis von Sein und Wesen. Dafl dem so ist, begriindet er
letztlich aus der Vorsehung Gottes, womit er eine bewufit christliche Auf-
fassung jener Theorie entgegensetzen will, die den Ursprung der Sprache,
d.h. die Wortschopfung, im Denken des Menschen (korénivolowv) ansetzt
und sich damit an der £éwbev prAocogia orientierte.'?® Im Prinzip, zumin-
dest letztlich, hat Gregor recht, wenn er sagt, fiir Eunomius sei Sprache kei-
ne menschliche Erfindung:'?” Sie stamme nicht aus der Einsicht des Men-
schen und funktioniere auch nicht als ein vom Menschen entwickeltes In-
strument zur Kommunikation und Interpretation seiner Welt; vielmehr sei
sie, wie Eunomius ja ausdriicklich lehrt,'?® etwas Angelerntes; wer sie nicht
gelernt hat, kenne nicht, was Realitdt sei.!?” So scheint Eunomius zunichst
auch ganz allgemein formuliert zu haben, dafl Gott den npdyuote ihre Na-
men gegeben habe.!® Diese sind also gottliche Setzung (6é01c), Moment je-
nes Willens, mit dem Gott den Menschen wollte.*! Weil die von Gott dem
Menschen geschenkte Sprache mit der Schopfung der Natur, d.h. der be-
nannten TpayHota, (aus Flrsorge fiir den Menschen) gesetzt wurde, geht sie
der Erschaffung des Menschen voraus'®? — eine Aussage, die bei Gregor von
Nyssa auf Unverstindnis stofit, sofern er sie nicht in den Rahmen des von
Eunomius angesprochenen Paradigmas der géttlichen Vorsehung einordnet.
Nach Gregor habe Eunomius behaupten wollen, menschliche Sprache, zu-

I11,40-42, ed. J. Mau, S. 115-116; ebd., VIIL,58-60; IX,393-402, rec. H. Mutschmann,
S. 115-116; 293-294; Referat des Diogenes Laertius: Stoicorum Veterum Fragmenta,
11,87; Seneca, Epistula, 58,15, Fiir die Rezeptionsgeschichte bieten die Commentaria in
Aristotelem Graeca nicht wenig Material. Niheres in Untersuchungen (= Anm. 12). —
Zum Beis;-g)iel des TpoyEAowpog vgl. man Aristoteles, De interpr., 1, 16 a 16~17. — Man be-
achte, daf8 Gregor hieraus (!) schliefit, Eunomius behaupte, die &émivoia sei donpovtog,
ABLoVOTTOG usw.

126 11,196, S. 282,1-14; ,Sitz im Leben® dieser These ist des Basilius Erliuterung der
émivolo anhand des Beispiels vom Weizenkorn: Auf den ersten Blick wird es schlicht als
Weizenkorn erfafit (Gmlotv vonuo 100 oitov); je nachdem, worauf die Aufmerksamkeit
gerichtet ist, wird es als Frucht, Saatkorn oder Nahrungsmittel erkannt. Dies aber ist
nichts anderes als Leistung der &mivowa: (I,6,44-54, S. 186). Zur gottlichen Vorsehung im
Zusammenhang mit der Frage nach dem Untergang der Sprache vgl. auch 11,289,
S.311,23-28; 398, S. 342,21-29; 411.413, S. 346,6—15.23-347,1; 546, S. 386,5-7.

127. 11,170, S. 274,17-18.

128 Zu 11,398, S. 342,21-29 vgl. S. 169 mit Anm. 160. Zur Frage des Lernens von Spra-
che vgl. Untersuchungen (= Anm. 12).

129 11,399, S. 342,29-343,7. Darum vergleicht Gregor des Eunomius Gott mit ,einem
Grammatikpauker®: 11,241, S. 296,29-297,1; 11,397, S. 342,20,

130 1,196, S. 282,6-7.

131 Fiir Gregor erweist sich Eunomius damit als véog #Enmmig 1@V pucTik®v
doyudrov (11,198, S. 282,31), als ,neuer Interpret® des Schopfungsberichts der Genesis
(11,202, S. 284, 2), der einen Ypoubdng Pilog erzihle (11,290, S. 312,8). Vgl. auch 11,205,
S. 284,30-285,3; 11, 262, S. 303,1.

132 11,262, S. 303,2-6.
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mindest das Wort &yévvntov, habe es schon vor der Existenz des Menschen
gegeben (wie irgendetwas anderes, das unabhingig vom Menschen in der
Natur besteht.)!3?

Hat Eunomius gegen Basilius seine Position verschirft und der énivoio
jeden Wert fiir die Gestaltung einer Sprache bestritten, die auf Erkenntnis
von Realitit bezogen ist? Der Kontext legt dies nahe. Denn Eunomius greift
Basilius nur unter einer bestimmten Riicksicht an, nimlich sofern er Vertre-
ter einer Auffassung sei, welche die énivoia, das menschliche Denken, als
eine schopferische Funktion begreift und den Gegenstinden, die sie denkt,
vorordnet: LOUVOLEVOY E0TL TO TTPeoPUTEPOY TV EMVOOUVIOV TYElcHon
v énivoloy.!** M.a.W. eine andere Theorie der émivoia, welche diese nicht
als frei schopferische Kraft denkt, sondern sie in ihrer Abhingigkeit von den
npdynoto bzw. von den gottlich gesetzten dvopata begreift, so dafl sie auf
irgendeine sekundire Weise Welt erschliefit, wird durch die zitierte Aussage
des Eunomius an sich nicht abgelehnt. Doch sollte der Bereich, den eine sol-
che Sprache xarénivolov benennt, nicht von religioser Bedeutung sein?
Denn zumindest eine Stelle in Gregors Referat scheint dies nahezulegen:
Eunomius betont dort, dafl es nicht zur christlichen Tradition gehére zu leh-
ren, der Herr habe jene Namen, mit denen er sich in der Bibel selbst be-
zeichnet (,, Tiir", ,Brot®, ,Weg“ usw.), kot *¢nivolov gesagt.!®

Die énivoto scheint bei Eunomius etwas Sekundires zu sein, ja etwas, das
den Blick auf die urspriingliche, das Wesen der Dinge kennzeichnende Spra-
che verstellt. So zitiert Gregor eine Aussage von ihm, dafl Homonymie, die
aus Analogie (oder Ubertragung!*) entsteht, in die menschliche &nivota ein-
dringe; das Denken wird also gewissermafien selbst vieldeutig. Und dies sei
»das Werk der Seele, welche (1) die gesunde Vernunft (votg) abwendig ma-
che und (2) mittels eines kranken Verstandes (Stdvoua), also mittels perver-
tierter rationaler Diskurse,'” ,und mit Berufung auf irgendeine Pragmatik
des Sprachgebrauchs® (cuvrBeire) 8, die wegen ihres diebischen Charakters
entlarvt ist (me@wpnuévn), ihre Untersuchungen anstellt. Konkret geht es
dabei um die Deutung der Adyor kvpiov, vermutlich der soeben genannten

133 11,170, S. 274,18.

3¢ 11,171, S. 274,25-26.

133 11,295, S. 313,16-18; vgl. 11,305, S. 315,31-316,3: Toite SUémvoiog dvepwrivig
£0Ti T0 dvopate, Kol KeTEnivolay Aéyeton Tivdy, & oddeig dnocTtolwv 0vde edoryye—
Moty £didakev.

136 Zur énivole und ithrem Verfahren der dvodoyio bzw. petafaoic (Anm. 46; 125)
vgl. Naheres in Untersuchungen (= Anm. 12).

137 Man vgl. dazu den positiven Begriff einer kaBopa Stdvore in Apol. 20,4-5: oben
S. 147.

138 Man beachte, welchen breiten Raum in der Diskussion um Eunomius die
ovvii@ere und das rhetorisch formulierte Argument &k TGV kKOOGS TO VREP TUAG
spielt, mit dem man das Problem der Sprachpragmatik und der damit verbundenen
Uberzeugungen (t¢ 2k t00 mpoyeipov vooluevo: 11,316, S. 318,21; vgl. Anm. 168) schon
tiberschreitet und nicht nur die Beweise aus den &voEa der Topik (vgl. Anm. 7; 102),
sondern auch die Beweise aus den nopadeiypiota einbringt, um so des Eunomius Vorbe-
halt gegen die cuvnBeta zu entkriften.
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biblischen Namen.”*” Aquivozitit kann also in den #mivoio genannten
Denkprozef} eindringen; die Ursachen liegen in der Subjektivitit des Men-
schen, welche negativ die diskursive Analyse des Verstandes affiziert'*® und
sich nicht kritisch gegeniiber der Sprachgewohnheit mit ihren vom Ur-
spriinglichen abgeldsten Ubertragungen verhilt (bzw. zu verhalten wei}).
Entscheidend zur Beurteilung dieser Aussage ist wohl der Hinweis auf den
menschlichen Nus: Es wird nicht prinzipiell behauptet, dafl er in eine falsche
Blickrichtung starrt, aber er kann abgelenkt werden. Es gibt eine Stelle, an
der Eunomius positiv vom Nus der Glaubigen spricht, der in seiner Sehn-
sucht nach dem ewigen Leben tiber alles Gewordene hinaus nach dem abso-
lut Transzendenten, dem éyévvntoc, strebe.'*! Sollte menschliche Erkenntnis
nur dann als xotTénivotoy zu kennzeichnen sein, wenn sie der intuitiven
Einfalt des Nus entbehrt? Gregor von Nyssa iiberliefert eine Aussage des
Eunomius, die in dieser Richtung zu denken aufgibt: ,Die énivoio des Men-
schen erfafit die £€ovoio. der Namworte nicht. 142

Was mit é€ovoio hier gemeint sein kénnte, sei zunichst zuriickgestellt.
Wie der Zusammenhang zeigt, geht es um des Basilius Aussage, daff man
eine intuitive, ganzheitliche Erkenntnis, welche die Eigenart des Nus ist und
deren Ergebnis in Sprache (cvvn@eia, kowvn xpiioig) als etwas Einfaches
und einmalig Bestimmtes dargestellt wird,"? von jener genaueren Untersu-
chung unterscheiden miisse, die beim ganzheitlich Erfafiten ansetzt und da-
bei Vielfalt zu Tage fordert: Was der Nus dabei unterscheide (1@ v@ Ston—
povpever), konne man als etwas bezeichnen, das einzig die énivolo unter-
scheiden kénne (Emvoig povy dtonpetd: sic).'** Diese These wird kurz dar-
auf bei Basilius nochmals zusammengefafit, und auf diese Stelle greift Euno-
mius mit seinem Referat zuriick: Basilius spricht hier von einem ersten
vonue, dem eine genauere énevéupunolg bzw., wie Eunomius im Riickgriff
auf den zuerst zitierten, ausfihrlicheren Text des Basilius sagt, eine prizisere
éEétaog folge. Eine unterschiedliche Aussage ist im Zusammenhang nicht
beabsichtigt; es geht um ein Geschehen diskursiver Rationalitit, welches zur
Entdeckung von Neuem fiihrt. Basilius hat beide Begriffe, émevouunoic und
&Eétootg, gebraucht und behauptet, der jeweilige Prozef, um vom Implizi-
ten zum Expliziten zu gelangen, heifle énivoro.'*> Eunomius hat nach Gre-
gor darauf geantwortet, daf} es dort, wo es weder ein erstes und zweites
vonuo: gibt noch etwas, das genauer sei als etwas anderes, daff es dort kei-

139 11,306, S. 316,6—11.

199 Vel, auch 11,324, S. 320,24-25.

141 171,8,14, S. 243,23-28.

142 11,334, S. 323,24-26.

' Das in der Intuition erfafite Einfache ist ein ,erster Gedanke® (mp@tov vonuo; vgl.
auch Anm. 126), der mit der sinnlichen Anschauung gegeben ist (1,6,41-42, S. 186), also
eine individuelle Wirklichkeit (res oder mpéyio) als ein %estimmtes Etwas (11). Man vgl.
dazu die Begrindung fiir das ,Etwas® als oberster Gattung in der stoischen Philosophie.

1% 1,6,19-25, S. 184.

145 1,6,41-44, S. 186.
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nen Raum fiir eine énivoro gibe.!* M.a.W. wo keine Differenz der Gedan-
ken gegeben ist, sondern nur ganzheitliche intellektuelle Anschauung, dort
kann man nicht von énivolo sprechen. Dieser Gedanke kann weder die voll-
stindige, noch die unmittelbare Antwort des Eunomius gewesen sein; denn
man erwartet entweder eine Aussage iiber den ersten Zugriff des Nus, iiber
dessen ganzheitliche Intuition oder aber iiber die Art, wie der Herr sich
selbst als , Tiir, ,Licht® usw. bezeichnet hat.!*” Wie dem auch sei, die Ziel-
richtung des Eunomius wird dennoch deutlich: Es geht noch immer™® um
das von Basilius ins Spiel gebrachte Exempel des Weizenkorns.'*? Wie ein
Weizenkorn einerseits im normalen Sprachgebrauch etwas ganz Bestimmtes
ist, ndmlich ein Weizenkorn, dessen Anschauung das Wort vergegenwirtigt,
anderseits aber etwas, dem als Omoxeipevov bei genauerem Zusehen eine
Fiille von Pridikaten zugeordnet werden konnen, so soll es sich auch beim
Kyrios und der Vielheit seiner Namen verhalten.!®® Was nun des Eunomius
Antwort genau war, bleibt undeutlich; er scheint aber selbst zumindest in
diesem Zusammenhang den Begriff der &nivola gebraucht und zugleich das
Paradigma vom Weizenkorn auf die theologische Fragestellung hin iiberstie-
gen zu haben, indem er eine Aussage iiber den povoyevrc 8edc machte.
Denn Gregor zitiert, er habe gesagt, in Bezug auf den , Eingeborenen Gott®
kénne man von mehreren, nimlich verschiedenen érnivoton sprechen; diese
betreffen Differenzen im Wirken, Analogien und Relationen.!®! M.a.W. die
énivoron haben keinen Bezug auf die Usie; sofern sie fiir die theologische
Sprache relevant sein sollten,’®? sind sie in der zweiten Methode zuzuord-

146 11,344, S. 326,19-22.

47 gl I1, 351.354, S. 328,21-25.329,26-28.

148 Vel. oben S. 164, Anm. 126.

49 H.356.362, 5. 330,7.332. 7.

130 11,356.358,'S. 330,6-13.23-28,

1 11,363, S. 332,18-22: xai TOV povoyevij Bedv o0dtv dneikdg eivod gnoi Stopopovg
Séxeobon Tag Emvoiog 81 T TAg ETEPOTNTOS TOV EVEPYELDV Kai Gvadoyiog Tivég Ko
oxeoets. Dafl diese Aussage mit povoyevig Be0g im Bereich der zweiten theologischen
Methode verbleibt, zeigt deutlich das sich anschliefende Referat Gregors: "AAG. mag,
enoiv, obk Gromoy, aBéuLtov 8¢ paklov, ToUTolg TapoBdAAety TOV ayivvntov; (ebd.,
Z.23-24). Und dafl der Kontext noch das durch Basilius eingebrachte Exempel des Wei-
zenkorns ist, ergibt sich aus Z. 25: Tiov Tovtoig; TP o1T@ ONoi, Kol TH LOVOYEVET BED.
Anzumerken ist, dafl 11,362, S. 332,710 fiir unsere Frage nichts abwirft, sofern dieser
Text nichts anderes ist als ein Referat des Eunomius tiber Basilius: *Exi t01 oitov, gnot,
xoi 00 Kuplov Srapdpmg YOUVASOS Tag Emvoing ToparAncing Kol Ty dnetdmy
ovoiov Tol Beod SLopdpmg déxecton Tag émvoing enot (scil. Basilius). Die Entriistung
Gregors bezieht sich auf die implizite Behauptung, Basilius habe eine Wesenserkenntnis
Gottes gelehrt und damit die negative Theologie sowie die Funktion christlichen Glau-
bens geleugnet.

12 Aus dem Referat des Gregors lafit sich nicht mehr prizis feststellen, wie der Zu-
sammenhang mit 11,295, S.313,16-18 (oben S. 165, Anm. 135) zu denken ist. Wahr-
scheinlich wollte er an der letztgenannten Stelle nur darauf abheben, daf} eine Interpreta-
tion der betreffenden christologischen Aussagen als émivoton sich nicht in der Schrift fin-
den lafit. So auch J. Daniélou, 220. (= Anm. 18), 418, der anderseits mit Riickgriff auf A.
Orbe, La Epinoia, Roma, 1955, darauf hinweist, dafl schon Origenes die Namen Christi
koTénivolav unterschied: ,Ce texte est capital pour la pensée d’Eunome et pour le mi-

v
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nen. Sollte einzig die erste theologische Methode auf einer Intuition des Nus
beruhen? Hier ist m.E. noch eine Aussage des Eunomius zu nennen: Gott
habe jedem zu benennenden mpéayua die mpoonyopion ,nach Maflen und
Gesetzen® angepafit, ,welche Relation und Energie und Analogie bestim-
PR

Die #nivota scheint nach dem soeben Gesagten auch eine positive Funk-
tion zu erfiillen. Wie steht es dann aber mit dem oben zitierten Referat Gre-
gors, Eunomius habe gelehrt, dafl die menschliche nivolo die £Zovoior der
Namworte nicht erfasse.!> Beim Begriff der ££ovoio erwartet man im geni-
tivus subjectivus eigentlich den Benennenden und nicht wie hier die Nam-
worte: Dies scheint auch Gregor mit seiner Kritik sagen zu wollen."”
M.a.W. der Satz ist nicht recht einleuchtend. Nun spricht Eunomius an an-
derer Stelle von der Eovoio. der Benennenden und stellt die These auf, dafl
,Wiirde® oder ,Wert“ (&&ict) der Namworte nicht in der genannten £é§ovoio
liege, sondern in den benannten mpdypoto: Dies ,lehrt die heilige Ordnung
der Natur®.!% Damit stimmt sein Vorwurf an die Adresse des Basilius tiber-
ein, er und seinesgleichen'” wiirden die ,Sprachform“ (6 timog t@V
dvoudtev) iiber die a&io Tdv dvopatopévav setzen, indem sie den Nam-
worten ein Privileg einriumen, das einzig den mpdyporo zukommt, und so-
mit, was ungleich ist, als Gleiches bewerten."® Es scheint nicht abwegig,
zwischen der £€ovcio der Namworte und der G&io. der Namworte einen
Zusammenhang herzustellen: Es geht wohl um die urspriingliche , Wiirde®
eines Wortes, um jene, welche nicht im Belieben des Menschen (hier: oi
dvopalovree), sondern im Willen Gottes liegt und damit in der von Gott
gestifteten Wertordnung der mpdyparto (hier: Té dvopaloueve).'*

Zwei Referate des Gregors miissen noch erwihnt werden, weil sie einen
wichtigen Aspekt zum Vorschein bringen, der bisher noch nicht ausdriick-
lich genannt wurde, jedoch der ganzen Theorie des Eunomius als tragendes

lieu o1 elle se situe. ... Ceci est précisément la théorie origéniste des énivolon, dont Eu-
nomhe dépend rigoureusement®. Ob diese These stimmt, bedarf noch eingehender Unter-
suchung.

153 11,335, S. 324,1-5. — Wie die Anwendung auf die theologische Fragestellung der
zweiten Methode aussah, 1afit sich nur vermuten, setzt aber die Beantwortung der fol-
genden Frage voraus und muf insofern hier zuriickgestellt werden.

154 11,334, S. 323,24-26.

155 Ebd. Z. 26-29.

156 11,545, S. 385,21-24,

57 Die Form fjudg geht auf Gregor zuriick, der wahrscheinlich den Pluralis stehen
lieft und sich selbst in die Zahl der Angegriffenen einbezog.

158 11,588, S. 398,7-11.

15 Axiologisches Denken, das (strukturell gesehen) ,von oben her kommt und so
vom Eindeutigen (von dem, was xuptog gilt) das weniger Eindeutige zu begreifen ver-
sucht, zeigt auch das schwierige Referat in 11,315, S. 318,10-15. Doch, wo der ,Sitz im
Leben®, cf.h. der genaue argumentative Zusammenhang dieser Aussage innerhalb von
Eunomius’ Verteidigungssc%l:ift zu suchen ist und was sie sagen will, diirfte trotz
11,330.332, S.322,16-23.323,8-15 (entgegen R. P. Vaggione, 42O. [Anm. 3], 108) kaum
auszumachen sein.
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Moment zugrundeliegt. Das erste Referat setzt mit dem Ursprung der
menschlichen Sprache in der géttlichen Vorsehung ein: Die Stammeltern der
Menschheit wiren nicht lebensfihig gewesen, wiren sie nicht von Gott be-
lehrt worden, wie ein jedes Ding (mpdyuc) zu benennen ist. Denn sie hitten
nicht gewufit, wie sie einander ihre Gedanken iiber die Dinge hitten mittei-
len sollen.'®® Diese urspriinglichen Namworte haben also eine kognitive Va-
lenz; sie ermoglichen ein Wissen, das ohne sie nicht gegeben wire. Gott
habe, so das zweite Referat, einem jedem, das (im Sinn von Gen. 1) gewor-
den ist, bestimmte!®' mpoonyopicit auf eine (der Natur)!'®? angemessene
Weise — OIKELMG KOL TPOCPUAG — ,,angepafit, nimlich zugeordnet. Die Wor-
te sind von Gott so mit den mpdynote verbunden, dafl sie das Wesen, die
ovotg, zum Ausdruck bringen. Darum — und dies ist im Zusammenhang das
Ziel der Aussage — konne man nicht nur durch die Geschopfe, sondern auch
durch die Namworte Gott und Gottes Weisheit kennenlernen.!®® Eunomius
sagt T0lg OvOpomTy: Bestimmte Namen haben, zumindest theologisch gese-
hen, unmittelbare kognitive Valenz. Werden sie vernommen, ist das Gemein-
te (Sache oder Sachverhalt: res, mpdyue) intuitiv fiir den Nus gegeben. Dies
gilt umso mehr als diese Namen von Gott im Beginn gesetzt wurden (£
apyxfic tebeioBan), weil er Umgang und Gesprich (6piAict) mit dem Men-
schen ,nicht ablehnte®, wie Eunomius sagt.'* Weder dem Dichter,'®> noch
den Verfassern der Heiligen Schrift traut er sprachschopferische Kraft zu:
Neues von gleicher Art wie die gottlichen Worte haben auch letztere nicht
gefunden.’® Und so wird man a fortiori sagen konnen, dafl auch die Weisen,
insbes. Pythagoras, nicht als dvoporo8éteg genannt werden konnen, sofern
es um die Urworte und nicht um die Produkte der énivola geht.

Was allgemein dargelegt wurde, findet seine Anwendung in der Theolo-
gie. Die Differenz der gottlichen Namen weist, sofern sie prizis in kritischer
Abgrenzung gegen die alltigliche Pragmatik, d.h. gegen den normalen
Sprachgebrauch (cuvnbeio, 1 Tpooyelpog oder ko) onuacio), erfafit
sind,'®” auf seinshaft reale Unterschiede, d.h. auf Differenzen der Usie.!*
Das sprachkritische Unternehmen, um die der Theologie angemessene Be-
deutung der gottlichen Namen zu erfassen, wird von Eunomius als ein
metaphorisches Unternehmen, als ein Ubertragen auf die dem theologischen
Sprechen angemessenere Bedeutung (¢7i 10 6eompenéotepov) bezeichnet.'®?

160 11,398, S. 342,22-29; vgl. 11.413, S. 346,23-347,1.

161 Tm Griechischen steht der Artikel.

162 Vel. 11,408, S. 345,14-16.

163 11,403, S. 344,8-13; zu ebd. Z. 11-13 vgl. auch 11,417.423, S. 348,6-10.350, 6-9.

164 11,417, S. 348,6-10.

165 11,417, S. 347,4—6.

166 T1,415, S. 347,18-21.

167 111,1,127-129, S. 46,21-47,16.

7 Vgl. w.a. I11,1,4, S. 4,23-25; 111,2,137, S. 96,24-97,5; I11,5,18, S. 166,11-16; I11,5,39,
S. 174,18-23. Vgl. Anm. 44; 138.

169 111,1,128, S. 47,4—6; konkret: 111,2,28, S. 61,7-14.
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Das Ziel besteht darin, jene Relation zwischen vouo und mpéyuoe zu errei-
chen, welche die urspriingliche, durch den Schépfer gesetzte ist: 1) Tpoo—
QNG oxéolg Diese aber sei mit der Grenze jeder weiteren Metaphorik iden-
tisch, konne also selbst nicht mehr als eine Metapher betrachtet werden: Sie
ist apetaBerog”® Denn hier wird ja durch den Namen die Usie offenbar.

Exkurs: Die Unendlichkeit Gottes bei Gregor von Nyssa

Da E. Miihlenberg dem Begriff der Unendlichkeit Gottes bei Gregor von
Nyssa mehr zutraut, als er m.E. leistet, soll das Wesentliche im folgenden
nochmals bedacht werden. Gegen die in Anm. 116 genannte Methodenre-
flexion des Eunomius mit ihrer Behauptung (1) einer gestuften Transzen-
denz und (2) einer dreifachen seinshaften Einfachheit bringt Gregor den Be-
griff des Unendlichen zur Geltung.

(1) L167-171, S. 77,1-78,3:'7! Gottes Transzendenz kann nicht gestuft
sein. Denn Vater, Sohn und Geist unterscheiden sich nicht durch ein Mehr
oder Weniger an Macht und Giite. Auch die d0vayig und éyo8otmg des
Sohnes und des Geistes sind vollkommen und darum durch keinen Gegen-
satz (der einzig in einem Mangel begriindet sein kann) ,begrenzt:'7? Thre
oUo1G kann sich nicht zu einem Schlechteren hin verindern.!”® Dann aber ist
diese gottliche gvotg (!) unbegrenzbar (d6p1oT0g) im Guten. ,,Das Unbe-
grenzbare aber ist mit dem Unendlichen identisch®, und beides lasse kein
Mehr oder Weniger (sic), also keine gestufte Transzendenz zu.'” Nach E.
Miihlenberg zeige sich so, ,dafl Gregor von Nyssa auf der Grundlage der
platonisch-aristotelischen Philosophie das Wesen (sic) des trinitarischen
Gottes als die Unendlichkeit versteht® (121).

(2) 1,231-237, S. 94,15-96,12:'7 Einfachheit schliefit ,in der Trinitit* je-
des Mehr oder Weniger!7® sowie jeden axiologischen und ontologischen Un-
terschied, der einen Vergleich und damit avopote zulaft,’”” aus. Denn alles,
was ,das Gottliche* an Weisheit, Macht und Giite ist, das ist es auf Grund
seines Wesens.!”® Seine Natur ist absolut vollkommen und darum wie in (1)
unbegrenzbar bzw. unendlich.'”? Auch hier macht nach E. Miihlenberg Gre-

170 111,5,32, S. 171,22-24.

71 Vel. E. Mithlenberg, Unendlichkeit (= Anm. 2), 118-122.

172 1,168, S. 77,8-9.

111698 774515

174 1,169, S. 77,17-22. Zum sic, welches darauf weist, dafl der Begriff verschieden
michtiger aktual unendlicher Mengen nicht bedacht ist, vgl. man das in Anm. 180 Ge-
sagte, sowie S, 173 mit Anm. 195; 196.

175 Ebd., 122-126. 133-134.

176 1232, S. 94,26-95,4.

177 1.233-234, §. 95,5-20.

178 1,234, S. 95,14-15.

179 1,236, S. 95,25-96,4.
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gor eine Aussage iiber das Wesen Gottes: Die Unendlichkeit Gottes schliefle
alles Vergleichen durch ihren Begriff aus (133).

Uberblickt man diesen Gedankengang, der iiber den Begriff des Vollkom-
menen jenen des Unbegrenzbaren (und darum auch fiir den Menschen Un-
bestimmbaren) und damit einen bestimmten Begriff des Unendlichen ver-
mittelt, dann stellt sich die Frage, ob hier tatsichlich, wie E. Miihlenberg
meint, ein Unendlichkeitsbegriff eingebracht wurde, der sich von Aristoteles
herleitet, der sich also (1) als adie&itntov definieren liflt und der (2) andere
Unendliche ausschliefit, da diese sich gegenseitig einschrinken wiirden:
noAAG &’ dmelpo elvon T adtd GdOvatov (Phys. a 25-26). Ausfithrlich kann
diese Frage, insbes. in thren Voraussetzungen,'®® hier nicht diskutiert wer-
den. Eines sei jedoch hervorgehoben. Am Unterschied von (a) quantitativ
Indefinitem, das fiir den Menschen mit seiner Vorstellungskraft undurch-
schreitbar ist, sofern er nie an ein Ende gelangt (und das darum die Proble-
matik des regressus in indefinitum kennzeichnet) und (b) qualitativ Infini-
tem, welches in unserem Zusammenhang die nicht-endliche absolute Voll-
kommenheit, nimlich das in der via eminentiae gemeinte ,Beweisziel”
(Gottes Giite, Macht, Leben usw.) auszeichnet und sich als solches nur
durch die Negation des Modus der Endlichkeit ,bestimmen® lif}t, ist entge-
gen E. Miihlenberg'®? festzuhalten. Und Gregor hat dies auch zumindest an
den beiden Stellen getan, auf die sich E. Miihlenberg beruft,'® um Gottes
Unendlichkeit mit Gregor als undurchschreitbar (Gdie&itntov) zu bestim-
men. Vom auch dem Quantitativen zugehorigen aktual Unendlichen kann
hier abgesehen werden, da dieser Begriff infolge der Aristoteles-Rezeption
in unseren Texten m.W. nicht zum Tragen kommt. Das genannte qualitativ
Infinite ist nicht durchschreitbar, nicht, weil die menschliche Vorstellung es
nicht bis zum Ende durchschreiten kann, sondern, weil es sich dem Zihlen
und damit iberhaupt zihlender Vorstellung entzieht. Es ist jenes Infinite,
das z.B. nach Plotin (VI 9,5-6) dem Einen in seiner Einfachheit und als
letztbegriindende (9,5,24) Vollkommenheit (9,5,35-38) zukommt: ,unend-
lich, nicht weil an Grofie oder Zahl undurchschreitbar (a8ie&itntov)“ (was
Eigenart der Analogie fiir das gemeinte Eine sei: 9,5,45 mit 9,5,41-6,10),
»sondern weil seine Fiille an Vollkommenheit unumfaibar ist (9,6,10-12).

Dafl man bei der Interpretation des Nysseners nicht berechtigt ist, beide
Begriffe des Unendlichen so zu verbinden, dafl sie sich gegenseitig auslegen,

18 Fiir diese mochte ich der Einfachheit halber auf die Forschung des Mathematikhi-
storikers Imre Téth, Universitit Regensburg, verweisen und eine Bemerkung von K. von
Fritz, Artikel Zenon, in: Der Kleine Pauly, Band 5, Miinchen, 1979, Sp. 1499, zitieren:
»Es ist offensichtlich, da} alle Argumentationen des Z(enon) auf das Problem des Con-
tinuums zurtickgehen. Dies Problem hat ... durch die Mengenlehre Georg Cantors ei-
nerseits, die Quantenphysik andererseits ... eine besonders aktuelle Bedeutung erlangt.
Es gibt daher sowohl liber die sachliche wie iiber die hist(orische) Bedeutung cﬁ:r Argu-
mente des Z(enon) eine unendliche Lit(eratur).”

181 1369, S. 136,3—4: 1) xortoAnmTLich] 100 Vo Suvoyc,

182 Ebd., 141-142.

1% 1,369; 11,69-70.
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zeigen die beiden Stellen, die von E. Miihlenberg zum Beweis herangezogen
werden.!®*

(1) Gott entzieht sich jedem zeitlichen Maf}, ja jedem Vergleich, der auf
Schnittlegung (Tunpore) oder Abstand (Srdomper) beruht.'® Die Fragestel-
lung bewegt sich im Bereich quantitativer Vorstellung. Nun heifit es, in sei-
ner schopferischen Kraft, die alles bestimmt (menapordofon o mavia),
iibersteige (Omepexmintev) Gott jedes menschliche Erkenntnisstreben, wel-
ches sich in seiner Neugier das Ziel gesetzt hat, Unerreichbares zu erreichen:
TPOG 10 MEPOG 10D GoptoTov EAGoor.'® M.a.W. der Ausgangspunkt fiir die
im folgenden vorgetragene Begriindung (Gmaoca yap kthA.) kennzeichnet
menschliche Hybris: Es geht hier um das noAvnpoypoveiv des Menschen,
der rational-diskursiv weiter und weiter fragen will und sich dem Glauben
(sei es die mioTig im christlichen Sinn, sei es jene im Verstandnis der aristo-
telischen Topik) verweigert: Das unendliche Suchen mit dem Hinweis auf
das Recht menschlicher Neugierde, die (auf derselben Ebene im Sammeln
und Aneinanderreihen fortschreitend) soweit zu fragen habe, ,bis es nicht
mehr weiter geht“!¥’, und damit einer Letztbegriindung (auf einer anderen
Ebene) ausweicht, ist ein Thema, das bei Gregor von Nyssa schon seine Vor-
geschichte besitzt und im Streit um Eunomius zum allgemeinen Topos wird.
Man vergleiche z.B. die Argumentation des Nysseners in [,217-219, S. 90,1
19, insbes. die Kennzeichnung des eunomianischen Denkens als ein
Transzendieren mittels des Rationalen (Z.8-9), welches seinen Bezug auf
nicht bestrittene erste Sitze oder Prinzipien tibersieht. Was der Nus einzig
zu erreichen vermag, ist die Erkenntnis, dafl seine Fragestellung ihm eine
_unendliche Geschichte® auflastet, die auf ihrer Ebene zu keiner definitiven
Antwort fithre: T0 100 {ntovuévov adieitntov.!® Mit seiner Vorstellungs-
kraft (1) ketoAnnTukh 100 vol duvepug) kann er nicht iiber Zeit und Welt
hinausfragen:'® Was diesen transzendent ist (T& Umepxeipeva tovTov)”
bleibt ihm unzuginglich, denn es ist anderer Art: &v oig yap ovk €idog, 0¥
TOMOC, 0V LEYEBOG, 0D TO K ToT XPOvoL LéTpov 0VdE dALO TL TOV KOTOA—
nrtdv émvoeliton.®! Wenn hier also 10 dopiotov mit dem &die€itnTov an-
gesichts des Verfahrens der Reihung, die in der menschlichen Vorstellung
und im TOAVTPAYWOELV in indefinitum ausgedehnt werden kann, in Zusam-
menhang gebracht wird, so ist zugleich deutlich, daff dieser Begriff nicht mit
jedem identisch sein kann, der die via eminentiae kennzeichnet, die gerade
kein Verfahren der letztlich endlosen Reihung ist. M.a.W. Gottes Unendlich-
keit selbst wird in diesem Text nicht als ddie€itntov ,begriffen”.

18 Ebd.

185 1.365-366, S. 134,27-135,13.

186 1367, S. 135,21-23.

187 Oratio in Canticum Canticorum X1, S. 334,15.
188 1368, S. 135,23-25.

18 1369, S, 136,3-5.

190 368, S. 135.27-28.

191 1,369, S. 136,1-3.
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(2) Im zweiten von E. Miihlenberg genannten Text kennzeichnet Gregor
von Nyssa die Schnittlinie zwischen Welt und Transzendenz durch ,ge-
schaffen® wersus ,ungeschaffen® (kmioth @UoLg vs. dxmioTOg PUOLG).!? Der
»Abstand“ beider, den diese Schnittlinie bestimmt, ist ,groff und undurch-
schreitbar® (oA ... xoi dde€itntov).!?” Nun wird diese ,,Distanz® charak-
terisiert. Das Geschaffene besitzt ,bestimmte Gestalt® und ist damit stets et-
was Begrenztes; es ist durch Mafle definiert, die ihm der Schopfer gab. Das
Ungeschaffene aber hat keine Begrenzung; ,sein Mafl ist die Unendlichkeit
(dmerpie)“. Das Geschaffene ist in Zeit und Raum durch das Nebeneinander
von ,,Abstinden” gedehnt, iiber deren ,Durchschreitbarkeit“ hier nichts ge-
sagt wird; und damit wird weder fiir noch gegen Aristoteles’ ,Losung® der
Paradoxien Zenons argumentiert. Das Ungeschaffene transzendiert solche
Vorstellungen: inepexnintel nicav diaotpatog Evvoray.'* Ich sehe nicht
ein, wie in diesem Gedankengang Gottes ameipio als undurchschreitbare
Unendlichkeit behauptet sein soll; undurchschreitbar ist hier der ,,Abstand”
Gottes zum Geschopf. Gott selbst aber kennt in sich keine ,Abstinde“: Sein
Leben vollzieht sich nicht Staompatik®dg (Z. 26-27). Dem entspricht die
These: In diesem Unendlichen des Ungeschaffenen gibt es keine Moglich-
keit, ein Mehr oder Weniger zu unterscheiden.!®®“Ich kann nicht verstehen,”
sagt Gregor an anderer Stelle, , wie ein denkender Mensch behaupten kann,
das Unendliche sei mehr oder weniger unendlich“'® — ein Satz, der nur fiir
das qualitativ Infinite der viz eminentiae gilt, sofern das quantitative aktual
Unendliche, wie gesagt, in diesen Texten keine Rolle spielt.

Daf} E. Miihlenberg es anders sieht, zeigt besonders deutlich die folgende
Argumentation: Die Unendlichkeit begriinde die Unbegreiflichkeit Gottes,
sofern ,sich Gregor implizit auf die Wahrheit des Grundsatzes der aristo-
telischen Logik“ beziehe: ,a8Uvotov yap ta dmeipo SieAbelv Anal. post.
A 72b 10 oder noch direkter, da ja Gottes Wesen 10 dmeipov ist: ... TQ
Fanelpa ovk ot Selelbeiv voolvio. ... EKelvnv yap ovk EoTv
Opicacbon, fig o drepo. Kornyopeiton (85 b 5-8)“ (145). Wie zentral dieser
Punkt fiir die Interpretation E. Miihlenbergs ist, muff hier nicht ausgefuhrt
werden.

Da er sein Werk in gewisser Hinsicht als Korrektur an J. Daniélous Aus-
sagen Uber die sog. Mystik Gregors verstand, sollte, nachdem deutlich ge-
worden ist, daff der Begriff ,ewigen Fortschreitens menschlicher Neugier®
nicht weit trigt und mit ,Fortschritt im spirituellen Leben nichts zu tun
hat,'” nur darauf hingewiesen werden, daff ein inneres Moment des ,,Fort-

192 Vel. Anm. 14; 107.

19 11,69, S. 246,14-16.

194 11,70, S. 246,16-22.

195 8, 247,1-4; vgl. Anm. 174.

1% 1,236, S. 96,2-4.

7 Ch. Kannengiesser, L’infinité divine chez Grégoire de Nyssa, in: Recherches de
science religieuse 55 (1967) 55-65, folgt in seiner Rezension E. Miihlenberg weitge-
hendst, will aber die sog. Mystik Gregors (#nio mystica) zugleich verteidigen. Dabei hilt
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schritts im Glauben® vor allem darin besteht, alles zu transzendieren, was
negative Theologie jemals iber Gott gesagt hat,'”® diese also gewissermafien
zu negieren, einschliefflich jenes theologischen Sprechens, das Gott ,als Un-
begrenzten begrenzt® (S.253,3), und damit Abraham!'?? auf seiner Wander-
schaft €ig 10 éméxeva TV Mvookouévav?® zu folgen. Abrahams Glaube
als reiner Glaube, der jede Theologie hinter sich 1ifft,”®' wird zum Zeichen,
daf Gott ,méchtiger und hoher® ist als jede theologische Metaphysik, wort-
lich: ,als jedes kognitive onpeiov — (sprachliches) Zeichen oder jeder
Punkt, der durch das Verfahren des doeie mavto erreicht wird.2%2 Dafd
Metaphysik als ,Naherungsverfahren® dienen kann,” ohne jedoch eine
TPOCPUNG TPOTTYopie, wie es Eunomius wollte, zu erreichen,2% ist eine an-
dere Frage. Der Glaube als Weg zu Gott®® setzt einen festen Punkt: Im
Glauben gab Abraham seine Weugierde (v &k 1fig yv(hoemg TOAVUTPOY—
poovvnv) auf.2® Dies ist die Aussageintention jenes Textes, aus dem E.
Miihlenberg die These herleitet: ,Die Unendlichkeit des gottlichen Wesens
verwehrt die abschlieflende Erkenntnis; sie begriindet vielmehr die Endlo-
sigkeit des Strebens zu ithm hin“ (199). ,Endlosigkeit des Strebens® setzt
Glauben als Transzendieren der negativen Theologie voraus, womit man in
das Problem der sog. Mystik eintritt.?” Daf} negative Theologie fiir die

er fiir bewiesen: ,M. a remarquablement démontré le lien logique tiré par Grégoire entre
Pinfinité divine et le progres spirituel sans fin de la créature (ebd., 64). Nun ist aber, wie
ich im folgenden zu verdeutlichen suche, nicht die Unendlichkeit Gottes bei Gregor
(und vor aﬁem nicht die im Sinne des aristotelischen ddie&itntov interpretierte, wie Ch.
Kannengiesser hier voraussetzt) der Schliisselbegriff Gregors, sondern der Glaube und
die negative Theologie, sofern diese im Glauben transzendiert und doch bewahrt wird,
bzw. das in Glauben und Taufen eréffnete Leben als ,, Teilhabe an Gott®, das von Gregor
als eine ewige und dynamische Bewegung begriffen wird (Anm. 207). Ewigkeit aber be-
ginnt und ist darum nur ,nach vorne® undurcischreitbar.

198 11,89, S. 252,24-253,10.

199 11.84. S. 251.

20 1] 88 S, 252,24.

201 11,89, S. 253,13-14.

02 11,89, S. 253,16-17. Dafl onpeiov hier wie in der stoischen Logik als evidente Vor-
aussetzung einer Inferenz verstanden werden kann, soll mit der Uﬁersetzung »Zeichen
oder (mathematischer und metaphysischer) Punkt* nicht ausgeschlossen sein.

205 11,574.576, S. 394,4.21.

24 11,577, S. 394,29-32.

205 11,91, S. 253,24-28.

206 11,92, S. 253,28-29.

27 So kommt Gregor in 1,288-291, S. 111,17-112,20 im Zusammenhang mit dem Ge-
danken an die Taufe als Wiedergeburt und des darin begriindeten spiritueﬁen Lebens als
eines ,fortwihrenden Strebens (Gel mpog 10 peitov dAdolwbnoeton kel 008Enote TPOC
0 1éAelov (1) pOdoel Tih 1) edplokev 10 tépog: 1,290, S. 112,12-14) auf ein metaphysi-
sches Argument zur Begriindung des ,Fortschritts ohne Ende® im Leben mit Gott zu
sprechen: Er begriindet aus dem Gedanken einer , Teilhabe am Unendlichen®, die darum
selbst ,unendlich“ sein miisse. Er leitet dabei aus der infiniten Vollkommenheit des Er-
sten Guten (Gnewpov Ti] @UoeL 10 TpdTOV AyoBov) ,die Notwendigkeit® ab, daf auch
die Teilhabe ,unendlich® sei, nimlich ein, wie er es dann beschreibt, ewiges jeweils Ver-
lassen oder Wieder-Aufgeben des gerade Gefundenen oder Angeeigneten. Diese ewige
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christliche Offenbarung und damit fiir den Glauben (als fides guae) sozusa-
gen einen autonomen Raum laflt, ist eine Antwort, die nicht nur Gregor,
sondern auch andere wie Johannes Chrysostomus oder Severian von Gabala
dem Eunomius entgegenhalten. Inwieweit dies angemessen war, ist eine an-
dere Frage. Festzuhalten ist, dafl Eunomius selbst keine Metaphysik der Un-
endlichkeit kennt; nur an einer Stelle begegnet bei ihm der Terminus
dmelpov, um auszuschliefen, dafl ,Zeugung® bzw. ,Werden“ kein unend-
licher, d.h. in ein indefinitum wihrender Prozef} sein kann, sondern jeweils
auf ein Ende oder Ergebnis zielt.2%

Wanderschaft beginnt aber mit einem ersten Schritt; und die Teilhabe bleibt inkommen-
surabel zum Infiniten.
28 111,7,26, S. 224,4-6.
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