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der Wılle, durch Popularisıerun elehrter Inhalte auf eın breıites Publikum wirken.
7Zu Recht hebt die utorın desE die Rolle der Sıntflutdebatte bei der Vermittlung
VOIL „populärer Kultur“ und „Elıtekultur“ un! be1 der Verbreitung wiıssenschaftlıcher,
insbesondere astronomischer Erkenntnisse weıteren reıisen der Bevölkerung
hervor. Die These allerdings, die Sıntflutschritten wollten 1n erster Linıe „das ‚Infor-
matıonsnıveau über brennende Fragen der Zeıt‘ anheben“ (S 38 oreift als Funk-
tionsbestimmung kurz Zutreffender scheıint mM1r die Erklärung, ° untersuchte Pu-
blizıstık diene wesentlich dazu, vorhandene Angste thematisıeren uUun! Möglichkei-
ten ıhrer Bewältigung offenzulegen S 3939 Darüber hınaus ware iragen, WI1e€e die

VO Kritik Kırche un: Staat un Warnun VO Aufruhr, VOauffallıge Koppelun
dem /erstören beste Platz die UnNt-ender Ordnungen, interpretieren ıst; welc
flutschritften 1mM Spannungsfeld VO Reformbestrebungen und dem Wıiıillen polıtı-
scher Uun: relig1öser Diszıplinierung einnehmen. Eıne stärkere Orıientierung
diesen Fragen ach der iıtısch, soz1ıalen un! relıgıösen Funktion der Sıntflutschrif-
ten gerade uch 1m Hın ıck auf die sıch anbahnende Retormatıon hätte dieser iıntor-
atıyven und Neuland erschließenden Studie noch mehr Griffigkeit verliehen.

München Sılvıa Serenad Ischopp

Tom Scott: Thomas Müntzer: theology an revolution ın the German Retormatıion.
Houndmills-Basıngstoke-Ham shire-London (Macmaiullan) 1989, 1 $ 203 S, geb
Unter dem halben Dutzend üntzerbiographien, die das Müntzerjubiläum 1989

hervorgebracht hat, 1st die VO Scott die kürzeste. S1e ist dicht den Quellen gC-
schrıeben, womıt S1e 1n der Tradıtion VOoO Walter Elliger steht. /Zitate sınd reichlıch ınden Text eingestreut. Dadurch wiırd ‚W ar Unmiuttelbarkeit erreicht, ber die Frage,
wiıetern enn die eıt enössischen Aussagen zutretffend sınd, nıcht immer ausreichen!
erortert. Wıe 1ın der üntzerforschung verbreıtet, unterbleibt meıst die Erörterung, 1N-
wiıetern Müntzer seıne Feiınde aufgrund genau_e_lj Kenntnıs charakterisıierte der ıhre
Anschauungen vergröberte. SO können dıe sachlichen Gegensätze 1n der Regel nıcht
scharf herausgearbeıtet werden.

Der ert. hat sıch mıiıt der Müntzertorschun weitgehend vemacht un: den
einzelnen Abschnitten die jeweıls wichtigste ntersuchung zugrunde gelegt. So folgt

ert 1n bezug auf eiınen Einflufß Müntzers auf den Verfassungsentwurf südwest-
deutscher Bauern der subtilen Analyse VO Gotttried Seebafß. Nur wenıgen Stellen
hat aut wichtige Untersuchungen verzichtet. Be1 der Darstellung des Streıtes ZWI1-
schen Müuüuntzer und Johannes Sylvius Egranus hat keinen Bezug auf die Dissertation
VOoO Hubert Kırchner (Johannes Iyıus eın Beıtrag ZUuU Verhältnis VO Re-
formation und Humanısmus. Berlın 1961] CENOMNTIMNECIN. Wer über Müntzers (sottes-
dienstretorm 1n Allstedt berichtet, sollte die eologische Analyse VO Sıegfried Bräaäuer

mnenübertra-(Thomas Müntzers Liedschaften die theologischen Intentionen der
1m Allstedter CGottesdienst VO 523/24 und 1im Abendmahls 1ed Müntzers.

ut erjJahrbuch 41 119741, 45—102) uswertien Bei der Unterrichtung ber Luthers
Reıse 1n das Gebiet der autständischen Bauern hätte dıe Leipzıger Dissertation
VO Christiane Griese (Luthers Haltung 1m Bauernkrieg VO 1986 Beachtung
VT lent.

Wiederhaolt grenzt sıch der ert. VO alteren Darstellungen ab, hne sıch lange mıiıt
überholten Anschauungen autzuhalten der ıhre Vertreter autzulisten. SO
die Behauptung zurück, Müntzer habe 1n Istedt bewufst eın „counter-Wıttenberg“
errichten wollen (57) hne auft arl Hinrichs hinzuweısen, der diese Behauptung 1952
herausstellte. Scott fügt ber gleichzeıtig hınzu, da{fß Müntzer 1n Allstedt der Verwirkli-

ung einer „purIı 1€e: communıty of od’s elect“ näher kam als iırgendwo 1n SEe1-
Her Laufbahn  D  C Dıiıeses Vorgehen ra seıne Müntzerbiographie: Scott weıst die e -

arstellungen zurück, hne sıch auf eıne solcheINCN, Gegensätze überzeichnen
Verneimnun beschränken. So lehnt auch Interpretationen ab, die schon sehr frü
Müntzers olemiık VOT allem gCNH die Wıttenberger gerichtet sehen. Daher entsteht
eıne wohltuend AUSSCWOHCILC Ceurteilung VO Vorgangen, Vorstellungen un! Perso-
nen
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JJer ert. 1st ungewöhnlich zurückhaltend, den 1506 1n der Leipziger Matrıkel e1in-
gerlragenen INas Müntzer mıt seinem Helden gleichzusetzen, WOSC r1-
tisch davon ausgeht, da:‘ Müntzer CpCH den 1513 verstorbenen Erzbisc of Ernst VO

Magdeburg einen Bund gegründet tLie 6), obgleich die Grundlage für diese Annah-
alleın C111 angebliches Geständnis Müntzers der Folter 1St, durch das die Fuür-

sten nachweısen konnten, da eın Aufrührer VO Jugend Wa  -
Es überrascht immer wiıeder, WwW1€ SOT los reformationsgeschichtliche Darstellungen

mıiı1t der historischen Geographie UMSC Der ert. bezeichnet
Erzbischots VO

üterbog als „small
town“ (10) Zu Jüterbog gehörten ber eine Burg mıiıt einem Vogt
Ma deburg 1n dessen Stiftsgebiet dıe Stadt lag und neben wWwel Klöstern die wWwel
Sta tkirchen St Marıen un: St Nıkolai. Das mächtige Bauwerk der letzteren u
noch heute VO  - dem Reichtum, den der Fernhandel 1ın die Stadt brachte un! den
fast 2700 Meıster mıt ıhren Webern erarbeıteten. Den Zeıtgenossen WaTr Jüterbog bedeu-
tend gCNUS, Reichsfürsten als Tagungsort dienen. Müntzer Er d: Iso 1519 e1-

formatorischen Gedanken hervor.
nNer herausragenden Stelle den Augen einer erzbischöflichen Verwaltung mıiıt

Sıeben Kartenskizzen sollen dem Leser BCOSIA ıschen Vorstellungen verhelten.
Da s1e klein geraten sınd, ertfüllen sS1e diese ufgabe 1Ur sehr STO AUC

nıcht ımmer 1n rechter Weıise Auf der Karte Thürıngen 1500 (20) siınd die Stifts-
ebjete VO Magdeburg un:! Hıldesheim nıcht CHau abgegrenzt. FErfurt und seıne
mgebung sınd als Freıe Reichsstadt markiert. 3urt versuchte ZWAafl, diesen Status

erreichen, mufßte ber 1483 die Herrschaft des Erzbischots VO Maınz NCUu anerkennen.

Au
Und blieb Erturt Maınzer Stiftsgebiet, blS 1802 Preußen kam. Wer A4AUS den

verliert, da{ der Erzbischof (3 Maınz die Landesherrschaftt über das Erfurter
Ge ı1et behielt, kann die Reformationsgeschichte dieser Stadt kaum verstehen. Be1 der
kursächsischen Enklave Allstedt 1st das Stiftsgebiet Magdeburg ıhrer Ost
richtig wıiedergegeben, ber NUr albertinisches Sachsen aufgezeigt. Dadurc wiırd
der FEındruck erweckt, da: die Graten VO Mansteld, Schwarzburg und Stolberg dem
Herzo Georg VO Sachsen unterstanden, obgleich dem Leser zutreffend miıt eteılt
wiırd, ß Allstedt uch „the sovereıgn countıes ot Mansteld“ angrenzte (47 Die

S1CGratschaft Stolberg-Wernigerode 1st als el CIl Herrschaft ausgewlesen, bwo
sıch erst 1645 neben Stolberg-Stolberg bständ Die Karte FA Bauernkrieg 1n
Mitteldeutschland afßt ‚W arTr gzut erkennen, UuNnsc Ühr reı verschıedene Bauerntrup-B
PCNH ıhre Macht ausübten, ber die wenıgen Angaben den Landesherrschatten stitten
er Verwirrun weıl einıge Herrscher W1€ die Wettiner fehlen un! die Nennung
des Erzbistums 1N7z den Eindruck erweckt, also ob über sroßen Raum die
Landesherrschaft ausgeübt habe

Klettgau Hegau werden als habsburgische Herrschatten bezeichnet 129) er
Klett Z1n ber schon 1408 den Graten Rudolftf VO Sulz über, da{fß die Land-
ratsc aft DLL 524/25 keine habsburgische Herrschaft W AaTl. Die Miıtteilung, dafß
untzer kurze eıt „1N Fulda 1n eastern Hessen“ vefan engehalten wurde, 1St nıchtalsch, Wenn „Hessen“ 1er als Landschaftsbezeichnung lent Das 1st ber schon C1NC

Fra C, ob I11all Herrschafts- un! Landschafttsbezeichnun 1im Wechsel ebrauchen
sollte. Erhellender 1st C: WEeNnNn 1er die Sal 1220 bestehen Reichsabtei Fupda ZENANNT
wird, über deren Stiftsgebiet der Fürstabt : Fulda die Herrschaft ausübte. Dann
wird uch einsichtiger, W1eso dieser Abt spater erklärte, wenn gewußt hätte, da{fß der
Gefangene Müntzer WAal, hätte ıhn nıcht treigelassen (141

Die Annahme, da{fß d1e Uniiversıität Frankfurt der Oder 1500 gegründet wurde,
hat der Behauptung geführt, diese Universıität se1 sechs Jahre alter als dıe Wittenber-
gCI (5) die ber 1502 1er Jahre VOT der Frankftfurter ıhre Tore öffnete.

In JC Müntzerbıio raphıe MU: die Fra nach Müntzers theologischer Herkunft
behandelt werden. Der ert. hat aus den bıs erigen Versuchen gelernt, nıcht eıner e1n-
zelnen Stromun den Vorzug geben, SO SEL „Müntzer’s extraordinary synthetic
wer 1n den order rund rücken, die Mystik und Spirıtualismus eıner
nthese verschmolz, 1e 1n eın Verständnis der Schöpfung, das VO humanıstischen

ategorıen geformt Wal, un! einer Geschichtsdeutung einbettete, die VO der bıbli-
schen okalyptık ableitete XVIID). Damıt sınd wichti: Elemente ın Müntzers Den-
ken erta Es überrascht allerdings, da 1n dieser Auftfzäıh  Clung die Wittenber Theo-
logıe tehlt Be1 der Darlegung der synthetischen Kraft Müntzers 1n dieser Bıographie
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bleibt der Humanısmus sehr blafßß er Bibelhumanısmus 1n Braunschwei wiırd Ci=

ıttenbergwähnt T seın Inhalt n1ı€e beschrieben. er 'ert. halt test, da{fß Müntzer 1ın
nıcht 1Ur tür dıe Theologie Luthers, sondern uch für die humanıstische Beschäftigung
mıiıt antıker Philosophie un! Rhetorik offen Wr CO} Er ertaßt ber nıcht, da{fß der Bı-
belhumanısmus besonderes Interesse uch für dıe Kirchenväter hatte un darın die
Synthese zwıischen dem Bıbelhumanısmus, Rhagıus Aesticampı1anus der 1ın Wıtten-
berg 1517 Hieronymusbriefe erläuterte un der Wıttenberger Frühtheologie bestand.
Zu CNS wiırd die Hermeneutik des Egranus mıt „the humanıst’s understandıng of
Scripture” 5  aß  Je1chgesetzt 25) Von Ulrich Bubenheimer übernımmt der ert. die Be-
hauptung, Müntzer Vorstellung VO rdo dem Einflufß VO Marcus
Fabıus Quintilianus verdankte (9 S: hne einzubezıiehen, W as Wolfgan Ullmann über
Müntzers Denken diesem Begriff 1mM Zusammenhang miıt dessen rchenväterstu-
1en ermuittelt hat

SO wird mancher Leser einıgen Stellen die Beschreibung vermiıssen, auf welche
Weiıse Müuüntzer die Synthese der einzelnen Vorstellungen vollzog, welche Intentionen
seın Verschmelzen der Elemente leiteten. Was vorlı t’ iSst wenıger eıne Synthese, als

emente moderner Müntzertor-vielmehr eıine iußerst geschickte Kombinatıon der
schung, hne da{fß eıne Gesamtschau VO Müntzers Lehre und Persönlichkeit prägend
hervortritt. Dabe!ı sınd einzelne Linıen beachtenswert ausgezZzZOgCN. Müntzers
Iyptisches Denken zieht der ert. heran, Müntzers Flucht während der SC lacht
VO Frankenhausen verständlıch machen. Er weılst CS zurück, S1C eintfach miıt Feig-
heıt erklären, sondern macht bewulßßit, da{ß die Katastrophe ja jede Erwartung
VO Müntzer eintrat, da{fß verwirrt Wlr un:! ın einem Nervenschock handelte
167)

Jede Müntzerbiographie mu{ß sıch uch der Frage stellen, ob S1e ıhren Helden als
Autrührer der Revolutionär darstellen 411 Außerdem mu{fßß s1€e versuchen, das Ver-
hältnıs 7zwischen dem Theologen Müntzer und den Sozialbewegungen SC1IM1ICT Zeıt
beschreiben. Der ert. hat zunächst ın Übereinstimmung mıiıt dem For-
schun sstand, den schliefßlich uch marzxistische Hıstoriker teilten und vertieften, W1€e-
derho testgehalten, da{fß Müntzer soz1ıale Auseinandersetzungen nıcht verursacht un
SIC ıhnen wenıger beteıilıgt hat, als manchmal behauptet wurde Charakteristisch

Fer den aufständischen Bauern ın Süudwestdeutschland
für seıne Darstellung kann das ZzusammenTIassende Urteil Muntzers Autenthalt

elten: „Sometime 1n the New
Year of 1525 Müntzer headed home, much influence influencın Be1 der
Schilderun des Eintlusses der Prediger aut dıe Mühlhäuser wırd Wıirken VO

Heinric eitter voll ZUr Geltun gebracht. Zurecht bestreıtet der Vert. Beru-
fung auf Ernest Gordon RupPp, hätte EL uch Max Steinmetz anführen kön-
Nnen da{fß Müntzer über eıne Sozijaltheorie bzw. eın Sozialprogramm verfügte (171
So bleibt für Müntzer VT allem die apokaly tische Inter atı der Ere1 und

10US revolutıon War (44),seın davon bestimmtes Handeln, das für den ert. eiıne 99 S]der „revolutionary theolo runde lag. ausführliche Begriffs-
bestimmung dieser termını fehlt eıder, obgleic wiıcht ıSst, 1in der Anwendung des
Revolutionsbe riıffes bei Müuüntzer Klarheıt schatten. W  18C111 der Leser alle die e1n-
schränkenden emerkun berücksichtigt, die der Vert 1n ezu auf Müntzers Rolle
1n den soz1alen Auseınan ersetzungen seıner Zeıt gemacht hat, le1bt die Teilnahme

dem Bauernkrieg AUS der 11 1ösen Überzeugung heraus, da{fß Gott selbst dadurch
ber deren Beschaffenheit Müntzer kaum Auskuntfteıne NECUC Ordnung schaftfen WwW1

eben hat, wWenn auch als 1el die Wiıederherstellung der Urgemeinde der gal der
öpfung VO dem Süundentall geNanNnnNt hat.

In Madße, 1in dem sıch heraus estellt hat, da{fß Luther Müntzers Einflufß aut dıe
Entstehung der Bauernerhebun erschätzte, da{fß Muntzer S$1e N1C durch seiıne
Theolo 1e verursacht hat un ınDIgedessen uch nıcht der „Ideologe der Volksretor-
matıonH

Wal, mu{ß wohl gefragt werden, Ww1€e sinnvoll ist, se1ın Denken un! Handeln
überhaupt mıiıt dem Begriff „Revolution“ verbinden, zumal Scott uch testhält, da:
die Bauern schließlich selbst erkannten, da{fß „Müntzer’s ideology“ iıhrer Sache nıcht
ANSECEMESSCN WAar 175) Ist Müntzer Iso nıcht vielmehr e1in Romantiker pECWESCH, der
die Herbeiführung eınes iıdealisıerten Urzustandes der christlichen Gemeinde der der
Schöpfung und sıch infolge eıner apokal ptischen Deutun seiner eıt
worın sıch nachgewiesenermaßen täuschte beru tühlte, diesen Diıener Got-
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LeEeSs auch mıt dem Schwert Gıideons herbeizutführen? War Iso nıcht mehr eın da

tischer un zugleich tragısch gescheıterter Apokalyptiker als eın relıg1öser Revolutio-
nar

Leipzıg Helmar Junghans

ustave och Eckhart ZUuU Drübel, temoın de la Retorme Alsace. Bıogra-
hıe, LEXTiIES traductions TAVAUX de la Faculte de Theologıe Protestante de
trasbourg I; Strasbourg (Assocıatıon des Publicatıions de la Faculte de Theologıe

Protestante) 1989, 147 5 kt
Da:’ Eckhart E Drübel (ca. Ka38/39) 1n der Geschichte der Reformatıon 99-

s’est PaS faıt rand B  nom“, Ww1€ das Orwort TOCmEes der preisgekrönten Dıiıs-
sertatıion des tra burger Pfarrers ustave och herausstellt ( 3 9 1st 11UT!T allzu wahr.
Angesichts des geringen wissenschaftlichen Interesses, das der elsässische Adlıge bis-
herjgefundgg hat, hat die Arbeıt dieser VO Marc Lienhard betreuten Straßburger theo-
logischen These den Charakter eiıner Pionierleistun Kochs Grundanlıegen besteht
deshalb uch vorrangıg 1n der Sıcherung un Erschließung des historischen Materıa
V+t legt die gefundenen Texte ZzUu Drübels (7 Druckschriften, WwWwel Briefe, eıne Textre-
konstruktion) ZU Großteil 1n Erstedition (früher ediert wurden Nr. I) I} eın Brieft

49 f’ VIULE; 1X) VOIL. Zwei der VO och prasentierten Texte (IV und der al-
Forschung unbekannt. Von eiıner weıteren Schriftt wulfßte INall, hne C

Text kennen. Fıne Schriftt (L 1St se1lt dem Brand des Protestantischen Seminars
Straßbur 1870 NUr och 1m Reterat Röhrichs ekannt Die literarıschen Formen der
Drucksc ritten reichen VO ausgesprochenen Flugschriften bıs Apologien un! ka-
techetischen bZzw. Erbauungstexten.

Be1i der Präsentation des Textes hat och versucht, die Forderung diplomatischer
Treue („fıdelıte scrupuleuse“, mıiıt dem Postulat der Verständlichkeit für einen
heutigen Leser verbinden. IJa sıch och dazu :entschlossen hat, die Zeichenset-
ZU  j und dıe rofßs- un! Kleinschreibung modernısıeren, werden v. einıge S  aAr
nıstische Leser mıt ten Gründen bedauern. Moderne deutsche Übertragungen tür
einzelne Vokabeln Wendungen werden nach subjektiven Gesichtspunkten des Vft

mıiıt elietert. Dıe Übersetzungsvorschläge wiırd 1L1LAall 1mM BaNZCH als
durchaus hıltfrei
(S 6) jeweils in e iınden, WEe1n uch nıcht jede hilologische und lexikalische
Entscheidung Kochs einleuchtet. 2 $ „das  < Ext), eın durch Parenthese
terbrochener Fiınalsatz, Kochs CJ „bass besser“ 52,15 „Leüffen“ miıt
„Läufen, kriegerischer Zug  v Zeıten, Verhältnissen; m219 „Gemüt“” mıt 59-
sıcht“; 5 9 „Ehe“ mıt „Bund“; 7 9 241 „Güldenmessen“ mıt „Ertrag bringen-
de Messen“”, gemeınt siınd die tem mı1ssae aUTCAaC, eıne spezielle Form der Notmesse,
die als wirkungsvoll galt, da InNnan ıhr > die Menschwerdung (sottes

erwirken, (v Luther, I 424, 26 .9 67 375); 76, 266 1} pıgkeyt“
mıt „Leichtfertigkeıit“; /S, 307 „Uberkommen“ mıiıt „erwerben“ „u erleben“;

42 716 95 gutter Letz  «“ mıt „Abschiedsgeschenk“
Syno tisch ZU deutschen Text wiırd eıne wöoörtlic französısche Übersetzun gCc-

boten, 1e dem französischen Leser 95  I1C ee de la langue_et du style de Ec art  .
S geben soll, ber esichts der schwierigen, unfranzösıschen Syntax die Verste-
hensprobleme eınes des eutschen unkundıgen Lesers wohl kaum zufriedenstellend
Ost.

Zu den einzelnen Texten werden außerst sorgfältige Eınleitungen, bibliographi-
sche Angaben (Umftan bibliographische Referenzen, Standortvermer der anml-

ten Exemplare, Mikro 1C. Reproduktionen, Editionsnachweise) und auf den Inhalt
un die rachliche Gestalt der Schritten bezogene kommentierende Anmerkungen

eboten. 1e Kommentierungen sınd 1n der Regel ausführlich un: bıeten eine NZCSCeihe historischer Detailinformationen, die ZAX hiıstorischen Verständnıs der exte
unerläßlich sind Bisweilen begegnen uch Kommentierungen, 1e überflüssı erschei-
NCI, 48 294 f 315 und 363; 58 106 wiederho 66

11847297 un 5. 49 f} S. 66 B 102 Z.. 630632 wıederholt 100
FALSÜ und 81—84; E3 130 An einıgen Stellen unterbleibt eıne Kommentie-

1U s1e wünschenswert BCWESCI ware, z. B 8 9 423 „Schmaltzvögte“;
IIZ 185 ff ZUuU Bedeutung des Jahres 1524 1n der prognostischen Lıteratur; 102,


