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N:  A  u dle Arbeitsweise Bosos, der zuweılen hıstorische Begebenheiten bewußt enNntL-
stellte, seıne hıstor1ographıischen Intentionen verstärken, die ıhn als eınen Ver-
tretier der kompromißlosen Mınderheit 1mM Kardinalskolleg erfüllten. So erscheint se1ın
Werk 5,Wenigstén_s bıs Z} re 1165 als eine Art Papstspıe e| MmMI1t dem Zıael, die
Bedenken SC1IL1ICT Mitkardıinäle lın Bezug auf eıne Rückkehr exanders LLL nach Rom]|

zerstreuen” ®) 2723
Der UÜberblick „Friedrich Barbarossa 1mM Urteıil seıner Zeıtgenossen“ VO  i 1987

S 226-245) versucht, A4US der Fülle der Zeu markante Beispiele auszuwählen
und „un' Berücksichtigung der histor10grap iıschen und dichterischen Besonderhei-
ten eınen ogroben UÜberblick über das Meınungsbild gewıinnen, Grup l1erun VOT-
zunehmen un! eine mögliche Entwicklun slinıe herauszuarbeiıiten“ S. 225 Eıner
Gru PC VO prostaufischen Stimmen miı1t Ver errlichung Friedrichs als Wiederherstel-
ler alten Größe des OMaAanum Imperium (E:E. MC unden mıt der heilsgeschichtlı-
chen Funktıon), deren Höhepunkt 1n den JahrenB lag, trat se1ıt 159/60 1m
westlichen Europa eıne zweıte Gru pPC gegenüber,dıe 1mM Zusammenhang mıiıt dem
päpstlıchen Schisma Friedrich als VO Weltherrschafts länen verdammte (z.B

1e Deutschen ıch-der berühmte Ausruf Johannes‘ VO 5a isbury „Wer hat enn
tern über die Natıonen gemacht?“) Fıne drıtte, allerdings wenıger geschlossene Gru
PC macht E.seıt 1165 vorwıegend 1M norddeutschen Raum AaUsS, die zumındest eın *
stanzıertes Verhältnis Z Kaıser hatte. Interessant 1st E.s durchaus vorsıichti ZEAU-
Kerte Vermutung, hıer eıne Entwicklung sehen, die miıt dem Einfluß der Fruü scho-
lastık und deren andersartıger Auffassung VO Rolle un Wert der Hıstorie
menhängt; „glamit verflücht: sıch uch der heıls eschichtliche Charakter des Rei-
ches hın unverbıind ıchen Ehrenvorrang“ 243

Eın Personen- un: Ortsre ister erschliefßt diese für jede nähere Beschäftigung MIt
der Stauterzeıt wichtigen U bequem greitbaren Beıträge. (NB Eıne störende
Kleinigkeıit 1st E.sS grundsätzlıcher Gebrauch VO „Gesta”“ als Sıngular, W as WIır doch
unseren Studenten mühsam abzugewöhnen bemüuht sınd!).

Bonn Ulrich Nonn

Theo Kölzer: Studıen den Urkundenfälschungen des Klosters St Maxımın
VO Trier arJahrhundert) Vorträ und Forschungen. Herausgegeben VO
Konstanzer Arbeitskreis tür Miıttelalterlic Geschichte. Sonderband 36), Sıgmarın-

(Jan Thorbecke) 1989; 351 s) 50 Abb.,
Mittelalter VOT den Toren VO TIrıer gelegene Kloster St Maxımın un! die

dort angefertigten Urkundenfälschungen haben dlC Aufmerksamkeıt der Forschungimmer wıeder aut sıch gezogen. Die grundlegende Arbeit der Echtheitskritik hat dabe1
1886 Harry Bresslau (ın Westdt. Zs 57 a geleistet, dessen Ergebnisse bwo
VO Altons Dopsch 1: MIOG FA 189%6, 1—34, un 1nN: 25 I9 317-344),
Otto
stantın

PECETIMANN (R einısche Urkundenstudien IL, un Jün ST VO Hans Con-
äußner (ın Festschrift Grass, 1986, 177-211) ANSC ochten 1970 VO

Erich Wiıspli hoft tersuchungen Zur trühen Geschichte der Arbeıt Maxımın be]
rıer) 1mM gSro I  d< bestätigt worden sınd Als weıtgehend akzeptiert galtseıther die Lehre, da{fß St Maxımıiıner Machwerke 1n wWwel Etap C: 1n der Miıtte des

ahrhunderts (953763 nach Bresslau, 949/50 nach Wiısplingsho un: LTE16; ent-
standen sınd und VOT allem der Sıcherun der ‚Reichsfreiheıt“‘, des Status als Königs-kloster dienten. An esichts dieser Tatsac überrascht eıne erneute Auseinanderset-

die ıhren NıederschlaZUNg MIt dem Fälsc UNSSCOTDUS, zudem 1n einer umfangre1-chen Publikation findet, un: N stellt sıch die Frage, ob R wiıederholte BeschäftigungmMIıt der vielbehandelten Problematik wirklich geboten un notwendig WAar. S1C
Wr all  - jedoch unumwunden zugegeben werden, selbst WE I1  - nıcht allen Aus-
führungen bedenkenlos beıipflichten wollte Sıe 1st C VOT allem uch eshalb, weıl s1€e
sıch nıcht 1Ur das 1e] gesteckt hat, die Fälschungsifrage erneut erortern, sondern
weıl S1€e darüber hınaus Grundsätzliches anstrebt: sıch nämlich „der Fundamente
vergewiıssern“ 17 un! rüfen, ob und inwıeweılt die dı lomatıische Methode über-
haupt geeıgnet ist, eiınen alschungskomplex VO der St axiımıner Art mıiıt eigenenMitteln, gleichsam aus sıch selbst eraus, bewältigen.Ansatzpunkt der Untersuchung bılden die Dorsualnotizen, die sıch auftf
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den St Maxımıiner Urkunden tinden un nach Einschätzung des Ve Trel verschiede-
Indorsat-Gruppen erkennen lassen: S1e jeweiıls VO Hand MIt derselben

Tinte geschrieben worden, und ‚WAaTtr 940/50, nıcht lange nach dem Oktober 1084
uUun! kurz nach 1125 Zur ersten Grup gehören 11UT unzweıtelhaft echte Diıplome 4U5S
dem Zeitraum bıs 240, ZUur zweıten Za len dıe 508 „Karolingerfälschungen“, die daher
zwischen 950 un etwa 1084 entstanden se1ın mussen, und ZUr dritten die VO Benzo
tabrızıerten Falsıfikate, die sıch VO den übrıgen Spurıa eindeutig bheben und sıcher-
ıch schon etlıche Jahre VOT dem Verlust der Reichsunmiuıittelbarkeıt (H3a vorla
1le Versuche, die Entstehun einzelner dieser Machwerke 1in Zusammenhang mıt 1e -
SC drohenden Verlust des als Königskloster bringen (vorgenommen VO
Do sch, Uppermann und Ma er)) sınd daher als gescheıitert betrac C  3

ıderspricht das Resultat der ndorsatuntersuchung zunächst uch keinestalls den
Ergebnissen VO Bresslau un! Wisplinghoft, die die Fälschungsaktion Ja 1n die
Mıtte des 10. Jahrhunderts SELIZCN, aßt der aläographische Betfund eıner solchtrühen Datierung ber schliefßßlich doch 7 weite aufkommen. Unter Eınbeziehung C111
zelner Beobachtungen VO Dopsch und Oppermann un: stärkerer Berücksichti-
BUnNng VO Schrifteigentümlıichkeıiten, dıe Ins 11 ahrhundert weısen, werden 1e „Ka-
rolingerfä ungen” un 1n das drıtte Viertel diıeses Säkulums, näherhin 1n die

hre zwischen 056/65 und 075/80 datıiert. LDas 1st eın Zeıtansatz, der uch durch 1N-
altlıche Momente estutzt wırd S50 bliebe C WenNnn INnan einer Entstehung der Spu-r1a 950 esthie t 9 unverständlıch, die echten Privilegien V3 963

Rechtsstand verbriefen, der hınter dem der Fälschungen zurücksteht; un! die 1n der
efälschten Dagobert-Urkunde (die, da sS1e mıt einer anderen Tinte geschrieben W OI-

Ist, ohl nıcht 1mM gleichen Zuge mıt den „Karolingerurkunden“ entstand) greitbar
werdende Klostertradıition VO der Beteiligung Konstantın des Großen der Grün-
dung entstand als Reaktiıon auf die seıt dem ausgehenden ahrhundert Gestalt
nehmende triıerische Helena-Tradition otftenbar PFST während C 14 Jahrhunderts un
tand nde schließlich Finlafß 1n das Fälschungswerk als Miıttel der Gegenwehr

den VO Erzbischof Fberhard (1047-1066) aus kırchenpolıitischen Gründen Or-
Helena-Kult.

Eın solcher Zusammenhang legt gleichzeitig die Vermutung nahe, das Gesamtcorpus
der St Maxımıiıner „Karolingerfälschungen“ se1 als Reaktion aut Ambitionen dieses
Erzbischoftfs, die die Unabhängigkeıt des Klosters gefährdeten, entstanden und Ore
damıt 1n seınen Pontitikat der 1n die Jahre unmittelbar nach seiınem Ableben. der
Tat gibt > Indızien, die Absıchten Eberhards hinsıchtlich des Königsklosters erkennen
lassen, heißt doch in eiıner Fassung, der (sesta Ireverorum (Rez. B), der Erzbischof
habe VO Heıinric 111 die Abteien St. Servatıus/Maastrıicht un! St Maxımın erhalten.
Diese Nachricht trıfft War nıcht Z äflßt sıch ber immerhıiın verstehen, da{fß Ver-
suche 1n dieser Rıchtung egeben haben könnte. Abt des rTIierer Klosters War iener
Zeıt Theoderich, der ZUg e1ic uch dem Do pelkloster Stablo-Malmedy VOorstan un
1065 den Verlust Malmed hıinnehmen E als Erzbischof Anno VO öln seinen
Einflu(ß Oon1 liıchen ofe NutZte, den Besıtz seınes Erzstiftes mehren. Um ine
äihnliche Entwiıc lung 1n St. Maxımıin verhindern, dürften hier spatestens ach
Theoderichs Erfahrungen mıiıt Anno die den Rechtsstatus als Königskloster sıchernden
Dıplome gefälscht worden se1n. Da Abt Theoderich 1080 gestorben, ber schon 1075
AUS St Maxımın vertrieben worden ist; andererseıts der Fall Malme ber erst den
Anstoß für dıe Fälschungsaktion C eben haben könnte, entstandenS „Karolinger-fälschungen“ vielleicht 1n dem Jahrze nt zwiıischen 1065 un: 1075

Aufgrund dieser UÜberlegungen 1St die zeıitliche Einreihung dieser Spurıa ın die Mıiıtte
des Jahrhunderts aufzugeben. Die Nachricht des Continuator Regıion1s 950, der
rierer Erzbischof Ruotbert habe sıch 1n diesem Jahr erfolglos den Erwerb der ab-
batıa sanctı Maxımuiınıi bemüht, an dabe!1 nıcht w1ıe bısher als Stütze für eıne Frühda-
tierung dıenen, da abbatıa hıer aum das Kloster, sondern eher den Klosterbesitz, die
Pertinenz der Abiteıl (v 122) meınt.

lerdings 1st 1ın St. axımın nıcht erst 1n der zweıten Hälfte des 11 Jahrhunderts
alscht worden. Vielmehr sicht der ert. schon das Jahr 1000 einen Fälscher

Zwentibolds unı Karls des Einfält:erk, der Urkunden Arnults VO Karnten,
Arn 114, 14, KdE 69) verunechtete un! auf der Grundlage VO echten Dıiıp

INe  3 wel Präzepte Ottos des Großen (DD 169, 179) und hne Vorlage eın Privi-
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leg Agapets I1 antertigte. Es vsing damals VOTr allem Besitzrechte un
nıger Rechtsstatus des Klosters, obwohl dieser (prophylaktisch) uch

rochen worden 1StTt. Dıie Beweısftührung cCHOCH die Otto-Diplome läuft ebenso WwW1€e 1e
hınsıchtlich der „Karolın rfälschungen wesentlich über den Schrittbefund Dıi1e
Hand, die das 169 reıb, sah schon UOppermann als ıdentisch mı1t der Hand A}
dle die (echte) Urkunde des Luxemburger Graten O1 trıed VO 99% austertigte.

Im Rahmen eıner Besprec ung können nıcht alle rgebnisse der VOT eira CHC1} {lr
kundenkriıtik ausführlich VOTr estellt werden. Erwähnt sSe1 aber noch, da 11AC Ansıcht
des ert. 1n den zeitliıchen usammenhan der „Karolingerfälschungen“ 4A4UC L11OC

drei Spurıa stellen sınd (DD 391, {{ D7 Arn +179),die VOT allem der Siıche-
rung gefährdeten Fernbesitzes dienten. uch dıe austührlichen Eroörterungen 1e
Fälschungsaktıon VO eLtwa 1116 brauchen hier nıcht eingehender vorgestellt werden,
da S1e 1mM großen un: PaNnzcCh die bisherigen Forschun bestätigen und darüber hın-
AaUs lediglıch zahlreiche Eınzelbeobachtungen und erlegungen VOT allem uch
Abhän eitsverhältnıssen un Ühnlichen Problemen bringen. Es oibt aum eınen
Zweıte arall, da: Benzo der Abt Berengoz VO St Maxımın) höchst ersönlıch,
nachdem Be ınn des Jahrhunderts eine kleinere Fälschun saktıon 11 +8,

{I11 +372Ab[ 1 ]) stattgefunden hatte, in den Jahren VOTI 1116 a4s orößte 11-

hängende Fa schungsoeuvre 1n seiınem Kloster geschaffen hat: ; Br begann106  Literarische Berichte und Anzeigen  leg Agapets II. (JL 3649) anfertigte. Es ging damals vor allem um Besitzrechte und we-  niger um den Rechtsstatus des Klosters, obwohl dieser (prophylaktisch) auch ange-  sprochen worden ist. Die Beweisführung  8  egen die Otto-Diplome läuft ebenso wie die  hinsichtlich der „Karolin  e  rfälschungen  wesentlich über den Schriftbefund: Die  Hand, die das D O 1169 sc  n  reib, sah schon Oppermann als identisch mit der Hand an,  die die (echte) Urkunde des Luxemburger Grafen Si  fried von 993 ausfertigte.  Im Rahmen einer Besprechung können nicht alle  E  rgebnisse der vor  etragenen Ur-  kundenkritik ausführlich vorgestellt werden. Erwähnt sei aber noch, da  ß  nNac.  Ansicht  des Verf. in den zeitlichen  usammenhang der „Karolingerfälschungen“ auch noc  drei Spuria zu stellen sind (DD O I 391, O II 57, Arn. +179),die vor allem der Siche-  rung gefährdeten Fernbesitzes dienten. Auch die ausführlichen Erörterungen über die  Fälschungsaktion von etwa 1116 brauchen hier nicht eingehender vorgestellt werden,  da sie im großen und ganzen die bisherigen Forschungen bestätigen und darüber hin-  aus lediglich zahlreiche Einzelbeobachtungen und Überlegungen vor allem auch zu  Abhängt  k  eitsverhältnissen und ähnlichen Problemen bringen. Es gibt kaum einen  Zweife  d  aran, daß Benzo (der Abt Berengoz von St. Maxımin) höchst  ersönlich,  nachdem zu Beginn des 12. Jahrhunderts eine kleinere Fälschungsaktion (D  OH+8;  H 111 +372Ab[A1]) stattgefunden hatte, in den Jahren vor 1116 das größte zusammen-  hängende Fälschungsoeuvre in seinem Kloster geschaffen hat: „Er begann ... mit jenen  Urkunden,die auf Besitzsicherung im großen Stil zielen (DDH.III. +500, +502,  Ko.11.+48), fälschte sodann zwei miteinander verschränkte Urkunden Leos IX. und  Heinrichs III.  L+4251, DH.1L+262),  ., konstruierte sodann in drei Urkunden jene  besondere Rechtsstellung des Abts und ‚Erzkaplans‘ am Hof der Kaiserin und Köni-  gin, die nicht nur den Status als Königskloster untermauert, sondern zugleich auch  protokollarische Presti  efragen in dem Sinne regelt, daß der Abt dem Coronator der  deutschen Könige gleic  %  estellt wird und somit den Trierer Metropoliten weit hinter  sich läßt (DDO.1.+442,  „I11.+391, H.IV.+181)“ (308 f.). Als letztes fertigte der Abt  dann die Urkunden an, die das Vogte  iproblem regeln. Schließlich fand er auch noch  Zeit, seine Fähigkeiten als Fälscher für die Klöster St. Arnulf in Metz und Fulda einzu-  d  setzen.  Besonders hervorgehoben werden muß aber noch ein Fälschungsnachweis, den der  eltenden D O IH 368  Verf. vornimmt: die Verwerfung des bislang als unverdächtig  35  (Bestätigung des Besitzes von Oeren zugunsten des Trierer Erz  ischofs) vom 30. Mai  1000 als Fälschung von etwa 1065. Auch in diesem Beweisgang spielt der paläographi-  sche Befund eine wesentliche Rolle: Die Schrift des D O III 368 wird zwar nıcht als  zwingend identisch, aber doch mit Sicherheit als zeit  eich mit der Schrift des echten  D H IV 158 (1065) für St. Maximin eingeschätzt, das  5  tto-Diplom muß daher „in der  überlieferten Form schon aus paläographischen Gründen eine Fälschung“ (119), aller-  dings aufgrund einer echten Vorlage, sein. Dieses Ergebnis führt zusammen mit dem  Umstand, daß das von den Nonnen von Oeren veranlaßte D O II 55 keine Rechtskraft  erlangte und das angebliche Deperditum Böhmer-Uhlirz 1087/I offenbar nie existiert  hat, zu der Feststellung, daß die Geschichte des Trierer Klosters neu geschrieben wer-  den müsse: „Im Jahre 966 durch den Erzbischof gegen St. Servatius in Maastricht vom  König eingetauscht (DO.1.322), blieb Oeren bis 993 bischöfliches Kloster. Als Erzbi-  schof Egbert, die Minderjährigkeit Ottos III. in Überschätzung seiner Stellung ausnut-  zend, offenbar auch St. Servatius für sich einforderte, wurde der Tausch von 966  egen  seine Erwartung vollständig revidiert: Oeren gelangte wieder in königliche Han  d  und  wurde 997 als Königskloster bestätigt. Erst Heinrich II. scheint dieses Tauschgeschäft  revidiert zu haben, doch suchte Erzbischof Eberhard während der Minderjährigkeit  Heinrichs IV. erneut, beide kaiserlichen Institute in seine Hand zu bekommen. Die-  sem Zwec  diente das spurium DO.111.368, das z  en sollte, daß der Tausch  Heinrichs III. widerrechtlich war, weil schon Otto III.  Ö  eren dem Erzbischof unter-  stellt habe“ (310).  Wie sind nun diese neuen Ergebnisse zu beurteilen? Ohne Zweifel ist die diplomati-  sche Methode gekonnt angewandt worden und besitzen die Ausführungen eine innere  Konsequenz und Schlüssigkeit; sie überzeugen, sobald man ihren Ausgangspunkt ak-  zeptiert: die ziemlich genaue Datierung aufgrund des Schriftbefundes. Äber genau hier  liegt die eigentliche Crux! Die in  blichtun:  beigefügten, zumeist verkleinerten  Schriftproben und Urkunden ermöglichen dem Leser letztlich doch kein sicheres Ur-mıt ienen
Urkunden,dıe auf Besitzsiıcherung großen Stil zıelen (DDH.11I. +500, +502,
Ko.11.+48), fälschte sodann wel miıteinander verschränkte Urkunden LeOs und
Heıinrichs 111 L+4251, DH.111.+262), ”3 konstrujerte sodann in reı Urkunden Jjene
besondere Rec tsstellun des bts un! ‚Erzkaplans‘ Hot der Kaıserıin und Köni1-
21N, dıe nıcht Nur den als Könıi skloster n  SI sondern zugleich uch
protokollarısche Prestiı efragen 1n dem inne regelt, da: der Abt dem Coronator der
Heutsc en Konıige gleic estellt wırd un! somıt den rierer Metropoliten we1ıt hınter
sıch lLaßt (DDO.1.+442, ‚111.+391, .1V.+181)” (308 Als etztes fertigte der Abt
dann dıe Urkunden A} die das Vo roblem eln Schliefßlich tand auch och
Zeıt, seıne Fähigkeiten als Fälscher ur 1e Klöster Arnult 1ın Metz und Fulda eINZU-
seizen.

Besonders hervorgehoben werden mu{ ber noch eın Fälschungsnachweıs, den der
eltenden L11 3268ert. vornımmt: die Verwerfung des bislang als unverdächtig

(Bestätigun des Besitzes VO Veren zugunsten des Irıerer Erz ischofs) VO Maı
1000 als Fä schung VO 1065 uch 1n diesem Beweıls aNns spielt der paläographı-sche Befund eine wesentlıche Rolle Die Schrift des I1 368 wırd War nıcht als
Wın end iıdentisch, ber doch mıt Sicherheit als eıt eiıch mıt der Schritt des echten

158 (1065) tür St Maxımın eingeschätzt, das gltto-Dıplom mu{ daher „1N der
überlieferten Form schon aus aläographischen Gründen eıne Fälschung“ ( aller-
dıngs aufgrund einer echten orlage, se1n. Dieses Ergebnis führt MItL CIM

Umstand, da: das VO den Nonnen VO Qeren veranlaßte 11 55 keıine Rechtskratt
erlangte un! das angebliche Deperditum Böhmer-Uhlırz 1087/1I offenbar nıe existiert
hat, der Feststellung, da{fß die Geschichte des rierer Klosters ne  e geschrieben WeETI-

den musse: „Im Jahre 966 durch den Erzbischot St. Servatıus 1n Maastrıicht VO
Kön1 eingetauscht,blieb eren bıs 993 bischöfliches Kloster. Als Erzbi-
scho bert, dıe Minderjährigkeit (Ottos 414 1n Überschätzung seıner Stellung ausnutL-
zend, ftenbar uch St Servatıus für sıch einforderte, wurde der Tausch VO 966 CHCH
seıne Erwartun vollständıg revıdıert: Qeren gelan wieder 1n könıglıche Han und
wurde 997 als önıigskloster bestätigt. Erst einr1ıc L1L1I scheint dieses Tausch schäft
revıdıiert haben, doch suchte Erzbischof Eberhard während der Miındena rigkeıt
Heinrichs ErNECUL, beıide kaıiserlichen Instıtute in seıne Hand be 11. Die-
SC 7 wec diente das spurıum das ollte, da der Tausch
Heinrichs 111 wiıderrechtlich W al, weıl schon (Jtto 111C1551611 dem Erzbischof er-
stellt hb“

Wıe sınd 19808 diese Ergebnisse beurteijlen? Ohne Zweıfel 1st dıe diplomatı-
sche Methode gekonnt angewandt worden un! besitzen dl€ Ausführungen eıne innere
Konsequenz und Schlüssigkeıt; s1ıe überzeugen, sobald INa ıhren Aus angspunkt ak-
zeptiert: die ziemlic SCHAUC Datıierun aut rund des Schriftbefundes. ber eNau hıer
lıe die eigentliche Crux! Die 1n blic un beigefügten, Zzume1lst VT leinerten
SC rıftproben un Urkunden ermöglıchen dem COA letztlich doch keıin siıcheres Ur-
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teıl hinsıiıchtlich der Darlegungen über die Schrifteigentümlichkeiten oder Farben der
Tınten. Er mu{ entweder den Beschreibungen vertirauen der ıhrer Überprüfung
eıne AÄuto S1Ee der Orıiginale vornehmen, W as 1n der Regel kaum möglıch se1ın dürfte.

unDaher bleı s uch WenNnn INa  - den Ausführungen des Vert. 1m Grunde N fo
seine Lösun als gelungen akzeptiert, eıne ZEW1SSE Unsicherheıit, eine Ratlosıigkeıt,
die ertor erlich macht, dl€ Axıome ıer ewandten Methode näher be-
trachten. Idıies wiırd dadurch erleichtert, da{fß sıch vorgelegten Studien ja 11Ch als
rundsätzlicher Beıtrag „diplomatische(n) Methodenfragen“ (vgl 247-251) verstie-

Der ert. raumt den Schriftvergleich un damıt verbunden der Datıierung eınes
Schrittstückes auf paläo aphıscher Grundla eıne roße, letztlich o dıe entsche1-
dende Bedeutung e1nN: e Falle eiıner anz eıtrem Ausfertigung prajudızıert das

loma-paläogra hische Urteıl das weıtere methodische Procedere „Sınd D
tik und aläogra hıe nıcht 1n der La MIıt der eıgenen Methodik rößere lar eıt
schaffen, 1st der pekulatıon Tur Tlor geöffnet, denn lıegt der Hand, da alle
anderen Interpretationen VO  3 ıhrem Befund  S abhän C da{ß S1IC uch den historischen
Zusammenhang praäjudızıeren (30) Die Schriı tbestımmun ber 1st nıcht hne
Tücken, raumt doch der ert. cselbst e1n. „Schreiben 1st eın höc iındıvidueller Vor-
gang, und deshalb besteht das grundsätzlıche Problem der paläographıischen Ver-
gleichsmethode wohl in der Bestimmung des Toleranzrahmens, den 11194  a eın G
selben Hand zubillıgen kann. In nachweısbaren Fällen ımmer wıeder die We1-

dieses Rahmens (31 uch bel „der Beurteilung des Gesamteimdrucks“ wiırd
I119:!  - „weıterhin mıiıt dem Vorbehalt leben mussen, da{ß die paläo raphıische Bestim-
MU un Wertung aAb einem bestimmten Punkt subjektiven Eın rücken unterliegt,
VOT lem dann, wenn keın lückenloses Vergleichsmaterıial ZUr Verfügung steht, W as Ja
eher die Re e] 1St  ‚CC (32)

Gerade letzte 1nweıls mu{(ß unbedingt hervorgehoben werden, WCI11I1 INa  - dıe
C1I1C1 Beschäfti-Tragfähigkeıit dieser Methode grundsätzlıch erortern will Aus der

mıiıt den Passauer Bischotsurkunden des 12 un trühen 13a rhunderts weıßB.y w1e schwierig CS 1St, esicherte palao hische Anhaltspunkte tinden.
Auft der FEbene der 505 Priıvatur unden 1st das eichsmaterıal 1n der Re e] oft Nu

spärlich. Daher 1St nıcht immer möglıch, dıeUrkundenkritik ausschlie ıch der
vorwiegend aut rein dı lomatisch-paläographischer Basıs führen, andere, be1 den

sıchtı
Erörterungen ber die chtheıt elınes Schrifttstückes Ja ohnehin auch immer berück-

ende Beobachtungen EFGTER dann zwangsläufıg stärker 1n den Vordergrund. Miıt
enden Studie kann die dıderse Konsequenz WIC 1n der vorlie lomatisch-paläogra-

phische Methode daher NUr 1n vergleich gut dokumentierten ällen ebenso ‚autark‘
ewendet WT

denken gibt 6 auch, WEenNnn ausgewlesene Diplomatiker einunddieselbe Hand Verlr-
schıiedenen Zeıiten zuwelsen. Eindrucksvall sınd die Beispiele, die der ert selbst
tührt (vgl. eLtwa 14 f:; Anm 2 45 mıiıt Anm. 86) Hervor ehoben werden soll Nur
die Datierung der Dorsualvermerke, die der 'ert. TE ıedenen Zeitstufen
weılst (Mıtte des 1 letztes Viertel des 11 und erstes Drittel des 12. Jahrhunderts),
während Dopsch ‚@} U 7), dessen paläographisches Urteil der ert. 1NSONMN-
sten wiederholt anknüpft, (v I; die Ansıcht  x vertritt, alle Indorsate seıen $  OIl
derselben Hand mi1t der gleic Tinte eschrieben“ worden un gehörten keinestalls
W1nN en! 1Ns 11. Jahrhundert, sondern onnten uch 1m frühen 12. Jahrhundert ent-
STLande se1n. Kann I1L1Lall angesıchts solcher Abweıchungen bei der zeıtlichen 7Zuord-
nNnung wiırklıch eine zuverlässıge Chronologie alleın der vorwıegend aufgrund des pa-
1a0 raphıischen Befundes garantıeren?

lese Bedenken sollen das Verdienst der Studıen keinestalls schmälern der ihre Er-
gebnısse rundsätzlıch 1n Frage stellen. Dıiese erscheinen vielmehr durchweg ak-
zeptabel un: sınd zudem 1n der Re el nachvollziehbar 4UuUsSs ebreıtet worden, obwohl
dıe Lektüre dıplomatıscher Untersuc N  n naturgemäfß NıcC den eintachen Lese-
aut ben zählt. Irotz der emachten Einschränkun bılden dl€ Studıien über die
St. axımıner Urkunden S eiınen überzeugenden ewe1ls für die prinzıpielle (nıcht
für die enerelle!) Tragfähigkeıit der dıplomatıschen Methode; s1e zeıgen, tra-
ditioneN ‚Hılfs‘-Wissenschaften, auch der Dı lomatık, der Atem  &s keines-
WCB>S auUsgcganNngcCch ISst, W1€ eın Diktum Jacques LeGoffs 1964 suggerieren konnte.



108 Literarische Berichte und Anzeıgen

In eiınem e1 CI1CI1 eıl mMıt dem Titel „Konsequenzen” hat der ert. 4A4US den Ergeb-
nıssen seiıner n

Probleme flomatıschen Untersuchungen noch einıge Folgerungen über allgemeı1-
Geschichtswissenschatt SCZOHCH,; VO ıhnen ZU Abschlufß

och wel angeführt: Da der ‚Libellus de rebus Ireverensibus‘, eıne „mehr schlecht
als recht Ya Stoffsammlung für die Interessen des rierer Erzbischofs“ (260), das
als gefälscht erkannte 111 368 in seiın Materıal einbezieht, kann trühestens 1m
etzten Drittel des U ahrhunderts entstanden se1n. St Maxımın 1e] 1in der othrin-

ısschen Vo teientwıc UuNs offenbar keıne Vorreiterrolle Z dıe 1n Benzos gefälschten
ıplomen estgelegten Vogteiregelungen gehen nämlıch wahrscheinlich nıcht aut eın

echtes Vogteiweistum Heinrichs 85R VO 1056 zurück.
Passayu Franz-Reiner Erkens

Brı ıtte Meduna: Studıen ZU Formular der stlıchen Justizbriefe V}

exander {I11 bıs Innocenz I1 (1159-1216): P NO obstantıbus-Formel.
Osterreichische Akademıie der Wiıssenschaften. Philosophisch-Historische Klasse.

Sıtzungsberichte 536);, Wıen (Verlag der Osterreichischen Akademıe der Wıssen-
schaften) 1989, 187 o E kt
Nach eıner knappen Eınleitung skizziert dıe Vertfasserin 1m ersten 'eıl (9—62 die

Grundlagen der pa stlıchen Gerichtsbarkeıt 1mM 12. Jahrhundert, diese Weıse
den Sıtz Leben ur die Entstehung der non-obstantıbus-Formel erhellen. Neben
der Rezeption dCS römiıschen Rechts,  c der Entstehung der Kanonistık un der Ent-
wicklung des römisch-kanonischen Prozefßrechts 1st besonders die gestärkte Stellung
dCS Papsttums und eine 1n der Hälfte des ahrhunderts wachsende Flut VO Pro-
ZCesSsemn uch der päpstlichen Kurıe SCHNCH.: Außer den Antworten auftf konkrete
Anfragen 1n ıhren Dekretalen rechtlichen Problemen konnten d1€ Papste 11UT durch
die Delegierung vieler Prozesse rechtskundige Bischöfe, bte der andere Autori1-
tatspersonen eıner befriedigenden Regelung kommen. Darın lagen ber uch
Schwächen des 5Systems: Zur UÜberzahl dieser Prozesse tIru eın Mißbrauch der Ap el-
latıon nach Rom be1,; der u sehr dürftig durch die Klausel 995° A ellatiıone remotLta 1n
manchen päpstlichen Mandaten eingeschränkt werden konnte. el die Parteıen uch
durch unlautere Mittel manchmal S1C. wiıdersprechende Aufträge verschiedene Per-

erbaten der ga durch Fälschungen apstlıcher Briefe iıhrem Zie kom-
IN  e suchten, mu{fßte neben strafrechtlichen ıtteln der Bekämpfun VO Fälschungen
uch stemıimmanent durch ent rechende Klauseln Vorsor ten werden.

Au diesem Hıntergrund WIrf1mM zweıten eıl (63—91) 1e Entstehung, Funktion
un! Wirksamkeıt der non-obstantibus-Formel als Rechtsmiuttel untersucht. Unter
Alexander 11L bildeten sıch entsprechend den verschiedenen Rechtställen mehrere
Formtypen heraus, durch die eıne definitive (Neu)Entscheidung eınes Streittalles e1-

möglicht werden sollte: auch evtl. anders autende rühere päpstliche Briefe, die auf-
rund eınes anders dar stellten Sachverhalts N, sollten die NUu e-
ende Gerichtsentschei nıcht hindern „non praeiudicantıbus”). Besonders

Innozenz 111 eine 1IMAasse VO Briıe mıiıt „non-obstantıbus-Formel“.
54 / solcher Prozefß  N alle werden uch miıt Hılte VO ED  — ach Formtypen, Prozeßge-
genstand Gruppen VO Impetrenten (Bıttsteller) ausgewertetl.

Der dritte 'eıl 93—144) prüft das vermutete Verhältnis dieser Formt PCH den
Bittstellern aus den einzelnen Ländern. Neben den verschiedensten Ste len gedruck-
ten uellen kann Meduna tür Spanıen uch bisher och nıcht gedruckte pa stlıche

CI-Schreıiben einbeziehen, die Prot. Odilo Engels (Köln) gesammelt und deren
tung ermöglıcht hat Weil sıch Parteıen und dıe kurijale Behörde über die (allerdın
NUur relatıve) Wirksamkeit olcher Formeln 1mM klaren N, suchten dıe Petenten au
durch ıne Klausel garantıeren, da: 1n Zukuntft (während eınes Verfahrens) NECUEC

apstliche Weısun nNUur aut Bıtten beider Prozeßparteien ergehen durtten. Diese
iınflufß%nahme der arteien ber päpstliche Beamte un! Kardinäle WAar nıcht immer treı

VO zwielichtigen Mitteln bıs hin ZuUur Bestechung. Manche dieser Untersuchungen sınd
Jjetzt 1Ur möglıch, weıl nıcht Nur Materıial in reichem Ma(ße ZUuUr Auswertung 7137
Ve ugung steht, sondern uch z B durch dle große Untersuchung Prot. Herdes die
Audientia lıtterarum contradıctarum 1n ıhrer Entstehung un! Arbeitsweise se1it
Innozenz 111 gründlıch ertorscht 1St.


