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Odilo Engels: Stauferstudien - Beitrige zur Geschichte der Staufer im
12. Jahrhundert. Festgabe zu seinem 60. Geburtstag, Sigmaringen (Jan Thorbecke
Verlag) 1988, 14, 255 S.

Nicht erst seit seiner Gesamtdarstellung ,Die Staufer® (1972; 4. Aufl. 1989) gehort
die Stauferzeit zu den Forschungsschwerpunkten des Jubilars. Seine Bemiihungen um
ein neues Stauferbild haben in zahlreichen Spezialarbeiten ihren Niederschlag gefun-
den. Acht davon, die eigentlichen ,Schlisselstudien®, haben die Herausgeger, sein
Kélner Kollege Erich Meuthen und sein Schiiler Stefan Weinfurter (Mainz), ausge-
wihlt und in anastatischen Nachdrucken zu einer Geburtstagsgabe zusammengefal3t.
Der letzte Beitrag, ein italienischer Aufsatz iiber ,Friedrich garbarossa im Urteil sei-
ner Zeitgenossen®, wird hier erstmals in deutscher Fassung veréffentlicht.

Die Studien verteilen sich auf drei thematische Schwerpunkte. Der erste Block
»Staufer und Welfen und ihr Jahrhundert® wird eroffnet mit einem Beitrag zur Hilde-
gard von Bingen-Festschrift von 1979 ,Die Zeit der hl. Hildegard® (S. 3-31). E. ent-
wirft hier ein weitgespanntes Panorama des XII Jahrhunderts und fragt unter ver-
schiedenen Gesichtspunkten nach Kennzeichen des Wandels und Neuentwicklungen
oder auch Konstanten in dieser Epoche. Im Verhaltnis von Imperium und Sacerdotium
bildete das Wormser Konkordat von 1122 keine so tiefe Zisur, wie das oft behauptet
wurde. ,Ob sie es wollte oder nicht, setzte die Reichskirche auf diesem Umweg [ge-
meint: die lehnsrechtliche Bindung des kirchlichen Besitzes an den Konig] ihre alte
Funktion als Stiitze des Konigtums gegen die Konkurrenz der Fiirstengewalten fort*
(S. 6). Der stetige Ausbau des Kirchenrechts, die Stagnation des traditionellen Ménch-
tums und der verstirkte Zug zur vita apostolica (spontan entstehende Eremitenge-
meinschaften und der ,kometenhafte Aufstieg der Eisterzienser aus einem bis 1115
noch wenig bedeutenden Klosterverband zu einem neuen Ménchsorden® [S. 12] sowie
die oft unterschitzte Rolle des regulierten Chorherrenwesens), schliefilich die Kreuz-
zugsbewegurﬁ| und die Entstehung der Ritterorden werden als Charakteristika des
Jahrhunderts herausgestellt. Hinzukommt ein ,,Umbruch im Erkenntnis- und Wis-
sensgefiige® (S. 18) (der sog. Geschichtssymbolismus zwischen Patristik und Schola-
stik und die epochale Begegnung des Abeéndlandes mit den Schriften Aristoteles” und
Avicennas). Zum Abschluff skizziert E. einige Verinderungen in der politisch-verfas-
sungsmafiigen Ordnung (besonders der Verlust des Amtscharakters der Grafschaften
und der Ubergang von der Gottesfriedens- zur Landfriedensbewegung).

Die ,Beitrage zur Geschichte der Staufer im 12. Jahrhundert (%}“ von 1971 (S. 32—
115) gehen aus von den jingeren Bemithungen, Konrad IIL. im allgemeinen Ge-
schichtsbild aufzuwerten, dessen Herrschaft ,,weniger Intervall als Briicke von sali-
scher zu staufischer Herrschaft® war (S. 33). In drei ausfiihrlich behandelten Problem-
kreisen versucht E. zu einer Neubewertung der frithen Stauferzeit beizutragen. Im er-
sten Abschnitt ,,Die Ordnungszahl Konrads II1.“ zeigt er anhand einer minutidsen
Untersuchung der Titulaturen in den Diplomen, wie Konrad, der sich von den ersten
Urkunden an der II. seines Namens nannte (in der Siegelumschrift Cunradus Dei gra-
tia Romanorum rex ID, noch 1138 den Begriff imperiwm aufnahm, womit ,die Reihe
der vorsichtig tastenden Versuche begann, uber den Bereich der Ordnungszahl hinaus
dem Konigtum Konrads kaiserliche Epitheta zuzusprechen, die Wibald schlieflich in
eine endgiiltige Form brachte (S. 54); den Hohepunkt bildete seit 1147 der Titel Ro-
manorum rex et semper angustus. Hier scheint schon die Idee vom gottunmittelbaren
Kaisertum durch, wie sie dann unter Friedrich I. offen propagiert wurde.

Im zweiten Beitrag ,,Die Konigswahl Friedrichs I.“ untersucht E. zunichst kritisch
die Schilderung Ottos von Freising in seinem Gesta Friderici (im Vergleich auch zu
seiner Chronik), an der sich die meisten modernen Darstellungen orientieren. Dem-
nach hitten die wihlenden Fiirsten allenfalls eine Alternative zwischen dem damals
noch unmﬁndigen Kénigssohn Heinrich und dessen Vetter,dem Schwabenherzog
Friedrich, gehabt. Der ganz gegensitzlichen Aussage einer spiteren Quelle, der Ende
des XII. ]a%lrhunderts entstandenen Chronik der Hennegaugrafen des Gislebert von
Mons, hat man meist die Glaubwiirdigkeit abgesprochen. E. vermag durch eine sehr
sorgfltige Analyse m.E. tiberzeugend die Glaubwiirdigkeit bis zu einem gewissen
Grade abzustiitzen und die auf die Krone hoffenden principes I—liozemﬂ mit Friedrich
Barbarossa (den Gislebert als einzigen namentlich nenng, einrich dem Lowen,
Welf VI. und Berthold von Zihringen zu identifizieren. Als Ergebnis ergibt sich — wie
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so oft bei widerstreitenden Quellenstellen —, dafl beide Autoren nicht uneingeschrinkt
glaubwiirdig sind, sondern aus unterschiedlichen Einstellungen und Sichtweisen je-
weils andere Schwerpunkte setzen.

Der dritte Beitrag schliefilich zeichnet ,Entwicklungsstufen des staufischen Selbst-
verstindnisses im 12. Jahrhundert® nach. Das Selbstverstindnis im Sinn eines Adels-
hauses (zunichst ,,von Staufen®, seit der Mitte des XIII. Jahrhunderts dann auch in der
Pluralform ,,Staufer®) ,hat durch den sukzessiven Herrschaftsaufstieg seiner Triger
eine mehrmalige Uberhéhung erfahren® (S. 115): seit dem Kénigtum Konrads IIL. be-
tonte man die Nachkommenschaft des Kénigsgeschlechts der Salier, die allerdings —
nach dem Hausgut — Waiblinger genannt wurden. In den achtziger Jahren des
XII. Jahrhunderts bezeichnete dann Gottfried von Viterbo die Staufer als letztes Glied
einer a tempore diluvii bestehenden in;;feria[is rosapia, die damit ,,als schlechthin kai-
serliches Geschlecht prinzipiell von anderen Adelsfamilien abgehoben waren® (8. 113).

»Zur Entmachtung Heinrichs des Lowen® (S. 116-130) von 1982 diskutiert E. noch
einmal die widerspriichlichen Quellenaussagen iiber den Erfurter Reichstag 1181. Ne-
ben der gingigen Version — auf drei Jahre be%ristete Verbannung und Beschrinkung auf
den Besitz der Allodialgiiter — findet sich mehrfach die Aussage, der Lowe sei auf un-
befristete Zeit verbannt worden und auf einen Gnadenakt des Kaisers angewiesen ge-
wesen. Die Tatsache, daf} der Verbannte sein angeblich dreijahriges Exil um ein Viertel-
jahr verlingerte (Riickkehr erst Ende Oktober 1185), und seine unerlaubte Anwesen-

eit auf dem Mainzer Hoffest Pfingsten 1184 (wo er wohl ein Biindnisangebot des
englischen Konigs tiberbrachte) stiitzen E.s Zweifel an der ersten Version. Aber auch
er vermag nicht,alle Widerspriiche aufzulosen: alles ,deutet auf eine Unklarheit in der
Erfurter %rtei!sﬁndung und womaoglich auch in der Urteilsverkiindung hin. Worin sie
besteht, laflt sich nur ungefihr und auch das nur mit groflem Vorbehalt sagen® (S. 128).

Der zweite Block ,Rheinische Geschichte in der Stauferzeit® beginnt mit einem
1975 erschienenen Aufsatz ,Grundlinien der rheinischen Verfassungsgeschichte im
12. Jahrhundert® (S. 133—159%. E. untersucht zum einen prosopographisch die Bezie-
hungen des rheinischen Adels zu den Bischofskirchen, zum anderen das Verhiltnis
von Lehnrecht und Landrecht. Im Ergebnis sieht er eine Grenzlinie Hunsriick und
Lahn, die das Rheinland in zwei Zonen von unterschiedlicher verfassungsrechtlicher
Struktur teilt. So war die stdliche Halfte dem Norden in der Patrimonialisierung der
Grafenrechte um etwa ein halbes Jahrhundert voraus. Eine gegenliufige Bewegung der
Kénigsgewalt — wieder stirkerer Einsatz des Lehnrechtes a]gs errschaftspolitisches In-
strument — kam nur in der siidlichen Zone zum Zuge. ,Das dem Landrecht sich 6ff-
nende, auf Herrschaft nach eigenem Recht sich zubewegende Verfassungsdenken im
Norden miindete in einen Widerspruch zum staufischen Reichsideal® (S. 159).

Im folgenden Aufsatz von 1978 ,Der Erzbischof von Trier, der rheinische Pfalzgraf
und die gescheiterte Verbandsbildung von Springiersbach im 12. Jahrhundert® (S. 160~
176) versucht E., die gescheiterten Bemithungen des Chorherrenstifts um Bildung ei-
nes Ordensverbandes und Einrichtung eines von ihm gefithrten Generalkapitels zu er-
kliren. Anders als F. Pauly,der rein innerkirchliche Streitigkeiten als dafiir ausschlagge-
bend ansah, stellt E. die orginlge in einen viel weiteren Rahmen und vermag iiberzeu-
%end die ‘territorialpolitischen Auscinandersetzungen zwischen den Erzbischéfen von

rier und den rheinischen Pfalzgrafen dafiir verantwortlich zu machen.

In ,Der Niederrhein und das Reich im 12. Jahrhundert® (S. 177-199) von 1983 fiihrt
E. seine Uberlegungen zur rheinischen Verfassungsgeschichte von 1975 (s.0.) weiter,
hier mit dem Schwerpunkt der Entwicklung des Kgi)'iner Dukats im Verhiltnis zum
Kénigtum und zu den anderen territorialen Machthabern. Ein von Barbarossa begiin-
stigter Plan einer Machtballung im Westen (Hennegau, Namur, Luxemburg) wurde fiir
das Kolner Herzogtum gefihrlich; Philipp von Heinsberg ging schliefilich zur Opposi-
tion gegen den Kaiser iber. Heinrich VI.stieff dann aber dgle Eonze tion seines Vaters
um; ,der Plan eines um Aachen aufgebauten, gegen die kolnische %Ierzogsmacht ge-
richteten Territorialblocks war endgultig aufgegeben® (8. 199).

Zwei Beitrige gelten schlieflich dem dritten Thema des Bandes ,,Staufer in der Ge-
schichtsschreibung®. Mit ,,Kardinal Boso als Geschichtsschreiber® (S. 203-224) von
1975 wird ein einzelner Autor aus dem zweiten Drittel des XIIL. Jahrhunderts vorge-
stellt, der mit seinen Gesta pontificum romanorum — einem Teil des Liber Pontificalis ~
eine der wichtigsten Quellen fiir die Papstgeschichte dieser Zeit bietet. E. untersucht
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genau die Arbeitsweise Bosos, der zuweilen historische Begebenheiten bewufit ent-
stellte, um seine historiographischen Intentionen zu verstirken, die ihn als einen Ver-
treter der kompromifilosen %ﬁinderheit im Kardinalskolleg erfiillten. So erscheint sein
Werlk ,,wenigstens bis zum Jahre 1165 als eine Art Papstspiegel mit dem Ziel, (...) die
Bedenken seiner Mitkardinale [in Bezug auf eine Riickkehr Alexanders III. nach Rom]
zu zerstreuen® (S. 223).

Der Uberblick ,Friedrich Barbarossa im Urteil seiner Zeitgenossen® von 1982
(S. 226-245) versucht, aus der Fiille der Zeugnisse markante Beispiele auszuwihlen
und ,unter Berticksichtigung der historiograpﬁischen und dichterischen Besonderhei-
ten einen groben Uberblick tber das Meinungsbild zu gewinnen, Gruppierungen vor-
zunehmen und eine mogliche Entwicklungslinie herauszuarbeiten® %}S.ZZS. Einer
Gruppe von prostaufischen Stimmen mit Verherrlichung Friedrichs als Wiederherstel-
ler der alten Grofle des Romanum Imperium (z.T. verbunden mit der heilsgeschichtli-
chen Funktion), deren Hohepunkt in den Jahren 1157-1162 lag, trat seit 1159/60 im
westlichen Europa eine zweite Gruppe gegeniiber,die — im Zusammenhang mit dem
papstlichen Schisma — Friedrich als Trager von Weltherrschaftsplinen verdammte (z.B.
der berithmte Ausruf Johannes‘ von Sa%isbury »Wer hat denn Sie Deutschen zu Rich-
tern tiber die Nationen gemacht?®). Eine dritte, allerdings weniger geschlossene Grup-
pe macht E.seit 1165 vorwiegend im norddeutschen Raum aus, die zumindest ein di-
stanziertes Verhiltnis zum Kaiser hatte. Interessant ist E.s durchaus vorsichtig gedu-
Berte Vermutung, hier eine Entwicklung zu sehen, die mit dem Einfluf} der Frithscho-
lastik und deren andersartiger Auffassung von Rolle und Wert der Historie zusam-
menhingt; ,damit verflichtigte sich auch der heilsgeschichtliche Charakter des Rei-
ches hin zu einem unverbindlichen Ehrenvorrang® (S. 243).

Ein Personen- und Ortsregister erschliefit diese fiir jede nihere Beschaftigung mit
der Stauferzeit wichtigen un% nun bequem greifbaren Beitrage. (NB. Eine storende
Kleinigkeit ist E.s grundsatzlicher Gebrauch von ,Gesta® als Singular, was wir doch
unseren Studenten so mithsam abzugewohnen bemiiht sind!).

Bonn Ulrich Nonn

Theo Kolzer: Studien zu den Urkundenfilschungen des Klosters St. Maximin
vor Trier (10.-12. Jahrhundert) (= Vortrage und Forschungen. Herausgegeben vom
Konstanzer Arbeitskreis fiir Mittelalterliche Geschichte. Sonderband 36), Sigmarin-

en (Jan Thorbecke) 1989, 351 S., 50 Abb., kt.

as 1m Mittelalter vor den Toren von Trier gelegene Kloster St. Maximin und die
dort angefertigten Urkundenfilschungen haben die Aufmerksamkeit der Forschung
immer wieder auf sich gezogen. Die grundlegende Arbeit der Echtheitskritik hat daber

1886 Harry Bresslau (in: Westdt. Zs. 5, S. 20-65) geleistet, dessen Ergebnisse — obwohl

von Alfons Dopsch (in: MIOG 17, 1896, S. 1-34, und in: NA 25, 1990, S. 317-344),

Otto Oppermann (Rheinische Urkundenstudien II, 1951) und jiingst von Hans Con-

stantin Fauflner (in: Festschrift N. Grass, 1986, S. 177-211) angetochten — 1970 von

Erich Wisplinghoff (Untersuchungen zur friihen Geschichte der Arbeit S. Maximin bei

Trier) im groflen und ganzen bestitigt worden sind. Als weitgehend akzeptiert galt

seither die Lehre, dafl die St. Maximiner Machwerke in zwei Etappen, in der Mitte des

10. Jahrhunderts (953/63 nach Bresslau, 949/50 nach Wisplingshof% und um 1116, ent-

standen sind und vor allem der Sicherung der ,Reichsfreiheit’, des Status als Konigs-

kloster dienten. Angesichts dieser Tatsache tiberrascht eine erneute Auseinanderset-
zung mit dem Filschungscorpus, die ihren Niederschlag zudem in einer umfangrei-
chen Publikation findet, und es stellt sich die Frage, ob \:ﬁe wiederholte Beschiftigung
mit der vielbehandelten Problematik wirklich geboten und notwendig war. Dafl sie es
war kann jedoch unumwunden zugegeben werden, selbst wenn man nicht allen Aus-
fiihrungen bedenkenlos beipflichten wollte. Sie ist es vor allem auch deshalb, weil sie
sich nicht nur das Ziel gesteckt hat, die Filschungsfrage erneut zu erortern, sondern
weil sie dariiber hinaus Grundsitzliches anstrebt: sich nimlich ,der Fundamente zu
vergewissern® (17) und zu priifen, ob und inwieweit die diplomatische Methode iiber-
haupt geeignet ist, einen Filschungskomplex von der St. l&aximiner Art mit eigenen

Mitteln, gleichsam aus sich selbst heraus, zu bewiltigen.

Ansatzpunkt der erneuten Untersuchung bilden die Dorsualnotizen, die sich auf



