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autf die Verheißung nach Gen 22,18 Solche Bılder symbolıschen Charakters wıederho-
len sıch uch 1n spateren na.gogen, ert. nımmt d da{ß für Dura schon eın U:  n

ebnissen.agtes Bıld FOSTamIn VOT d e1ne Uberemstlmmun  UE E mıt Weıitzmanns
eihe VO1e Biıldfläc über der aedıicula mehrere Malsc ıchten auf, die eiıne

Problemen ergeben, S5S1C werden VO ert. weıtgehend geklärt. Hau thıld der erstien
Malereı 1St eın Weinstock hne Trauben, iıhm stehen eın leerer hron un: Tisch,;
beides Motıive, die 1n der Antıike sSOWIl1e 1m rühen Christentum vorkommen. In DDura
Sll'ld S1€, WwI1e ert. ausführt; als die Hoffnung auf das Kommen des Messıas verstie-
hen, der Thron 1st für ıhn bereıt. be] seınem Kommen wiırd der Weın Frucht tragen.
Die Verwandtschaft mıiıt christlichen Gedanken un:! Bıldprogrammen, 1e
SS  Chraistı Wiederkunft hinweısen, wiırd hervorge en ert. vergleicht das Bıld des
Weinstocks MmMit dem Mosaık der Juliergruft St Peter (etwa Mıtte 3 Ih.); dasChristus Sol 7zwıischen Weinranken hne TIrauben wıedergıbt. Die Zzweıte Malereı
entstand wenıge re nach der ersten, hne diese zerstoren, S1€E zeıgt einen Löwen
VO Zweli des Weıinstocks, aru den thronenden Davıd, wahrscheınlich VO
Nathan und amuel be leitet. (Für diese Bilder sınd Kraelıngs Tateln XX 2L un!

fehlen.) 1e Fı des Löwen beruht wohl auf Gen ‚9—16 „e1ın Jung-leu 1st uda'  “ Is drıtte Hınzu ugu entstanden die Fıguren des Lyraspıelers un Dı
NCcs lers SOWI1e We1 Szenen VO akobs Segen dem Platz VO IThron un Tisch
der ersten Schicht. Der Lyraspıieler, antıken Orpheusbild nach15 eahmt, 1st ohl diıe
umstrıttenste Fı der Malereıen; stellt s1€e den Mess1ıas dar? ert. St die Möglıchkeıitoffen, seın Vorsc lag ist, 1n der Fıgur entweder den biblischen Davıd der den mess1a-
nıschen „Davıd redivıyus“ sehen. Da Davıd, König über Israel, 1ın der Z one darüber
W16 ergegeben 1st; dürfte die letztere Annahme wahrscheinlicher se1n. Eıne Selten-
heit Wr das 1ld des musızierenden Daviıd nıcht, WIr verweısen aut das Mosaık der
5Syna OSC VO (3aza 508/09, mit.Beischrift Davıd), weiıcht in Einzelheiten
VO ura ab, hrygıischen Mütze tragt der Könıig hier eın Diadem Leider
andelt sıch C111 ragmen(t, da{fß die Bıldzusammenhänge nıcht testzustellen
sınd (vgl and Ovadıah, Mosaıc Pavements 1n Israel, Rom 1987, 'Tat —5
Dıie Zweı Szenen VO Jakobs Segen (Gen 48 un:! 49) sınd, Ww1e ert. ausführt, der
mess1ianıschen Vorhersagen über der Thoranısche angebracht worden. Der Frage
nachgehend, welche Gründe  08 die Anderung des Bıldprogramms hervorriefen, außert
'ert. die Vermutung, da{ß 1119}  - miı1t dem 1nweıls auf den erwartenden Messıas der
christlichen Lehre egentreten wollte Vert eht uch auf Streıt espräche bzw.

des un! 1mschriften zwischen Ju un:! Christen SC En C1IN, un!
VOTLr Sımon (Verus Israel, Parıs 1948 nehmen 28 da der Bildzyklus eın Miıt-
tel seın ollte, die jüdısche Lehre besser vergegenwärtıigen, eın Gegengewichtwachsenden Christentum

ert. schließt nıcht AUS, dafß jüdische Biıldzyklen eiıne Anregung für den Bild-
chmuck christlicher Kırchen boten und hiıer VOTr allem Marıa Ma ore un:!
Paolo fuorı le INura Rom mıiıt dem stark narratıven Charakter ıhrer AAılder. Seine
Darle HSCH sınd ein Anlafß weıteren Forsc

Nıc einbezogen 1n das vorlıe ende Buch 1St das ema Bılder un! Einhaltun des
in: AN  b Lcweıten Gebotes (vgl hierzu ‚ Gutmann, Early Synagogue

1328 E
Dem Verlag 1st für den klaren un! angenehmen Druck danken. Dıe Anzahl VO

Abbildungen ermöglıicht dem Leser fast E!as I1  . Vergleichsmaterial hne Autsuchen
anderer Publikationen tinden. Nıcht an  N zufriedenstellend sınd einıge Abbildun-

aus der Syna (Z Abb 48—49, Durchzug durch das ote Meer), hıer CIMNPD-P ehlt sıch, die In aus Kraelings Buch heranzuzıehen.
Weıtzmanns un Kesslers Werk wırd künttı unentbehrlich tür alle se1n, die sıch mıt

Dura Europos, mıiıt der Ilustration des Alten estaments un!: jüdıscher LegendenWw1e mit den Ursprüngen christlicher Bibelillustration befassen.:
Elisabeth Lucchesi-PalliSalzburg

Andre de Halleux Patrologie Oecumenisme. Recueiıil d’Etudes Bıbliotheca
hemeridum Theologicarum Lovanıensıum GCHB); Leuven (Universıty Press,Pıtgever1] Peeters) 1990, 16, 887
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er bekannte Orientalıst Andre de Halleux, Protessor der Unıwversıität VO 15
vaın-la-Neuve un! derzeıtiger Herausgeber des Corpus Scriıptorum Christiaanorum
Orijentalium (GC3ICO), Teılnehmer oftiziellen Gesprächen mıt der Grie-
chisch-Orthodoxen Kırc un! den Altorientalischen Orthodoxen Kırchen, legt hıereinen umfangreichen Sammelband VO Autsätzen VOI, die SOWOh1 Patrologie Ww1e€e Oku-
men1ısmus betretfftfen. Sıe sınd diesem Gesichtspunkt ausgewählt aus den Jahrgän-
Al der reı Zeitschritten emeriıdes Theologıicae Lovanıenses, Revue

histoire ecclesiastique un! der Revue eologique de Louvaın, terner dem Irenıkon
unı einıgen Festschritten. Der Tıtel hält, W as verspricht: Das Buch bietet 1n den Ab-
schnıtten 1V:  M gründlıche Studien ZUur östlichen Patrolo und bedeutsame, ıntormati-

un! weıtertührende Ausführungen Zu ökumenisc Dialog, VOT allem mıt der
Griechisch-Orthodoxen Kırche Dıie Grup bietet Studien über das Nıcaenum

un! das Nıcaeno-Constantinopolıtanum 381), dıe durch die 1600-Jahrfeier des
Konzıils VO Konstantiınopel und das Programm der Kommıissıon „Glaube un
Kirchenverfassun CC („Vers l’expression COININUNEC de la fo1 apostolı aujourd’hu1“)veranlafßt c IDIE zweıte Grup mıt TrTel Studıien, w1ıe CIu ausgehend
VO Konzıl VO 381, 1st dem trinıtarıschen OIMa gewidmet. Das ökumeniıische Inter-
CS55C daran 1st esonders se1it 1961 erwacht (113—-299). Verf. sucht hier die angeblicheUnvereinbarkeit der 5SO$: „essentialıstischen“ westlichen und der „personalıstischen“östlıchen Sıcht desselben Mysteriums übersteigen, das FEinheit un! Dreiheıit hne
Vermischun
Studien ZUr neumatolo

und Irennung 1n sıch enthält. Dann tolgen in der dritten Gruppe Te1
C, die esonders dem Hervorgang des HI eıstes und dem

„Filıo ue  i gewıdmet S1Näl Der tausendjährige Streıt 1St noch nıcht Ende
un wiırkt sıch für dıe Ekklesiologie 1n (Ist West A4UsS. Viıer Studien sınd 1im

Abschnitt dem Konzıil VO Chalcedon gewıdmet (445—555). Dıi1e beiden ersten
haben Z£UE (B enstand die christologische Zweı-Naturen-Lehre des Konzıls und SEe1-

5SO$: neucha cedonische Interpretation, der die Liebe des ()stens gelte. Dann spieltımmer noch der 508 Kanon Bn VO Chalcedon eiıne Rolle, dem Vert. eıne „relecture
catholı pacıfıee“ wıdmet, die das Verhältnis VO Alt-Rom un:! Neu-Rom 1n seiner
kırchlic Bedeutun einer Klärun näher bringen will. Der Anteıl, den die Sakra-
mententheologie 1mM umenıschen espräch hatte, 1St ım Abschnitt mıt sıeben Stu-
ı1en vertreten —7 Vier Artikel gelten „dem Sakrament der (chrıstliıchen) Inıtıa-
tion“, WOZU nerwarte aufgetretene Schwierigkeiten Anlaf egeben hatten. Ve
tührt das Mißverständnis darauf zurück, da{fß die katholische Kırche eınmal den „1M
Grunde niıcht-au stinıschen Charakter der orthodoxen Ekklesiologie“ unterschätzt,
und uch dıe Rol verkennt, die das kanonische Prinzı der „Oıkonomia“ be1 der An-
erkennung der Kıirchlichkeit anderer Christen spielt. enıger Schwier:1 keiten stellten
sıch bezüglıch des Weıiıhesakramentes eın, das dem Gesichtspun „Amt und
„Priestertum“ ZUur Debatte stand. Das eigentlich „heiß Eısen“ 1st mıt dem
VI Abschnıitt miıt 1er Studien ZUuUr „Mystischen Theologie der Kırche des rients“ Aben „HMesyc asmus“ un! „Palamismus“ sınd dıe bekannten Stichworte, welche mıt

katholischen Dogmen VO der „Gnade“ und der „Gottesschau“ konfrontiert sınd
5Hıerin 1st wohl der aktuellste Beıtrag des Autors ZUu heuti ökumen1t1-
schen Gespräch enthalten. Eın ausführliches Regıster erschließt das Wer in hervorra-
gender Weıise

Dıie Untersuchung diskutiert die Nützlichkeıt der Notwendigkeit eıner Brmeınsamen Glaubensformel, wofür die alten Glaubenssymbole VO Nıcaea und
Konstantıno e] für dıe eiınen sıch empfehlen, VO anderen ber abgelehnt wUur-
den Das be eutie uch entweder Ablehnung der Anerkennung des Patrıstikers für
den ökumenischen Dıa Darft 111all A2US der Geschichte der alten Konzile schließen,
dafß die Kırchen definıtiv eın Klischee eınes Formulars 1n SC1MNECT Buchstäblichkeit
ebunden sınd, der erlaubt bzw. empfiehlt der Verlauf der Geschichte nıcht selbst eın
gg10rnamento der alten Bekenntnisse die Nöte der Kırche? Diese Schlüssel-

frage ewe den Vert. 1m ganzen Werk Er sucht sS$1e €e1s jelhaft durch einen raschen
Gan durcE[ die Geschichte der Jahre 125451 lösen 3724 bzw. LEr weılst
hier auf das Jahr 262 und den SOg Tomus ad Antiochenos hın (38—39), tha-
Nasıus die Rezeption des Nıcaenums VO: 7 und die „suffıisance de la fo1 de Nıcee

condıtion de l’allıance antı-arıenne“ ZU Prinzıp erhoben habe Freılich 1st die
ökumenische Bedeutung dieses Tomus d1e Antıiıochener 1in der Forschung sowohl
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er- als uch überschätzt worden, worüber der VO Autor öfter angeführte Tet7z
OompetentLesten urteılen kann Vgl dazu dessen Studien P Tomus 1n ZN 66

(1975) 194—27272 Näheres 1n Grillmeier, Jesus der Christus 1m Glauben der Kırche
71990) 473, Anm Von besonderer ökumenischer Bedeutun dürfte der Artıkel
„„L’Eglise cathol} ue ans Ia lettre ıgnacıenne A4u  D Smyrniotes“ O10 se1n. Das Er-
gebnıis: Dıie des Ausdrucks „dıe katholische Kirche“ ha noch nıchts

un mıt der Kathol:izıtät. Um die Zeıt des hl Ignatıus habe „katholisch“ noch nıcht
dıe Würde eınes Kırchenattributs, weder 1m Sınne der Uniiversalıtäat noch der Ortho-
doxıe, W as zewifß VO ökumenischer Bedeutung ISt Der 1n diesem Zusammenhangeführte Autor heißt übrıgens W. Beıinert (p 99) (kath.), un! nıcht W _ Bıiıenert

nıcht als ökumenische (este
benfalls exıstent, ber PTrOL., richtig KF und 661) Die Vertauschun W alr ; ohl

emeınt. 1r mussen die meısterhaften Austfü rungen Zzur

Entwicklung der Be riffe I> Ostase“ un: „Personne“ diıe Jahre 375—381 (113—
214), die einen Faszı e] ın Her OL Handbuch der Do mengeschichte bılden könnten,

ergehen, WECISCI1 uch L1UT hın auf die klärenden Aus ührungen Zzu „Personnalisme
essentialısme trınıtaıre chez les DPeres

tiıke uUums ın eicher wC1S5C bedeutsame Themen für die altkırchli-padociens?“ Art 6, 215—-268). Beide Ar-

che un! die aktuelle roblemati Dıie orthodoxen Theologen sehen die Schwä-
che lateinıscher Triniıtätstheologie 1ın iıhrem Mangel „Personalısmus“ zugunsten e1-
11CS „Essentialısmus“. In der augustinıschen un thomistischen Fassung VO (trinıtarı-scher) Person als Relation un: WAar als relatıo (esse) subsıistens 1st er die Möglıch-keıit gegeben, die trinıtarıschen Personen „recıprocıte iınter ersonelle“hen, die ur die Eınheıt der Trıinıtät ebenso entscheidend ISt, WI1e dı  n unıtaAs essentı1ae

Viele werden dankbar seın tür die ründliche Dıiskussion dieses Gegensatzpaares1n diesem Art. (vgl uch noch . 400—402; 417—419). Im „Gegensatz“ sıecht ert.
99  NC mauvaıse .c_c_)ngro_v_ersef‘ un! idiert für die Anerkennung grundsätzlıchenKomplementarıität beider Auttassun der Irınıtätstheologie 265) Sıehe azu die
E  $ reich intormierenden Ausfü rungen „Du personnalısme CIM pneumatolo-„a  z1€ (397-423).

Es 1st selbstverständlıich, da{ß ert. auch ın der leidigen Filioque-Frage eiınem Sa
ord Oecumen1ı ue tühren moöchte (Art. 1 424—442). Unter dem Gesıichtspunktökumenischer ersfjhnu_pg können reıilich nıcht alle Fragen der patrıstıschen Pneuma-
tologie ertafßt werden. Beım Studium der pneumatıschen Christologie bei den Grie-
chen zwiıischen 3725 und 451 wiırd offenbar, WwW1e€e sehr eıne Furcht, dem Arıanısmus S
geständnisse J machen, verhinderte, der Menschheit Christi 1ine spezielle Geistbe-
gnadıgung UuZu estehen, da Christus als „Logos” Ja schon alle habe (so besonders Cy-rill VO Alexan rıen). Wenn Christus bei der Tau das Pneuma erhält, dann NUur für
uns! Erst Dionys Pseud-Areopagita da geschaffene un ungeschaffene Ord-
NUNg unterscheiden. Unter diesem Gesıic tspunkt mu{fß die patrıstische Pneumato-
logie noch mehr eriorscht werden. Doch haben diese mehr chrıstolo ıschen Probleme
nıcht ökumeniısc trennend gewirkt, W1e die „trinıtarısche Pneumato ogıe”, da{fß S1e
nıcht Z Thema des ert. gehören. In Art. 1:3 (445—480 un! 14 —5 eht
die Interpretation des Konzıls VO Chalcedon. Dıie AnaJNYSC des Textes der efinıtion
des Konzıils und ler besonders der Bedeutung und der Stellung der chalcedonischen
Formel VO der „eiınen postase” 1st schon verarbeitet ın Grillmeıier, Jesus der
Christus 1m Glauben der ırche, Band 755—759). eın erstes als pothese VOT
stelltes Ergebnis ISt das Wort „Hypostase” hat Chalcedon einen CI11SO sekun
ren Platz WI1C 1n der christologischen, nach-e hesinıschen Diskussion. „L’addıtion des
MOTS ; unNne postase‘ n’ıntervıent, de la detinition sıehe die Definition 1ın
Stichen, 451 que un surchar la ormule christologique centrale des

16772 ibıd.]; ul comportaıt Or1 iınel ‚technique‘ posıtıf OUTr
designer ’unıte Christ96  Literarische Berichte und Anzeigen  unter- als auch überschätzt worden, worüber der vom Autor öfter angeführte M. Tetz  am kompetentesten urteilen kann. Vgl. dazu dessen Studien zum Tomus in ZNW 66  (1975) 194-222. Näheres in A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I  (*1990) 473, Anm. 37. Von besonderer ökumenischer Bedeutung dürfte der 2. Artikel  „,L’E_glise catholi  ß  ue‘ dans la lettre ignacienne aux Smyrniotes“ (90-109) sein. Das Er-  gebnis: Die erste  ezeugung des Ausdrucks „die katholische Kirche“ habe noch nichts  zu tun mit der Katholizität. Um die Zeit des hl. Ignatius habe „katholisch“ noch nicht  die Würde eines Kirchenattributs, weder im Sinne der Universalität noch der Ortho-  doxie, was gewiß von ökumenischer Bedeutung ist. Der in diesem Zusammenhang an-  eführte Autor heißt übrigens W. Beinert (p. 94. 99) (kath.), und nicht W. Bienert  C  e  nicht als ökumenische Geste  benfalls existent, aber prot., richtig p. 577 und 661). Die Vertauschung war wohl  emeint.  ir müssen die meisterhaften Ausführungen zur  Entwicklung der Be  riffe „Hypostase“ und „Personne“ um die Jahre 375-381 (113-  H  214), die einen Faszi  E  el in Herders Handbuch der Dogmengeschichte bilden könnten,  übergehen, weisen auch nur hin auf die klärenden Ausführungen zum „Personnalisme  ou essentialisme trinitaire chez les Peres c  tikel zusammem umspannen in  leicher  W  eise bedeutsame Themen für die altkirchli-  padociens?“ (Art. 6, p. 215-268). Beide Ar-  che und die aktuelle  ß  roblematik. Die orthodoxen Theologen sehen gerne die Schwä-  che lateinischer Trinitätstheologie in ihrem Mangel an „Personalismus“ zugunsten ei-  nes „Essentialismus“. In der augustinischen und thomistischen Fassung von (trinitari-  scher) Person als Relation und zwar als relatio (esse) subsistens ist aber die Möglich-  keit gegeben, die trinitarischen Personen in einer „r&ciprocite€ interpersonelle“ zu se-  hen, die für die Einheit der Trinität ebenso entscheidend ist, wie dı  d  e unitas essentiae  (279). Viele werden dankbar sein für die gründliche Diskussion dieses Gegensatzpaares  in diesem Art. 6 (vgl. auch noch p. 400-402; 417-419). Im „Gegensatz“ sieht Verf.  „une mauvaise controverse“ und plädiert für die Anerkennung einer grundsätzlichen  Komplementarität beider Auffassungen der Trinitätstheologie (265). Siehe dazu die  anzen, reich informierenden Ausführungen zu „Du personnaliısme en pneumatolo-  gie“ (397-—423).  Es ist selbstverständlich, daß Verf. auch in der leidigen Filioque-Frage zu einem „ac-  cord oecumenique“ führen möchte (Art. 17, p. 424-442). — Unter dem Gesichtspunkt  Skumenischer Versöhnung können freilich nicht alle Fragen der patristischen Pneuma-  tologie erfaßt werden. Beim Studium der pneumatischen Christologie bei den Grie-  chen zwischen 325 und 451 wird offenbar, wie sehr eine Furcht, dem Arianismus Zu-  geständnisse zu machen, es verhinderte, der Menschheit Christi eine spezielle Geistbe-  gnadigung zuzugestehen, da Christus als „Logos“ ja schon alle habe (so besonders Cy-  rill von Alexandrien). Wenn Christus bei der Taufe das Pneuma erhält, dann nur für  uns! Erst Dionys Pseud-Areopagita vermag da geschaffene und ungeschaffene Ord-  nung zu unterscheiden. Unter diesem Gesichtspunkt muß die patristische Pneumato-  logie noch mehr erforscht werden. Doch haben diese mehr christologischen Probleme  nicht ökumenisch trennend gewirkt, wie die „trinitarische Pneumatologie“, so daß sie  nicht zum Thema des Verf. gehören. In Art. 13 (445-480  und 14 (481-503) geht es um  die Interpretation des Konzils von Chalcedon. Die Ana  }  yse des Textes der  efinıtion  des Konzils und hier besonders der Bedeutung und der Stellung der chalcedonischen  Formel von der „einen Hypostase“ ist schon verarbeitet in A. Grillmeier, Jesus der  Christus im Glauben der Kirche, Band I (p. 755-759). Sein erstes als Hypothese vorge-  stelltes Ergebnis ist: das Wort „Hypostase“ hat zu Chalcedon einen ebenso sekundä-  ren Platz wie in der christologischen, nach-ephesinischen Diskussion. „L’addition des  mots ‚et une hypostase‘ n’intervient, au v. 21 de la d&finition [siehe die Definition in  Stichen,  .451], que comme une surcharge ä la formule christologique centrale des  Vl6=22  ibid.],  ui ne comportait originellement aucun terme ‚technique‘ positif pour  designer l’unite du Christ ... la lettre des v. 19-21 ne dit pas explicitement que le Christ  |  est une hypostase, ni que cette hypostase doive &tre concue comme une personne, au  sens philosophique moderne, ni que cette personne est Dieu le Verbe. Tout ce qui est  affırme, c’est que l’une hypostase se trouve au terme de la ‚concurrence‘ de la specifite  de chaque nature“ (477). Es mußte noch lange gearbeitet werden, um dem Wort der  „einen  ypostase in zwei Naturen“ jene Signıfikanz für die Christologie von Chalce-  on zu geben, wie sie sie schließlich bekam (480: Schlußabschnitt dieses Artikels). Daß  Verf. in seiner Analyse der Definition den textlichen Anteil Papst Leos I. daran min-Ia lettre 19—-21 dit pas explicıtement qu«c le r1iStH
est une hypostase, n1 YJUC hypostase doive etre CONCUC un  '4>
SCI15 philosophique moderne, 111 qu«c est Dieu le Verbe out quı estT

ırme, c’est JUC l’une hy OSTAase LrOouve de la ‚concurrence‘ de la ecıfite
de cha nature“ mußte noch lange gearbeıtet werden, dem OTL
„einen 1n ‚WEe1 aturen“ jene 1 nıtıkanz für die Christologie VO Chalce-

pC )Cnh, W1€ s1e s1e schließlich bekam 480 Schlußabschnuitt dieses Artikels). Dafß
ert. ın SCHACT. Analyse der Detinition den textlichen Anteıl Papst Leos daran mM1nN-
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ern will, hat den Protest VO Galot gefunden: „Une seule’un seule hy-
postase”, Greg 251—7276

In die neuestie alcedonische Diskussion tührt Art 14 „Actualıte du neochalcedo-
nısme. PropDOS d’un accord recent“ (481—-503) ein. Man beobachtet ın NEeEUCTET: Zeıt
dıe Neigung, Chalcedon als „antiıochenisch“ abzuwerten un! den ökumenischen Kon-
takt miıt der Altorijentalıschen Orthodoxen Christolo 1e (Alexandrien) durch eine
„neuchalcedonische“ Inter retatıon VO Konstantiınope L1 herzustellen. Um h1er ke1-

Gleichgewichtsverschıe N  N Z veranlassen, VO' denen uch Vert. (500 ‚9
se1 verwıesen aut den Versuch SCHAUCH nal des Konzıilstextes un sel1nes
historischen Kontextes 1n Grillmeıier, Jesus der rıstus 11/2 (1989) 464—484, vgl
450—459, de Halleux schon Kenntnıis CT1LOTNMECN hat (499 f) Anm. 95

Eıne offizielle GemeıLjnsame Oommıssıon Ko tisch-Orthodoxen Kırc un der
Römisch-Katholischen Kırche glaubte beı eıner ersammlung 1n Wıen VO

1976 eiınem wichtigen Ergebnıis gekommen se1n: Irotz der Verschiedenheıt
der Formel VO der „eıinen Natur des tleischgewordenen Wortes“, welche die Kopfti-
sche Kırche bekennt, un: der Formel VO dem „Eınen 1ın We1l Naturen“, der sıch
die Katholiken bekennen, sejen beide Kırchen e1nNs 1m rechten Glauben das (CzE=
heimnıis der Menschwerdung. Sıehe die Angaben in Grillmeıer, Jesus Chr. IVE

378 Damıut W ar anerkannt, da{ß beide Kırchen ihre Hauptformeln der Inkarnations-
hre recht verstanden. Das konnte als wichtiges Ergebnıis langer Verhandlungen

trachtet werden. Po Shenouda berijef ber Aaus el enler Inıtiatıve 1988 eine
Versammlung VO ET SLerA beider Kirchen 1Ns Saınt Bıshoi eın und erklärte,
a diese vereinbarte Formel lang sEe1 un: für das Volk schwier1g se1. An deren

Stelle legte als zentrale ökumenische Formel für beıde Kırchen eıne Fassung VOI,
welche VO „Eıne Natur“ „Zweı Naturen“ absah und eınen vorchalcedonisch-c rilli-
schen Tenor hatte: „We elieve that OUTr Lord, God an Savıour Jesus Christ, the M1Cal-

nate-Logos 15 perfect 1n Hıs Dıvını aM perfect 1n Hıs Humanıty. He made Hıs Hu-
manıty (Ine wıth Hıs Dıvinıty Wwıt OUutL Miıxture, L1OT Minglıng, NO Contusıion. Hıs.
Dıvinıty W as NOL separated from Hıs Humanıty CVCIl tor MOMeNnNtT twinklıng of

At the SAaI1llc 1mM\  p anathematıze the doctrines of both Nestorıius and Euty-
(Sıehe lext un: Unterschritten 1n Wort un Wahrheıt, pl Iss Nr. |1989|

168—-170 Dıie Unterschrift der katholischen Teilnehmer wurdeHgiıtımıert durch eın
Schreiben Papst Johannes’ Paul IL Auffällig ISt, dafß die VO Pope She-
nouda als schwıer1g zurückgewıesene Erklärung über das rechtgläubige Verständnis
der koptisch-orthodoxen un! römisch-katholischen Hauptformeln VO 1976 (Wıen) ın
noch größerer Ausführlichkeit Korinth, DA 198/7, VO eıner ommıssıon der
Orthodoxen Kırche un der Orientalisch-Orthodoxen Nıchtchalcedonischen Kirchen
NEe  'r abgefafßt un:! auf der Hauptkommission derselben Kirchen 1n eıner Versammlung
D 1989 1n nba Bıshoi Monaste 1n Agy ten Neu behandelt und nNntier-

ERO au die Ko tisch-Orthodoxe un:schrieben werden konnte. Den Schlufßsatz TaRömisch-Katholische GemeLinnsame Kommıissıon 1n 1ecn AE  hı lert „Those onwh speak of LW Natures 1n Christ, do NOT thereby deny eiIr inseparable, indıvisıble
Unı10n; thoseT: wh. speak of ONe united divine-human atfure Christ do NOLT

thereby deny the continumg dynamıc rESCIHICC Christ of the dıyıne and the human,
wıthout change, wıthout contusion“ EXT 1: Wort un! Wahrheıit, Suppl. Iss Nr. 57
1989, 175) Aut seıner Deutschlandreise 1990 verkündete Pope Shenouda 1n Bonn
die Formel VO 12 1988 als seiınen Beıtrag JA ökumenischen Frage. Vgl der
darın Zzu Ausdruck kommenden ökumeniıischen Lage: de Halleux, 500—503 Da-
mıiıt scheinen wel Methoden des ökumenischen Dıiıalo angewandt werden: Ver-
zıcht auf die Diskussion der umstrıttenen Formeln dıe ennoch weıter gebraucht WCI-

den), der Versuch, das Verständnis VO Begriffen un! Formeln klären un! aut das
Geme1jinsame 1m Verständnis iınzuarbeiten (vgl. das Vorgehen Korinth 19857 Wort
un! Wahrheıt Suppl. Issue 1L. 11989] 172-173). Hıer 1st die Patristik weıterhin gefor-
ert

Wır übergehen die Ausführungen der Art. 15 un:! 16 Zr Kanon 78 VO  a Chalcedon
(504—-519. 520-555). Abschnitt behandelt 97 Fra der Sakramententheolo-
Z1e 'ert. stellt fest, da die orthodoxen Handbücher Cn ten fertig rın C die Kate-
orıen der westliıchen Modelle übersteigen Hauptprobleme Verhaltens

Kırchen sınd dıe Wiedertaute und deren Begründung durch  T C die Orthodoxıe (Tauf-

Zitschr.t.K.G. 1/93
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rıtus, Ekklesiologie). Es erg1ıbt sıch, da{ß eın tiefgehender Unterschied 7zwıischen Orjent
Okzıdent 1n Bezug aut die Tauftheologie besteht ert. stellt 632 fest

„Pour le dire lus crüment, partıe orthodoxe n a pPas ENCOTEC reconnaitre unanı-
mMement Ia ıdıte du bapteme catholique.“ Er betont ber auch (648), da{fß erst 1mM
Vatiıcanum I1 dıe Katholische Kırche die ekklesiologische Zuordnung des Tautsakra-
mentfes voll wiedererkannt hat Die Frage der „Gültigkeit“ wiırd nıcht mehr isoliert be-
trachtet 649) Das betrifft auch die Fırmung (601 617) Es eıne umfassende ele-
senheıit 1n der ökumenischen Laiteratur VOTraus, dıe „meandres‘ der Entwicklung ın
der Genauigkeit w1e de bıeten können. Dabeı verteiılt die posıtıven und
tıven Akzente 1n der Bewertung 1n leicher Weıse auf beide Kırchen. Wıe recht at
Verf., WEenNnn Sagl „Seule la pleine (DA ucıdatıon des tradıtions respectıves ans leur
thenti1 diversıte rendra possible une rencontre nıveau de leur verıte profonde.“

be1 stellt Vert. 655) eıne nıcht geringe Verschiedenheit innerhalb der östli-
hen un! westlichen Sakramententheologie fest seıt Augustinus hat die lateinısche
Kirche die Unwiederholbarkeıt der Taufe und der Weihe ANSCNOMMEN, uch WE VO

Schismatikern derAHäretikern gespendet; sS1e nımmt eine „validite ton-
cıere“ A dıe auf die Lehre VO Character iındelebilıis gegründet wiırd Die Ostkirche
blieb dagegen be1 dem Prinzıp „Aufßerhalb der Kırche kein Heıl“, da der

Geılst 1Ur ınner der hl Kırche seıne Wırkungen endet (sıehe ber uch
Art Gregoıire de Nazıanze, temoın du „Caractere otal“ ‚ 693—709). Die
moderne Problematik VO „Amt un: Priestertum“ wiırd dann austü rlıch 1n Art. J
(710—765) entwickelt. Viele bekannte Namen tauchen

Eını Überraschungen bietet schließlich der Abschnıiıtt V II miıt den Art. 24—27,
über ymeon le Nouveau Theologien”, „Palamısme Scolastı *  ue „Palamısme
Tradıition“, „Bessarıon Ia alamısme concıle de Florence“. Mittelpunkt der
Diskussion steht der Faszı e] der Istına 1974, 257—-349, der wenıger den Dıa
mıt der Orthodoxie voranbringen, als vielmehr mıt gewisser Stren wWwWarnen mochte
;CONTIre l’engouement POUL qu’elle considere une mode, ONT le SUCCES S
mesureraıt qu a 1’7 norance.‘ 816) Dıie Artıkel der Istiına werten dıesen Antrıeben C1-
1161 Renaıissance Palamısmus schwere Dınge V-O1I: einen falschen Begriff der
Transzendenz un: der Apophase; neuplatonısches Verständnıiıs der Partızıpation;
eınen latenten Monenergetismus, Dem WIr!| annn eiıne Gnadentheologıe (gratıa creata)
entgegengehalten, die noch AUS der wahren Tradıtion der eteıilten Kırche sLamme
Dıie Diskussion den Palamismus se1ıt Jugıe (mıt VO Iväanka un! P
Beck) eınerseıts un! VI Lossky un Meyendorff andererseıts Wll'd aufgerollt. ert.
1St der Meınung, da:‘ die Darstellun der Fakten durch den besagten Istina-Artikel
nıcht eıner SCHAUCH historischen Prü ung standhalte. Er nımmt die wıder Willen VO

Jugıe angeregte RenaıLissance des Palamismus un! versucht NUu seinerseılts, dıe
Entwicklun NeCUu deuten. Angesichts der bedeutenden Autoren, die autf beiden Se1-
ten stehen, indet 6S Verft angebracht, Nu  - eine SCHAaUC Prüfun VO Pro und Contra
vorzunehmen. Er 1st sıch nıcht sıcher, da{ß die scholastische Christologie für die heo-
logıe VO der Gemeinschaft zwiıischen Ott und Mensch eın besseres Fundament bieten
ann als der (recht verstandene) Palamismus Dıie westliche Lehre VO der
schaftenen Gnade ın Christus als der gratia capıtıs: Leıstet s1e sovıel ZUT Erklärun
KoLlmon1a zwıschen Gott un:! Mensch Ww1e€e die östliche Lehre VO der Menschheıt hrı-
st1 als dem Organ der Vergöttlichung 1ın der unvermischten Perichorese mıiıt der (3Ott-
heıt, da uch uüunerschaffene Energıen diese Menschheit verklären? Hıer sınd 1U fre1—
ıch Probleme berührt, die noch längst nıcht aufgearbeitet sınd Dıie Geschichte des
Antıarıanısmus der Väter hat hier BCWI1SSC Lücken der Chrıistologıe ergeben, die für
die vom : Verf. angedeutete Lösun nıcht hne Bedeutung sınd So wırd noch VIie Ar-
eıt auf die Pneumatologie der ter verwenden SCIN, hier für die Rolle VO

ratıa un: CcCreata der Menschhetr Christ:ı Zur Klarheit kommen. Wır
Oonnen leider die Cu«r La Dıiskussion 11U andeuten.

de Halleux verfügt eiıne erstaunliche Kenntnıis der Quellen un! Lıteratur,
da{fß den ökumenischen Dıialog zwiıischen Ost und West durch seıne Forschungen
eıne ecue«e Stute gehoben hat. Wer derartıgen remıen und Kolloquien gehört, wird

aran LunN, 1n Zukunft dieses Buch 1ın sSsCeC1INEM Kofter der besser 1m Kopf haben
Alois GrililmeierFrankfurt


