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Helmut Oester Francoı1s Bovon: (senese de l’ecriture chretienne Memo1i-
LES Premuıieres, ed ean-Claude Pıcard), Turnhout (Brepols) 1991,; 139

Mexmoaoıres PremuieresDıie mıt dem vorliegenden Bändchen 1NCUu eröffnete Sammlun
roblemstellun11l 1n allgemeinverständlicher Weiıse autf NCUC Probleme und

antıken und trühchristlichen Vorgan hınweisen. Ihr Herausgeber führt 1n be1i-
den Aufsätze VO Helmut Koster in den Beıtrag VO Franco1s Bovon e1n, die,
VOT bereıts ın En lisch bzw. Deutsch veröffentlicht, 11U uch ın französischer Fassung
zugänglıch siınd icard weılst auf die Mündlichkeıt der frühchristlichen Überlieterung

1n, die einerseıts die auf die Augenzeugen zurück ehenden Berichte VO Leben, Leh-
un: Taten Jesu enthalten, sıch andererseıts aut Botschaftt VO Kreuz un! Auter-

stehung konzentriert habe Diese Überlieferung verhielt siıch seıner Meınung nach teıls
konservatıv bewahrend, teıls bıs hın zum gnostischen Extrem pneumatisch-progressiV;
jer erweıterte S1e sıch durch PEXIEeNSIVER und usurpierenden üuck ritf auf das Ite Te-
stament, Ort stöfßt S1e die jüdıschen Tradıtionen adıkal 1b Da aulus die Jesusüber-
lieferung nıcht berücksichtigt, meınt Picard MI1t der dafür angeblıch ungeel ([5ät:
tung des apostolischen Brietes erklären können; S1e se1 er uch paulinı-
schen Gemeıinden rasent BCEWESCH, und S1e könne allgemeın nıcht auf das beschränkt
werden, W 455 die rittlichen Evangelıen überlie C

räsentierten AuftsätzenDamıt hat der Herausgeber dıe Brücke den rel VO ıhm
Osters Promotionsvor-eschlagen. Be1 dem ersten dieser Autsätze handelt C sıch

CSUNMN VO 1954 (aus ZNW 4 ’ 1n der vorliegenden Fassung 1Ur wen1l veran-
dert: g‘ production de la communaute chretienne: les paroles de Seigneur'. e1n1-

Beispielen versucht Koster nachzuweısen,  TE da{fß INanl die außerkanonische Überlie-

WI1r 1er wIıe Ort ‚W ar nıcht unbedingt die Stimme des iırdischen Jesus, wohl ber d1€rung prinzıpiell der gleichen Weıse w1e dıe kanonische beurteilen habe und da{ß

der frühen Christenheıt hören.
Dem eichen 7weck dient der 1980 bereıts ın HThR erschiıenene Autsatz ,Evangil_c;s

X- Cr et. evangıles CanonN1ques'. Koöster stellt zunächst das Vorkommen evangelı-
scher Ub  Herlieferung 1m Schritttum der beiden christlichen hrhunderte statıstisch
SAaININCIL, Z ZC1IgCNH, da{fß ursprünglıch eın Unterschie zwiıischen apokrypher un:
kanonischer Überlieferung bestand, und wendet sıch ann dem Thomasevangelıum Z£,
das Koster für unabhängiıg VO Mt un: bzw. VO der synoptischen Spruchquelle
hält Ebenso urteılt Köster über die Fragmente des ‚Unbekannten Evangelıums‘ A4US

dem Pap TUS Egerton Z den KOöster bereıts 120 datiert, hne treilıch darauf hınzu-
weısen, ß eın inzwiıischen veröffentlichtes Fragment desselben Papyrus dessen
Datıerun erst der ach 700 nahele eın Verständnıs des ‚Unbekannten Evan-

eliıums‘ ührt ıhn ebenso WwW1€ einıge Ste len aus dem Schritttum VO' Nag H__ammagiiÜ 1alog des Erlösers:; Apokryphon acobı) der Auffassung, Bultmanns allgemeın
bestrittene These VO. gnostischen Redenquelle des Johannesevan el1ums ließe
sıch in moditizierter Weıse halten; denn ın den genapntep Schritften STO INa unab-
hangıg VO Johannesevangelıum autf jenen Traditionsbereich, dem uch der FEvange-eliumlıst den Grundstock se1ınes Redenmaterıals EeNTINOMMM$MEN habe Das Petrusevan
schließlich dient KOoster als Bele für eine VO den kanonıschen Evangelien nab ang1-
SC Passiıonsüberlieferung. Be1 a} edem geht KOöster weıterhın nıcht darum, ‚authenti-
sche Überlieferung gewıinnen, die Ja uch 1n CI kanonischen Schriften 1Ur be-

außerkanonischer Tradıitionen.grenzt begegne, sondern die grundsätzliche Gleichbehandlung kanoniıscher und

In der Tat wiırd I119.  - KOöster darın 7zustimmen mussen, da: die apokryphe Evangelı-
enüberlieferung methodisch nıcht anders beurteilt werden darf als die kanonische. In-
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dessen findet die Auffassung mıt Recht L1UT relatıv wen1g Zustimmung, da: das Thö-
masevangelıum, das ‚Unbekannte Evangelıum'‘ und die anderen enannter_1 Schritten
A4US Fund VO  - Nag Hammadı VO' der kanonischen Überlieferung unabhängıg se1-

Diese Schritften bereichern 1n Wahrheit 1Ur HIS Kenntnıiıs VO der frühen Ge-
schichte, nıcht indessen VO den Ursprungen und Antän der christlichen Gemeıiın-
de Köster beachtet nıcht, da{ß sıch 1n den genannten Schrıiften urchwe redaktionelle
Gesichtspunkte aus den kanonıschen Vorlagen finden, w1e enn 4UC die redaktio-
nellen Interessen der okry hen Schriften selbst nıcht hinreichend beachtet. uch be-
denkt wen1g, da d18 ANONISICIUNN nıcht 1Ur das kanoniısche Schritttum utbe-

E: sondern zugleich die übrıge Über ıeferung W1€ die Spruchquelle und die Vorla-
des Markus- un! des Johannesevangelıums re1is egeben hat, so da{fß das spate AaPO-

ryphe Schritttum sıch uch insoweıt au V.C)I: anonısche Überlieferung stutzen
konnte. 1Darum erscheint MI1r als zweıfelhaft, dafß Cc5 Köster gelungen ıst, 1e VO
vielen Seıiten angefochtenen Ansıchten seınes Lehrers Bultmann hınsichtlich der Form-
geschichte der synoptischen Tradıtion un!: eıiner Redenquelle des Johannesevangeliums
überzeugend stutzen.

Nıcht VO ungefähr verhält sıch Bovon egenüber der VO KOoster behaupteten Selb-
ständigkeit der außerkanonischen UÜberlie un recht zurückhaltend, WE

zunächst eıgenartıg wiırkenden Titel ‚Evangiles synoptıques Actes AaDOCTI Y hes
des Apotres’ dieser Beıtrag War bereıts 198558 1n "ThR erschıenen die spatere C1-

lieferungsgeschichte apokry her Apostelakten untersucht, daraus analoge Er-
kenntnısse für die rühere erlieferung der kanonischen Evangelıen Er
kommt anderem dem Schlufß, da{fß Titel un:! Verfasserangaben der kanont1-
schen Evan elien erst spat seın dürften, da{ß keineswegs ımmer der kürzere Text der
uU1s rünglıc sel, sondern die Überlieferung Vo Exzer ten durchaus üblich W al, und
da Matthäus un! Lukas sehr wohl unterschiedliche ersiıonen des Markusevan eli-
U1nl benutzt haben könnten. Das Sın erwagenswerte, WenNnnNn uch 1M einzelnen nıcht
geradezu beweiskräftige Rückschlüsse, die beachten jedem Ausleger der Evangelıen
anzuraten 1SL

Ber ın Walter Schmüithals

Peter Brown: Dıie Heiligenverehrung. Ihre Entstehung und Funktion 1n der la-
teinıschen Christenheit. Übersetzt, bearbeıtet un herausgegeben VO Johannes
Bernard, Leıipzıg (St. Benno-Verlag) LIOT, 158 < kt
Vertasser DPeter Brown, Oxford, für seıne umfangreıiche Augusti-

nusbio raphıe, London I967: bald den verdienten großen Leserkreis. 1972 übertrug S1Ce
der Er Historiker Johannes Bernard 1NSs Deutsche, konnte S1Ce ın Leipzıg und
Frankfurt/Maın (Societätsverlag) und 1975 als Taschenbuch bei Wilh Heynen, Mun-
chen, veröftentlichen und 19872 eıne uftfla 1n Le1 71 folgen lassen. Brown veröf-

rıdge, dem 1981 die Nıeder-tentlichte 1978 Makıng of Late ntı u1t
schrift eıner Vortragsreihe mıiıt dem Tiıtel ult of the Salints iın Chicago tolgte, etz-

1St jetzt Ww1e ben egeben übersetzt worden. Das INas verspatet erscheıinen,
ber das Werk gehört ZeW1 den den nıcht allzu vielen Geschichtswerken, die ıhren
Wert behalten, W1€E Ja uch seın Augustinuswerk. Es frappiert den Leser geradezu
durch eıne Unmenge VO Aspekten, Entdeckungen, deren Konsequenzen I1  - S1C
nıcht entziehen kann Jeder, der sıch die Spätantıike vornımmt, wiırd sıch ungemeın be-
reichert vorkommen.

rEIn Ka ıteln wiırd uns dle Haeıli enverehrung und die der Ma Arergräber anschau-
ıch ührt. [Das Heılıge die Grabstätte. Der Heıilıgen ult designierte NCT1-
storbene Menschen als Empfaänger reiner Verehrung eın Umsturz der soz1ıalen Struk-

parallel dem msturz der Spätantike, 1n Westeuro C313 erıum sturzte
S 31) „Eıne teine private Staätte“ Der Autwand Reıc Iu un! Rıten
Gräbern der Heılıgen verrat keineswegs einen liebenswerten Rücktall 1n die heidnısche
Ver angenheıt, sondern 1St durch eın Ges ur für die Tın ende Notwendigkeıt AUSSC-
e1iCc net S 54) „Der unsiıchtbare Beg eıter“ W ar den patromern ebenso nahe WIC

eın Schutzengel e1nst, doch weıst die Beziehung jetzt ıne Spur VO Wagnıs auf, Ww1e€e
uch dıe Waäarme spätrömischer Freundschafts- und Patronatsbeziehungen S 67)


