Gottesbund und Zwei-Reiche-Lehre
bei Calvin und in den
Vindiciae contra tyrannos

Von Gunter Zimmermann

1

Die beiden wichtigsten politischen Konzeptionen des Protestantismus, die
reformierte Foderaltheologie, die nachdriicklich und einprigsam die Rolle
des Foedus, des ,covenant®, des Bundes, in der Geschichte Gottes mit den
Menschen betont,! und die auf den Wittenberger Reformator zuriickgehen-
de Lehre von den beiden Reichen Gottes, die pragnant und scharf die Diffe-
renzen und Unterschiede zwischen Gottes eigentlichem Reich und dem ithm
korrespondierenden Reich der Welt hervorhebt, sind, soweit es uns bekannt
ist, erstaunlicherweise noch niemals in einen inneren, systematischen, ideen-
geschichtlichen Zusammenhang gebracht worden. Im folgenden wollen wir
deshalb versuchen, anhand zweier grofler Werke der reformierten Theologie
und des reformierten politischen Denkens die Verbindung der beiden Ge-
dankenkreise, der Bundestheologie und der Zwei-Reiche-Lehre, aufzuzei-
gen. Dabei werden wir zunichst die Uberlegungen zum heilsgeschichtlichen
Pakt Gottes mit den Menschen analysieren, die Calvin in seiner monumen-
talen und grundlegenden ,Institutio Christianae Religionis entfaltet. Da-
nach werden wir uns mit den Ausfithrungen des Genfer Reformators iiber
die christliche Freiheit und iiber das Gesetz beschiftigen, um anschlieffend
diese Reflexionen mit der Darstellung der beiden Regimente und der beiden
Reiche in dem groflen Lehrbuch der reformierten Theologie zu verkntipfen.
Auf dieser Grundlage wird das Verhiltnis der beiden Anschauungen, der
Foderaltheologie und der Zwei-Reiche-Lehre, in der berithmtesten Streit-
schrift des politischen Calvinismus, der 1579 vermutlich in Basel veroffent-

! Die wichtigste Zusammenfassung bietet immer noch Gottlob Schrenk, Gottesteich
und Bund im ilteren Protestantismus, vornehmlich bei Johannes Coceejus. Zugleich ein
Beitrag zur Geschichte des Pietismus und der heilsgeschichtlichen Theologie, BECTh.M
5, Giitersloh 1923; dazu kommen vor allem Perry Miller, The New England Mind,
2 Bde., New York 1939/Cambridge, Mass. 1953 und jetzt Stephan Streble, Calvinism,
Federalism, and Scholasticism. A Study of the Reformed Doctrine of Covenant, Basler
und Berner Studien zur historischen und systematischen Theologie 58, Bern u.a. 1988,
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lichten ,Vindiciae contra tyrannos®,? untersucht werden, wobei die Diver-
genzen und die Gemeinsamkeiten mit der Auffassung des Genfer Reforma-
tors herausgearbeitet werden sollen. Mit dieser Disposition hoffen wir plau-
sibel zu machen, dafl der Gottesbund und die beiden Reiche Gottes in ein
und demselben Gedankengang und in ein und derselben Argumentation ein-
geschlossen und vereinigt sind.

2;

Der Pakt Gottes mit den von ithm erwihlten und berufenen Menschen, der
in der Theologie des Verfassers der ,Institutio durchaus konstitutive Bedeu-
tung besitzt,” wird exegetisch abgeleitet aus der Verheiffung des Protevange-
liums Gen 3,15. In diesem trostlichen Zuspruch des Allmichtigen wird nach
Calvins Anschauung der Bund Gottes mit dem gefallenen und verlorenen
Adam geschlossen, in dem den Gerechtfertigten und Geheiligten die himm-
lische Gnade zugesichert wird. Knapp zusammengefafit, wird den Angeho-
rigen der Gemeinschaft Jesu Christi, d.h. den Gliubigen, versprochen, daff
sie vom Teufel, dem Widersacher des Herrn, weder besiegt noch unter-
driickt werden sollen. In der Fiille seiner Kraft und Herrlichkeit deklariert
der Schépfer, daff die Anschlige des Satans in den Herzen der Christen nie-
mals Gestalt und Realitit annehmen werden, daf der Feind des Glaubens
das Reich der Frommen niemals erobern und besetzen wird.*

Unter dieser Primisse des Protevangeliums steht die Einheit des Gottes-
bundes, der das Alte und das Neue Testament umfafit, fiir den Verfasser der
JInstitutio® ohne jeden Zweifel fest.’ Die Inkarnation des Gottessohnes hin-
dert den Genfer Reformator nicht daran zu betonen, daff der Bund mit den
Israeliten — vor dem Kommen Jesu Christi — im Wesen und in der Sache
nicht von dem Foedus verschieden ist, in dem die gegenwirtige christliche
Kirche nach der Zeitenwende, nach der Ankunft des Erlosers, lebt. Unter-
schiedlich ist die Art und Weise der Administration, unterschiedlich sind die
Mittel und Methoden, mit denen der Bundesstifter seine Gemeinschaft lenkt
und leitet, doch im Prinzip, in der Struktur, sind die beiden Testamente di-

2 Vgl. Beza, Brutus, Hotmann. Calvinistische Monarchomachen, iibers. v. Hans Klin-
gelhofer, hg. und eingel. v. Jiirgen Dennert, Klassiker der Politik 8, K6ln/Opladen 1968,
S. 349; auflerdem etwa Giinter Stricker, Das politische Denken der Monarchomachen.
Ein Beitrag zur Beschichte der politischen Ideen im 16. Jahrhundert, Heidelberg 1967,
S. 150-183.

* So Joseph Bohatec, Budé und Calvin. Studien zur Gedankenwelt des franzésischen
Frithhumanismus, Graz 1950, S. 246, dem sich Gerbard Oestreich, Die Idee des religio-
sen Bundes und die Lehre vom Staatsvertrag, in: Ders., Geist und Gestalt des frithmoder-
nen Staates. Ausgewihlte Aufsitze, Berlin 1969, S. 164 anschlielt; gegen Stephan Streble
(wie Anm. 1), S. 149.

4 Vgl. Inst, 1,14,18 (OS 3, S. 167,37-168,3).

* Vgl. Hans Heinrich Wolf, Die Einheit des Bundes. Das Verhiltnis von Altem und
Neuem Testament bei Calvin, BGLRK 10, Neukirchen 1958, S. 19 u.6.
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vergente Zeugnisse des einen Bundes, den der Schopfer nach dem Siindenfall
mit den erldsten und geretteten Menschen eingegangen ist. In dem Bilde, in
dem der Allmichtige jetzt den Gerechtfertigten und Geheiligten erscheint,
hat er sich schon beim urspriinglichen Bundesschlufl den Angehérigen der
jiidischen Kirche zu erkennen gegeben.®

Nach Calvin sind drei Punkte wichtig, die den Gehalt des Paktes Gottes
mit den Menschen ausschépfen: der Mittler, die Form und das Ziel:

a) Der Mittler ist das wesentliche Element des ,covenant®, weil Gehor-
sam, Leiden und Fiirbitte des Heilands den Inhalt der Bundesverheiflung
darstellen. Aus diesem Grunde kann der Verfasser der ,Institutio® konstatie-
ren, daf die Gnade Gottes in Jesus Christus beschlossen ist. Da, wie schon
erwihnt, der Gnadenbund nach Calvins Auffassung direkt nach dem Siin-
denfall geschlossen wurde, ist in der Vorstellung von der vermittelnden Ta-
tigkeit Christi begreiflicherweise impliziert, dafl der Erloser bereits zu die-
sem Zeitpunkt die Verséhnung zwischen Gott und den Menschen vollzogen
hat. Der Vertrag Gottes mit den Gliubigen und Erwihlten ist von Anfang
an durch die Vermittlung des Herrn bestitigt und bekriftigt worden.®

Ausdriicklich und ohne Zégern hilt der Genfer Reformator daran fest,
dafl ausschlieflich Christus als Mittler — und Vermittler — den Menschen in
den Bund aufnehmen kann, mit dem Gott die Erwihlten in seiner Verhei-
fung beschenkt hat. Ausschlieflich Christus ist derjenige, der den Kopf der
Schlange zertritt, ausschliefilich Christus ist derjenige, der in seinem Wort
den Angehérigen seiner Gemeinschaft dieselbe Macht, dieselbe Energie ver-
leiht, die Nachstellungen des Satans zu besiegen und zu iiberwinden. Diese
Kraft des Heilands hat sich den Gerechtfertigten und Geheiligten zu allen
Zeiten mitgeteilt, wie der Erloser selbst Joh 8,56 bezeugt.’”

Die Juden besitzen nicht nur denselben Mittler wie die Christen, sie be-
sitzen nicht nur denselben Bundesstifter, der mit thnen ebenfalls den Bund
des Evangeliums geschlossen hat, auch dieselben Bundeszeichen sind ihnen
gegeben worden, d.h. dieselben Sakramente, die in geheimnisvoller Weise
den eigentlichen Mittler reprisentieren.!® Als exegetischen Beleg fiir die Be-
hauptung, daf} die Sakramente, die Jesus Christus darstellen, von den Juden
ebenfalls empfangen worden sind, fithrt der Verfasser der ,Institutio®
I Kor 10,1-5 an. Nach dem Verstindnis des Apostels Paulus sind die Juden
durch die Taufe versiegelt worden, als sie durch das Meer zogen und durch
die Wolke vor der Sonnenglut bewahrt wurden, nach der Auffassung des
Botschafters Jesu Christi haben sie geistliche Speise gegessen und geistlichen
Trank getrunken, als sie in der Wiiste das Manna aflen und aus dem gespalte-
nen Felsen tranken, der niemand anders als Christus war. Im wesentlichen

s Vgl Inst. 11,10,1 und 2 (OS 3, S. 403,5-8 und 404,5-7).

7 Vel. 2.a.0. 11,10,2 (OS 3, S. 404,13-22).

5 Vgl. 2.4.0. I1,10,4 (OS 3, S. 405,31-35).

 Vgl. a.2.0. I,10,4 (OS 3, S. 405,35-406,6).

19 Zum Problem der Reprasentation des Mittlers bei Calvin vgl. Stefan Scheld, Media
Salutis. Zur Heilsvermittlung bei Calvin, VIEG 125, Stuttgart 1989.

ZX.G 104. Band 1993/1



Gottesbund und Zwei-Reiche-Lehre 31

besteht demnach in der Gestaltung und Konstitution der Sakramente kein
Unterschied zwischen den Juden und den Christen.!!

Der gemeinsame Anteil des alten und des neuen Gottesvolkes an Gna-
denbund und Bundeszeichen findet nach Calvin seinen tiefsten Grund darin,
daf} den Juden dasselbe Wort Gottes zuteil wurde wie den Christen. Unter
dem Wort Gottes versteht der Genfer Reformator keine logische Aussage,
keine logische Proposition, sondern eine vitale Kraft, eine dynamische Po-
tenz. Es ist in entscheidender Weise das bundesstiftende Element, der ei-
gentliche Mittler, weil dem Wort Gottes nach dem Zeugnis der Heiligen
Schrift eine solche Energie, eine solche Lebensmacht, innewohnt, daf§ es alle
Glaubigen und Erwihlten, alle, die Gott durch seinen Mittler in seinen
Bund aufnimmt, innerlich lebendig macht und damit rechtfertigt und heiligt.
Das Wort ist deshalb, wie der Verfasser der ,Institutio ausdriicklich betont,
das Medium, in dem der Allmichtige sich den Berufenen und Erretteten
mitteilt, d.h. das Wort ist nicht jene allgemeine Kommunikation, in der der
Schopfer alle Geschépfe im Himmel und auf Erden erfiillt und erhilt, son-
dern jene besondere Kommunikation, in der der Vermittler die Frommen in-
nerlich erleuchtet, zur Erkenntnis Gottes fiihrt und zur Gemeinschaft mit
thm leitet. Dieses Wort, das sich in der Offenbarung des Gottessohnes und
in den Sakramenten manifestiert, dieses Wort, das zwischen dem Allmichti-
gen und den ErlGsten vermittelt, hat die Viter des Alten Testaments wie die
Kinder des Neuen Testaments ,elektrisiert”, es hat bewirkt, dafl beide in den
Bund Gottes und in sein ewiges Reich aufgenommen wurden. Auch die jii-
dische Kirche hat also Jesus Christus als ihren Mittler erkannt und aner-
kannt, durch den sie mit dem Schopfer in Gemeinschaft trat und seiner Ver-
heiflungen teilhaftig wurde.!?

b) Die Form des Foedus, das zweite wesentliche Element des heilsge-
schichtlichen Paktes Gottes mit den Menschen, gewinnt ihre Eigenart durch
das Charakteristikum, dafl der Vertrag, durch den Gott den Erretteten in
seine Familie eingliedert, in keiner Weise auf den Verdiensten des Menschen
beruht und in keiner Weise auf Gegenseitigkeit abzielt.”” Dieser Bund ist
einzig und allein begriindet in dem freien und absoluten Erbarmen des
Schopfers, der sich aus reiner Gnade an die Gliubigen wendet und sie in
sein Reich beruft. Den Schriftbeweis fiir diese fundamentale Aussage iiber
die Form des ,covenant®, die verstindlicherweise alle weiteren Uberlegun-

11 Vel 2.2.0. 11,10,5 (OS 3, S. 406,17-407,2).

2 Vel. 2.2.0.11,10,7 (OS 3, S. 408,3-28).

B Nach Kenneth Hagen, From Testament to Covenant in the Early Sixteenth Cen-
tury, The Sixteenth Century Journal 3, 1972, S. 1-24 beschreibt Calvin im folgenden kei-
nen Vertrag oder Bund (,covenant®), sondern ein Testament. Da die Begrifflichkeit in
der reformatorischen Zeit jedoch nicht feststeht und die Reformatoren, wie auch Hagen
einriumt, die Ausdriicke ,foedus®, ,pactum® und ,testamentum® unterschiedslos ge-
brauchen, halten wir es weiterhin fiir gerechtfertigt, fiir die Darstellung der Anschauun-
gen Calvins das Wort ,,Bund® zu verwenden, zumal auch der Genfer Reformator an die-
ser Stelle den Begriff ,foedus® wihlt. Wichtiger als die anachronistische Festlegung von
Definitionen, die den Beteiligten unbekannt waren, ist die Analyse der Begriffe selbst.
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gen prigt, findet der Verfasser der ,Institutio® in der ausschlaggebenden For-
mel Lev 26,12, in der der Allmachtige einseitig und exklusiv den von ihm
Erwihlten und Berufenen mitteilt und verkiindigt: ,,Ich will euer Gott sein,
und ihr sollt mein Volk sein“. Dieser Vertragsschluff, bei dem auf das
menschliche Verhalten, auf die menschliche Reaktion, kein Wert gelegt wird,
bei dem die gottliche Feststellung und nicht die menschliche Annahme ent-
scheidet, wird durch das Zeugnis der Propheten bestitigt.!*

In der biblischen Aussage, in der durch Gottes unilaterale Deklaration
der Vertrag zwischen ithm und den Geretteten in Kraft tritt und Giiltigkeit
erhilt, wird nach Calvin weiter festgelegt, daf} der Allmichtige in seiner Ge-
meinschaft wohnen und bleiben will (Lev 26,12). Mit diesem Zusatz, der in-
haltlich der Formel des Bundesschlusses nichts hinzuftigt, wird angedeutet
und veranschaulicht, dafl derjenige, der durch den Glauben an der Gegen-
wart des Schopfers partizipiert, in diesem Akt zugleich das (ewige) Leben
geschenkt erhilt, denn mit der Prisenz des Allmichtigen ist die Gabe des
(ewigen) Lebens unweigerlich verbunden.?

Die Uberlegungen Calvins zur Form des Foedus machen deutlich, daf
seiner Auffassung nach die Bundesstiftung, bestitigt und bekriftigt durch
den Mittler Jesus Christus, in der Tiefe von dem Geschehen der Rechtferti-
gung nicht zu unterscheiden und nicht zu differenzieren ist. Wie die Recht-
fertigung, der Freispruch des Siinders vor dem gottlichen Gericht, ist die
Proklamation des géttlichen ,covenant mit den Gerechtfertigten und Ge-
heiligten ein Ereignis, in dem der Schopfer frei und souverin ohne alle Be-
dingungen und Konditionen dem Menschen Heil und Seligkeit gewihrt. In
diesem Sinne sind fiir den Genfer Reformator die beiden Begriffe, Bundes-
stiftung und Rechtfertigung, formale Ausdriicke fiir das verbal nicht zu er-
fassende, umfassende und tiberschieffende Heilshandeln Gottes. Wesentlich
ist in beiden Konzeptionen, dafl der Allmichtige aus reiner Gnade, ohne
durch das Verhalten des Menschen in irgendeiner Weise bedingt und gend-
tigt zu sein, den Erwihlten und Gerechtfertigten in das richtige, gottgewoll-
te Verhiltnis zu sich selbst setzt. Damit ist beiden Termini die theozentri-
sche Sichtweise eigen, nach der Gott den Menschen von der Macht der Siin-
de befreit, ohne dafl der Mensch durch seine Wahl und durch seine Ent-
scheidungen in diese Aktionen Gottes eingreifen und an seinen Taten mit-
wirken konnte. In dem Gedanken der Bundesstiftung riumt Calvin ge-
nausowenig wie in der Definition der Rechtfertigung dem Menschen eine
urspriingliche und ureigene Freiheit ein, aufgrund derer er aus eigenen Krif-
ten dem gottlichen Vertrag zustimmen und in den gottlichen Bund eintreten
kénnte.

Der Verfasser der ,Institutio® betont die von uns hervorgehobenen Paral-
lelen zwischen Bundesschluff und gnidigem Freispruch Gottes, indem er

14 Ve, 2.2.0. I1,10,8 (OS 3, S. 408,29-409,4).
15 Vgl. 2.2.0. I1,10,8 (OS 3, S. 409,19-22).
16 Vgl. 2.2.0. I1,10,4 (OS 3, S. 405,32-35).
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den Inhalt des Paktes zwischen dem Allmichtigen und den Gliubigen in der
Aussage zusammenfaflt, daff der Siinder ohne alles eigene Verdienst aus-
schliefilich durch die viterliche Freundschaft Gottes gerechtfertigt und in
die Gemeinschaft des ewigen Reiches aufgenommen wird.'¢

Dariiber hinaus macht Calvin durch den bereits geschilderten Hinweis
auf das Wohnen und Bleiben Gottes in seinem Volk darauf aufmerksam, dafl
das Wort Gottes, das zwischen dem Schopfer und seiner Familie vermittelt,
in den Gerechtfertigten und Geheiligten wirkt und handelt. Deshalb ist der
Bund, den Gott proklamiert hat, der Anbruch der neuen Schépfung, in der
der Mensch im Glauben gerecht und heilig gemacht worden ist. Weil der
Allmichtige unter den Erwihlten und Berufenen prisent und gegenwirtig
ist, darum werden die Frommen, die in der Gegenwart Gottes leben, spon-
tan und kreativ, ohne Zwang und Gewalt - sozusagen aus innerer Notwen-
digkeit — gute Werke hervorbringen, die in jeder Hinsicht den Forderungen
des Gesetzes entsprechen, obwohl sie nicht als verdienstliche Leistungen an-
gesehen werden miissen.

Im Einklang mit der beschriebenen Form des Foedus ist die weitere Ge-
schichte Gottes mit seiner Gemeinschaft durch die Feststellung umschrie-
ben, dafl der Allmichtigen alle diejenigen, die er in seinen Pakt aufgenom-
men hat, in dem ewigen Leben bewahren wird, das er ihnen durch die Ersfi-
nung seines Vertrages aufgrund der Vermittlung Jesu Christi geschenkt und
verliehen hat. Mégen also Himmel und Erde vergehen — die Frommen wer-
den in jedem Augenblick unter dem Schutz des Héchsten stehen, denn fiir
alle Zeiten ist ihr Heil unaufhérlich mit Gottes Allgegenwart und Gottes
Ewigkeit verbunden. Diese Behauptung ist nach Ansicht des Genfer Refor-
mators kein frommer Wunsch, sondern eine lebendige Erfahrung, die jedem
Christen zuteil wird, der im Heiligen Geist von Gott ergriffen, in das ewige
Reich eingegliedert und in den Bund der Erwihlten eingereiht wird.!”

Das Erleben und Kennenlernen der neuen Schépfung wird nach Auffas-
sung Calvins nicht dadurch zunichte, daf} der Schopfer es oft genug zulifit,
dafl die Angehérigen seiner Familie von bésen Michten gequilt, geplagt und
ins Ungliick gestiirzt werden. Der Verfasser der ,Institutio’ weif}, dafl Gott
die Gldubigen in Kummer und Finsternis schmachten lifit, dafl er sie keines-
wegs mit seiner Freundlichkeit und Giite so begliickt, daff sie unaufhérlich
gottliche Freuden gendssen. Vielmehr priift er sie éfters mit Schicksalsschli-
gen und Lebenskrisen, selten oder niemals lifit er in dieser Welt in Erfiillung
gehen, was er den Berufenen zugesagt hat. Aber dennoch hilt Calvin daran
fest, dal der Herr bei den Christen ist, dafl er sie im Glauben in sein Heilig-
tum erhebt, in dem sie die gottliche Gegenwart spiiren und schmecken, die
unter dem Schatten des irdischen Daseins noch nicht ans Licht getreten ist.
Deshalb sind sie in ihrer Frommigkeit voll Zuversicht, weil sie wissen, daf§
der Tag kommen wird, an dem der Schopfer seine Verheiflungen wahr ma-
chen wird, weil sie wissen, dafl der Tag kommen wird, an dem er durch die

7 Vel. 2.2.0. I1,10,15 (OS 3, S. 416,14-23).
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Aufdeckung seines (noch verborgenen, aber bereits erfahrbaren) Reiches das
Aussehen der Erde verindern wird.!®

¢) Das Ziel des Bundes ist in den beiden Modi der Administration, in
demjenigen des alten Testaments, der auf den kommenden Christus ver-
weist, und in demjenigen des Neuen Testaments, der an den gekommenen
Christus erinnert, nicht materielles Wohlergehen und irdisches Gliick, son-
dern das immaterielle und iiberirdische Leben, das der Mittler des Bundes
den Angehorigen seiner Gemeinschaft versprochen hat. Durch den Bundes-
schlufl wird die Hoffnung auf das ewige Heil, die jeden Menschen erfiillt,
zur Gewiflheit gemacht, weil Jesus Christus diesen Pakt Gottes mit den
Menschen bestitigt und bekriftigt hat. Der Allmichtige, der den Frommen
die Vollendung des irdischen Weges verheiflt, wird diese Promissio am Ende
aller Zeiten in die Realitit umsetzen.!

Dieser grundlegende Zweck des Gottesbundes wird durch das Faktum il-
lustriert, da Gott den Vitern des alten Testaments verkiindigt, er werde
nicht nur thr Gott sein, sondern es auch immer bleiben. Auf der Basis dieser
Deklaration diirfen sich die Gliubigen in jedem Augenblick darauf verlas-
sen, daf} der Schépfer sie niemals aufgeben wird. Auch nach dem Tode wird
er thnen die Wohltaten erweisen, die er ihnen in seiner Gnade zugesichert
hat. Nicht einmal der Tod wird daher diejenigen toten, die der in seinen
Schutz und in seine Obhut aufgenommen hat, der der Herr iiber Leben und
Tod ist. Dieses hoffnungsvolle Bekenntnis der Christen unterstreicht noch
einmal abschlieflend die These, daff die Unsterblichkeit das Ziel des ,,cove-
nant® ist.2

3:

Nach der Darstellung der Struktur des Foedus in der ,Institutio® ist, bevor
der Ubergang zur Zwei-Reiche-Lehre des Genfer Reformators gesucht
wird, von der christlichen Freiheit zu sprechen, in die der Christ durch den
Vertrag Gottes mit den erwihlten und berufenen Menschen gesetzt wird.
Die Vorstellung von christlicher Freiheit bertihrt begreiflicherweise fiirs er-
ste merkwiirdig, weil nach der Auffassung Calvins beim Bundesschlufl ge-
nauso wie bei der Rechtfertigung die menschliche Willensfreiheit radikal
ausgeschlossen ist. Der Erlgste wird bei der Erlésung nicht in eine offene
und freie Entscheidung gestellt, weil er gar nicht kompetent genug ist, um
eine derartige Entscheidung zu vollziehen. Zu keinem Zeitpunkt wird daher
der Erwihlte gefragt, ob er in die Gemeinschaft Gottes eintreten will, in kei-
nem Augenblick hat er eine Urteilsgewalt dariiber, ob er sich der Vereini-
gung der Gerechtfertigten und Geheiligten anschlieffen will oder nicht.

18 Vgl. 2.2.0. I1,10,16 und 17 (OS 3, S. 416,34-417,30).
19 Vgl 2.2.0. 11,10,2 (OS 3, S. 404,14-18).
2 Vel a.2.0. I1,10,9 (OS 3, S. 409,29-410,24).
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Ohne alle Wahlméglichkeiten folgt er dem Ruf des Schépfers und akzeptiert
seine Zusagen und Promissiones. Damit verhilt er sich rein empfangend,
rein passiv gegeniiber der Gnade Gottes, die ihm ihren unaufléslichen
Schutz gewihrt und ihr ewiges Leben schenkt.

Dennoch erklirt Calvin, dafi der Erwihlte frei wird durch den einseitig
von dem Schépfer vorgeschlagenen Bund, den der Mittler Jesus Christus be-
statigt und bekriftigt hat. Diese christliche Freiheit setzt sich nach dem
Genfer Reformator aus drei Elementen zusammen, aus der Freiheit vom
Gesetz, aus der Freiheit vom Zwang und aus der Freiheit von den Adia-
phora: :

a) Frei vom Gesetz sind die Christen, weil sie nicht mehr auf das Gesetz
bzw. auf die Erfiilllung des Gesetzes angewiesen sind, um der ewigen Gegen-
wart Gottes teilhaftig zu werden. Sie miissen nicht mehr die Werke des Ge-
setzes hervorbringen, durch die sie die Gerechtigkeit vor Gott zu erlangen
hoffen, weil der Hochste selbst ihnen diese Gerechtigkeit in seinem ,cove-
nant® geschenkt hat. Das bedeutet, dafl das Gewissen, das sich sorgt, wie es
einen gnidigen Gott bekommen kénne, nicht mehr mit dem rechnen muf,
was das Gesetz fordert, sondern dafl es sich ausschliefilich an den Vertrag
Gottes mit den Gerechtfertigten und Geheiligten halten kann, in dem er ih-
nen durch die Vermittlung des Gottessohnes das ewige Heil und die ewige
Seligkeit als unzerstorbare und unaufhebbare Ziele gesetzt hat.!

b) Frei vom Zwang sind die Erwihlten, da sie aus freien Stiicken im Gei-
ste und in der Wahrheit des Herrn leben. Sie sind nicht mehr mit dem Ge-
setz als einer duflerlichen Forderung konfrontiert, der sie mit ihren schwa-
chen Kriften nachzukommen suchen, sondern das Gesetz ist ihnen sozusa-
gen ein innerlicher Motor, ein Motiv, ein Impuls, ein Antrieb, geworden, der
sie subjektiv begeistert und inspiriert, so daf} sie freiwillig, spontan und
kreativ den gottlichen Willen erfiillen. Diese Verwandlung des Gesetzes aus
einem externen Gebieter ,extra nos“ zu einer internen Quelle ,in nobis® ist
impliziert, wenn der Apostel Paulus R6m 6,14 erklirt, daf die Gliubigen
nicht mehr unter dem Gesetz, also unter dem Zwang, sondern unter der
Gnade, also unter der Freiheit, leben. Die Siinde herrscht nicht mehr iiber
sie, obwohl die Christen, wenn sie psychologisch auf sich selbst schauen,
empfinden, dafl die Siinde noch nicht ausgeldscht ist und die Gerechtigkeit
noch nicht in ihnen wohnt. Deswegen miissen sie jedoch nicht erschrecken
und den Mut verlieren, weil, theologisch betrachtet, der Geist Gottes in sie
eingezogen ist und sie mit dem Schépfer vereinigt sind. Durch den ,cove-
nant“, in dem ihnen der Allmichtige seinen Schutz versprochen und das
ewige Leben geschenkt hat, sind sie gegen allen Augenschein in der Gewif3-
heit gefestigt und gesichert, daf§ sic vom Zwang des Gesetzes erlost sind und
ihre Werke nicht mehr nach der unerbittlichen Richtschnur des Gesetzes ge-
priift werden.??

4 Vel 2.2.0.111,19,2 (OS 4, S. 283,4-33).
g
2 Vegl. a.2.0. 111,19,4 und 6 (OS 4, S. 284,28-30 und 286,11-24).
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c) Frei von den Adiaphora sind die Gerechtfertigten und Geheiligten,
weil sie diese fiir das ewige Heil und die ewige Seligkeit bedeutungslosen
und irrelevanten Verhaltensweisen nach ihrem eigenen Gutdiinken bejahen
oder verneinen kénnen. Calvin ist der Uberzeugung, daf§ ohne das Bewufit-
sein, dafl dieses dritte Element der Freiheit den Gliubigen ebenfalls durch
den ,covenant geschenkt worden ist, der Aberglaube kein Ende finden
wird. Sobald sich das Gewissen namlich in den Fragen der Adiaphora ver-
strickt, sobald es in den einfachsten Dingen des alltiglichen Lebens, bei
Nahrung und Kleidung, Skrupel empfindet, gelangt es in ein auswegloses
Labyrinth der Gewissensbisse und Herzensnote, aus dem es kein Entrinnen
mehr gibt. Wer bei einigermaflen wohlschmeckendem Wein Bedenken trigt,
wird am Ende nicht einmal mehr wagen, Wasser anzurithren. Deswegen ist
es notwendig, um der vergeblichen Beschiftigung mit den nutzlosen und
unfruchtbaren Problemen der Mitteldinge zu entrinnen, die christliche Frei-
heit herauszustellen, die iiber all diese Adiaphora verfiigen kann, weil sie ihr
unterworfen sind. Die christliche Gemeinschaft hat darauf zu achten, daf§
Christen alle Dinge ohne Schwierigkeiten und Belastungen gebrauchen kén-
nen im sicheren Wissen, dafl sie thnen vom Schépfer geschenkt sind. In die-
ser Zuversicht hat der Glaubige Frieden mit Gott, weil er in dieser Einstel-
lung gegeniiber den Adiaphora an der Giite des Schopfers gegeniiber seinen
Geschépfen teilnimmt.2

4,

Die Struktur des Foedus und die Theorie der christlichen Freiheit, die durch
den Gnadenbund den Christen gewihrt ist, bedingen zwangsliufig, wie
leicht zu erkennen ist, daf} an die Verheiflung des immerwihrenden Schutzes
und des ewigen Lebens, durch die der Pakt Gottes mit den Erwihlten kon-
stituiert wird, keine Bedingungen gekniipft sind. Der Gehorsam des
menschlichen Empfingers kann vom Allmichtigen nicht gefordert werden
und wird vom Allmichtigen nicht gefordert, weil dieser Gehorsam die
menschliche Willens- und Entscheidungsfreiheit voraussetzt, die in diesem
Bundesschlufi notwendigerweise fehlen mufl. Der géttliche Vertrag verlangt
nach Calvin konsequenterweise keine Leistungen, weil der Mensch diesen
Verpflichtungen aus seinen eigenen Kriften heraus sowieso nicht nachkom-
men konnte. Nicht einmal der Glaube an die Gnade Gottes kann in diesem
Kontext als eine Bedingung bzw. als ein vom Menschen vorzuweisendes
Werk begriffen werden, insofern der Gliubige sich jederzeit bewuft ist, daf
dieser Glaube nicht durch seine eigene Aktivitit, durch sein eigenes Tun,
sondern durch den Einzug Gottes in das menschliche Herz und durch die
Eingieflung des Heiligen Geistes geschaffen und hervorgerufen worden ist.?*

3 Vel. a.2.0. 111,19,7 und 8 (OS 4, S. 286,27-288,11).
* Vgl. Jan Robls, Theologie reformierter Bekenntnisschriften. Von Ziirich bis Bar-
men, UTB 1453, Gottingen 1987, S. 102 f.
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Durch den ,,covenant® wird nach dem Genfer Reformator also nicht der
erwihlte Mensch, der Fromme, in Pflicht gestellt. Nach dem von Gott ver-
kiindeten Vertragsschluff ergibt sich nicht das Problem einer Bewihrung der
Berufung durch das Verhalten des Berufenen, weil im Gerechtfertigten und
Gebheiligten, theologisch gesehen, der Allmichtige durch seinen Geist im
Glauben wirkt, weil der Heilige Geist den Erlosten zu allen guten Werken
motiviert, inspiriert und begeistert. In dem reinen Gnadenangebot, in dem
reinen Gnadenbund, kann verstindlicherweise kein Gesetz sichtbar werden.

Die Tragweite dieser Konzeption des Paktes Gottes mit den Erwihlten,
die von dem Verfasser der ,Institutio® mit der christlichen Freiheit eng ver-
kniipft wird, ist zu beobachten an den Ausfithrungen des Genfer Reforma-
tors iiber die biirgerlichen Gesetze. Nach Calvin bildet das weltliche Recht
zusammen mit Obrigkeit und Volk ein wesentliches Element der politischen
Gemeinschaft, die um die Gerechtigkeit als Mittelpunkt und Zentrum ange-
siedelt ist. Dabei hingen in der Perspektive des Theologen die Gesetze und
die Obrigkeit unaufléslich zusammen, insofern nach einem beriihmten Aus-
spruch Ciceros das Gesetz eine stumme Obrigkeit, die Obrigkeit aber ein
lebendiges Gesetz sei.?®

Bezeichnenderweise beschrinkt der Genfer Reformator seine Stellung-
nahme zu dem Recht der biirgerlichen Gesellschaft auf die Frage, ob eine
politische Gemeinschaft, in der die allgemeinen Gesetze der Volker (leges
gentium) giiltig sind, ohne daf§ explizit das mosaische Gesetz beriicksichtigt
und verwendet wird, in der rechten Weise geordnet sei. Kann, mit anderen
Worten, ein weltliches Regiment auf diese in der Heiligen Schrift niederge-
legten Normen und Vorschriften verzichten? Ist das Regelwerk, das in der
Bibel zu finden ist, fir das Zusammenleben jeder Gruppe verbindlich, muf§
es als die bestimmende Forderung Gottes in jedem menschlichen Sozialver-
band beachtet und befolgt werden, oder miissen die iiberlieferten Gebote
des Alten Testaments in einer anderen Weise ausgelegt und interpretiert wer-
den??

Im Einklang mit der exegetischen Tradition teilt der Theologe das gottli-
che Gesetz, das Mose verkiindigt hat, in drei Bereiche, in die moralischen
Weisungen, die Zeremonialordnungen und die zivilen Rechtssatzungen. Von
diesen drei Bereichen ist nach der Uberlieferung, der sich Calvin ohne Be-
denken anschliefit, nur der erste Teil noch weiterhin fiir die Christen ver-
pflichtend. Um dieses Urteil iibernehmen zu kénnen, ist es nach dem Gen-
fer Reformator notwendig, zwischen dem Inhalt und der Form des alttesta-
mentlichen Gesetzes zu trennen. Den allein mafigeblichen und entscheiden-
den Inhalt der Zeremonialvorschriften und der biirgerlichen Rechtssatzun-
gen bilden die Frommigkeit und die Liebe, Verhaltensweisen, Einstellungen,
die den Juden unter der Form dieser beiden Teile des mosaischen Gesetzes
dargeboten wurden. Unter diesem Aspekt waren die Zeremonialgesetze, die

25 Vg, Inst. IV,20,14 (OS 5, S. 486,9-15).
% Vgl 2.2.0. IV,20,14 (OS 5, S. 486,22-26).
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Formen der Frommigkeit im Alten Testament, nichts anderes als ein kate-
chetischer Unterricht der Juden; die biirgerlichen Rechtssatzungen, die For-
men der Liebe im Alten Testament, stellten nichts anderes dar als die politi-
sche Ordnung, die politische Konstitution, in der die Juden miteinander ver-
kehren sollten. Da Form und Inhalt nach Calvin strikt voneinander geschie-
den werden konnen, ist es seiner Auffassung nach méglich, die Zeremonial-
vorschriften abzuschaffen und zu beseitigen, ohne die Frommigkeit anzuta-
sten oder zu verkiirzen, und die zivilen Rechtssatzungen aufzuheben, ohne
die Liebe zu vernichten und auszuloschen.?

Wie bei einem strengen Systematiker nicht anders zu erwarten, hat der
Genfer Reformator dartiber hinaus mit den Begriffen ,Frommigkeit® und
»Liebe® die bleibende Giiltigkeit der moralischen Weisungen der Heiligen
Schrift betont, denn die Sittlichkeit besteht in seinem theologischen Denken
aus zwei Hauptstiicken, aus dem Gebot, Gott in reinem Vertrauen und rei-
nem Glauben zu verehren, und aus dem Gebot, den Menschen in aufrichti-
ger Sympathie und aufrichtiger Zuneigung beizustehen. Dieses moralische
Verhalten, das die Formen der Zeremonialvorschriften und der biirgerlichen
Rechtssatzungen iibersteigt und das in dem Doppelgebot der Liebe veran-
kert ist, bildet die wahre und ewige Richtschnur der Gerechtigkeit, die den
Menschen aller Zeiten, aller Regionen und aller Volker vorgegeben und vor-
gezeichnet ist, wenn sie ihre politische Verfassung und ihr politisches Zu-
sammenleben nach dem Willen des Allmachtigen gestalten wollen.?®

Allerdings ist, um Mifverstindnisse zu vermeiden, sogleich daran zu er-
innern, dafl diese moralische Weisung im Rahmen der Lehre vom Gottes-
bund — wie auch im Rahmen der Rechtfertigungslehre — nicht als eine Auf-
forderung an den einzelnen Menschen und die Gesellschaft insgesamt zu
verstehen ist, in einem religiosen Leistungswahn die letzten Krifte zu mobi-
lisieren und diese beiden Gebote zu erfiillen zu suchen. Zur Realisierung
und Verwirklichung der Frommigkeit und der Liebe sind nimlich die Hilfe
und der Beistand des Gesetzgebers notwendig, die allein den Gliubigen ver-
sprochen sind, den Angehorigen des Gottesbundes, des ewigen Reiches. Die
praktische Umsetzung der sittlichen Forderungen des gottlichen Gesetzes
wird erst dann erreicht, wenn der gottliche Geist unter den Menschen
wohnt, der die Herzen der Erwihlten zum — freiwilligen — Gehorsam gegen-
tiber dem gottlichen Gebot wendet. Eine andere Exekution des gottlichen
Willens ist nicht denkbar, weil die Rechtschaffenheit und die Heiligkeit der
Gliubigen allein auf der Gnade des Héchsten beruhen. Dies wird unter an-
derem durch das schone Wort des Propheten Hesekiel Ez 11,19 f. bezeugt:
Ich will ihnen ein neues Herz geben, damit sie in meinen Geboten wan-
deln.?

2 Vgl. 2.2.0.1V,20,14 und 15 (OS 5, S. 486,26-487,27).
28 Vel. 2.2.0. 1V,20,15 (OS 5, S. 487,3-8).
Vgl 2.0.0. 11,5,5 (OS 3, S. 302,28-34).
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An dieser Stelle macht Calvin auf die seiner Meinung nach wichtigste
Differenz zwischen dem Alten und dem Neuen Testament aufmerksam. Im
Anschluff an II Kor 3,6-11 nennt er das Gesetz eine Lehre des Buchstabens
im Gegensatz zum Evangelium, das eine Lehre des Geistes reprasentiert. Die
Divergenz ergibt sich daraus, daf} das Gesetz auf steinerne Tafeln geschrie-
ben ist, wohingegen das Evangelium nach der Auffassung des Apostels
Paulus ins Herz eingegraben wurde. Das Gesetz, von dem der Christ befreit
ist, verordnet zwar das Rechte und verbietet das Unrecht, es verheifit denen,
die der Gerechtigkeit folgen, Lohn und droht den Ubeltitern Strafe an, aber
es besitzt den uniiberwindlichen Nachteil, daff es trotz aller Vorhaltungen
und Warnungen die innere Verkehrtheit des Menschen nicht besiegen und
nicht beseitigen kann. Das Evangelium dagegen verindert und transformiert
den Menschen, es wandelt ithn um, indem das moralische Prinzip des Geset-
zes dem Menschen zum inneren Motor, zum Motiv, zum Antrieb und zum
Impuls seiner Handlungen und Aktionen wird, indem Frommigkeit und
Liebe sozusagen zur ,zweiten Natur® des Gliubigen werden. Die Sittlich-
keit des gottlichen Willens wird fiir den Angehérigen des Gottesbundes
zum Zentrum des Verhaltens und zum Mittelpunkt der Lebensfithrung. In
Anbetracht der Differenzen zwischen Gesetz und Evangelium gilt das Ge-
setz zu Recht als Predigt des Todes, wihrend das Evangelium eine Predigt
des Lebens darstellt. Das Gesetz verkiindigt die Verdammnis, das Evange-
lium die Gerechtigkeit. Das Gesetz hort auf, wohingegen das Evangelium in
alle Ewigkeit bleibt als die Botschaft des géttlichen Geistes, mit dem der Er-
wihlte im Glauben beschenkt wird.*®

Wenn allein die moralische Weisung des mosaischen Gesetzes im Neuen
Testament aufrechterhalten wird, weil die Zeremonialvorschriften und biir-
gerlichen Rechtssatzungen des Alten Testaments als zeitbedingte Gestaltun-
gen und Ausformungen der sittlichen Forderungen der Frommigkeit und
der Liebe unweigerlich verschwinden miissen, dann besitzen stringenterwei-
se nach dem Genfer Reformator die einzelnen politischen Gemeinschaften,
die sich in der Geschichte der Menschheit konstituiert haben, die souverine
Freiheit, sich die Gesetze zu geben, von denen sie den gréfiten Nutzen er-
warten. Diese politische Gemeinschaften, die in threm Bereich unabhingig
und autonom sind, verfiigen iiber die Macht und das Recht, fiir ihr Zusam-
menleben die Ordnung zu finden, die Frieden und Sicherheit verbiirgt und
die die Beziehungen zwischen den Biirgern selbst sowie zwischen ihnen und
ihrer weltlichen Herrschaft nach ihren Vorstellungen am besten organisiert.
In diesem Rahmen, in dem jedes Gemeinwesen tiber sein positives Recht
selbstindig entscheiden und die notwendigen Institutionen zur Verwirkli-
chung der Gerechtigkeit selbst entwickeln muf}, kann als einzige Begren-
zung der Gesetzgebung und Rechtsprechung die Regel gelten, dafl die biir-
gerlichen Gesetze an dem Maf3stab der Liebe orientiert sein missen, der in
den Gerechtfertigten und Geheiligten wohnt und der allen anderen Men-

% Vl. 2.2.0. I1,11,7 (OS 3, S. 429,13-430,3).
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schen als moralisches Prinzip objektiv vor Augen steht. Wenn die politische
Gesetzgebung und Rechtsprechung dieses Kriterium beachten, wenn sie ihre
Entscheidungen und Urteile an dem Geist der Liebe ausrichten, wird nach
Calvin dafiir gesorgt sein, dafl die staatlichen Gesetze und Verordnungen
zwar der Form nach von dem ,Sachsenspiegel der Juden® verschieden sind,
aber dem Inhalt nach den gleichen Sinn haben als Ausprigungen der gottli-
chen Liebe, die in dieser Rechtsordnung ebenfalls zum Ausdruck kommt.3!

In einer etwas anderen Begrifflichkeit charakterisiert der Verfasser der
JInstitutio® die thm am Herzen liegende Divergenz zwischen der Liebe, dem
grundsitzlichen Inhalt des sittlichen Gebots, und den biirgerlichen Rechts-
satzungen als Differenz zwischen der Billigkeit (aequitas) und der Verfas-
sung (constitutio) des Rechts. Die Billigkeit, die in diesem Kontext mit der
Liebe gleichgesetzt wird, ist nicht an bestimmte Zeiten, Regionen und V&l-
ker gebunden; sie steht iiber historischen und geographischen Unterschie-
den, weil sie natiirlich ist und in allen Gegebenheiten und Situationen ein
und dieselbe Norm reprisentiert. Fiir alle rechtlichen Aussagen bildet sie
das gleiche Ziel, alle Gesetze ordnet sie demselben Zweck unter. Thre Einheit
resultiert daraus, dafl sie als sittliche Forderung des Gewissens von Gott in
das Herz eines jeden Menschen eingeschrieben worden ist. Aus diesem
Grunde kann die Billigkeit, die jedem Menschen als moralische Weisung be-
kannt ist, nach dem Genfer Reformator fiir die biirgerlichen Rechtssatzun-
gen aller Gemeinwesen Ziel, Regel und Schranke sein.*

Die Verfassungen (constitutiones) der Gesetze, die der Billigkeit ihre be-
sondere, auf bestimmte Situationen zugeschnittene Gestalt geben, stehen da-
gegen unter dem Einflufl geschichtlicher Umstinde, von denen sie zweifellos
abhingig sind. Deshalb hindert auch nach Calvin nichts ihre Verschiedenar-
tigkeit, schon gar nicht das mosaische Gesetz, dessen ziviles Recht nur eine
spezielle Form der Liebe expliziert und entfaltet. Allerdings ist als Grundbe-
dingung festzuhalten, dafl jede Verfassung an dem fiir die gesamte Gesetzge-
bung und Rechtsprechung verbindlichen Mafistab der Billigkeit orientiert
ist. Sofern jedoch diese Kondition erfilllt ist, sofern also die biirgerlichen
Gesetze auf das Ziel der Liebe eingestellt, nach der Regel der Liebe geformt
und von der Schranke der Liebe begrenzt sind, besteht kein Grund, weshalb
die Glaubigen die Rechtssatzungen einer politischen Gemeinschaft nicht
gutheifien sollen, so verschieden sie auch sowohl von dem ,Sachsenspiegel
der Juden® als auch untereinander sein kénnen.?

Das Argument, die Christen verachteten mit derartigen Reflexionen das
Gesetz Gottes, wie es Mose gegeben und angeordnet habe, weist Calvin ent-
schieden zuriick. Das mosaische Recht wird nicht abgeschafft, wie die or-
thodoxen Befiirworter des alttestamentlichen Rechts behaupten, weil dieses
Gesetz den Christen niemals gegeben wurde, weil dieses Gesetz fiir die

31 Vgl 2,2.0. 1V,20,15 (OS 5, S. 487,27-35).
2 Vel. 2.2.0. 1V,20,16 (OS 5, S. 487,36-488,8).
% Vel. 2.2.0. 1V,20,16 (OS 5, S. 488,9-12).
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Christen niemals giiltig war. Der Genfer Reformator erklirt auf der Grund-
lage seiner Unterscheidungen zwischen moralischer Weisung und biirgerli-
cher Rechtssatzung, dafl der Allmichtige das alttestamentliche Recht nicht
durch die Hand des Mose habe iiberliefern lassen, damit es bei allen V6l-
kern verkiindet wiirde und iiberall in Geltung stiinde. Gegen diese Annah-
me ist vielmehr zu konstatieren, daff diese Formen und Ordnungen fiir die
besonderen Verhaltnisse der jidischen Kirche gedacht waren, die unter der
besonderen Obhut Gottes lebte. Das mosaische Gesetz ist deswegen eine
einmalige Rechtssammlung, die in anderen politischen Gemeinschaften nicht
notwendigerweise nachgeahmt werden muff. Wenn in anderen Gemeinwe-
sen andere Verfassungen, die in gleicher Weise an der sittlichen Forderung
der Liebe und der Billigkeit ausgerichtet sind, Anerkennung finden, nicht
aus einer willkiirlichen Laune heraus, sondern unter sorgfiltiger Beriicksich-
tigung der historischen Umstinde, die Zeit, Ort und Volk mit sich bringen,
ist dieses Verfahren von den Gliubigen nicht abzulehnen, weil das besonde-
re Recht des jiidischen Volkes damit nicht aufgehoben wird.?*

L

Die Konstruktion des gottlichen Vertrags mit den Heiligen, die Schilderung
der christlichen Freiheit und die Uberlegungen iiber die Stellung des biirger-
lichen Rechts in der politischen Gemeinschaft berechtigen zu dem Schlufi,
daff die Zwei-Reiche-Lehre von Calvin ohne Schwierigkeiten in die Kon-
zeption des Gottesbundes eingeordnet werden kann. An zwei Stellen in der
JInstitutio® erldutert der Genfer Reformator, wie die Lehre von den beiden
Reichen des Allmichtigen der Féderaltheologie zugeordnet werden kann.
Zunichst einmal stellt er in einer ersten, grundlegenden Reflexion fest, daf§
es innerhalb der Gesellschaft zwei Regimente gibt, ein geistliches und ein
weltliches Regiment. Das geistliche Regiment ist zustindig fiir den ersten
Teil der fiir alle Menschen giiltigen Weisung des gottlichen Gesetzes, es un-
terrichtet das Gewissen zur Frommigkeit und zur Verehrung Gottes; das
weltliche Regiment konzentriert sich auf den zweiten Teil der sittlichen For-
derung des gottlichen Gesetzes, es erzieht die Staatshiirger zur Liebe und zu
den Pflichten der Menschlichkeit und des gesellschaftlichen Zusammenle-
bens, die unter den Menschen zu wahren sind. Nach der eingingigen Termi-
nologie Calvins lenkt das geistliche Regiment das Leben der Seele; das welt-
liche Regiment erstreckt sich zwar im Unterschied dazu auf das Leben des
Leibes, aber es befafit sich unter dieser Perspektive nicht allein mit Nahrung
und Kleidung, sondern es stellt auch die Gesetze und Vorschriften des biir-
gerlichen Rechts auf, nach denen sich die Menschen in der gesellschaftlichen
Kooperation verhalten sollen. Nach der Art der beiden Regimente konnen

#* Vl. 2.2.0. 1V,20,16 (OS 5, S. 489,4-14).
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die jeweiligen Reiche im Sinne der Zwei-Reiche-Lehre als ,geistliches
Reich® und ,weltliches Reich® charakterisiert werden.?®

In einem anderen Zusammenhang, in dem die entscheidenden Anliegen
der Zwei-Reiche-Lehre aus einem anderen Blickwinkel betrachtet werden,
fithrt Calvin aus, dafl das geistliche Reich des Erlésers und die biirgerliche
Ordnung der Gesellschaft zwei verschiedene Bereiche sind, die nicht mitein-
ander vermischt werden diirfen. Christi geistliches Reich, das durch den
Pakt Gottes mit den Gerechtfertigten und Geheiligten errichtet worden ist,
kennt nimlich im Unterschied zu jeder politischen Gemeinschaft keinen
Konig und keine Obrigkeit, es kennt keine Gesetze und kein Rechtswesen,
in ihm herrscht die vollige Freiheit des Evangeliums, durch das Frommigkeit
und Liebe in das Herz des Gliubigen eingezogen sind.* In diesem Reich
sind, um die Andeutungen des Genfer Reformators durch die bekannten
Aussagen Luthers zu erginzen, Streitigkeiten und Auseinandersetzungen,
Rivalititen und Meinungsverschiedenheiten unbekannt. Die Christen, die in
den Gottesbund aufgenommen sind und die im geistlichen Reich leben, be-
diirfen daher keines weltlichen Rechts und keines weltlichen Schwerts, sie
bendtigen keine Herrschaft und keine Gewalt, die Gesetze gibt, Recht
spricht und Urteile exekutiert, weil die Angehorigen des Gottesreiches den
Heiligen Geist im Herzen haben, der sie belehrt, dariiber hinaus aber auch
antreibt und motiviert, dafl sie jedermann lieben, niemand Unrecht tun und
von allen gern und fréhlich Unrecht leiden, auch den Tod. Alle Christen
sind, wie Luther betont, durch den Glauben und den Heiligen Geist in jeder
Hinsicht so ,genaturt®, daf sie freiwillig mehr Gutes und Rechtes tun, als
man durch alle Gesetze jemals erzwingen kann.?’

Im Gegensatz zu diesem geistlichen Reich des Erlosers ist die biirgerliche
Ordnung der Gesellschaft, die der Genfer Reformator im Sinne der Zwei-
Reiche-Lehre dem eigentlichen Reich Gottes gegeniiberstellt, durch Konige
und Obrigkeiten, Gesetze und Rechtswesen gekennzeichnet. Weil diese In-
stitutionen per definitionem zu den Charakteristika einer politischen Ge-
meinschaft gehoren, ist es nach Ansicht Calvins sinnlos, das durch den ,,co-
venant aufgerichtete Reich Christi unter den Reichen dieser Welt zu su-
chen. Weil das Reich des Heilands, in dem alle Streitigkeiten und Auseinan-
dersetzungen aufgehért haben und abgeschafft worden sind, ein geistliches
Reich ist, macht es auch keine Schwierigkeiten, die christliche Freiheit, die
Freiheit vom Gesetz, vom Zwang und von den Adiaphora, die im Reich
Gottes realisiert ist, mit der biirgerlichen Unfreiheit zu verbinden, die fiir
das Leben in einer biirgerlichen Gesellschaft unerlifilich ist. Der Unabhin-
gigkeit vom Gesetz in der Gemeinschaft der Erwihlten und Berufenen, die
in den Bund Gottes aufgenommen sind, korrespondiert die Abhingigkeit
vom Gesetz in der politischen Gemeinschaft. Unabhingigkeit und Abhin-

5 Vel 2..0.111,19,15 (08 4, S. 294,4-21).
% Vel 2.2.0.1V,20,1 (0S5, 8. 471,12-472,17).
7 Vgl. WA 11, S. 249,36-250,20.
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gigkeit beschreiben in diesem Zusammenhang wie Seele und Leib die Ge-
samtheit der menschlichen Existenz, die nicht auf einen einfachen Nenner
zu bringen ist.?®

Trotz der Trennung der weltlichen Herrschaft vom Reich Christi zweifelt
der Verfasser der ,Institutio® nicht daran, daff die birgerliche Obrigkeit
ebenfalls von Gott ausgewihlt und eingesetzt wurde, allerdings nicht in dem
Bundesschluf}, in dem der Schopfer die Christen erwihlt, unter seinen
Schutz gestellt und in sein ewiges Reich aufgenommen hat, sondern in einem
besonderen, von Calvin nicht niher beschriebenen Akt, in dem er das politi-
sche Regiment gebilligt und bestatigt hat. Die berithmte Aussage des Apo-
stels Paulus Rém 13,1, dafl jede weltliche Gewalt Gottes Ordnung darstelle
und dafl es keine weltlichen Herrschaften gebe aufler denen, die von Gott
eingesetzt seien, schliefit alle Bedenken hinsichtlich der Legitimation und
Berechtigung existierender weltlicher Obrigkeit aus. Die grundlegende
theologische Billigung der Gewaltausibung gibt jeder Form politischer
Herrschaft den Glanz des gottlichen Wohlwollens. Auf jeden Fall ist das
weltliche Regiment nicht nur das ehrenvollste Amt innerhalb der biirgerli-
chen Gesellschaft, sondern auch ein Beruf, der vom Allmichtigen im hoch-
sten Mafle geweiht und ausgezeichnet worden ist.*

Der von Calvin ausfiihrlich beschriebene ,,covenant® erstreckt sich dem-
nach nicht direkt auf den politischen Bereich, auf die politische Obrigkeit,
die vielmehr unabhingig von dem Pakt Gottes mit den Berufenen und Er-
wahlten agiert. Im Einklang mit der Rechtfertigungslehre bedeutet der Bun-
desschlufl nach dem Genfer Reformator nimlich, dafl der Mittler Jesus
Christus ohne jede menschliche Vorleistung und ohne alle aufweisbaren
menschlichen Verdienste den Gliubigen das ewige Heil und das ewige Le-
ben schenkt und sie unter seinen Schutz und seine Obhut stellt. In diesem
Akt wird der gerechtfertigte und geheiligte Mensch von der Herrschaft des
Gesetzes befreit. In dem Bund bzw. in dem Reich Gottes, in das der Christ
aufgenommen wird, treten keine Konflikte und keine Auseinandersetzungen
mehr auf, weil durch die Kraft und die Energie des Heiligen Geistes From-
migkeit und Liebe in den Angehorigen des Gottesbundes spontan und krea-
tiv wirken.

In der biirgerlichen Gesellschaft bleibt das Gesetz als historische Ausge-
staltung der moralischen Weisung des gottlichen Willens weiterhin giiltig.
Dabher ist von dem durch den Gnadenbund, durch den Vertrag Gottes mit
den Erlosten, konstituierten Gottesreich nach den Grundgedanken der
Zwei-Reiche-Lehre das Reich der Welt zu unterscheiden, in dem die weltli-
che Obrigkeit durch Gewalt und Zwang, durch Gesetze und Anordnungen
den Frieden aufzuerhalten und die Sicherheit zu garantieren sucht. Die Ver-
bindung zwischen den beiden Reichen ist gegeben durch das Gewissen, in
das die sittliche Forderung des gottlichen Gesetzes eingeschrieben ist. Mit

8 Vel. Inst. [V,20,1 (OS 5, S. 472,17-472,34).
* Vgl. a.a.0.1V,20,4 (OS 5, S. 474,25-475,31).
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den Kriften der Billigkeit und der Liebe, die die Mitglieder der Familie Got-
tes im Glauben durch den Heiligen Geist antreiben und motivieren, sind die
Ungliubigen und Unchristen deswegen als Prinzipien des moralischen Han-
delns und des Rechtswesens in der politischen Ordnung konfrontiert.

Das Gebot der Licbe ist in jedem Gemeinwesen die Grundlage der politi-
schen und rechtlichen Verfassung, genauso wie die Forderung der Frommig-
keit in jedem Gottesdienst das Fundament der Zeremonialvorschriften dar-
stellt. Calvin ist jedoch explizit der Uberzeugung, dafl die biirgerlichen
Rechtssatzungen nirgendwo, auch nicht im Alten Testament, eine endgiiltige
und definitive Gestalt angenommen haben, die fiir alle Zeiten, fiir alle Re-
gionen und fiir alle Vélker verpflichtend und verbindlich ist. Statt dessen
konnen die Ausgestaltungen und Ausformungen der moralischen Weisung
Gottes in freier Entscheidung den Umstinden entsprechend abgewandelt
werden, solange nur der grundlegende Impuls der Billigkeit in Kraft bleibt.
Die schwierige und anspruchsvolle Aufgabe der Anpassung des hochsten
Gebots an die wechselnden Situationen und Gegebenheiten fillt in das Ge-
biet des politischen Regiments, das in Gesetzgebung, Rechtsprechung und
Exekutive die Liebe, die Basis des zivilen Rechts, zu realisieren sucht.

6.

Die ,Politisierung“des franzosischen Protestantismus*® hat dafiir gesorgt,
dafl die in der reformierten Theologie angelegten politischen Ideen in der
Folgezeit fiir die politische Theorie des modernen Konstitutionalismus
enorme Bedeutung gewannen.*! Bekanntlich spielte in der Vermittlung des
theologischen und des politischen Denkens der Gedanke des Gottesbundes
eine wichtige Rolle. Wihrend jedoch in der von Theodor Beza, dem Nach-
folger Calvins in Genf, 1574 herausgegebenen Schrift ,De iure magistra-
tuum in subditos® der Pakt Gottes mit den Menschen nicht erwahnt wird,*
versucht Hubert Languet, der mutmaflliche Verfasser der beriihmten Streit-
schrift ,Vindiciae contra tyrannos®,” wie Calvin die Vorstellungen des Got-
tesbundes und der beiden Reiche Gottes miteinander zu vereinigen.
Ausgangspunkt der Uberlegungen des franzosischen Monarchomachen
ist die Behauptung, dafl bei der Inauguration der politischen Herrschaft ein
doppelter Bund geschlossen werde, ein ,duflerer” (Gesellschaftsvertrag)
zwischen Gott, Konig und Volk, durch den das Volk zum Gottesvolk wird,

9 Vol. Richard Niirnberger, Die Politisierung des franzosischen Protestantismus.
Calvin und die Anfinge des protestantischen Radikalismus, Tiibingen 1948.

* Vel. Gunter Zimmermann, Religionsgeschichtliche Grundlagen des modernen
Kongregationalismus, Der Staat 30, 1991, S. 393-413.

2 Gegen Gerbard Oestreich (wie Anm. 3), S. 167 f.

“ Die Frage des Verfassers ist bis heute nicht geklirt. Zu Hubert Languet als Verfas-
ser vel, Gunter Zimmermann, Konziliaristische Ideen in einer Calvinistischen Streit-
schrift. Hubert Languets Vindiciae contra tyrannos, ZRG.K 74, 1988, S. 412, Anm. 2.
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und ein ,innerer (Herrschaftsvertrag) zwischen Konig und Volk, in dem
sich das Volk verpflichtet, der Obrigkeit loyal und treu zu gehorchen und zu
folgen, die in Recht und Gerechtigkeit regiert. Das Modell des in seiner Ar-
gumentation grundlegenden ,dufleren” Bundes zwischen Gott, Konig und
Volk findet der Verfasser der ,Vindiciae® in den beiden geschichtlichen Bun-
desschliissen des Konigreiches Juda, in dem Bund zwischen dem Priester Jo-
jada (als dem Vertreter Gottes), dem Konig Joas und dem Volk, d.h.den Ad-
ligen als den Vertreter des Volkes Israel (Il Reg 11,17 bzw. II Chr 23,16) ei-
nerseits* und in der Erneuerung dieses Foedus durch Konig Josia
(II Reg 23,3 bzw. II Chr 34,31 {.) andererseits.*® In beiden Fillen legt nach
Auffassung des calvinistischen Publizisten der Hohepriester im Auftrag
Gottes Konig und Volk die Verpflichtung auf, dafiir zu sorgen, dafl Gott im
Konigreich Juda rein und lauter nach dem gottlichen Gesetz geehrt werde.*®

Die Divergenzen zwischen dem Bundesgedanken der ,Institutio® und der
Konzeption des franzosischen Monarchomachen sind auf den ersten Blick
offenkundig. Wihrend bei Calvin der Allmachtige einseitig seinen Bund ver-
kiindigt und den Angesprochenen seinen Schutz gewihrt und ewiges Heil
und ewige Seligkeit schenkt, gehen in den ,Vindiciae® Gott, Kénig und Volk
einen gegenseitigen Vertrag ein, in dem beide Parteien sich Rechte einriu-
men und Pflichten iibernehmen. In dem monumentalen Werk des Genfer
Reformators sind an den Pakt des Allmachtigen mit den Erwahlten keine
Bedingungen gekniipft, sie konnen nicht gekniipft sein, sofern die Paralleli-
tit zwischen dem Akt des Bundesschlusses und dem Ereignis der Rechtferti-
gung eingehalten wird, wohingegen bei Languet Volk und Kénig sich durch
den ,covenant® bereit erkliren, dem Herrn zu gehorchen und alle seine Ge-
bote und Anweisungen mit ganzem Willen und aller Kraft zu befolgen.
Wihrend der Verfasser der ,Institutio® daher betont, daff unter Ausschluff
der menschlichen Willens- und Entscheidungsfreiheit in den Gerechtfertig-
ten und Geheiligten die Dynamik und die Energie des Heiligen Geistes wir-
ken, legt der calvinistische Publizist groffen Wert auf die Feststellung, dafl
Koénig und Volk fahig sind, aus eigenem Vermégen und durch selbstindige
Leistungen die Konditionen des eingegangenen Vertrages zu erfiillen.

In gleicher Weise arbeitet Calvin die uneingeschrinkte Einheit des Gna-
denbundes heraus, der gleich nach dem Siindenfall von Gott den Menschen
gewahrt wurde, wohingegen der franzosische Monarchomach eher an ge-
schichtliche Foedera denkt, deren Bestimmungen und deren Inhalte nach
den historischen Gegebenheiten und Umstinden variiert und verindert wer-
den konnen. Wihrend in der ,Institutio’ der Gedanke des Paktes Gottes mit

# Zu einer modernen Interpretation des biblischen Textes vgl. die Darstellung von
Ernst Wiirthwein, Die Biicher der Konige. 1. Kon. 17 — 2. Koén. 25, iibers. und erkl,,
ATD 11/2, Gottingen 1984, S. 344-352.

# Vel a.2.0., S. 452-464.

* Vgl. Stephanus Iunius Brutus, Vindiciae contra tyrannos sive de principis in po-
pulum popul]ijque in principem legitima potestate, Edinburg [Basel] 1579, Bl B5r—6r
(Jiirgen Dennert (wie Anm. 2), S. 73 £.).
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den Erwihlten daher im tiefsten Grunde symbolisch zu verstehen ist, hat
Languet im Gegensatz zu dieser Perspektive reale Vertrige im Blick, die hin-
sichtlich ihrer Rechte und Pflichten faktische Verhaltensweisen und Hand-
lungsmodi schaffen, die von jedermann kontrolliert und tiberpriift werden
konnen. Zu diesen Differenzen kommt schlieflich hinzu, daff in den Re-
flexionen Calvins iiber den Gnadenbund Gott als die tberflieflende und
iiberstromende Liebe erscheint, die in absoluter und souveriner Giite und
Barmherzigkeit den Menschen erldst, errettet und mit sich selbst vereinigt,
wohingegen in der monarchomachischen Streitschrift Gott sich als der
strenge und unerbittliche Richter zeigt, der sorgfiltig und aufmerksam iiber
die Treue und den Gehorsam seiner menschlichen Vertragspartner wacht
und sie im Falle der Vertragsverletzung zur Rechenschaft zieht.

Letzten Endes resultieren die gravierenden Divergenzen in den Bun-
deskonzeptionen der beiden Schriftsteller jedoch nicht aus unterschiedlichen
theologischen Uberzeugungen, sondern aus dem Faktum, daf Calvin den
Gedanken des Foedus strikt auf das geistlich-religiose Feld begrenzt, wih-
rend Languet in Konvergenz mit der Politisierung des franzosischen Prote-
stantismus die Idee des ,iufleren® Bundes zwischen Gott, Konig und Volk
in das weltlich-politische Gebiet hineintragt.*” Allein unter diesem Gesichts-
punkt ist es zu verstehen, dafl der Verfasser der ,Vindiciae® jeden Unter-
schied zwischen dem Alten und dem Neuen Testament leugnet, indem er
deklariert, dafl der (Gesellschafts-)Vertrag zwischen Gott, Kénig und Volk
durch die Inkarnation des Gottessohnes in keiner Weise abgewandelt wurde.
Zwar ist das Evangelium an die Stelle des Gesetzes getreten(!), die christli-
chen Kénige haben die Position der jiidischen Kénige eingenommen, aber
der Pakt ist im wesentlichen der gleiche geblicben, ebenso die Vertragsbe-
dingungen, die Vertragsstrafen sowie der gesamte Rest der Abmachungen.
Der gottliche Richter, der mit den jidischen Kénigen und dem jiidischen
Volk den Bund geschlossen hat, der den religiésen und den politischen Be-
reich umfaflt, sicht keinen Anlaf}, auf politischem Gebiet den Vertrag mit
den christlichen Kénigen und dem christlichen Volk zu dndern.*®

Welche Bedeutung die erwihnte Politisierung besitzt, zeigt sich daran,
daf nach dem franzésischen Monarchomachen der Gottesbund sogar iiber
die Grenzen des alten und des neuen Gottesvolkes hinausgeht und im tief-
sten Grunde jede politische Gemeinschaft erfafit. Der Vertrag des Allmich-
tigen mit Konig und Volk, der nach den Reflexionen Calvins an der morali-
schen Weisung des géttlichen Gesetzes ausgerichtet ist, besitzt nach dem
calvinistischen Publizisten fir jedes Gemeinwesen Giiltigkeit. Auch die
Macht der heidnischen Kénige beruht im Gedankengang der ,Vindiciae® auf
der vertraglichen Zusicherung des Hochsten, weshalb der Prophet Jesaja den

¥ Vegl. Gunter Zimmermann, Politische Theorie und Heilige Schrift in der ,,Vindiciae
contra tyrannos®, ZRG.K 76, 1990, S. 289-292.

* Vegl. Stephanus Tunius Brutus (wie Anm. 46), Bl. B8rv (Jiirgen Dennert [wie Anm.
23,8, 77
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persischen Kénig Kyrus den Gesalbten des Herrn nennt (Jes 45,1) und der
Prophet Daniel die Gewalt des babylonischen Herrschers Nebukadnezar
auf Gottes Willen zurfickfithrt (Dan 4,22). Begreiflicherweise ist in diesem
Kontext vor allem aber an die Aussage Rém 13,1 zu erinnern, daf} jedes
weltliche Regiment vom Herrn eingesetzt und im Auftrag Gottes begriindet
ist?

Die Moglichkeit, die heidnischen Monarchen, denen der jiidisch-christli-
che Glaube per definitionem fremd und unbekannt ist, an den Willen des
Schopfers und an seine Gebote zu binden, bietet die Zwei-Reiche-Lehre, die
den ,dufleren® Bundesschluf}, der nach Languet faktisch bei jeder politi-
schen Gemeinschaft vorauszusetzen ist, mit dem ,inneren® Bund, dem
Herrschaftsvertrag zwischen Konig und Volk, verkettet. In dem Foedus, auf
dem nach dem Verfasser der ,Vindiciae® jedes Staatswesen aufgebaut ist, hat
sich nimlich jeder Herrscher trotz seiner Unkenntnis des jiidisch-christli-
chen Glaubens auf zwei Verpflichtungen eingelassen: auf die Verpflichtung,
dem Schopfer nichts zu entziehen, was die Untertanen ihm, dem Allméchti-
gen, schulden, und auf die Verpflichtung, nicht selbst géttliche Ehren zu be-
anspruchen. Alle Obrigkeiten akzeptieren also, mit anderen Worten, auf-
grund des Gottesbundes, den sie bei threm Amtsantritt abgeschlossen ha-
ben, einen Bereich der Grund- und Menschenrechte, in den sie nicht eingrei-
fen diirfen. Sie erkliren sich zum ersten bei der Inthronisation bereit, die
Religions- und Gewissensfreiheit der Untertanen zu achten und die freie
Ausiibung des Glaubens und des Gottesdienstes nicht zu behindern, und sie
versprechen zum zweiten, sich unter allen Umstanden als sikulare, d.h. als
zeitliche, als weltliche Gewalt zu betrachten, die keine geistlich-religiése
Uberhshung und Transzendierung beanspruchen kann und die in keinem
Fall mit Gewalt und Zwang Glaubenslehren und Zeremonien errichten und
etablieren darf, die das Gewissen und das Bekenntnis des einzelnen Unterta-
nen angreifen und verletzen.*

Beide Forderungen, die ohne Schwierigkeiten als die Grundlage der mo-
dernen Grund- und Menschenrechte zu erkennen sind, implizieren, daf} die
weltlichen Herrscher ihr (weltliches) Reich von dem ewigen Reich Gottes
absetzen und abgrenzen, wobei sie verstindlicherweise aufgrund des voraus-
gesetzten Bundesschlusses, durch den ihre Herrschaft iiberhaupt erst legiti-
miert wird, auch in ihrem eigenen Reich keine endgiiltige Autonomie und
Unabhingigkeit beanspruchen konnen. Um die Dichotomie zwischen dem
weltlichen und dem geistlichen Reich plausibel zu machen, verwendet Lan-
guet wie Calvin das Bild von Leib und Seele. Der Leib des Menschen, der
sich wie beim Genfer Reformator nicht allein auf Nahrung und Kleidung er-
streckt, sondern auch das duflere Zusammenleben in Frieden und Sicherheit
umfaflt, gehért dem Monarchen wegen des grofiziigigen Vertragsangebots
des Schépfers, der legitimerweise auch die Herrschaft iiber den dufleren

# Vol a.2.0,, Bl. Clr (Jiirgen Dennert [wie Anm. 2], S. 77 £.).
¢ Vgl. a.a.0., Bl. Clrv (Jérgen Dennert [wie Anm. 2], S. 78).
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Menschen ausiiben kénnte, das Regiment jedoch dem weltlichen Herrscher
verlichen hat. Weil die Seele jedoch Gott, dem Regenten des geistlichen Rei-
ches, gehort, ist es stringent, dafl die Herrschaft iiber Hab und Gut der Un-
tertanen der weltlichen Obrigkeit nur unter der Bedingung iiberlassen
wurde, dafl der weltliche Machthaber die Seelen der Untertanen nicht unter-
driickt und vergewaltigt, d.h. konkret, dafl er erstens nicht den Glauben und
den Gottesdienst der Untertanen in irgendeiner Form mit Gewalt und
Zwang, mit Gesetzgebung und Rechtsprechung beeintrichtigt und dafl er
zweitens nicht fiir sich selbst in irgendeiner Form eine Religion einrichtet
und religiose Verehrung, ,Personenkult* oder dhnliches verlangt. Auf die-
sem Wege folgt die Zwei-Reiche-Lehre mit Gewissens- und Religionsfrei-
heit konsequent aus dem Gedanken des Gottesbundes, durch den die politi-
sche Gemeinschaft konstituiert wird.”!

Unter der Voraussetzung der Herrschaftsiibertragung und der damit ver-
kniipften Zwei-Reiche-Lehre empfingt der Kénig von den Untertanen die
Tribute des Leibes, d.h. Steuern in Form von Naturalabgaben, Geldzahlun-
gen und sonstigen Leistungen; Gott dagegen empfingt die Tribute der Seele,
Gebete, Opfer, Predigten und alles, was mit dem Gottesdienst zusammen-
hingt. Wenn deswegen ein Herrscher in beiden Bereichen Tribut einziehen
will,versucht er faktisch, gegen den Himmel anzugehen und ihn zu erstiir-
men. Damit macht er sich gewissermaflen des schwersten Majestitsverbre-
chens schuldig. Vorbildliche Fiirsten, die nach der Konzeption der Zwei-
Reiche-Lehre die Grenzen zwischen dem ewigen Reich Gottes und der
biirgerlichen Ordnung der Gesellschaft beachtet haben, sind fiir Languet die
romischen Kaiser Trajan, Hadrian, Antoninus Pius und ihnen &hnliche
Herrscher. Wenn sie auch nicht dem christlichen Glauben anhingen, so ge-
statteten sie doch in Ubereinstimmung mit dem fundamentalen ,Gesell-
schaftsvertrag® den Christen, Gott auf ihre Weise zu verehren.*

Obgleich der Verfasser der ,Vindiciae* den Gedanken des Paktes Gottes
mit den Menschen, den Calvin in einem theologischen Gedankengang ent-
wickelt, in einen anderen Sinnzusammenhang einsetzt als der Genfer Refor-
mator, nimlich in den politisch-weltlichen, konvergieren die von ihm gezo-
genen Folgerungen daher letzten Endes mit den Anliegen des Theologen.
Unter Beriicksichtigung der Zwei-Reiche-Lehre sind die Forderungen nach
Religions- und Gewissensfreiheit, die von Languet aus dem yaufleren® Bund
zwischen Gott, Konig und Volk abgeleitet werden, auch fiir den Verfasser
der ,Institutio‘ zwingend.>

51 Vgl. a.2.0., Bl. Clv (Jiirgen Dennert [wie Anm. 2], S. 78).

52 Vel. 2.2.0., Bl. Clv-3r (Jiirgen Dennert [wie Anm. 2], S. 78-80).

53 Vgl. Gunter Zimmermann, Die Zwei-Reiche-Lehre und die Konstitution der reli-
gidsen Freiheit in Virginia, Berliner Theologische Zeitschrift 8, 1991, S. 216-231.
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