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Robert Stupperich: Otto Dibelius. Ein evangelischer Brief im Umbruch der

Zeiten, Gottingen (Verlag Vandenhoeck & Ruprechr) 1989, 707 S, Ln.

Es ist kaum strittig, dafl 8&0 Dibelius (1880-1967) zu den bedeutendsten Kirchen-
fithrern des evange%ischen Deutschland im 20. Jahrhundert gehort. Der ,unierte
Lutheraner® prigte als Generalsuperintendent der Kurmark und spiterer Bischof von
Berlin(-Brandenburg) Erscheinungsbild, Verfassung und Pfarrerschaft seines Spren-
gels, der altpreuﬁiscghen Landeskirche und dartber hinaus der DEK bzw. der EKD
weit stirker, als dies andere Zeitgenossen vermochten. Das werden auch seine inner-
kirchlichen Gegner nicht in Abrede stellen, die (kirchen)-politisch wie theologisch sei-
nen Weg nicht mitgehen konnten und in den zentralen Entscheidungskonstellationen
der neuesten Kirchengeschichte fiir andere Losungen votierten als jene, die Dibelius
im Verein mit seinen Anhingern in Synoden und in Kirchenleitungen hiufig durchzu-
setzen wuflte.

Die umfassende Biographie, die der emerierte Miinstersche Ordinarius fiir neuere
Kirchengeschichte, Robert Stupperich, unter Mitarbeit seines Sohnes Martin nun
vorlegt, beeindruckt aus einer Eeihe von Grinden; zwei davon seien hier genannt:
Das ]%ebenswerk von Dibelius umfafit rund 50 Jahre kirchlicher Zeitgeschichte, an
denen er aktiv gestaltend mitwirkte. Wer dieses Leben beschreiben will, muf ein hal-
bes Jahrhundert Zeit-, Konfessions- und Kirchengeschichte, die vielfaltigen Konti-
nuititen und Briiche bedenken, um der Person seines Protagonisten gerecht zu wer-
den. Wenn der Biograph dariiber hinaus, wie Stupperich es tut, nicht allein die wich-
tigsten Ereignisse und Strukturen skizziert, sondern — soweit im Rahmen einer bio-
graphisch zentrierten wissenschaftlichen Monographie tiberhaupt moglich — eine er-
schopfende Darstellung geben will, kommt es im Ergebnis notwendigerweise zu ei-
nem volumindsen WerE, das schon vom Umfang her eine auferordentliche Leistun
darstellt (707 S.%. Beide Momente: der biograpﬁischc Aufrifl auf dem Hintergrun
einer kirchenpolitischen ,Sattelzeit”, deren Folgen das Verhiltnis von Protestantis-
mus und Gesellschaft bis heute bestimmen, und der Versuch, Person und Zeitlage in
grofitmoglicher Vollstandigkeit miteinander in Beziehung zu setzen, stellen hohe Er-
Waﬁungen an ein solches Buch, an denen es sich im Urteil der Leser messen lassen
mufl.

Stupperich gliedert seine Darstellung analog zu den ,klassischen* Epochen deut-
scher (Kirchen)-Geschichte im 20. Jahrhundert in drei grofle Abschnitte: Ein erster
Teil beschreibt Kindheit und Jugend von Dibelius mit den fiir ihn politisch-theolo-
gisch—kirchlich bestimmenden Eindriicken bis in Pfarramt, ein Weg, der ithn 1920 in

as einfluflreiche Amt des Geschiftsfithrers des Vertrauensrates der preuflischen
Landeskirche und dann nahezu zwangsliufig in das eines Generalsuperintendenten
der brandenburgischen Provinzialkirche fﬁﬁrte. Der NS-Machtergreifung ist das
2. Kapitel gewidmet. Sie bedeutete fiir den in der zweiten Lebenshilfte stehenden
Kirchenfiihrer auch personlich einen harten Schnitt, weil er unter dem Staatskom-
missariat Jagers — zumindest formal - seinen Wirkungskreis verlor, damit aber fiir
neue Aufgaben innerhalb der Bekennenden Kirche fre1 wurde, der er sich als einer
der wenigen preuflischen Kirchenfiihrer seines Ranges bald anschloff. Der dritte und
letzte Teil handelt vom Neubeginn nach 1945, der den nunmehrigen Bischof von
Berlin von Anfang an in ,vorderster Front® sah und ihn nach Griindung der EKD -
wiederum mit einer gewissen Folgerichtigkeit — zwei Legislaturperioﬁen lang das
Amt des Ratsvorsitzenden einbrachte. Seine hohe intellektuelle Flexibilitit, seine Fa-
hiﬁkeit, trotz allen Beharrens auf einmal fixierten Positionen auf der kirchenpoliti-
schen Bithne diplomatisch und auch ausgleichend zu agieren, und schliefilich seine
auf persénliche Integritit und Kompetenz sich griindende grofle Anhingerschaft in
kirchlichen Gremien wie dariiber hinaus in einer breiteren Offentlichkeit hoben ihn
seit Beginn seiner Laufbahn in den frithen 1920er Jahren iiber den Kreis vieler Kolle-
gen (und Mitbewerber) hinaus.

Es ist nicht der Ort, auf das reiche Spektrum des Lebenswerkes von Otto Dibelius
detailliert einzugehen. Jedoch fordert die von Stupperich vorgelegte bistoriographische
Bewiltigung dieser Vielfalt der Probleme, mit denen es Dibelius zu tun hatte, zu eini-
gen grundsatzlichen Anfragen bzw. Uberlegungen heraus:

1. Der Biograph weif sich offensichtlich einig mit dem politischen und kirchlich-
theologischen Wollen seines ,Helden‘. Das wird ihm niemand vorwerfen; nur: Ist es

ZKG 103. Band 1992/3



Neuzeit 429

deshalb wissenschaftlich vertretbar, auf 600 S. Text (bis auf eine Ausnahme!) die Kir-
chengeschichte des 20. Jahrhunderts beinahe eindimensional aus der Sicht des ,han-
delngen Kirchenmannes® Otto Dibelius zu schildern, Widerstinde zwar zu benennen,
aber iiber die zeitgendssische Kritik wie die Forschungsergebnisse der kirchlichen
Zeitgeschichte der letzten 15 Jahre in der Regel ohne viel Aufhebens hinwegzugehen?
Die chronologisch an der erstaunlich breiten literarischen Produktion von %ibelius -
das Schriftenverzeichnis zahlt 386 Nummern — entlanggehende Entfaltung dieses Le-
bensbildes bleibt deshalb eher deskriptiv und trigt affirmative Ziige, lingere reflektie-
rende Passagen fehlen nahezu ganz. Was der Beﬁiner Pfarrer, Generalsuperintendent,
Bischof und Ratsvorsitzende jeweils proklamierte, wofiir er kimpfte und was er in die
Tat umsetzte, erscheint so im Riickblick fast immer als ,richtig® ohne realhistorisch be-
deutsame Alternative. Diese Festellung gilt beispielsweise fiir seine vielfach angegriffe-
ne, im Jahrbundert der Kirche ‘51926) entfaltete Ekklesiologie genauso wie fiir seine
umstrittene Vision vom ,Bischofsamt’ in der evangelischen ircie, die er erst 1945 in
seiner nun eigenstindigen Provinzialkirche fiir sich realisieren konnte.

2. Der folgende Einwand ist eng mit dem ersten verkniipft: Der Historiker kennt die
besonderen Schwierigkeiten der Gattung ,Biographie’. Lange Jahre mochte sich im
Zeichen einer ,grofieren’ Struktur- und Sozial escgichte kaum jemand in der Zunft an
dieses Genre wagen. Indessen sind in neurergleit eine Reihe von Biographien publi-
ziert worden, die Aufsehen erregten, weil sie Ansitze und Fragestellungen der neueren
Forschung mit der biographischen Perspektive verbanden. Dafl heute etwa auch Fra-
gen der sozialen Rekrutierung von (kirchlichen) Fithrungsschichten eine Rolle s ielen
sollten, liegt auf der Hand, feﬁlt aber in diesem Buch. Das ist im Hinblick auf Dibelius
insofern ein Mangel, als sich bei ihm ein Vergleich mit anderen Gestalten der kirchli-
chen wie protestantisch gepragten gesellschaftlichen Eliten, was Herkunft und Karrie-
remuster betrifft, besonders angeboten hitte. Auch seine Generationszugehorigkeit
wird nicht eigens thematisiert: Dibelius war jiinger als die meisten hohen Eirchlichen
Funktionstriger der Weimarer Republik und deshalb vermutlich cher in der Lage,
nach 1933 den fiir sein Amt wie seine Person radikalen Schritt in die BK hinein zu tun.
Seine (alt-)konservative Gesinnung erschiitterte kein Kriegs- und Schiitzengrabener-
lebnis, weil Dibelius 1914 mit 34 Jahren aus nicht genannten Griinden weder Soldat
noch Militirgeistlicher wurde und damit keinen Umdenkungsprozef§ mit dem Ergeb-
nis einer neuen Qualitit seiner konservativen Grundeinstellung durchmachte, der etwa
bei Zeitgenossen wie Martin Nieméller und zahlreichen jiingeren Pfarrern zu beob-
achten ist.

3. Es liegt auf der skizzierten Linie, wenn die Ttigkeit des knapp 40jihrigen Berli-
ner Pfarrers im Vertrauensrat der APU rundum positiv geschen wird: Erhalt der
Rechts-Kontinuitit der preufischen Landeskirche zur Abwehr des laizistisch bis reli-
gionsfeindlichen Attacken der anfangs sozialdemokratisch gelenkten Kultusbiirokra-
tie, — die Zielsetzung verstand Dibelius meisterhaft zu wahren. Durch ,gefilterte’ Betei-
ligung eines Gremiums von Laien und Geistlichen auierhalb der engeren konsistoria-
len Hierarchie des EOK an dem Bemithungen zur Erhaltung des Status quo, soweit
dieser nach dem als schmerzlich empfundenen Verlust des Summepiskopats tiberhaupt
noch so bezeichnet werden kann, und an den Vorbereitungen fiir cfic neue Kirchenver-
fassung sollte in der (kirchlichen) Offentlichkeit der Eindruck breiter Partizi ation er-
weckt werden, Dafl dabei ,basisdemokratische’ Reformansiitze (Volkskirchenbiinde
und -rite) auf der Strecke blieben, wird zwar erwihnt, aber nicht weiter reflektiert.

4. Forschungsergebnisse der kirchlichen Zeitgeschichte in den vergangenen Jahren
konnten wiederholt herausarbeiten, da die Tatigkeit des Vertrauensrates primdr der
Abwehr radikaler Neuansitze galt und sich die Mehrheit dieses Gremiums vor allem
als Institution verstand, die zu retten suchte, was (von den alten Privilegien) noch zu
retten war. Die Aversionen gegeniiber dem republikanisch-demokratischen Neubeginn
waren allerdings weniger der Trauer um das Ende des Staatskirchentums verhaftet, —
im Gegenteil, Dibelius und seine Freunde sahen hier manche Chancen — als dem tiefen
Miftrauen im Hinblick auf eine sich nun umgebremst entfaltende ,offene, pluralisti-

I Nur im Hinblick auf die umstrittene Schrift zur Frage der Obrigkeit nach R6 13
iibt der Verfasser vorsichtige Kritik.
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sche Gesellschaft. Sakularismus und Pluralismus waren fiir Dibelius Zeit seines Lebens
Synonyma, deshalb markierten die Jahre 1933 und 1945/49 hier auch keinen Einschnitt
fur ihn. Die Ekklesia visibilis schien ihm die einzige Instanz, die der fortschreitenden
,Déchristianisation® Einhalt gebieten konnte, daher auch sein rastloser Einsatz fiir die
Kirche als Garant einer auf Volk und Nation bezogenen ,gesunden® Sittlichkeit, die al-
lein imstande sei, den moralischen Verfall der Gesellschaft aufzuhalten. Bezogen auf
den Staat als politischen Handlungstrager hieff das, nur eine intakte Volkskirche kénne
gegen eine tendenziell schrankenlose ,]_g)imonie der Macht' des Politischen dessen Ein-
satz fiir das Bonum commune garantieren. Wenn Dibelius in diesem Kontext stets vom
,religionslosen® Staat von Weimar spricht, ist das fiir ihn nicht ohne Konsequenz. Der
Historiker sollte hier jedoch anmerken, daf} sich diese Republik nach den ersten Stiir-
men der Revolution eben nicht zu einem religionslosen, sondern zu einem religions-
neutralen Gemeinwesen entwickelte, das sicE im paritatischen Umgang mit unter-
schiedlichen Weltanschauungsgemeinschaften an Traditionen anlehnte, deren Urspriin-
ge bereits im Staat des aufgelﬁﬁrten Absolutismus entstanden waren. Hierher gehort
auch, dafl Stupperich kein Wort iiber die grundsatzliche Stellung von Dibelius zur
Weimarer Republik und ihrer Verfassung verliert. Ob er — seit 1918 Mitglied der
DNVP - denn ,Vernunftrepublikaner® war resp. wurde oder ob er dem anticfemokra-
tisch-monarchistischen Kurs der Mehrheitsfraktion seiner Partei folgte, wird nicht er-
ortert, auch nicht, warum er sich Ende der 20er Jahre nicht dem Christlich-sozialen
Volksdienst seines Parteifreundes Reinhard Mumm anschlofi.

5. Der Totalstaat des ,Dritten Reiches® schien Dibelius in seiner tiefen Skepsis gegen-
uber einer seit 1918 vermeintlich ungebrochen antikirchlich bestimmten Gesellschaft
und Obrigkeit zu bestatigen, die nun nicht mehr blof} religionslos war, sondern fraglos
offene Religionsfeindschaft praktizierte. Dafl der Generalsuperintendent nach 1933
grofle personliche Opfer brachte und seiner bekenntniskirchlichen Glaubensiiberzeu-

ng gegeniiber dem Regime mutig Ausdruck verlieh, gehort zu seinen unverlierbaren

eistungen. Thn deshalb aber zur eigentlichen Leit- und Fihrungsfigur des Kirchen-
kampfes zu erheben, findet in der einschligigen Forschung bis heute keine Bestiti-
gung; die vom Verfasser dafiir angefiihrten Belege gaben das m. E. auch nicht her.

6. Gegentiber den westlichen Demokratien hielt Dibelius nach 1945 an seiner
Gleichsetzung von Sikularismus und Pluralismus als Bedingungsphinomenen allge-
meiner Entsittlichung und moralischen Niedergangs fest. Sein ,neuer-alter’ Losungs-
vorschlag: die Reichschristianisierung der Geseﬁschaft bis hin in die Spitzen des Staa-
tes hinein. Nur der christliche Poiitﬁ{er sei in der Lage, der auch in der Demokratie
stets angelegten Omnipotenz des Staates zu wehren, eine These, fiir deren Erhirtung
sich Dibelius gern auf historische Vorbilder wie Bismarck berief. Dafl sich dieser aber
unbeschadet a?ler personlichen Glaubensbindungen gerade nicht als christlicher Staats-
mann im Sinne Friedrich Julius Stahls verstand, sondern seine Politik pragmatisch an
den Erfordernissen des vereinten Preuflen-Deutschlands orientierte, wie er sie auffafi-
te, und die fiir ihn die raison d’étre seiner Politik bedeuteten —, das hitte der Biograph
anmerken miussen.

7. Die letzten 20 Jahre seines Wirkens standen fiir Otto Dibelius unter dem Signum
der Einbeit: die konfessionelle und territoriale Einheit der Kirchen als Voraussetzung
eines starken, einflufireichen und unabhingigen Gegeniibers zum totalitiren Staat im
Osten und der freien Demokratie im Westen der Nation. Dafiir zihlte fiir ihn anfangs
auch der notwendige Erhalt der APU, als dessen — erster geistlicher! — Prisident Dibe-
lius, inzwischen bereits Bischof von Berlin, interimistisch fungierte. Ob er, was vermu-
tet werden darf, daran dachte, daraus mit den verbliebenen Provinzialkirchen in der
SBZ und in den Westzonen ein umfassendes preuflisches Gesamtbistum unter seiner
Leitung zu formieren, lafft Stupperich offen. Bie harsche Kritik von Dibelius an der
Selbstandigwerdung der rheinischen und westfilischen Landeskirche, eine Kritik, die
ebenfalls nicht eigens kommentiert wird, konnte auf die Enttiuschung iiber die Zer-
schlagung dieser Pline hindeuten. — Untrennbar mit der kirchlichen blieb fiir den Bi-
schot die staatliche Einheit der Deutschen verbunden, fiir die er sich bis zu seinem Le-
bensende beim Ministerrat der DDR wie bei der Bundesregierung verwandte, ohne
sich allerdings dem Kurs Heinemanns und seiner GVP anzunzhern. Davon hielten ihn
die eigene etatistische Gesinnung ebenso ab wie die Unbedingtheit des politischen Stils
dieser ,Jinksprotestantischen® Gruppierung, ihr — funktionalistisch gedachter — Neutra-
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lismus mit den ihm innewohnenden pazifistischen Elementen und wohl auch die aus
der Sicht von Dibelius wenig erfolgversprechende Minderheitsposition dieser Rich-
tung in der deutschen Politik. — Daf} die Ereignisse des Spatherbstes 1989 einen spiten
Erfolg dieser Wollens darstellen, wird man angesichts ger vollig verinderten politi-
schen — und iibrigens auch kirchlichen — Lage verneinen miissen.

Das Resiimee Ser Biographie eines so reichen und langen Lebens, dessen private Di-
mension bei Stupperich leider ausgesprochen unkonturiert bleibt, wird die Frage nach
Erfolg oder Scheitern nicht ausk%ammern diirfen. Wennzwar eindeutige Antworten
problematisch bleiben, es sei denn, sie wiirden von dezidiert richtungspolitisch ge-
schlossenen Positionen her gegeben, hitte der Biograph dies anhand einiger generali-
sierender Uberlegungen — viclﬁzicht von Dibelius’ i_{rchenverstiindnis her — eigentlich
versuchen sollen. Denn nicht nur den Nachgeborenen, auch vielen Zeitgenossen des
Bischofs erschien und erscheint als Schliissel zum Verstindnis der theologischen und
kirchenpolitischen Existenz dieses Mannes seine Auffassung von der (Vo%ks-)Kjrche.
Ihre Wiedereinsetzung gerade nicht allein als Ekklesia invisibilis, sondern in machtvol-
ler gesellschaftlicher Aufienwirkung auch in ihrer sichtbaren Gestalt —, dies stets unter-
strichene Kernanliegen von Dibelius hat sich gerade deshalb nicht realisieren lassen,
weil er demokratisch-liberale Freiheiten auch in Weltanschauungsfragen nicht respek-
tieren konnte und wollte. Aus der Perspektive des Zeithistorikers wurde diese Sicht
des Konfessionellen jedoch den Gegebenheiten des neuzeitlichen, auf Offenheit und
Vielfalt wie auf die Abwesenheit einer weltanschaulich gebundenen Staatsdoktrin bau-
enden Gesellschaftsbildes nicht gerecht. Insofern ist Dibelius in seinem Denken cher
cine Gestalt des 19. Jahrhunderts geblieben, dessen Integritit, Glaubenszeugnis und
Organisationsgeschick der deutsche Protestantismus viel verdankt, dessen damit aufs
engste verkniipfte gesellschaftspolitisches Denken aus der Sicht der 90er Jahre aber im
fortschreitenden 20. Jahrhundert keine Zukunft mehr besafl.
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