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Die Untersuchung 1St 1in reı große Teile egliedert: Dıie Grundla der Berufung
S 5— Die Entwicklun der Berufung P 97-198) Dıie Ergebnisse der Berutun
S 199—-272, W as der „fiıdelite“ des Titels entspricht). Karten, statistische Tabellen
Übersichten sınd 1m Text finden un 1m Anhang angefügt; dort uch eın Verzeich-
nN1S der behandelten Klöster, einıge Familienstammbäume und die üblichen Regıster.

Der Verfasser hat sıch mMit größter Sorgfalt seıner verschiedenen Quellen aNgCNOM-
ImMenNn und behutsam ıhre Aussagen ausgewertetl. Bekanntes wird dadurch bestätigt. Ver-
meıntliches und häufi Behauptetes) wiırd korrigıert, das $ast unausrottbare Klı-
schee der dekadenten Oster, denen die Franz. Revolution treundlich den Gnadenstofß

ben habe S 2733 Der Vert. nımmt die „Berufun CC
AUK Leben 1im KlosterI6 yab den Weg 1Ns Kloster A2US materiel ründen. ber die indıviduelle

Überzeugung besonderen Ruftes (sottes Zu Ordensleben un uch Zu An-
schluß diese der jene Gemeinschaft bestimmte die meısten Jungen Frauen und
Männer ZU treien Eintriutt. Dıie persönlıche Freiheit (vom Irienter Konzıl PTTIGUE e1n-

schärft) da un dort eingeschränkt BCWESCH se1n. ber Ww1e€e stand die
reiheıt der eschließung? Es gab uch den Protest der Eltern CpCH einen Kloster-

eintriıtt (S Der Nachwuchs kam me1st AaUus bürgerlichen amılıen (hauptsäch-
ıch Beamte un! Kaufleute, Tabelle 78—-179) Die Famıilien sınd kiınderreich: 133
tersuchte Famılıen hatten 1301 Kınder > 183) Gewoöhnlich traten mehrere Kıinder 1n
eın Kloster eın Dıie Famılien sınd dem 508 „milıeu evot  < zuzurechnen. Der Eın-
bruch des klösterlichen Nachwuchses nach 1740 hän mıiıt der Auflösung dieses Mı-
lıeus Dıie Bulle „Unıigenitus“ VO 1/13: gr  di staatlıche Beschränkung der

tionelle Reservoır des Nachwuchses.Klostervermögen und die Aufklärung verunsıcherten die Ordensleute und das tradı-

257259 Eıne Statistik für das Jahr 1790 gibt 360 männliche und 572 weıbliche
Ordensleute (mıt Aufschlüsselung der Alters pen). Die Reaktion auf die uflö-
SUNg der Klöster wırd durch einıge persönliıche tel ungnahmen der Betroffenen doku-
mentiert. Das Festhalten al der gewählten Lebenstorm zeigt sıch entscheidend stärker
be1 den Frauen.

Dıie sorgfältige un! überzeugende Studıie sollte anregend für andere kırchliche and-
schaften wırken. Der ert. verweıist da un! dort aut verschıedene französısche Gebie-

Über dıe französıischen renzen blickt nıcht hınaus. Im Literaturverzeichnis ent-
deckt I1l die Arbeiten VO Salz eber über Einsiedeln und St Gallen 1M Barockzeıt-
alter (1967) Die Rekrutierun des lösterlichen Nachwuchses 1n Deutschland 1mM gle1-

Zeıtraum ware zweıte ein ohnendes Forschungsobjekt. Hıer gab 6S den
Druck katholischer Stadtmagistrate, dıe auf die Aufnahme in diıe städtischen Klöster
drängten. Be1 Dınet, VLG „Les press10ns ocales SUL les recrutement“ vergleichbar.
Unter den Abteıen mu{fß ıne Art „Verteıilers stem“ tunktionıert haben, nach dem
Kandıdaten f wurden.

ach dem Bedarf un!| der Aufna memöglıchkeıt ausgewählt und 8 S
seit1g empfo
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Gerhard Podskalsky: Griechische Theologie 1n der eit der Türkenherr-
schaft (1453-1821). Dıe Orthodoxıie 1m Spannungs der nachreformatorischen
Konfessionen des Westens, München (C Beck’sche Verlagsbuchhandlung 1988,
XIV, 429 E Leıinen.
Das Erscheinen dieses 1n mehrfacher Hınsıcht gewichtigen Werkes kann I11Aa1l 1Ur

voller Dankbarkeıt be rüßen, auch WEECI11 der VO ıhm behandelte Ausschnuitt aus der
Kirchengeschichte N1C gerade den NrCc endsten ehört Waren 1n patristischer
eıt die östlichen Väter er noch wichtiger diıe west iıchen un: traten bıs Zzu

tergang des byzantınıschen Reiches WEeN1IgSLENS zuweılen noch griechische Theologen
hervor, dıe das theolo iısche Denken 1n der Christenheıit nachhaltıg AaNZUure-

vermochten, 1a siıch A4US der riechischen Theologie 1n den ler Jahrhunderten
Türkenherrschaft schon keiner el unmıittelbarer Denkanstofß mehr gewıinnen.

Gleichwohl 1st die Theologiegeschichte der griechischen Orthodoxie 7zwıschen 1453
un 1821 keineswegs bedeutungslos. Es 1st nıcht zuletzt den immer wıeder WE uch
mıt unzulänglichen Mitteln NnternomMMmMmMeENeEN Bemühungen griechischer Theologen
die gedanklıche Erschliefßung ıhres reichen Lehrerbes mitzuverdanken, da:‘ S1C ihre
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Glaubensgemeinschaft vierhundertjährıgem Ausgelıefertsein ıne muslımısche
Staats ewalt 1n ıhrer volkskirchlichen Gestalt behaupten konnte. Wenn das Bedürtnis
nach tellungnahme theologischen Entwicklungen un: kirchenpolitischen Bestre-
bungen 1n der abendländischen Christenheıit miıt ıhren verschiedenen Konfessionskir-
chen in Anlehnung der Abgrenzun uch dıe Eiıgenständigkeıt der nachbyzantını-
schen Theologie beeinträchtigt, sol doch anderen Gesichtspunkten pCIa-
de eın besonderes Interesse des Westens ıhrer Ausformung hervorruten.

Das besondere Gewicht des vorliegenden Werkes beruht zunächst auf der Erstma-
lıgkeıt seiner thematıschen Konzeption, sodann auf seıner doppelten Verwendbarkeıt
sowohl als ut esbare Gesamtdarstellun als auch als zuverlässıges Nachschlagewerk
un chliefß ıch auf der Verbindung des lgemeıinen Forschungsstandes miı1t einer VO
ert. erzielten Fülle VO Einzelforschungsergebnissen. Hınsıchtlich der Weıiträumig-
keit seiner Anlage, der Ausgewogenheıit seıner Bewertungen un! der Reichhaltigkeit
der VO ıhm berücksicht: ten Forschungsergebnisse aßt CS allentalls vergleichbare Ar-
beıiten weıt hınter sıch Die Hau tgliederung des Werkes ın re1 höchst leichmäfßi-
SC Teıle kommt der Lesbarkeıt Darstellung durchaus Wiähren 'eıl
ter der UÜberschriuft „Geschichtliche Vorbedingun en 1Ur dıe FEinleitun bildet > D
78), 1n der A Die polıtische un:! kirchliche Ste der (griechischen Orthodoxie

der Fremdherrschatt“ beschrieben wırd > E „2 Gemeinsamkeiten und In
terschiede 1m Vergleich ZUur spätbyzantınıschen Theologıeolement der Beharrun C1I-

schichte“ herausgearbeitet
werden SS 99 3 Die Bedeutung des Palamısmus als
Ortert wiırd S 36—46), 7}4 Dıi1e Schulen und Druckereien als Flement der eıter-
entwicklun gewürdi werden S un! schließlich 55 Auftri(ß und Eıngren-
ZUE ematık tand der Forschung (Vorarbeiten)“ ZUr Sprache gebracht WelI-
den 67 un! 'e1] dem Leıtwortpaar „Einsıchten Aussichten“ ledı ıch
das a n aaeıilich eindrucksvolle esumee bijetet (S. 387-391), stellt 'eıl der LL  AC
Hıer werden mehr als undert
chriuft „Hiıstorische Entwicklun den eigentlichen Kern des Werkes dar (S 79-385)

eologen un! Phiılosophen mıit Schilderung ıhres Le-
ens und Würdigung ıhres Werkes vorgeführt. Zur Aufrechterhaltung der Spannung
tragt eine überzeugende Untergliederung wesentlich beı, dıe zeıtliche FrENZUNSCH
MI1tL sachlichen Schwerpunktverschiebun verbindet: »1 Wahrung der radıtionen:
die griechische Theologie 15817 S Kı —1 17), MOr Der relı 10SsSe Humanısmus: Ver-
SUC eınes Ausgleichs zwıschen Ost un!: West 1—-1629“ 117-180), * Die Or-
thodoxıe 1m annungsfeld der abendländischen Konfessionen: FEintlüsse der ateinı-

un:! „4 Die Auseinandersetzun mıiıtschen Scholastık 1629—-1723/1727 S 132 Pder Aufklärung: Rückzug aut die e1 189148! Que lenRS 329—-385). Lie oll-
ständıgkeıt erstrebenden bıbliogra iıschen Angaben den behandelten Gelehrten
sınd SAamıt anderen Hınweısen un! p!emerkungen, die den Darstellungsflufß hatten be-
einträchtigen können, 1n die Anmerku verwıesen worden, deren das Werk insge-
sSamıt nıcht wenıger als 16539 zahlt. Seine als Nachschlagewerk wırd nıcht al-
lein durch eın run ıches „Verzeic)  1S der Autoren, Titel, Personen unı Sachen“
(S 409—430) erleichtert, sondern darüber hinaus uch och durch eın besonderes „Au-
torenverzeichnıiıs ST Sekundärliteratur“ S 430—439). Vor diesen beiden Verzeichnis-
SC  e} bietet das Register S 407—439) indessen eın „Verzeıichnis der zıtierten Handschrif-
ten.  r ®) 407-—409), das deren nıcht wenıger als 178 1n verschıiedenen Bibliotheken
nachweist. Der Auswertung dieses umfangreichen Quellenmaterials verdankt das VOI-

liegende Werk nıcht zuletzt seiınen Rang als Pionierleistung. Um mehr ın
Erstaunen, da: der Vert. 1m Vorwort VO edi ıch „sechs Arbeitsjahren“ schreibt
S 1X) Dıie Bewältigung einer gewaltigen Au abe in diesem verhältnismäßig kur-
S  w} Zeıtraum neben umfassender Gelehrsam eıt uch eın außerordentliches ge1-
st1 Konzentrationsvermögen VOTrAaus.

1e VO 'ert. erreichte Ausgewogenheıt der Darstellung verdient mehr An-
erkennung, als sıch einer höchst  e uneıinheitlichen Forschungslage gegenübergestelltsah. ährend  Z über einıge der riechischen Theologen jener Zeıt bereıts mancher C1 gC-
schrieben un! uch ebhaftt dıs utiert worden ist, mu{fßten be1 anderen ıhre Beıiträ ZUr

Theologiegeschichte erst aus entlegenen und zuweılen noch unedierten uel C1-
hoben werden. Wiederholt zudem noch ausstie ende Untersuchun
NCHNNECIN, deren Durchführung 1m Rahmen der Vorbereitung des vorliegen Werkes
nıcht mehr eisten SCWESCH ware. er ert. beweıst seıne Kompetenz gleicherma-
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en 1n der Verarbeitung alterer W1€ 1n der ewınnun Forschungsergebnisse
der 1n der Anregun künftiger Forschungsarbeıten. Er at Bıld VO der griecht-
schen Theologie eıt der Türkenherrschaftt durch die Eıntührun bisher mehr
der wenıger übersehener Gestalten ebenso bereichert W1e€e die nıcht etzt damıt i
zielte Verbesserung 1n der Sıcht der bereıits hinlänglich beachteten. So dürtten sıchauch se1ıne Schlußbemerkungen Leben un: Werk des wohl umstrıttensten orieC
schen Theologen jenes Zeitalters, des Patrıarchen  VE Kyrıllos Lukarıs (1570—-1638), als
letzt ültıges Wort 1n dieser Sache C1-WOEISE: „Worın also lıegt das Besondere un Blei-
ben 1im Werk des Kyrıillos Lukaris? Sıcher nıcht 1n einer un: tiefschürtend
enttalteten Theologie; aller lıterarıschen Bıldung un Belesenheıt WaTlr Lukaris
uch nıemals Vertechter Bıldun Swertes sıch Das Besondere und le1-
bende lıegt vielmehr 1n eiınem seıiner eıt vorauseılenden Anstodßß, Klerus und Volk
einer dem Westen vergleichbaren Selbstachtung und Selbständigkeıt 1in der estamm-
tCH; aber reformbedürftigen elı 10N Zu führen; diesem 1e] sollten sowohl 1e Druk-
kereı Ww1€e uch dıe volkssprachlic Übersetzung des Neuen Testamentes dıenen, end-
lıch uch das Manıftest SC111C5 Glaubensbekenntnisses. Vielleicht hat das UÜbersetzun
werk annähern das 1e] erreicht; ber alle anderen Inıtıatıven haben
scheinlıch noch stärkere Gegenkräfte hervorgerufen bıs 1Ns Jahrhundert hıneın.
Reıin theologisch betrachtet, mu{fß I1  - Lukarıs jedoch eine Kurzsichtigkeit bescheintı-
SCH, 1e ebenso W1€e manche Fanatiker auf lateinıscher Seıite den Faktor der ewach-

Geschichte un! Mentalıtät seınes Volkes wenıg ın den Blick bekam“ 180)
uch Nıchtgriechen, deren Werke 1n Übersetzun die griechische Theologie jener

Zeıt mıtgeprägt haben, WwW1e€e der Kıever Metropolıit Mo ılas, der Moskauer DPa-
triarchatsverweser Stetan Javorskın])], der Nov oroder Erzbisc of Feotan Prokopovic
un der Moskauer Metropolıt Platon LevSın sind 1n die Darstellung Recht mıt-
einbezo Das VO letzterem ZUnaAaC für den Religionsunterricht e1m spateren
Kaıser aul vertafßte un! erstmals 1765 in Moskau gedruckte Lehrbuch 1st treilıch
nıcht „der Katechismus seıt den 'Ta des Petrus ilas  C S 376) Hıer

T VOEG ucenı1e Lro-hat der ert. ausgerechnet Feofan Prokopovıcs „KnabentfibeMo
kom) auUus dem Jahre 1720; VO der nde 17724 bereıts die ufla gedruckt wurde,
übersehen, deren Katechismuscharakter noch eindeut 1st als be] 5  PI „Orthodo-
CT Lehre“ (Pravoslavnoe uCcen16e), die VOT allem die rundla für eıne I Reıihe
verschiedener Auszuüge abgab ber auch der VO dem Serben SC Jankovıc-de-Miırıie-

(1741—1814) als Berater der VO Kaıserın Katharına 88 1/82 eingesetzten Haupt-
ulkommuissıon her estellte „Ausführlıche Katechısmus (Prostranny katıchızıs)

nach Platon hätte 1n SCITICGT riechischen Übersetzung durch Demetrios Darbarıs-
> den Leıter der Zr1eEC iıschen Schule ın Wıen se1ıt 179 1805 als „Megale
katechesis“ erschienen ist, erwähnt werden können, obschon seine Neuauflage 1n der
VO Blastos revidierten Form, die 1851 und 1857 1n Athen 1m Auftrag der
Synode der Kırche VO Griechenland ertol LE, bereits 1n eıne Epoche Jenseı1ts der die-
SCI Darstellun CZOBCNCH renzen tällt. CI der ert. uch miıt u  n Gründen Al1l-
auf verzichtet al, die einzelnen Lebensstationen des Metropolıten Platon urchzu
hen, hätte doch selbst in den edrängtesten Bemerkungen seıner Biographie
1nweIıls auf seıne außergewöhn iche Predigerbegabung nıcht tehlen dürfen, die ıhm

den Beinamen des „russischen Bossuet“ eintrug; S1C und nıcht eLwa em1-
narlehrertätigkeit bewirkte Ja auch seıne Bestellung Zu Religionslehrer für den
Thronfolger un: seınen Aufstieg dıe Spitze der Hierarchie. Dıie „Orthodoxe Lehre

se1ın „eINZISES theologisches Werk VO Bedeutung“ bezeichnen (S 376); heifßt
doch wohl, den Wert seıner „Lehrpredigten“ (Poucıitel’nyja slova; St Petersburg
1764 f.) der seiner „Kurzen russischen Kirchen eschichte“ E ratkaja cerkovnaıa LOS-s1jskaja istor1]Ja, Moskau VO Igor Smolitsc iımmerhiın als „CrSten Versuc
kritisch-wissenschattlichen Darstellung der Geschichte der russıschen Kırche“ gCc-
rühmt, verkennen.

Es 1st keine Frage, da:; INnan erade be1 einem thematisch weıt ausgreifenden Werk
Ww1e€e dem vorliegenden gelegent 16 uch OTOSCI1 Grenzzıehungen genötıgt 1St. In-
sotern euchtet schon e1n, WE sıch der 6ert. mıt der Wıeder abe antıprotestanti-scher Polemik be] den Griechen be nugt, hne deren Stichhaltig] eıt 1m einzelnen
ber rüfen. Andererseits aßt S1C amıt jedoch eınen nıcht unwichtigen Ma{fistab
für Beurteilung der daran beteiligten orthodoxen Theologen entgehen. So hätte
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sıch schon dem VO ert. unkommentiert gelassenen Begriff der „Lutherokalvıner“
S 193; 37272 329) entnehmen lassen, da{fß 111A411l autf griechischer Seıte nıcht einmal 1mM -
stande un! wohl uch nıcht daran interessiert W al, den Unterschied zwiıischen den
rotestantıschen KonBss1onen ertassen. Noch 1m Marz 1909 mußte Ja
o7destvenskız 1n seiınem Aufsatz über „Lutherthum un! Reformiertentum ın ıhrer

lo iıschen Wec selwirkung“ 1n den „Irud (Arbeıten) der Kıever Geıistlichen Akade-
IN1E die 1n der russischen theologischen “  Seratur eingebürgerte Ansıcht bekämpften,
Luthertum un: Reformiertentum selen 9888 we1l aufeinanderfolgende Stadıen eın un
desselben Prozesses der Entwicklung des Protestantismus, und für die Einsıicht WOTI-

ben, da{fß das Verhältnis des Reformiertentums ZU Luthertum 1n seıiner Entwiıc lung
eın genetisches, sondern eın paralleles sel; vgl Archimandrit Avgustın (Nıkıtıin): Der
orthodox-lutherische Dialog der Tätigkeıt der Kıever Geıistliıchen Akademıe, In:
Kırche 1mM (Osten 51 1988, 9727 (hıer 18 och uch der Vert. selbst scheint MmMIıt
der I(_ef_ogrx}ationsgefscbichtq nıcht hinlänglich se1n, WenNnnn Retormierte
un: Calyınısten eintach gleichsetzt (S 257 un den Heidelberger Katechismus als „eIn
Standardwerk kalyınıscher Theo ogıe“ bezeichnet S 222) Da nıcht alle Retformier-
ten zugleich uch Calvınısten sınd un:! Calvın für die Reformierten ınsgesamt nıcht die

leiche Bedeutu besitzt w1ıe Luther für die Lutheraner, bleibt völlıg außer acht. DieNchreibung des Calvın Samı®L den zugehörıgen Ableitungen mıt mıt
1St 1n der wissenschaftlichen Literatur unüblıch, die Verwendung des Begriffs „Kalvı-
ner Calvıinısten schlechterdings obsolet. Wenn der ert. den Homilien des
Neoph LOS Rhodinos ber das Magnıificat emerkt: „Beim Thema Jun $räulichkeit
bietet sıch die Gelegenheıit, deren zeitgenössısche Gegner namhaft INaC Luther,
Kalvın un die VO jenen abhängigen Gefolgsleute, w1e Zacharıas Gerganos” (S 204),
jedoch edi1 ıch VO letzterem anderer Stelle ausdrücklich erwähnt, da{fß „nach
orthodoxer radıtıon“ 99 Jun rauengeburt (ante, 1n er pOStL ® ):SA
testhalte 161), annn rückt damıt dıe Reformatoren, beı C11C11 schon auf rund
der Schripfntgebundenheıt iıhrer Theologıe eine solche Ge nerschait gal nıcht hätte auf-

OININCIL können, zumiındest für manche Leser 1Ns Zwıe cht Da sıch die lutherische
VO der VO Zacharıas Gerganos beschworenen orthodoxen Tradıtion 1n dieser Hın-
sıcht überhaupt nıcht unterscheidet, beweılst die Konkordienformel, CS 1n
Artikel H3 der Solıda Declaratıo VO Sohne (sottes heißt „welcher seıne göttlıche
Mayestat uch 1in Mutterleibe erzeıget, dafß VO eiıner Jungfrauen unvorletzt ihrer
Jungfrauschaft geboren; rumb S1C wahrhaftıg (jottes Multter un! gleichwohl ıne
Jun Tau ge_bliel_aie_n 1St  ‚C6 BSLK 1024,

Dergleichen Eıinwän als „korrigierende und weiterführende Anmerkun en gCc-
meınt, VO denen der ert. 1m Vorwort versichert, daß sS1e ihm „Jederzeıt will
sein  < werden (S 1X), berühren freilich das vorliegende Werk Nu Rande und mM1N-
ern die Bewunderung des mıt ıhm gelu CII sroßen Wurts nıcht 1m gerin sten. Das

der TU-oilt erst recht VO den wen1]ı Beanstan J:  n rein außerlicher Art. So he1
mäniısche Theologe und Phi okalia-Übersetzer nıcht „Stanıloe“ s 374) der aAr „Sta-
nıloe“ (S 438), sondern Stanıloae. Baum W ar keıin „Haller“ (S 336), SOMN-

ern eın Hallischer der Hallenser Professor; CI  - „Haller“ bezieht sıch entweder auftf
Städte mıt Namen all der aber auf Halle 1n Westtalen, nıemals ‚ edoch auf Halle
der Saale. Nıcht einzusehen ist, weshalb der Vert. be1 der NOC immer wichtigen

Auflage der Realencyklopädie für R{otestantische  B, Theolo 1€e un! Kırche des
bewährten Sigels RF} die weniıger ıffige Abkürzung „Rea enc.“ eintührt S
Un die dem „Exkurs S Züur Chronologıe der Patriarchen un Metro
lıten (von Philadelpheia)“ (S 396—402) angehängte Pa stlıste (S 403—405) nıcht erst e1
dem als 216 Papst gezählten Niıkolaus (1447—-1455 e1n, WIC C dem FEınsatz der Fa

jerenden Pa-sten VO Konstantinopel, Alexandreia un! Jerusalem mıt den ab 1453
ostel Petrus? Vollen der Be ınntriarchen entsprochen hätte, sondern bereıts e1m

e1-einer Zählung mıt den ab 1453 regierenden Patrıarc muß auf dem Hınter TU

NCr durchlaufenden Papstzählung als unan EeINCSSCIL bezeichnet werden. 1111

bleibt der Gesamteindruck eınes bıs 1n die etizten Einzelheıiten hineıin mıt größter
Sorgfalt und Überlegung ausgearbeıteten Werkes.

Münster Peter Hauptmann


