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bedingt Vertiefung un! Dıifferenzierun YENULZL wiırd und nıcht erkennbar re1l-
cherem f  O:  N-, soz1al- und kırchengesc ichtlıchem Ertrag führt leich mıiıt S1O-Sem Aufwand  R erstellt, kommen die 50 Kurzbiographien als der eigenti che Kern der
Arbeıt mıt iıhrer ungeschıiedenen, gelegentlich erschöpfenden Aneınanderreihungsentlicher un: wenıger autschlußreicher Daten kaum ber den Charakter eıner breiten
Materi1alsammlung hınaus. Immer wıeder wünscht I1a sıch bei der Lektüre angesichtsder zentralen Fragestellung der Arbeiıt un! der vielfältigen Aussagemöglichkeiten des
zusammengestellten Materials mehr Gewichtung, Ordnung un: VOT allem mehrAuswertung zumal die hier VOT estellten Prälaten insgesamt für das Stitt 1n der Über-
gangsphase des ahrhun erts stehen. Vieles muß sıch der Leser selbst —
mensuchen, Ww1e€e umgekehrt die Vieltalt der Aspekte, die sıch e1m Lesen aufdrängt,selbst 1n der knappen Schlußauswertung, die mehr referiert als resümıert, 1U eıne be-
scheidene Entsprechun findet Andererseits aber 1st ın Rechnung stellen, da{fß be]
dem Mangel Vorar eıten und der weıtverstreuten, Z Großteil noch nıcht C1-
schlossenen und außerordentlich umfangreichen archıivalıschen Überlieferung iımmen-
SCT Mühen bedurfte, überhaupt eıne solche Fülle VO vertassu sgeschiıchtlichenun: biographischen Informationen gewınnen und eın Bıld der erwaltungs- und
Personengeschichte des Marıiıenstitts entwerten. Hıer erstmals sıchere Grund|!151r-geschaffen haben, die für alle weıtere Untersuchungen ZuUuUr atmıittelalterlichen

her-chengeschichte un: ZUTr Geschichte der Retformatıion 1n Er uUurt eiınem
ausragenden Orte Miıtteldeutschlands eıne unverzichtbare Hılte darstellen dürften, bil-
det das wesentliche Verdienst dieser dankbar begrüßenden Arbeıt.

Köln Matthıas Werner

euzeılt
Dıe Bischöfe des Heiligen Römischen Reıiches 1648 bıs 1803 FEın bıo raphı-sches Lexikon. Herausgegeben VO' Erwin at7z Mitwirkun VO Ste

Janker, Berlin (Duncker Humblot) 1990,; 16 und 666 Seıten, zah reiche bıldun-
C Lexikontormat L3 eb., ISBN 3-428-06763-0

ıschen Lexikons „Die Bischöftfe derjıeben Jahre nach dem rscheinen des bıogrEdeutschsprachigen Länder 1785/1803 bıs 1945“ (St Prof Dr. Erwın Gatz, Rektor des
Colle Teutonico Santa Marıa 1n Campo Santo Rom, der Herausgeber dieses 1N-
ZWISC allseıts hochgeschätzten un unentbehrlichen Standardwerkes ZUTr Kırchen-
geschichte der Neuzeıt, näherhin Zeitraumes VO Untergan der alten Reichskir-

Begınn des ahrhunderts bıs Zu nde des Z weıten eltkriegs, 1n gleicherKonzeption un Ausstattung eiınen zweıten Band tolgen. Er behandelt ZzUu 'eıl
umfänglichen Lebensbildern  ÖC die (immediaten un mediaten Oberhirten SOWI1e ın
Bıogrammen die Weıihbischöfe und Generalvikare bzw. bischö ıchen Spitzenbeamten1n generalvıkarähnlichem ang, der Erzbistümer und Bıstümer 1M Bereich  ra des Heili-

Römischen Reiches, des nıcht Zzu Reıich gehörenden) alten Deutschordenslandes
reußen un! der 1648 definitiv AUS dem Reichsverband A4Uus eschiedenen) schweizer1-

schen Fil enossenschaft, die 1mM Zeıiıtraum zwıschen dem estfälischen Frieden VO
1648 un: Säkularisation VO 802/03 amtıerten. Da nıcht W£111gg VO ıhnen bereits
ın den ersten Jahrzehnten des Jahrhunderts, während des Dreißigjährigen Krıegs,

mMT Nn, umgreıft das Werk für eıneI Reıihe VO Bıstümern WwWwe1l Jahrhun-derte ıhrer Bıschofsgeschichte.Vorgestellt werden dıe Oberhirten, Weihbischöfe un: bischöflichen Spitzenbeamten
VO 48 Egzbisti@mer_r; und Bıstümern, die Apostolischen Administratoren des (ın der
Retormationszeit größtenteıils unterge angenen) Bistums Meißen 1n den Lausıtzen,

ur 1e wenıgen 1ın der Lausıtz kat olısch gebliebenen Ptarreien und Klöster (mıt1t7 Bautzen, seıt 1753 Titularbischöfe), die ostolischen Vikare 1n den Nordi-
schen Miıssıonen un 1ın Sachsen, die türstbischö ıchen bzw. fürsterzbischöflichen)Kommissare des 1742 preußisch gewordenen Anteıls des Bıstums (seit LT FErzbis-
tums) Olmütz (Dıstrikt Katscher), die Dechanten un! türsterzbischöflichen Vıkare der
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FL Erzbistum Prag ehörenden schlesischen preußisch gewordenen) raf-
schaft Glatz, dıe Bısc öte des kurbayerischen Haus-Rıtterordens VO Georg
(1749-1 789) und des 1mM Zusammenhang mıt dem bayerischen Nuntiaturstreıt errichte-
ten kurzlebigen Münchener Hotbistums (1790-1805). Berücksichtigt sınd terner auch
Generalvıkare, die nur für bestimmte Biıstumsanteıile zuständıg N, Ww1e€e FA Be1-

1e 1mM weiıit nach Osterreıiıch ausgreitenden Bıstum Passau die Offtizıale un! General-
vikare für die Lande ob der Enns und der Enns der 1n dem seıt der Reformatıon
aut wenıge Reste zusammengeschmolzenen Bıstum Lausanne die Generalvikare 1n
Freiburg Uechtland se1it 1613 ständige Residenz der Lausanner Bischö 1n SO-
lothurn un! 1n Burgund. Eın ausführliches Lebensbild tand schließlich die schillernde
„Fı ‚. des Freiherrn asımır VO Haefttelin (1737-1827), der der Agide des

fa z-bayerischen Kurfürsten arl Theodor 1782 Generalvıkar der VO diesem Kur-

schen Zun des Malteserordens SOWIl1e 1787
Aaus weni1g ftrommen Motiıven (mıt dem esuıtenvermögen) begründeten Bayerı-

ıtularbischoft VO Chersones wurde, als
erische Konkordatköniglich- ayerischer Gesandter e1im Heılı Stuhl IX das Ba

ZzUuU Abschlufß rachte un! dafür 1818 mit Kardınalshut belo n wurde Im gan-
ZC1 enthält der Band über S/Z7Ö bıographische Porträts und Porträtskızzen, jeweıls mıiıt
Quellen- un:! Literaturverzeıichnıs; soweıt reproduzierfähige Bilder der dargestellten
Persönlichkeıten, ınsbesondere der regierenden Bischöfe, verfügbar1, wurden S1€e
den Porträts beigegeben. Miıt dem Herausgeber (aus dessen Feder eiıne
nıcht unerhebliche Anzahl VO Lebensbildern und Bıogrammen stammt) haben ZzZu

Zustandekommen des Werkes 38 utoren A4US Deutschland, Frankreıich, Italıen, Jugo-
slawıen, Osterreıich un! der Schweiz beigetra

Was die Bıogramme der Weihbischöfe  b Generalvıkare eicC etrıifft, beschrän-
ken S$1e sıch zumeıst auftf die Angabe der wichti: sten Personal- un! Amtsdaten, dıe
nıcht selten aus archivalischen Quellen geschöp werden mußten, da diese Grup
kırchlicher mitstra noch kaum ertorscht ISt. /war pflegten 1n der Reichskirche
LECUECICI) eıt die Spıtzen Osıtıonen 1n der Bistumsverwaltung (wıe 1n der Hochstitts-
verwaltung) sıch dıe 1n Regel adelı Domkapıtel reservieren, jeweıls VOT der

Fürstbischots durc SOZUSagcCH vertragliıche Vereinbarun in
Wahlkapitulation, sıch ıhren korporatıven Einflufß auf dıe fürstbischö iche Re-
gıerung sıchern. ber gerade die Geschichte der Domka ıtel ist noch weıthın eıne
39 incognıta”, wenngleıch ber einıge Domka ite] un! personelle Zusammen-
SEIZUNG inzwischen (auch methodisch) VOrZu lıc Arbeiten vorliegen, VO arlp}
Wolifsgruber für Brixen C} VO Friedrich eiınemann und Wilhelm Kohl für Mün-
STer b7zw. 9 VO Catherıine Bosshart-Pfluger für Basel (1983), VO oachım
Seıiler für Augsburg (1989), a7{ die statıstische Arbeit  _ VO DPeter Hersche über dle
eutschen Domkapıtel des un! 18 Jahrhunderts Sıe allesamt für die
Erarbeitun des vorliegenden Lexikons sehr hılfreich, ebenso natürliıch die VO Kon-
rad Eubel egründete (allerdın 19888 auf römisches Materiıal estutzte, nıcht immer
zuverlässıge) „Hıerarchıa catho ; [ 8 DE  : och 1im ganzcCch gilt: Für behandelten Raum

Zeıtraum jegt hıer erstmals eıne (fast) Iückenlose und zuverlässıge L.ıste der Weih-
bıischöte und leitenden bischöflichen Beamten VOo

Ausführlicher sınd da CHCIl die BischofFOrtrats gestaltet. Sıie intormiıeren mıt mMOg-
ıchster Fxaktheit über bstammung un! ebensdaten, Studium un geistlichen Wer-

CBAaNZ, (häufig 1m Rahmen famılıärer der nastıscher Politik) erstrebte (reichs-)
kirchliche  8 Karrıere un erlangte hierarchische OS1IU1ONEN, Wahl-, Konfirmations- un:
Weihedaten der jeweıls dar estellten Persönlichkeit. uch werden Persönlichkeit un
Wiırken dieser regierenden ischöfe, sSOWeılt immer möglıch, 1N Zusammenhang
mıiıt der jeweılı Geschichte ıhres Bıstums der ıhrer Bıstümer und der allgemeinen
Kirchengeschic ezeichnet, dafß die Lebensbilder zggle%ch eın Stück Dıiözesange-
schichte, 1ın vielen allen eın gaNZCS Kapitel der Reichskiırchengeschichte beinhalten.
Es se1 1Ur erinnert die Fürstbischöte und geistlichen Kurfürsten aUus hochadeli
Häusern, eLtWwa dıe nachgeborenen Prinzen des herzoglıchen, annn kurtürstliıcEen
Hauses Bayern, dıe 1573 1m Zuge damalı enreformatorischer Abwehr 1in der
nordwestlichen (GGermanıa Sacra türstbiscSCr  .hö IC Würde (zunächst 1n Hıldesheim,
1581 1n Lüttich) aufstiegen un! nıcht TL bıs 1763 hıer prasent blie S sondern uch
VO 1583 bıs 1761 ununterbrochener „Erbiolge“ den erzbischöflichen Stuhl VO
oln und, wenngleich mıt 7zwischenzeıtlicher Unterbrechung, neben den ben SCHANT-
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ten beiden Bıstümern die Bischotsstühle VO: Münster, Paderborn und Osnabrück 1N-
nehatten, SWA ın den heimatliıchen Stammlanden die Bıstümer Freising un!: Regens-bur deren Mehrzahl nıcht selten ın einer Hand Un mıiıt ıhnen konkurrierten 1m
den Jahrhundert die verwandten Herzöge aus der wıeder katholisch geworde-
Ne  3 Linıe Pfalz-Neuburg, die ‚.War die tradıtionell bayerischen „Domänen“ 1n der
Reichskirche nıcht erobern vermochten, 1aber dafür Erzbischöfen und Kurfür-
sten VO Trıer un: Maınz SOWI1e Fürstbischöfen VO Augsburg, Worms und Breslau
aufstiegen. Es se1 ferner erınnert die Famıuılie der Reichsgrafen VO Schönborn, die
mıt kaıserlicher Unterstützung Reichskirchenpolitik und 1n ıhrem Rahmen natürlıch
Haumachtpolitik) großen Stils betrieben un sıch 1mM Rheıin-Maıin-Mosel-Gebiet mıiıt
den Erzbistümern und Kurfürstentümern Maınz und TIrıer SOWI1e mıt den Bıstümern
Würzbur Bamberg, ?peyer und Konstanz eın SaNZCS „Bischofsreich“ autbauten.
ber 4AU! in anderen Bıstüumern des Reiches rückten da INa  - ın den wahlberechtig-
ten Domkapıteln SOZUSasCh ber „Famıilienkanonikate“ verfügte und somıt ftamıliiär

rasent WAar wıederhaolrt An ehöri
CC

eın un derselben Famliılie türstbischöfli-
ürde auf. Und auf den ıscho sstühlen der Osterreichischen Erblande, die

durch Nomuinatıon des habsburgischen Landesherrn oder, soweıt CS sıch alzbur-
iısche Eıgenbistümer handelte, VO Salzburger Erz ischof, nıcht hne MiıtwirkungWıener Hofs,) besetzt wurden, erscheinen als Biıschöte ımmer wıeder die Harrach,Khevenhüller, Kuenburg, Schrattenbach, Thun, Trautson un! anderer erbländischer

Adel, der zugleich die ebenfalls österreichischem Einfluf(ß unterwortenen reichskirchli-
zehnten die ırchen- un:
chen Sprengel VO Salzburg und Passau beherrschte. Da sıch 1n den etzten Jahr-rofangeschichtliche Forschun 1n gleicher Weıiıse vermehrt
dem Phänomen der Reıichs iırche der euzeıt ewandt und inzwıschen eiıne gan-Reihe solıder kritischer ellenstudien über erfassung, Instıtutionen, Besitzstand
der neuzeıtlıchen Reichskirc C, ber einzelne Bıschofsgestalten der Barock- un!: Au
klärungszeit, nıcht zuletzt über dıe 1n der neuzeıtlichen Reichskirche dominı:erenden
Dynastıen, deren se1it dem Westftälischen Friıeden hauptsächlich hausmacht olıtısch
aus erichtete reichskirchliche Zielsetzungen und deren tfürstbischöfliche APONCN-
ten erschıenen ist, konnte bei der Abfassung der Bıschofsporträts vielfach auft die Er-

ebnisse dieser Arbeiten zurückgegriffen werden; mehrere utoren konnten hıer uch
Ertrag eıgener archivalischer Forschungen einbringen.Allerdings stiımmt die Feststellun des Herausgebers (Einleitung 1X), da: Wır

des 1m Banzen ten Standes Erforschung der Reichskirche 1n der etzten
Epoche des Heıiligen ömıiıschen Reiches 1m allgemeinen beispielsweise besser über
dıe Interna und Abläute der Bischotswahlen einzelnen hochpolitische Ereijgnisse!als über die eigentliche Tätigkeıt der aus diesen Wahlen schließlich hervorgegan CT
Bıschöfe unterrichtet sınd. Die Mehrzahl der Bıschots Ortrats bele diesen Be nd
ber ob solcher Man e] tatsächlich 1n der Hauptsache olge des erhangs „der In-
stıtutionen- Vor der e  Personenforschung uch auf kırchengeschichtlichem Gebiet“ ist
Eınleitung IX)? Liegt nıcht eher 1mM stem“ der Reichskirche als eıner MItPnl Pürstlicher Landesherrschaft ausgestatteten elskirche begründet? Diese Bıschöte,

VO adelıgem Geblüt un! INa  ; MU: CI durchweg aut Grund väterlicher Ent-
scheidun oder eınes Famıilıenbeschlusses für eıne reichskirchliche Karrıere und damıt
zugleich ur C1IHE standesgemäße Versorgun 1n der Reichskirche bestimmt, betrachte-
ten sıch in der Regel WEeIL mehr als Fürsten CI als eistliche Oberhirten, mochten S1e
uch die Weıhen empfangen haben Sıe betätigten ST als Landesherren ihrer Hoch-
stifte und wachten eıtersüchtig über ihre „Souveränıitätsrechte“; ZUuU 'eıl profiliertenS1€E sıch als türstliche Bauherren und Kunstmäzene, als Begründer trommer Stiftu
Förderer relig1öser Bruderschaften USW. un: natürlich die bischöflichen E  n  Y-

NUNsSChH ıhrer Regierungszeit iıhren Namen. ber die Leıtung und Verwaltun ıhrer
eistlı-geistlıchen rengel überließen S1ie ihren Weıihbischöfen unı Konsıstorien der

chen Ratsko legien. Biıschöfliche Funktionen vollzoSCH S16€, VO wenıgen rühmlichen
Ausnahmen abgesehen, NUur selten ersönlich. Pastorale Impulse SINSCH VO ıhnenaum aus, und ın den nıcht zugleıic ıhrer türstlichen Autorıität unterworfenen Bıs-
tumsteılen beans ruchte un! raktızierte die Kırchenhoheit der Jeweıls zuständigeLandesherr, 1mMm urfürstentum (571%]  - auf rund päpstlichen Privilegs. Hıer brauchte
INa  z} einen Biıschoft tast 1Ur ZU eiıhen und „Salben“. Erst 1ın der zweıten Hälfte des

ahrhunderts oriffen einıge Bıschöte, inspırıert durch die theresianıschen un
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josephinıschen Reformmafßnahmen, dıe Anliegen eıner katholischen Auftfklärun auf
und suchten S1C nıcht hne Erfolg für die Seelsorge fruchtbar machen, der 1e -
nNeTr Fürsterzbischof Johann Jose VO Trautson, der Würzburger un! Bambe
Fürstbischof Franz Ludwig VO rthal, der Passauer Fürstbischof un! Kardınall'f()_
seph Franz Anton VO Auersperg, der Laibacher Fürstbischof arl Johann VO  - Her-
berstein, der Salzburger Fürsterzbischot Hıeronymus Vo Colloredo, der Kölner Kur-
fürst und Fürstbischof VO Müuüunster Max Franz VO Osterreıch, VO Ausbruch der
Französıschen Revolution uch der rierer Kurfürst un! Augsburger Fürstbischof
Clemens Wenzeslaus : Sachsen, Ur eın Paal Namen neNnnNenN. VO

ıhnen begonnene Reformwerk In 1n den VO der Französıischen Revolution chliefß-
ıch uch 1mM Reich ausgelösten ıtischen Umbrüchen un!  $ und die kırchliche „Re-
stauratıon“ des beginnenden Jahrhunderts etikettierte S1e WI1€ den Fürstprımas arl
Theodor VO Dalberg un:! seınen verdıenten Konstanzer Generalvıkar Ignaz Heıinric
VO Wessenberg tast ausnahmslos als „verderbliche Auftfklärer“ Doch dıe Frage sSEe1 1n
diesem Zusammenhang erlaubt: Em tin als mit dem Zusammenbruch der Reichskir-
che unı der geistlıchen Fürstenherr iıch eıt der del das Interesse Kirchendienst
verlor und autf dıe Bischotsstühle nunmehr das bürgerliche Element nachrückte, die
Pastoral des Jahrhunderts VO dieser Bischofsgeneration, WCCI11 INa  e
Dın 11UT auf den rund leuchtet, wirklich sovıel mehr ruchtbarere Impulse als
die ırche der Barockzeıt V€}X Gros der damalıgen Adelsbischöte? Oder anders AUSSC-
drückt Wurden die zumeıst bür erlichen un!: iune men!| „ultramontan“ orıentliertenRBischöte des Jahrhunderts, INa  - ımmer wiıeder einmal als „Erfüllung“ des tr1ı-
dentinıischen Bischofsideals gyepriesen hat und die 1m Gegensatz ıhren barocken
Amtskollegen gewiß eiıfrıg ontifizierten, firmten, zuweılen uch predigten und iıhren
Bıstümern redemptorist1isc Volksmissı:onen verordneten, den SCWa tiıgen geıst1
un! sozıalen Heraustorderun ıhrer Zeıt pastoral wirklich besser erecht als
adeligen Vorganger den ZU eispiel durch dıe verheerenden Kriıe und 18

haben S1e sıchJahrhunderts verursachten nıcht WENISCI brennenden Problemen?
pastorale Hılten etwa be1 der Bewält:ng der ex  59  YT)]  jester unıOsıven soz1ialen Frage bemüht?

Dıie allermeısten VO iıhnen :ä00 wI1e Levıt 1m Evangelium den
schundenen, ausgebeuteten rbeitermassen vorüber! Oder hörte Man aus ihrem
un: wirklich e1in un: zukunfttweisendes Wort 1n den roßen eistiıgen un!

weltanschaulichen Auseinandersetzungen des ahrhunderts? tast auftf der
Linıe „Fehlanzeige“ konstatıeren. Tatsäch iıch standen S1€E dem Exodus der Ar-

eıter un! der Gebildeten A4US der Kırche völlıg ohnmächtig gegenüber, viele VO iıhnen
istrıertscheinen seın Ausmafß und dessen Fol al nıcht ['Cg  Wıırken vieler Fürstbischöte der al-WE CS uch über das e1 ent 10“ pastorale

ten eıt 1Ur wen1g B berichten G bieten dıe Artıikel ım ganzen gleichwohl eine Fül-
le VO Intormatıon un 1im einze nen treffliche Charakterisierungen. Nıcht wen]1 Ar-
tikel sınd eben dank einem hervorragenden Forschungsstand als Musterbeıispiele
biographischer Kurzdarstellung rechen. al W1e erumı andere Bıschofsporträts
Nnur geringe Plastizıtät5lıegt reilıch nıcht ausschließlich 1m Mangel Vorar-

eıten, sondern mıtunter uch 1n der darzustellenden Persönlichkeit selbst begründet.
Die häufige Aufeinanderfolge gleicher Famıiılıen- bzw. Geschlechternamen und dle in
der Abstammun vieler Bischöte sıchtbar werdenden Verwandtschaftsverbindungen
vermitteln über 168 schon eım ersten Durchblättern des Lexikons eıinen Eindruck
VoO der vielfältigen Verflechtung der Reichskirche mıiıt dem Reichsadel ın seınen Velr-

schiedenen Rangstu un: mıiıt den herrschenden Dynastıen (ähnlıc 1n den Bıstü-
mmern der habsburgischen Erblande, in denen dıe Bischöte Reichsunmiuttelbarkeıit nıcht
erlan hatten); zugleıich gewıinnt INa  ; ıne Ahnung VO der uch be1 der Besetzung
der Biıischotsstühle vorwaltenden Patrona Un die Bischöte Aaus fürstlıchen ausern:
Es kann keın 7 weitel se1n, dafß diese ZEe1S ıchen Fürstensöhne, obwohl nahezu allesamt

igen1n den Dienst der Reichskirche CZWUNSCH und hier (wıederum von eiınıgen W e  .

Ausnahmen ab sehen) nıcht en sehr glückliche Erscheinungen, einzelnen Fa
auch hne We geblieben, 1 Zeitalter der Reformation und des Dreißi jahrı
Krıe für die Verteidigung und Erhaltung der uts höchste gefährdeten Reıc skirc C‚
weıl inter ihnen die Macht ıhres katholischen Stammhauses (Bayern, Osterreıich-
Habsburg) stand, eine wichtige, INall MU: mıiıt Blick aut dıe damalı politische La
1m Reich ohl SapcCH. unersetzliche Rolle gespielt hatten, ZUuU Teı 11UTr schon Urc
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ihre blofße Prasenz. Nach dem Westtälischen Frieden indes, der eiıne „Festschreibung“
der kontessionellen Grenzen, damıt wIı1sser We1se ein Gleichgewicht der kontes-  WE
s1onellen Kräfte 1mM Reich bewirkte die reichskırchliche „Wächterfunktion“ der

katholischen Fürstenhäuser eigentlıch überflüssig machte, mußten diese
ürstliıchen Abkömmlinge, überzähl: Prinzen (jetzt uch der Hauser Lothringen und

C 1n die Reichskirche gehen, A4US Gründen ıhrerPfalz-Neuburg), ach W1€e VOIL den
fürstliıchen Versorgung manche entwickelten sıch dabe; wahren Pfründenjä-

mehr noch ZUr Erweıterun der territorialen Machtbasıs ıhrer Stammhäuser 1m
eich Sıe mıtsamt ıhren St1 ten Opfer fürstlicher Hausmacht- und Ex aNns10NSs-
lıtık, Zzu Ung uCcC für sıe persönlıc und : großen Schaden ıhrer Kırc Ihre

ebensbilder verdeutlichen He
Zum farbıgen Bıld der alten Reichskirche W1€ überhaupt der Kırche ım „Ancıen Re-
me gehörten ber neben den gefürsteten Bischöten und ıhren überwiegend adelıgen
omkapıteln uch noch andere Prälaten mıt quası-episkopalem Rang: namlıch imme-

diate und mediate Fürstäbte un! Fürstpröpste, dıe mi1t ihren Stiften der örtlichen bı-
schöflichen Jurisdıktion un als ‚abbates‘ b7zw „praelatı nullius“ auf
ihrem Stiftsgebiet ordentliche oberhirtliche Gewalt ausübten, Zzu Beispiel die Fürst-
bte VO St Gallen, Einsiedeln, Murı, VO St Emmeram 1n Regensbur Kempten,
Elchingen, Stablo unı Malmedy, die Furs ropste VO Berchtesgaden Ellwangen,
der Hoch- und Deutschmeıster, der Gro prior des Johannıiterordens und Fürst VOFa
Heıtersheim. UÜbrigens galten auch dıe evangelıschen Prinzen aus dem Haus Braun-
schweig-Lüneburg, dıe vemäfß der Bestimmung der „Capi_tulgtio perpetua” (Instru-
mMmentum Osnabru IISE Art. jeweils alternıerend mıiıt einem freı kanoniıisc

ewiählten katholischenCischof die Osnabrücker Bischotfskathedra iınnehatten, jeden-
IIs nach Reichsrecht als legitime Bischöfe. Und annn yab noch reichsunmuittelbare

urstäbtissınnen (zum Beıs 1e] in Essen, Buchau, Nıeder- und Obermünster 1in
ensburg), die als geistlic Territorijalherrinnen nıcht NUur aut em Reichstag Sıtzun!  Re Stimme hatten, sondern fur iıhr Territoriıum natürlich uch kiırchliche Exemtıion

und Jurisdiktion beanspruchten. Leider haben diese Jurisdiktionsträ (jedenfalls
weıt S1€e nıcht ZUS eich anderswo Bischöte 1m Lexikon keıine erücksichtigungefunden (vielleicht 1n Anbetracht der überaus omplızıerten Rechtslage Eınze
all) Insotern jedoch 1st das Biıld der alten Reichskirche un: der Kırche der übrıgen

behandelten Terrıitorien, Ww1e CS sıch 1n den Porträts und Bıogrammen des Lexikons
spiegelt, nıcht ganz vollständıg. IDE andererseıts dankenswerterweise Bıogramme
4A4UC VO Kommuiussaren, Offizıalen, Generalvikaren aufgenommen sınd, die lediglichfür Bistumsteile zuständig T1, könnte INa  - die Frage stellen, ob nıcht Z Beispieluch die nach dem Irıenter Konzıil noch „überlebenden“ Archidiakone (etwa der miıt
dem Bischof VO Chiemsee konkurrierende Archidiakon VO Chiemsee) und die mıiıt

eziellen Jurisdiktionsvollmachten ausgestatteten Bischöflichen Kommıissare derSchweizer Quart des Bıstums Konstanz Erwähnung verdient hätten?
Freılıch, einem wıssenschaftlichen Unternehmen dieser Art mussen, soll nıcht

ausufern, renzen ZESCIZL werden. Dem Heraus eber und seınen Miıtarbeitern gebührttür dieses ebenso umtassende W1e€e wiıissenschaftlıc solıde, 1mM übrigen uch verlegerischvorzüglıch aus esTatLiLeie Nachschlagewerk Anerkennun un! ank Mıt Nun-
mehr vorliegen we1l Bänden des Bischofslexikons ha S1e eın Hıltsmuittel tfür die
Beschäfti:
durch hoBART It der Kirchengeschichte der Neuzeıt geschaffen, das sıch nıcht 1Ur

1veau auszeichnet, sondern dem auch Vergleichbares nıcht ZUur Seıte
stellt werden kann Eın Verzeichnis der behandelten Personen, nach Bıstümern SCHdert und mıiıt nützlıchen historisch-statistischen Angaben den einzelnen Bıstümern
versehen, SOWI1e eın Verzeichnis der zeitgenössischen Regenten und untıen schliefßen
das Werk ab

Übrigens hebt der Herausgeber ausdrücklich hervor, da{ß die utoren die VO ıhnen
vertaßten Artıkel persönlich erantwortien unı lediglich 1in tormaler Hınsıcht Einheit-
lıchkeit angestrebt wurde (Eınleitun X) Man dartf diese Bemerkung wohl versie-
hen, dafß sıch das Werk historischer rıtiık verpflichtet weılß, Tendenz Iso nıcht 1n se1-
HET Absıcht lıe In einem formalen Punkt jedoch 1st eıne Tendenz unverkennbar,
Wenn ämlıch Heraus eber schreibt: „Bür die Angabe der Amtsjahre 1mM Kopf des
eweılı Artıkels 1Sst das atum der apstlichen Bestätiı der Ernennu ma{ßge-end“‘ Eınleitung IX) Denn 1es wiıderspricht eindeutıg Rechts- un! mftsver-
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ständnıs zumındest der Bischöte der alten Reichskirche. / war hatten die Papste 1M
Wıener Konkordat VO 1448 ıhren Anspruch auf das Recht der Bestätigung der Bı-
schotswahlen 1m Heılıgen Römischen Reich un: der Erhebung VO Servıtien und An-

ndlıch durchzusetzen vermocht; die politischen Umstände ıhnen dabe!1
Hılte gekommen. Und die erwählten Reichsbischöte enthielten sıch seither 1n der

Regel blS ZuUur päpstlichen Konfirmierung ıhrer treiıen kanonıschen W.hl (oder ıhrer
Postulatıion) jurisdiktioneller kte ber 1L1Aall flegte unmıttelbar nach der W.ahl der
Postulatiıon an7z selbstverständlich deren Erge n1s feierlich proklamıeren und den
„ 1SCOPUS SEU postulatus“ sofort ınthronisieren. „Electio tacıt ep1scopum “

War die 1n der Reichskirche selbstverständlich eltende Rechtsauffassung. 1e
Domkapıtel un Bischöte des Reiches betrachteten „lıbera elect10 canon1ıca“ als
konstitutiv für die Erhebun 1n das Biıschofsamt, mochte uch ıne kanonistische In-

retatıon den erwählten ischöten auf rund ıhrer Wahl 1Ur eın „1US rem
bıE (im Falle einer „postulatıo“ War der Sachverhalt allerdings komplizierter). Tat-
sach iıch betrachtete I1an 1in der Reichskirche dıe

I70 Gc „electi0 canonıca“apstliıche „confirmatıo“ lediglich als
eıne Art Bestätigung der Rechtmäßigkeit der Jeden-
talls zählten dıe alten Fürstbischöte regelmäßig ıhre egıerungszeıt VO Datum iıhrer
Wahl er Postulation) Dıies dokumentieren U, auch dxe Bischofsepitaphien der
alten Zeıt; sS1€e vermerken AUS dem Leben des verstorbenen Bischofs häufig edi ıch
rel Daten: „Natu. electus denatus Selbst Johann Franz FEckher VO A
fing un Lichteneck, dessen ahl ZUu Fürstbischoft VO Freising Januar 1695
VO Münchener Hof weıl 1n Konkurrenz A Kandıdatur des „hauseigenen“ Prinzen
Joseph Clemens durchgeführt MAasSsS1ıv angefochten un! erst nach langwierigem
Prozefß Januar 1696 VO Rom für gültig erklärt wurde, zählte seıne Regierungs-
jahre ganz selbstverständlich VO SC1INECT Wahl und nıcht eLtwa erst VO Datum

päpstlichen Konfirmation) Tnd Kurfürst Maxımıilian Heınric. VO öln
(1650-1688), Prinz aus bayerischem Haus, zugleıch Fürstbischof VO Hildesheim un
Lüttich, Fuürstpropst VO Berchtes den und Zzeitweılı Fürstabt VO Stablo-Malmedy,
beharrte, als 1683 (nıcht hne >> achhilte“ MIt Ge° uch noch ZU Fürstbischof
VO Munster ostuliert worden W al, ber Pa Innozenz DA sıch weıgerte, diese Po-
stulatıon mıttıeren, hartnäckig darauf, ürstbischot VO Münster se1n, un:!
gyıerte allen apstlıchen Warnungen ZU Trotz bıs seinem -FOo Bıstum un:! Hoch-
stift. Dem apst blieb, seiınen Rechtsanspruch ormell behaupten, UTE übrig,

VO Maxımıilıan Heınric für Münster ernannte Generalvıkar heimlıch ZuUur anlıe-
LU VO dessen Jurisdiktionsakten bevollmächtigen (1im Lexikonartikel 1st dıeser
1, Vortall mıt keinem Wort erwähnt) Im bri würden die alten Fürstbischöfe
eine päpstliche Bestätı ngsbulle, 1N der der ormel „electıonem LUuUam in ep1sScO-

„nomınamus“ der „constıituumus“ gestanden hätte, eNt-PUm contirmamus LWa
ruüustet zurückgewiıesen haben Die heutige Präxis: nach welcher der Papst uch be1 Vor-
jegen einer konkordatsmäfßı: verbrieften Bischofswahl den AaUus dieser Wahl hervorge-
&  ‚x Bischot 95 apOSTO 1Ca autorıtate“ frei ernennt ın se1ın Amt einsetzt,
gelmäßig hne Erwähnung des Wahlakts 1n der Bulle, wırd offensichtlich stillschwei-
gend hın CNOIMNMECINL. Man sollte be1 der Benützung des Lexikons dıe Angabe Je-
weılıgen egierungsantrıtts überprüfen un gegebenenftalls nach dem Datum der Wahl
bzw. Postulation korrigieren.

Münc Manfred Weitlauff

Dınet, Dominique: Vocatıon Fidelite. Le tement des Reguliers dans les
dioceses d’Auxerre, Langres Dyon (.  _X VIL19). Parıs 1988, 343
Die hochinteressante Dissertation (doctorat de eme cycle, Uniıiversıität Parıs

tersucht den klösterlichen Nachwuchs 1n den 150 Männer- un Frauenklöstern der
Diözesen Auxerre, Lan rCcs un! Dıon (erst 1731 durch Abtrennung VO Lang-
res) 1mM un! 8. Jh s.handelt sıch eine ıg1onssoziologische Studıie, die auf
den Daten VO  D 4 000 Ordensleuten AUsSs dem geNaNNLEN ographıschen un chrono
yischen Raum basıert. Dıie Auskünfte kommen AUus den ufnahmeakten, FEinkleidun
und Proteßregistern, Personalkatalogen dıe 1Ur tür die Benediktiner der Kongre at10-
D  - VO St Maur un! St Vanne ZuUur Verfügung stehen), Totenbrieten, Ptarrarc ıven
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