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Christoph Strohm: Theologische Ethik im Kam f gegen den Nationalso-
2ialismus. Der Weg Dietrich Bonhoeffers mit den Juristen Hans von Dohnanyi
und Gerhard Leibholz in den Widerstand (= Heidelberger Untersuchungen zu Wi-
derstand, Judenverfolgung und Kirchenkampf im Dritten Reich 1), Miinc%len (Chri-
stian Kaiser Verlag) 1989, 393 S., kt.

Die Heidelberger Dissertation von Christoph Strohm ist einerseits eine Monogra-
phie mit eigenstindigem Anspruch, andererseits Teil eines grofieren Forschungspro-

ramms. Spiritus rector ist Heinz Eduard Todt in Zusammenarbeit mit Ernstfi ert

%charffenorth und einem Kreis von Promovenden sowie weiteren jungen Forschern.

Wie grofl die Ambitionen dieses Kreises sind, mag man daran ablesen, daf er beim

Christian Kaiser Verlag eine eigenc Publikationsreihe installiert hat. Publikations- und

forschungspolitisch wird damit einer weiteren Pluralisierung der kirchlichen Zeitge-

schichtsschreibung Bahn gebrochen. Neben den ,Arbeiten zur kirchlichen Zeitge-
schichte® (Reihe A: Quellen. Reihe B: Darstellungen), den Initiativen um die Zeit-
schrift ,Kirchliche Zeitgeschichte, der Reihe _Konfession und Gesellschaft* und den

,Studienbiichern zur Kirchlichen Zeitgeschichte® — um nur die wichtigsten seriellen

Unternechmungen zu nennen —, konkurricren im Forschungsfeld nunmehr auch die

,Heidelberger Untersuchungen®.

Die Anliegen des Heidelberger Forschungskreises sind vielgestaltig. Methodisch
steht das Bemiihen im Mittelpunke, Widerstandsforschung, Holocaust orschung und
Kirchenkampfforschung, die nach Ansicht des Kreises vielfach noch unverbunden ne-
beneinander stehen, auteinander zu bezichen. Sachlich geht es unter dem schwer-
punktsetzenden Akzent der Widerstandsforschung darum, zusammen mit den Aktivi-
titen einzelner Widerstandspersonlichkeiten auch deren ethisch-moralische und poli-
tisch-soziale Motive besser zu erfassen. Da dies nur in intensiver QuellenerschlieBung
geschehen kann, hat der Heidelberger Kreis den Nachlissen von Widerstindlern be-
sondere Aufmerksamkeit gewidmet — was auch editorisch zu Buche schlagen soll.

Zu den Forschungsprimissen der Heidelberger Gruppe gehort die These von der
Existenz eines ,Bonhoeffer-Dohnanyi-Kreises®. Mit einer solchen Firmierung solle
nicht behauptet werden, ,daf sich eine solche Gruppe klar aus ihrem Umfeld ausgren-
zen laft. Mit dem Begriff ,Kreis* wird lediglich der Tatsache Rechnung getragen, daff
hier mehrere Personen in Opposition gegen Hitler schon durch langwﬁu—ende freund-
schaftliche und familiire Beziehungen miteinander verbunden waren, bevor sie dann
im Widerstand gegen Hitler wiederum en zusammenarbeiteten und eine weitgehend
iibereinstimmende geistig-politische Grunﬁhaltung einnahmen® (4). Zugerechnet wer-
den dem Kreis neben den namensgebenden Protagonisten Bonhoeffer und Hans von
Dohnanyi die Juristen Gerhard Leibholz, Justus Delbriuck, Riidiger Schleicher, Klaus
Bonhoeffer. Nach Mafigabe des Forschungsprozesses werden wahrscheinlich noch
weitere personelle Vernetzungen in Rechnung zu stellen sein.

Deuten jene Binde der ,Heidelberger Untersuchungen®, die entweder schon vorlie-
gen oder unmittelbar vor dem Erscheinen stehen, auf eine extensive Fassung des Be-
griffs Kreis hin — zu erwarten ist u. a. auch eine Arbeit tiber Kurt Gerstein aus der Fe-

er von Jiirgen Schifer —, so erhebt sich gleichwohl die Frage nach der Tr;%weme eines

Ansatzes, der so umfassende theamtische Dimensionen wie Widerstand, NS-Judenpo-

litikk und Kirchenkampf innerhalb eines zwar bedeutenden, doch begrenzten Perso-

nenkreises fokussiert. Dabei spiclen keineswegs nur arbeits- und forschungsokonomi-
sche Aspekte eine Rolle. Dasq—laben H. E. Todt und E.-A. Scharffenorth klargestellt.

Die Konzentration auf den ,Bonhoeffer-Dohnanyi-Kreis® verfolgt den Zweck, das

Schiff der Widerstandsforschung zumindest partiell auf einen neuen Kurs zu bringen.

Im Vorwort der Reihen-Herausgeber wie auch in Strohms Mono raphie und den sich

hiufenden Verlautbarungen der Heidelberger Gruppe ist die %orschungs%olitische

Zielstellung uniibersehbar annonciert. ,Einflufireiche Forscher haben den Eindruck

erweckt, als sei der sogenannte biirgerlicher Widerstand durchweg nationalkonservativ

orienticrt gewesen, als habe er durchgingig zunachst in s stemkonformer Kooperation
ahnliche fiele verfolgt wie die Nationalsozialisten, freilich mit anderen Mitteln, und
als sei er erst nach Verlust der eigenen Machtposition zu Gegenwehr und Umsturzpla-
nungen iibergegangen. Nichts von alledem trifft auf den Bonhoeffer-Dohnanyi-Kreis
zu, und darum ist es besonders interessant, Einstellungen und Aktivititen der thm Zu-
gehorigen zu erforschen. Die meisten aus diesem Kreis tendierten vor 1933 zur Deut-
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schen Demokratischen Partei, die ab 1930 Staatspartei hiefl, oder zu Stresemanns
Deutscher Volkspartei (XIII). Die Grundeinstellung im Bonhoeffer-Dohnanyi-Kreis
sei ,vielleicht am ehesten als republikanisch, rechtsstaatlich und freiheitlich protestan-
tisch zu charakterisieren® (ebd.{

Was die kritische Forschung seit Mitte der Siebziger Jahre zur allgemeinen Erniich-
terung der Widerstandshistoriographie herausgearbeitet hat, nimlich den zweifelhaften
Wert des dichotomischen Schemas System — Gegner des Systems, soll infrage gestellt
und revoziert werden. Gelegentlich gewinnt man allerdings den Eindruck, als seien die
Kategorien zur Scheidung verschiedener Haltungen und Motivstringe im deutschen
Widerstand etwas unscharf. Was besagt der Begritf ,nationalkonservativ® und was be-
sagen die Begriffe ,republikanisch, ,rechtsstaatlich, ,freiheitlich“? Riicken die ,,An-
tipoden® bei niherer Betrachtung ihrer Ideenwelt mitunter nicht enger zusammen als
es verbale Polarisierungen nahezulegen scheinen? Beispielsweise kommt Strohm bei
Bonhoeffer nicht um fcﬁ ende Feststellung herum: , Wie zahlreiche andere Oppositio-
nelle hat Bonhoeffer die %/ermassun fiir den eigentlichen Fluch der Zeit gehalten. Die
Nationalsozialisten galten ihm als Exponenten und Nutzniefler einer entwurzelten
Masse. Eine Elite aus allen Gesellschaftsschichten, die der Bildung fihig ist, habe ihnen
entgegenzutreten® (342). Soll man den ethisch wie politisch so fragwiirdigen Topos
»Vermassung® auf das Konto eines ,nationalkonservativen“ oder emes republikani-
schen, rechtsstaatlichen, freiheitlichen Denkens buchen? Und wie verhielte es sich
dann mit der — vom V£, gleichfalls richtig hervorgehobenen — Bonhoefferschen Skepsis
~gegen den Parlamentarismus unter den Bedingungen einer modernen Massendemo-
kratie“ (ebd.)?

Auf einem anderen Blatt steht, und dies scheint der eigentlich produktive Punkt in
der vom Heidelberger Kreis angestrebten relecture der deutschen Widerstandstraditio-
nen zu sein, die praktische Differenz zwischen Gegnern des Nationalsozialismus von
Anbeginn und jenen Widerstindlern, die zwischen (Teil-)Konsens, Dissens, Resistenz,
Fundamentalopposition hin- und herpendelten.

Die Strohmscie Monographie ist im Lichte der Heidelberger Bemithungen zu lesen,
dem in weiten Teilen der politologisch-sozialhistorisch aufgeklirten Widerstandsfor-
schung beiseite gelegten dichotomischen Schema zu neuer Geltung zu verhelfen. In
Quellenverarbeitung, Gliederung und Darbietung iiberragt Strohms Studie das Nor-
malmafl akademischer Erstschriften. Besonders anzuerkennen ist das Eintauchen des
V{.’s in mitunter nicht einfache juristische Materien. Genannt seien die Auseinander-
setzungen der Weimarer Jurisprudenz um den Gleichheitssatz (Art. 109, Abs. 1 WV)
und die Kimpfe der nationalsozialistischen Jurisprudenz pro et contra Gesinnungs-
strafrecht im Rahmen der angestrebten Strafrechtsform. Auch in mancher anderen
Hinsicht vermag die Monographie fiir sich einzunehmen: in der vertieften Erschlie-
fung von Bonhoeffers NachlaB (Bundesarchiv Koblenz), in der Auswertung des
Nachlasses von Hans und Christine von Dohnanyi, der Protokolle der Strafrechts-
und der Strafprozefkommission 1933-1937 und 1937-1938 sowie in neuen Zugriffen
auf hinléinglicﬁ exegesiert geglaubte Schriften Bonhoeffers. Positiv hervorzukehren ist
schlieflich auch das konsequente Bemiithen um die Zusammenfithrung systematischer
und historisch-empirischer Perspektiven.

Strohms Primirinteresse gilt Bonhoeffers Ethik des Politischen. Um sie in ihren
Voraussetzungen und Zielen besser in den Blick zu bekommen, richtet der V1. sein
Augenmerk auf den Ideenaustausch mit Familie und Freunden, namentlich mit den
Schwigern G. Leibholz und H. von Dohnanyi. In der Wahrnehmung der Wirklichkeit
und in der ethischen Konkretion sei Bonhoeffers ethisch-theologisches Konzept dar-
auf gerichtet, ,die Analyse der staatlichen Wirklichkeit durch die Juristen Leibholz
und Dohnany1 aufzunegxrmen“ (13). Die Architektur der Studie ist im Kontext des
Austauschs mit Leibholz und Dohnanyi bestimmt von der Nachzeichnung der Bon-
hoefferschen Denk- und Lebensgeschichte als ,Weg in den Widerstand®, gleichzeiti
vom Eigengewicht der Kapitel tiber ,Gerhard Leibholz’ staatsrechtliche Analysen un
Positionen in der Zeit der Weimarer Republik® (54-86) und ,Hans von Dohnanyis Ta-
tigkeit im Reichsjustizministerium in den Jahren 1933-1938" (231-289). Die Leibholz-
und Dohnanyi-l‘l.apisel wiren als in sich geschlossene Beitrige auch auflerhalb des
durch Bonhoeffer bestimmten monographischen Zusammenhangs vorstellbar.

In seinen Ergebnissen am unantastbarsten wirkt das Dohnanyi-Kapitel. Strohm ge-
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bithrt das Verdienst, welches in Anbetracht der bislang eher stiefmiitterlichen Behand-
lung dieses Mannes in der Widerstandsforschung um so rithmlicher ist, Dohnanyis Po-
sition als personlicher Referent Giirtners erstmals genauer durchleuchtet zu ‘haben.
Die wichtigste Quelle dafiir ist das von Dohnanyi als Leiter des Ministerialbiiros ge-
fiihrte Diensttagebuch des Reichsjustizministers. Dohnanyi besaf intime Einblicke in
den NS-HerrscEafts~ und Verwaltungsapparat. Er sammelte seit 1933 Material iiber die
Zerstorung des Rechtsstaates und die fggergriffe der Parteigliederungen. Zwar haben
diese Aufzeichnungen unter der nicht véllig korrekten Firmierung ,Tagebuch Giirt-
ners® bereits in den Niirnberger Kriegsve:gbrecherprozessen als Beweismaterial ge-
dient. Doch gelingt es Strohm, dem Diensttagebuch im Verein mit weiteren Nachlaf}-
dokumenten neue Dimensionen abzugewinnen. Besonders interessant fiir die kirchli-
che Zeitgeschichtsforschung ist die Widerspiegelung des Kirchenkampfes im Dienst-
tagebuch und Dohnanyis Hilfstitigkeit fiir die Bekennende Kirche. Auch die Ausein-
andersetzungen mit Freisler in der Strafrechtskommission - ein weiteres Indiz fiir den
Dualismus von Staat und Partei — sind von Bedeutung. Der V1. urteilt, von teilweiser
Identifikation mit dem Nationalsozialismus, wie sie bei einem Grofiteil der alten Eli-
ten in Politik und Verwaltung festzustellen sei, kénne bei von Dohnanyi keine Rede
sein. Er sei gegen den Nation;%sozialismus durch sein Bekenntnis zu den ,,grundlegen-
den Errungenschaften des Liberalismus® immunisiert gewesen (287). Des weiteren
scheine es ,nicht abwegig zu vermuten, dal Dohnanyis Kenntnis des Verbrechertums
der l;fationalsozia]isten t%ie Umsturzplane des Militirs um Oster und Beck beschleu-
nigt hat“ (289).

m Vergleich mit dem Dohnanyi-Kapitel diirften die Ausfithrungen zu Leibholz
strittiger sein. Das hangt mit der scgwan enden Bewertung von Leibholz’ staatsrechtli-
chen Analysen in der \%/cimarer Republik zusammen. Die Auffassung Strohms, dafl auf
die Rolle von Leibholz in den ,Auseinandersetzungen der Weimarer Staatsrechtslehre
... lediglich einige, meist wenig differenzierte Bemerkungen® hinweisen (55), kann ich
in dieser schroffen Form nicht teilen. Enthilt nicht bereits die Studie von W. Hill
(Gleichheit und Art%leichheit. Berlin 1966, bes. 114 ff.) ziemlich scharfsinnige Uberle-

ngen zu den Ambivalenzen in Leibholz’ juristischer Ideenwelt? Strohm profiliert
ﬂib olz entschieden als Verteidiger der Weimarer Demokratie, des Rechtsstaates, der
Individualrechte. Ist das aber iiberhaupt in den Diskursen um Leibholz das strittige
Thema? Dafl Leibholz sich als Liberaler und Anwalt der Demokratie verstand, geben ja
auch Kritiker wie Hill gerne zu. Das Problem liegt in der Frage, unter welchen
rechtsphilosophischen Pramissen und mit welchen staatsrechtlichen Gedankenoperatio-
nen Leibholz seine Verteidigungsstrategie fiithrte und worauf sie nolens volens hinaus-
lief. War es im Jahr 1925, als Leibholz seine juristische Dissertation ,,Die Gleichheit vor
dem Gesetz® publizierte, opportun und sinnvoll, der Legislative absolutistische Nei-
%}ngen zu unterstellen und nach Wegen aus dieser pritendierten Gefahr zu suchen?

ar es hilfreich, das richterliche Priffungsrecht zu fordern, mit der Auslegung von Art.
109, Abs. 1 WV zu verkniipfen und mit einer so oszillierenden Gréfle wie dem ,,Rechts-
bewufitsein des Volkes® zu arbeiten? Und war das Bemiihen um aristokratische Verede-
lung der Demokratie nicht ungleich problematischer als der attackierte Rechtspositivis-
mus Hans Kelsens und anderer vcgassungstreucr Staatsrechtslehrer? Was meinte die
Formierung eines ,bloc des idées incontestables®, durch welchen die Demokratie , die
fiir jedes Volk auf Grund von Anlagen und Umstinden niher zu bestimmende Sub-
stanz, das ihr eigene Pathos und objektiv metaphysische Ethos“ erhalten sollte (G.
Leibholz: Die Auflosung der liberalen Demokratie in Deutschland und das autoritire
Staatsbild. Minchen/Leipzig 1933, 9- zit. Strohm, S. 67, Anm. 65)?

Im Unterboden der Diskurse fiir und gegen die Mittel, mit denen Leibholz die Sa-
che der Demokratie, des (autoritiren) Rechtsstaates und die Individualrechte vertei-
digte, sind weitreichende Meinungsverschiedenheiten zum modernen Demokratiever-
standnis verborgen. Die strittigen Debatten zum Staatsrechtsdenken von G. Leibholz
zwischen 1925 und 1933 bei d%n Juristen legen davon ebenso Zeugnis ab wie die un-
einheitlichen Urteile iiber ihn bei den Theologen. Im Gegensatz zu Strohms Interpre-
tation hat Klaus Tanner auf die Gefahren eines Denkansatzes hingewiesen, in dem ein
politisch-metaphysisches Weltbild ,rechtssatzmiflig” gesichert werden soll (Die from-
me Verstaatlichung des Gewissens. Gottingen 1989, bes. 143 ff.).

Die Kontroversen wiren moglicherweise weniger dramatisch, verkniipften sie sich
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nicht mit Urteilen iiber das Demokratieverstindnis Bonhoeffers, und zwar gemaf} der
von Strohm favorisierten Lesart vom Einflufl des Leibholzschen Denkens auf Bon-
hoeffers politische Ethik. Auch bei Bonhoeffer will Strohm das ,liberale Element
herausarbeiten. Die Frage lautet aber wiederum, was alles damit schon — oder noch
nicht — gewonnen ist. St6ft man bei Bonhoeffer nicht auf ihnliche Ambivalenzen wie
bei Leibholz, auf Ambivalenzen, die allerdings schwerer zu bewiltigen sind? Das hat
zu tun mit den ecigentiimlichen Mischungsverhaltnissen in den staatstheoretischen und
theologischen Perspektiven.

Wie zutreffend ist die von Bonhoeffer und Leibholz geteilte Auffassung, ,der totale
Staat sei im Gegensatz zum autoritiren ein liberalistischer, das heifit entarteter liberaler
Staat® (190)? Abgesehen von dem Problem, ob mit einer solchen Aussage der totale
Staat historisch-politisch und soziologisch hinreichend begriffen ist ?ganz gewif}
nicht): welches Verhiltnis zum Liberalismus verbirgt sich hinter ihr? Kann man Bon-
hoeffers Distanzierung von dem konstitutiven Satz der Weimarer Verfassung ,,Alle
Gewalt geht vom Volke aus® politisch neutralisieren mit dem Theologumenon, Bon-
hoeffer Eabe in diesem Satz die theologische Wahrheit bedroht gesehen, ,daf} alle Au-
toritit ihre Vollmacht von Gott habe®? (137). Soll, wie Strohm unter Berufung auf den
Demokratie-Artikel H. E. Todts findet (TRE Bd. 8, 1981, 447), der Begriff der Volks-
souveranitit im Verfassungsstaat ,sowieso ein ,systematischer Anachronismus® sein?
Kann man sich zufrieden geben mit Strohms Hinweis, ,Bonhoeffers Skepsis gegen die
Herleitung staatlicher Autoritit aus der Volkssouverinitit war wesentlich mitbedingt

urch seine Auseinanderserzung mit dem verbreiteten Beschwaren der ,Volksgemein-
schaft’ in den letzten Jahren des Weimarer Staates“ (139)? Das mag wohl so sein. Nur,
das in der Weimarer Verfassung gemeinte Volk war das Staatsvolk. Das Staatsvolk aus
Griinden theologischer Kritik aus der politischen Ethik zu entlassen, mufi dann not-
wendig auf die Frage fiihren, wic sich der Staat dann politisch begriindet. Wie soll man
urteilen tiber den Umgang Strohms mit der Meinung Bonhoeffers von 1933, eine Aus-
nahmegesetzgebung des Staates in der Judenfrage konne nicht grundsitzlich abgelehnt
werden, wenn es kommentierend dazu heifit: ,Dies entsprach im ubrigen auch dem
Standpunkt mancher jiidischer Gruppierungen® (175, Anm. 118)?

Bonhoeffer hat den NS-Staat abgelehnt. Er sah in ihm pseudomessianische Ansprii-
che, ein ,Zuwenig“ an Recht (Verletzung der Grundrechte) und ein ,Zuviel“ an Recht
(Ausweitung des Staates in den Raum %ler Kirche, wobei die Ausweitung in andere
Raume - Kultur, Wirtschaft, Sozial- und Bildungswesen — wenig oder gar nicht in den
Blick kam). Die Ablehnung des NS-Staates sowie Bonhoeffers Bemiihungen um eine
theologische Grundlegung des Staatsbegriffes (148 ff.) und sein Ringen um eine Ethik
des konkreten Gebots der Kirche 16sen die Frage nach der Modernitit seines Staats-
und Gesellschaftsverstindnisses noch nicht ins Gegenstandslose auf. Demokratie im
modernen Verstindnis lebt ja nicht aus dem von Bonhoeffer bevorzugten ,au-
toritative(n) und elitire(n) Element, das die persénliche Verantwortung der Personen
in den Amtern betont und die Legitimation der Autoritit durch die Massen skeptisch
beurteilt (346). Sie lebt aus der Akzeptanz der Einsicht, daf die olitischen, sozialen
und anderweitigen Interessenschichtungen der ,Massen® durchsicﬁtig gemacht und in
politikfihige Konzepte umgesetzt werden miissen.

Strohm kommt an vielen Stellen nicht umhin, die Verwerfungen in Bonhoeffers po-
litischem Denken zumindest zu benennen und Schluffolgerungen zu ziehen. Die
Kurskorrektur gegen eine bestimmte Art der Widerstandsforschung fillt deshalb ein
wenig mager aus. Bonhoeffer sei nicht ,nationalkonservativ®, sondern ,liberalkonser-
vativ® gewesen, ,da er sowohl auf das Bewufitsein um den Wert des freiheitlichen Er-
bes der Neuzeit als auch um die Betonung der Notwendigleit von Bindungen in einer
Zeit der Vermassung hinweist“ (346). Sollten ,nationalkonservative® Widerstindler
nicht genau in der gleichen Dialektik von Freiheit und Bindung gedacht haben? Die
Leibholz und Bonhoeffer einende Liberalismuskritik aus liberaler Grundhaltung wird
vom V. im Eifer, beider Schwierigkeiten mit der modernen Massendemokratic hin-
weézuerkliren, unterbelichtet. Uberhaupt keine Stellung bezieht Strohm zu den Her-
austorderungen, welche der we[tanschau}iich neutrale Staat fiir die theologische Staats-
ethik darstel?t. Mit der bloflen Rekapitulation von Bonhoefferschen Positionen zu die-
sem Thema sind sie nicht zu bewiltigen. Wie miindig war die Welt in Bonhoeffers
Rechts- und Staatsdenken der dreiffiger Jahre? ;
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Strohms Monographie ist ein Schritt auf dem Wege. Denn der Heidelberger Kreis
strebt einer ,Zentralstudie® entgegen (vgl. Maria Nilius-Staub: Forschungsschwer-
unkte im Bonhoeffer-Donanyi-Projekt in Heidelberg. In: KZG 1 [1988], 188 f.). Die
}S)tudie dient der Weiterfilhrung und Klirung vieler wichtiger Aspekte. Man kann sich
mit Gewinn informieren iiber Bonhoeffers Revolutionsverstindnis, seine spannungs-
reiche Mitarbeit am Betheler Bekenntnis, die Konzentration auf den Kirchenkampf
1934-1938 mit den Dohnanyi-Informationen im Hintergrund und iber den notwen-
dig gewordenen Neuansatz in seinem Denken seit 1938. uch dem Bestreben, den Wi-
derstand gegen das NS-Regime nicht zum blofien Interessenkonflikt rivalisierender
Gruppen verkommen zu lassen und blof funktionalen Widerstandstheorien mit geeig-
neten Beispiclen entgegenzuarbeiten, ist natiirlich produktiv. Kritische Fragen miissen
jedoch angemeldet werden im Blick auf die politologischen und theologischen Katego-
tien, mit deren Hilfe das Material entfaltet wird. Ginge es blol um historisch-deskrip-
tive Interessen (aber wann ist dies jemals vorstell- und wiinschbar?), kénnte man d};.s
Insistieren auf den kritischen Fragen fiir rein akademisch halten. Tatsichlich aber geht
es um etwas ganz Fundamentales: um die Verstindigung iiber die rahmensetzenden In-
éerpretations ategorien fiir den Prozefl des Politischen und Theologischen in der Mo-
erne.
Leipzig Kurt Nowak
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