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GE den Nationalso-Christoph Strohm: heologische Ethık 1m Kam
Dietrich Bonhoetters mıt den urısten Hans VO ohn11V1Zz1a 1Ssmus. Der We unLYy  W:und Gerhard Leibho in den Widerstand b Heidelberger Untersuchun

derstand, Judenverfolgung un Kirchenkampf 1m rıtten Reich i} Münc
sti1an Kaiıser Verlag) 1989, 32903 d kt
Dıiıe Heidelberger issertatıon VO Christoph Strohm 1st einerseıts eıne Monogra-

Anspruch, andererseıts eıl eınes größeren Forschungsphie mıiıt eigenstandıgem Heınz FEduard 5ödt in usammenareıt mıt Ernst-A ertSpiırıtus rector 15
charffenorth un! einem Kreıs VO Promovenden SOWIl1e weıteren jJungen Forschern.

Wıe grofß dı Ambitionen dieses reises S1N
ONSIC1I
d’ mMag mMan Tall ablesen, da: e1im

he installıert hat. Publiıkations- unChrıistian Kaıser Verlag eine 61gene Publıikatı
forschungspolitisch WIr': MI eıner weıter Pluralısıerung der kirchlichen Zeıtge-
schichtsschreibung Bahn ebrochen. Neben den „Arbeıten ZUr kirchlichen Zeıtge-
schichte“ (Reihe Quel Reihe Darstellungen), den Inıtiatıven die Zeıt-
chriüft „Kirchliche Zeitgeschichte”, der Reihe „Konfessıon un Gesellschaft“ un: den

NUur 1e wichtigsten serjellen„Studienbüchern AL Kırchlichen Zeitgeschichte“ Forschungsfeld nunmehr uch dienterne MUNSCII NENNECIL konkurrıeren
„Heıidelber Untersuchun el estaltı MethodischDie Anlıegen des Heide rgecI Forschungskreises sınd
steht das Bemühen 1m Mittelpunkt, Wıiıderstandsforschun Ho OCaust orschung
Kirchenkampfforschung, die nach Ansıcht des reıses vıieB ch noch unverbunden
beneinander stehen, auieinander beziehen. Sachlich geht c dem W CeI-

standsforschung darum, mı1t den Aktıvı-punktsetzenden Akzent der Wıider
taten einzelner Widerstandspersönlichkeiten 4UC deren ethisch-moralische und oli-
tisch-sozıale Moaotive besser rtassen. Da dies NUuUr 1n intensıver ellenerschlie ung

iıderständlern be-geschehen kann, hat der Heidelberger Kreıs den Nachlässen VO
soll.sondere Aufmerksamkeıt ewıdmet w as uch editorisc. Buche schla

Ha VO derZu den Forschun spramıssen der Heidelber Gruppe gehört die
Exıstenz eines „Bon oeffer-Dohnanyı-Kreises Mıiıt solchen Fırmijerung
nıcht behau Let werden, &} sıch eıne solche Gruppe klar AUus iıhrem mfteld auSgrehN-
zen aßt Mıt dem Begriftf ‚Kreıs‘ wiırd ledigıch der Tatsache Rechnun „ da

Hıtler schon durch langwa ende freunhiıer mehrere Personen 1n 9ppqsition
schaftliche und £amıliäre Bezıehungen miteinander verbunden 11, bevor s1€e annn

ZUSaAIMNMECNAlbeıteten un eine weitgehend1mM Widerstand Hıtler wıederum
übereinstimmende geistig-politische haltung einnahmen“ (4) Zugerechnet WE

ONısten Bonhoefter in  und Hans VO  -Kreıis den namensgebenden Prot
Dohnan die Juristen Gerhard Leibholz, Justus 45elbrück, Rüdıger Schleicher, Klaus
Bonhoe fer. Nach Mafßgabe des Forschungsprozesse werden wahrscheinlich noch
weıtere personelle Vern 1ın Rechnung stellen SC1UIL.

„Heidelberger UntersuchunYen ) dıe entweder schon vorlie-Deuten jene Bände
bar Vor dem Erscheinen stehen, eıne extensive Fassung des Be-

BCH der unmıtte
eıne Areıt über Kurt Gerstein aus der Fe-ritfts Kreıs hın erwarten 1st W, 4UC

leichwohl die Frage nach der eıte eines
VO Jurgen Schäfer erhebt sıch

Dimensionen Ww1€e Widerstand, Judenpo-Ansatzes, der umiassende theamtische
lıtık un: Kirchenkam innerhalb eines ‚War bedeutenden, doch be

sökonomı1-
enzten Perso-

nenkreises tokussıert. be1 jielen keineswegs NUur arbeıts- torsc
sche Aspekte eine Rolle Das ben 5ödt un!| e Scharffenorth argestellt.
Dıie Konzentration auf den „Bonhoeffer-Dohnan i-Kreıs“ verfolgt den Zweck,
Schiftf der Widerstandsforschung zumindest partıe auf Kurs MNSCH.

ın Strohms Mono aphıe und den sıchIm Vorwort der Reihen-Herausgeber w1e orschungs olitischehäufenden Verlautbarungen der Heidelber Gruppe 1st die
ußreiche Forscher haben den indrucZielstellun unübersehbar annoncıert. „Eı

erweckt, sel der sogenannte bür rlicher Wderstand durchweg nationalkonservatıv
orjlentiert CWESCH, als habe urc gan zunächst in STemkontformer Kooperatıon
Ühnliche jele verfolgt w1e die Natıon sozıalısten, treı ich mit andere Mitteln,
als se1 erst ach Verlust der eiıgenen Machtposıt1io Gegenwe un: msturz la-

lledem trifft den Bonhoeffer-Dohnanyı- reis
HUNsSCH übergegangen. Nıchts VO

Einstellung un! Aktıivıtäten der ıhm Z
Z und arum 1ST besonders interessant, dierten VOI 1933 ZUXr Deut-gehörigen eriorschen. Dıie meısten aus diesem Kreıs ten
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schen Demokratischen Parteı, dıe ab 1930 Staatsparte1 hiefß, der Stresemanns  CS EDeutscher Volkspartei” (XILI) Die Grundeinstellung 1m Bonhoeffer-Dohnanyı-Kreıs
se1 „vıelleicht ehesten als
tisch charakterisıeren“ (ebd.£Ublikanisch, rechtsstaatlich und treiheıtlich protestan-

Was dıe kritische Forschung seıt Miıtte der Sıebziger Fe ZuUur allgemeınen Ernüch-
terung der Widerstandshistoriographie heraus earbeıtet hat, nämlich den 7zweıitelhaften
Wert des dichotomischen Schemas 5System SCI des 5Systems, soll infrage gestelltund revozıert werden. Gelegentlich ewINNt [an allerdin den Eındruck, als die
Kategorıen ZUuUr Scheidung verschie CIlCT Haltun Motivstränge 1m deutschen
Wıderstand eLWAas unscharft. Was besagt der BegrIı ‚nationalkonservatıv“ un!: W as be-
I1 die Begriffe 99. ublikanısch“ „rechtsstaatliıch“, „Treiheıtlıch“ ? Rücken die „An-
tıpoden“ bel näherer p1 etrachtung ıhrer Ideenwelt mıtunter nıcht 1: als
CS erbale Polarısierun nahezulegen scheinen? Beispielsweise kommt Strohm be1
Bonhoefter nıcht to ende Feststellun herum „Wıe zahlreiche andere posıt10-
nelle hat Bonhoefter die für eigentlichen Fluch der Zeıt geha PE  3 Dıiıe
Nationalsozıialıisten galten iıhm als xponenten Uun: Nutznießer eıner entwurzelten
Masse Eıne Elıte AUS allen Gesellschaftsschichten, dıe der Biıldung tfäahıg 1St, habe ıhnen
entgegenzutreten” 342) Soll I119  - den ethısch W1€ politisch fragwürdıgen Topos„Vermassung“ aut d3.S Konto eiınes „natiıonalkonservatıven“ der ublikanı-
schen, rechtsstaatlichen, treiheitlıchen Denkens buchen? Und w1e€e verhıe sıch
ann mıiıt der VO VE leichfalls richtig hervorgehobenen Bonhoefterschen Skepsıis
„SCHC. den Parlamentarısmus den Bedingungen modernen Massendemo-
kratıe“ ebd

Auf eiınem anderen Blatt steht, un! dıes scheint der eigentlıch roduktive Punkt 1n
iıderstandstradıtio-der VO Heıidelberger Kreıs estrebten relecture der deutschen

nen se1n, dıe praktische Dıif zwıschen Gegnern des Nationalsozialismus VO

Anbegınn un jenen Wıderständlern, dıe zwiıischen (Teil-)Konsens, Dıssens, Resıistenz,
Fundamentalop Osıtıon hın- un: herpendelten.

Dıie Strohmsc Monographie 1St 1m Lichte der Heidelberger Bemühun lesen,
ın weıten Teılen der politologisch-sozialhistorisch aufgeklärten Wı erstandstor-

schung beiseite gelegten dıchotomiıschen Schema Geltung verhelfen. In
Quellenverarbeitung, Gliederun und Darbietung überragt Strohms Studıe das Nor-
malma{ß akademischer Erstschri te  5 Besonders anzuerkennen 1St das Eintauchen des
V{f’s 1n mıtunter r}icht eintache juristische Materien. enannt seı1en die Auseimander-
setLzZUNgEN der Weı1marer Jurisprudenz den Gleichheitssatz (Art I10% Abs
un! die Kämpfe der natıionalsozialıstischen Juris CIL  N Pro CONLTra Gesinnungs-
strafrecht 1im Rahmen der angestrebten Strafrec tsform. uch 1n mancher anderen
Hiınsıcht die Monographie für S1C ınzunehmen: 1n der vertieften Erschlie-
Aun VO Bon oeftfters Nachlafß (Bundesarchiv Koblenz), 1ın der Auswertung des
Nac Iasses VO Hans und Christine VO Dohnan der Protokolle der Strafrechts-
un: der Strat rozeßkommuission SR un! 1938 SOWI1e 1n Zugriffen
auf hinlänglic exegesiert geglaubte Schritten Bonhoeffers. Posıtıv hervorzukehren 1st
schließlich uch das konse Bemühen dıe Zusammenführung systematischer
un! hıstorısch-empirischer erspektiven.

Strohms Primärinteresse gilt Bonhoeftters FEthik des Politischen. Um S1€e 1ın iıhren
Voraussetzungen un Zielen besser ın den Blick bekommen, richtet der Vt. se1in
Augenmerk auf den Ideenaustausch mıt Famiıulie un! Freunden, namentlıch mıiıt den
Schwägern Leibholz und VO Dohnanyı. In der Wahrnehmun der Wıirklichkeit
un! 1n der ethischen Konkretion se1 Bonhoefters ethisch-theolo 1SC 6S Konzept dar-
auf gerichtet, „dıe nal der staatliıchen Wirklichkeit Üle 1e Juristen Leibholz
und Dohnanyı aufzune men  ‚ (13) Dıie Architektur der Studie 1st 1mM Ontext des
Austauschs mıiıt Leibholz un! Dohnanyı bestimmt VO der Nachzeichnung der Bon-
hoefferschen enk- un!: Lebensgeschichte als „Weg 1n den Widerstand“, gleichzeıti
VO: Eiıgengewicht der Ka itel über „Gerhard Leibholz’ staatsrechtliche Analysen
Posıtionen 1 der Zeıt der eimarer Republık“ (54—86) un:' „Hans VO Dohnan 15 da
tigkeit 1mM Reichsjustizminıisteriıum in den Jahren —1938" (231—-289). Dıie Le1 holz-
un Do nanyı-Kapitel waren als 1n sıch geschlossene Beıträge uch außerhalb des
durch Bonhoeftter bestimmten monographischen Zusammenhangs vorstellbar.

In seinen Ergebnissen unantastbarsten wirkt das Dohnanyı-Kapıtel. Strohm 5C-
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bührt das Verdienst, welches 1n Anbetracht der bıslang eher stiefmütterlichen Behand-
lung dieses Mannes 1n der Wıderstandsforschung rühmlicher 1St, Dohnanyıs Po-
sıtıon als persönlıcher Reterent ürtners erstmals IA durchleuchtet haben
Die wiıchtigste Quelle dafür 1st das VO Dohnanyı Leıiter des Ministerijalbüros gCc-führte IDienstta ebuch des Reichsjustizministers. Dohnanyı besafß intıme Einblicke 1n
den NS-Herrsc Fa Er sammelte se1ıt 1933 Material über dieafts- und VerwaltungsUnZerstörung des Rechtsstaates un: die ergriffe der Parteigliederun 7 war haben
diese Aufzeichnungen der nıcht voll; korrekten Fırmijerun ebuch urt-
ners“ bereıts in den Nürnberger Kriegsver recherprozessen alsrh ewel1smateria] BC-dient. och gelingt A Strohm, dem Diensttagebuch 1m Vereıin mıt weiıteren Nachla{fs-
dokumenten CUuU«C Dımensionen bzu ewınnen. Besonders interessant für die kırchli-
che Zeitgeschichtsforschung 1St dıe wiıderspiegelung des Kırchenkampfes 1m Diıenst-
tagebuch un: Dohnanyıs Hiılfstätigkeit für die Bekennende Kırche Auch die Auseın-
andersetzungen mıiıt Freisler 1n der Stratrechtskommiuission eın weıteres Indiz für den
Dualismus VO Staat un! Parte1ı sınd VO Bedeutung. Der V+t urteıilt, VO' teilweıser
Identifikation mıiıt dem Nationalsozialısmus, W1e S1e bei eiınem Großteil der alten Eli-
ten 1n Politik un! Verwaltun testzustellen sel, könne be1 VO Dohnanyı keine ede
se1n. Er se1 den atıona soz1alısmus durch seın Bekenntnis den „grundlegen-Errungenschaften des Liberalismus“ immunısıert CWESCH Des weıteren
scheine „nıcht abweg $dafß Dohnanyıs SCenntniıs des Verbrechertums
der Natıionalsozıialısten Umsturzpläne des Milıtärs Oster un! Beck beschleu-
nı hat“

strıtt1 SC111. Das hän mıiıt derVergleich mıt dem Dohnan
W all
ı-Ka ıtel dürtten dl€ Ausführungen Leibholz

enden Bewertung VO Leibholz’  N staatsrechtlıi-
CHNCN nalysen 1n der eimarer Republik Die Auffassung Strohms, da aut
die Rolle VO  — Leibholz 1n den „Auseinandersetzungen der WeLi1marer StaatsrechtslehreNeuzeit  289  bührt das Verdienst, welches in Anbetracht der bislang eher stiefmütterlichen Behand-  lung dieses Mannes in der Widerstandsforschung um so rühmlicher ist, Dohnanyis Po-  sition als persönlicher Referent Gürtners erstmals genauer durchleuchtet zu haben.  Die wichtigste Quelle dafür ist das von Dohnanyi als Leiter des Ministerialbüros ge-  führte Diensttagebuch des Reichsjustizministers. Dohnanyi besaß intime Einblicke in  den NS-Herrsc  ß  arat. Er sammelte seit 1933 Material über die  afts- und Verwaltungs  Üb  Zerstörung des Rechtsstaates und dıe  ergriffe der Parteigliederungen. Zwar haben  diese Aufzeichnungen unter der nicht völli  korrekten Firmierun:  „Tagebuch Gürt-  ners“ bereits in den Nürnberger Kriegsverbrecherprozessen als  %  eweısmaterial ge-  dient. Doch gelingt es Strohm, dem Diensttagebuch im Verein mit weiteren Nachlaß-  dokumenten neue Dimensionen abzu  ewinnen. Besonders interessant für die kirchli-  che Zeitgeschichtsforschung ist die  w  ıderspiegelung des Kirchenkampfes ım Dienst-  tagebuch und Dohnanyis Hilfstätigkeit für die Bekennende Kirche. Auch die Ausein-  andersetzungen mit Freisler in der Strafrechtskommission — ein weiteres Indiz für den  Dualismus von Staat und Partei — sind von Bedeutung. Der Vf. urteilt, von teilweiser  Identifikation mit dem Nationalsozialismus, wie sie bei einem Großteil der alten Eli-  ten in Politik und Verwaltung festzustellen sei, könne bei von Dohnanyi keine Rede  sein. Er sei gegen den Nationalsozialismus durch sein Bekenntnis zu den „grundlegen-  en Errungenschaften des Liberalismus“ immunisiert  ewesen (287). Des weiteren  scheine es „nicht abweg;  zu vermuten, daß Dohnanyis  K  enntnis des Verbrechertums  der Nationalsozialisten  8  e Umsturzpläne des Militärs um Oster und Beck beschleu-  nigt hat“ (289).  strittiger sein. Das hängt mit der sc  m Verg!eich mit dem Dohnan  f  ‚Wan.  i-Kapitel dürften die Ausführungen zu Leibholz  enden Bewertung von Leibholz’ staatsrechtli-  chen  nalysen in der  W  eimarer Rep  ublik zusammen. Die Auffassung Strohms, daß auf  die Rolle von Leibholz in den „Auseinandersetzungen der Weimarer Staatsrechtslehre  ... Jlediglich einige, meist wenig differenzierte Bemerkungen“ hinweisen (55), kann ich  in dieser schroffen Form nicht teilen. Enthält nicht bereits die Studie von W. Hill  (Gleichheit und Artgleichheit. Berlin 1966, bes. 114 ff.) ziemlich scharfsinnige Überle-  ungen zu den Ambivalenzen in Leibholz’ juristischer Ideenwelt? Strohm profiliert  eibholz entschieden als Verteidiger der Weimarer Demokratie, des Rechtsstaates, der  Individualrechte. Ist das aber überhaupt in den Diskursen um Leibholz das strittige  Thema? Daß Leibholz sich als Liberaler und Anwalt der Demokratie verstand, geben ja  auch Kritiker wie Hill gerne zu. Das Problem liegt in der Frage, unter welchen  rechtsphilosophischen Prämissen und mit welchen staatsrechtlichen Gedankenoperatio-  nen Leibholz seine Verteidigungsstrategie führte und worauf sie nolens volens hinaus-  lief. War es im Jahr 1925, als Leibholz seine juristische Dissertation „Die Gleichheit vor  dem Gesetz“ publizierte, opportun und sinnvoll, der Legislative absolutistische Nei-  W  a  ngen zu unterstellen und nach Wegen aus dieser prätendierten Gefahr zu suchen?  r es hilfreich, das richterliche Prüfungsrecht zu fordern, mit der Auslegung von Art.  109, Abs. 1 WV zu verknüpfen und mit eıner so oszillierenden Größe wie dem „Rechts-  bewußtsein des Volkes“ zu arbeiten? Und war das Bemühen um aristokratische Verede-  lung der Demokratie nicht ungleich problematischer als der attackierte Rechtspositivis-  mus Hans Kelsens und anderer verfassungstreuer Staatsrechtslehrer? Was meinte die  Formierung eines „bloc des idees incontestables“, durch welchen die Demokratie „die  für jedes  olk auf Grund von Anlagen und Umständen näher zu bestimmende Sub-  stanz, das ihr eigene Pathos und objektiv metaphysische Ethos“ erhalten sollte (G.  Leibholz: Die Auflösung der liberalen Demokratie in Deutschland und das autoritäre  Staatsbild. München/Leipzig 1933, 9- zit. Strohm, S. 67, Anm. 65)?  Im Unterboden der Diskurse für und gegen die Mittel, mit denen Leibholz die Sa-  che der Demokratie, des (autoritären) Rechtsstaates und die Individualrechte vertei-  digte, sind weitreichende Meinungsverschiedenheiten zum modernen Demokratiever-  ständnis verborgen. Die strittigen Debatten zum Staatsrechtsdenken von G. Leibholz  zwischen 1925 und 1933 bei den Juristen legen davon ebenso Zeugnis ab wie die un-  einheitlichen Urteile über ihn bei den Theologen. Im Gegensatz zu Strohms Interpre-  tation hat Klaus Tanner auf die Gefahren eines Denkansatzes hingewiesen, in dem ein  politisch-metaphysisches Weltbild „rechtssatzmäßig“ gesichert werden sol  [ (Die from-  me Verstaatlichung des Gewissens. Göttingen 1989, bes. 143 ff.).  Die Kontroversen wären möglicherweise weniger dramatisch, verknüpften sie sichlediglich e1nı C, meıst wen1 differenzierte Bemerkungen“ hinweisen 55 ann 1C.
1n dieser schro Form N1C teilen. Encthält nıcht bereıts dıie Studie VO Hıll
(Gleichheıit un! Art leichheit. Berlin 1966, bes 114 HS ziemlic scharfsınnige Überle-

den Am ıyalenzen 1in Leibholz’ juristischer Ideenwelt? Strohm profilierte1b olz entschıeden als Verteidiger der Weıimarer Demokratie, des Rechtsstaates, der
Individualrechte. Ist das aber überhaupt 1n den Dıskursen Leibholz das strıttıgeThema? Da: Leibholz sıch als Liberaler un! Anwalt der Demokratie verstand, gebenuch Krıitiker w1e€e Hıll Das Problem lıegt in der Fra C welchen
rechtsphilosophischen Prämissen un mıt welchen staatsrechtlichen edankeno erat1o0-
1CH Leibholz Verteidigun sstrategıe führte un: worauf sS1e nolens volens 1INaus-
1ef. War 1m Jahr 1925 als Le1 holz se1ıne Juristische Dıiıssertation „Dıie Gleichheit VOT
dem Gesetz“ publizierte, portun un: sınnvoll, der Legislatıve absolutistische Neı-

NSCHh unterstellen ach Wegen Au dieser prätendierten Getahr suchen?
hılfreich, das richterliche Prüfungsrecht fordern, mıt der Auslegung VO Art.

109, Abs verknüpfen un: mı1t eıner oszılllıerenden Groöße Ww1ıe dem „Rec [S-
bewußtsein des Volkes“ arbeiten? Un W alr das Bemühen arıstokratische Verede-
lung der Demokratie nıcht ungleich roblematischer als der attackierte Rechtspositivis-
I[11US Hans Kelsens un! anderer assungstreuer Staatsrechtslehrer? Was meınte die
Formierun „bloc des ıdees incontestables“, durch welchen die Demokratie „die
für jedes olk aut Grund VO nla un! Umständen niäher bestimmende Sub-
an  y das ıhr eıgene Pathos un: jektiv metaphysısche Ethos“ erhalten sollteLeibholz: Die Auflösung der liberalen Demokratie iın Deutschland un! das autorıtare
Staatsbild. München/Leipzig 1933: S E ZAt. Strohm, 67, Anm 65)?

Im Unterboden der Diıskurse für un! C dıe Mittel, mıt denen Leibholz die Sa-
che der Demokratie, des (autorıtären) Rec tssLaatfes und die Indıyıdualrechte verte1-
dıgte, sınd weıtreichende Meınungsverschiedenheıten AT modernen Demokratiever-
ständnıs Vr Nn.  A Dıie strıttıgen Debatten F Staatsrechtsdenken VO Leibholz
zwıschen 1925 un! 1933 beı den Jurıisten legen davon ebenso Zeugnis ab w1ıe die
einheitlichen Urteile ber ıh; bei den Theologen. Im Gegensatz Strohms Interpre-tatıon hat Klaus Tanner aut die Getahren eınes Denkansatzes hıngewiesen 1n eın
polıtisch-meta hysısches elt  1 „rechtssatzmäfßsıg“ gesichert werden sol] (Die from-

Verstaatlıc ung des Gewissens. Göttingen 1989, bes 143 {f.)
Dıie Kontroversen waren möglıcherweıise wenıger dramatisch, verknüpften s1e sıch
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nıcht mıiıt Urteilen über das Demokratieverständnis Bonhoeffers, und ‚War yemäafßs der
VO tro favorisierten Lesart VO Eıinflufß des Leibholzschen Denkens autf Bon-hoeffers polıtısche Ethik uch be1 Bonhoeffer will Strohm das „lıberale Element“herausarbeiten. Die Frage lautet aber wıederum, W as alles damıt schon der nochnıcht CWONNenNn 1St. Stöfßt INan bei Bonhoeffer nıcht aut ahnliche Ambivalenzen W1€bei Leib olz, auf Ambivalenzen, die allerdin schwerer bewältigen sınd? Das hat

un mıiıt den eigentümlıchen Mischungsver altnıssen 1n den staatstheoretischen un:theologischen Perspektiven.Wıe zutreffend 1sSt die VO Bonhoeffer un: Leibholz geteilte Auffassung, „der totaleStaat SC1 1m (BBENSALZ: autorıtäiären e1in lıberalıstischer, das heiflßt entarteter lıberalerStaat“ (190)? Abgesehen VO dem Problem, ob mıiıt solchen Aussa der totaleStaat hıstorisch-
nıcht welches Volıtısch und sozi0logisch hinreichend begriffen Ist Banz gewinfß
hoeft C115 Dıstanzıerun

erhältnis FA Lıberalismus verbirgt sıch hinter hr? Kann INa  3 Bon-
Gewalt eht VO' Vol

VO dem konstitutiven atz der Weımarer Verfassung „Alle
hoeftfer

aus  - polıtisch neutralısıeren mıiıt dem Theologumenon, Bon-be in diesem at7z die theolovische Wahrheit edroht gesehen, alle Au-torıtät ihre Vollmacht VO Gott habe da Soll, WI1e Strohm Beru auf denDemokratie-Artikel Tödts findet IRE S, 1981, 447), der Begrıiff der Volks-souveraänıtät 1m Verfassungsstaat „SOW1€ESO eın ‚systematıscher Anachronismus‘“ sein?Kann INa  w} sıch zufrieden geben mıiıt Strohms Hı
Herleitung staatlıcher Autorität aus der Volkssouveräni:

NnWeıls, Bonhoeffers Skepsis die
tat WAar wesentlich mitbedingtdurch seine Auseinandersetzung mıiıt dem verbreiteten Beschwören der ‚Volks emeın-schaft‘ 1n den etzten Jahren des Weıiımarer Staates“ (139)? Das INa wohl C Nur,das ın der Weımarer Verfassung gemeınte 'olk War das Staatsvolk. Das Staatsvolk A4USGründen theolo ıscher Kritik AaUS der olıtiıschen Ethık entlassen, mu{fß annn NOL-wendig aut die führen, WI1e sıch Staat ann politisch begründet. Wıe soll INanurteılen ber den Strohms mıt der Meınung Bonhoeffers VO 95 eiıne Aus-nahmegesetzgebung des Staates ın der Judenfrage könne nıcht grundsätzlıch 1b elehnt

WCT D WenNnn kommentierend E heißt: „Dıies entsprach 1m übrıgen aul demStandpunkt mancher jüdıscher Grup ılerun en (EZ2: Anm
Bonhoefter hat den NS-Staat abge ehnt. sah 1n iıhm pseudomessianısche Ansprü-C, eın „Zuwenig“ Recht (Verletzun de Grundrechte) un eın „Zuviel“ Recht(Ausweıtung des Staates 1n den Raum Kırche, wobeıi dıe Ausweıtung In andereume Kultur, Wırtschaft, Sozıal- un:! Bıldungswesen wen1g der gar nıcht 1n denBliıck kam Dıi1e Ablehnung des NS$-Staates SOWIl1e Bonhoeffers Bemühungen eınetheologisc Grundlegung des Staatsbegriffes (148 {f.) un:! se1n Rıngen eıne Ethikdes konkreten Gebots der Kırche lösen die Frage nach der Modernıität seines Staats-un! Gesellschaftsverständnisses noch nıcht 1Ns Gegenstandslose auf. Demokratie 1mVerständnis ebt Ja nıcht aus dem VO  3 Bonhoeffer bevorzugtentorıtatıve(n) und elıtäre(n) Element, das die ersönlıche Verantwortung der Personen1ın den Amtern und die Legıtımatıion Autorität durch die Massen skeptischbeurteilt“ S1e ebt aus der Akzeptanz de Eınsıicht, da{ß die olıtıschen, soz1ıalenun anderweitigen  SA D Interessenschichtungen der „Massen“ durchsic tig gemacht un! 1inpolıtıkfähi Konzepte umggeseLzZL werden mussen.
Strohm INMtTL vielen Stellen nıcht umhın, dıe Verwerfungen 1n Bonhoeftterslıtıschem Denken zumındest benennen O”  1€Kurskorrektur SC

Schlufßfolgerungen zıehen.
Il eiıne bestimmte Art der Wiıderstandsforschung fällt deshalb eınwenı aus. onhoeffer se1l nıcht ‚natıonalkonservativ“, sondern „liberalkonser-Vatıv SCWESCH, „da sowohl aut das Bewußtsein den Wert des treiheitlichen Er-bes der euzeıt als uch die Betonung der Notwendi: keit VO Bındun 1n einerZeıt der Vermassun hinweist“ Sollten „natıonal Onservatıve“ WıderständlerN1C N: ın der eichen Dıiıalektik VO Freiheit un! Bındung gedacht haben? DıieLeibholz und Bonhoeffer einende Liberalismuskritik A4uUus liıberaler Grundhaltun wırd

VO Vt. 1m Eıfer, beider Schwierigkeiten mıt der Massendemokratie hın-zuerklären, unterbelichtet. Überhau
aus orderun C. welche der weltanschauE keine Stellung bezieht Strohm den Her-
ethik darste] Miıt der bloßen eka

1: neutrale Staat für dıe theologische Staats-
ıtulation VOo Bonhoefferschen Posıtiıonen die-

SC Thema sınd sSıe nıcht ewa tıgen. Wıe mündıg WAar die Welt 1n BonhoeffersRechts- un Staatsdenken der dreifß};SCI Jahre?
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hrıtt auf dem Wege. LDDenn der Heidelberger KreısStrohms Monogra hıe 1st eın SC
WEET-strebt einer „Zentra studie“ ent C (vgl. Marıa Nilius-Staub: Forschu

unkte 1m Bonhoeffer-Donanyı- rojekt 1n Heidelber In KC> 11988]; 188 Dıie
tudıe dient der Weıterführung und Klärung vieler wichtiger Aspekte. Man kann sıch

mıt Gewınn intormieren über Bonhoefters Revolutionsverständnıs, seıne aNNUNSS-
reiche Mitarbeıt Betheler Bekenntnıis, die onzentratıon auf den Kırc enkampt

miı1t den Dohnanyı-Intormationen 1m Hınte rund und über den Ootrtwen-
Denken se1ıt 1938euch dem Bestreben, den W ı-dıg gewordenen Neuansatz se1ıne

[11cht vA blofßen Interessenkonflikt rivalisıerenderderstan: das NS-Regı blofß funktionalen Widerstandstheorien mMiıt 15-Gruppen verkommen lassen
Beispielen entgegenzuarbeıten, 1st natürliıch produktiv. Kritische Fragen mussen

jedoch emeldet werden 1mM Bliıck dıe politologischen un! theologischen Katego-
11D-rıen, mMı1t TCIN Hılfe das Material enttaltet wırd Gıinge CS blo{fß historisch-desk

t1ve Interessen ber W allilı ist 1es5 jemals OIsSsell- und wünschbar?), könnte IL1Aall x
Insıstieren auf kritischen Fragen tür rein kademisch halten. Tatsächlich ber geht

u  3 eLtwas 4a17 Fundamentales: die Verständi: über die rahmensetzenden In-
terpretations
derne.

ategorıen für den Prozeß des Polıitisc un! Theologischen 1n der Mo-
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