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Luzerner Schulreform verdienten St. Urbaner Ménchs P. Urs Viktor Brunner [S. 399]),
vom breiten Volk als iiberfliissig miflachtet, wenn nicht bekampft, bahnte sich erst im
spaten 18. Jahrhundert allmihlich ein Wandel zum Besseren an, und zwar dank der
dl:'in enden Appelle der bischoflich-konstanzischen Visitatoren und der Initiative eini-

er %Vell:- un Srdcnsgeistlicher. Ein vorzigliches Verdienst kam hierbei der Abtei St.

rban zu, die in den achtziger Jahren unter der Leitung von P. Nivard Krauer (1747—
1799) Lehrerbildungskurse fiir den praktischen Elementarunterricht einrichtete (nach
der ,Normalmethode® des schlesischen Schulreformers und Abtes von Sagan Johann
Ignaz von Felbiger) und damit einen ,Markstein in der Geschichte des schweizeri-
schen Schullebens® iiberhaupt setzte (Anna Hug). Dafl das von P. Krauer mithsam be-
gonnene Werk nach dessen Tod von P. Urs \%ktor Brunner mit Erfolg fortgesetzt
wurde, war wiederum dem nimmermiiden Einsatz des Bischoflichen gKommisszlrs
Thaddius Miiller zu verdanken: So besuchten von 1799 bis 1805 nicht weniger als 129
Junglehrer die St. Urbaner Kurse (S. 444). Aber auch die von den Ursulinen gefiihrte
Luzerner Téchterschule 6ffnete sich der St. Urbaner Reform. Auf ihrer Grundlage ge-
staltete dieses Institut der Exjesuit Joseph Ignaz Zimmermann (1737-1797), Férderer
des deutschsprachigen Unterrichts Lund einst am Miinchener Jesuitengymnasium auch
Johann Michael Saﬁers unvergefilicher Lehrer), ,zu einer der fortschrittlichsten Insti-
tutionen der damaligen Madchenbildung® um (S. 456?. Freilich, trotz dieser und ande-
rer reformerischen Aktivititen und trotz des betrichtlichen Ausbaues der Landschulen
wihrend der Helvetik bedurfte es noch jahrezehntelanger Anstrengungen, um im
Landvolk, das hinter jedem Reformversuch eine Gefahr fiir den traditionellen Glauben
witterte, dem Schulgedanken zum Druchbruch zu verhelfen.

Die ebenso differenzierte wie perspektivenreiche, in jedem Detail sorgfiltig belegte,
im tbrigen durch hohe Sprachkultur sich auszeichnende Darstellung miindet in eine
»Zusammenfassende Schluflbetrachtung® (S. 478-491), in welcher der Verfasser u. a.
nochmals die positiven, fruchtbaren Ansitze ciner katholischen Aufklirung aufzeigt
und das von dieser Aufklirung inspirierte zutiefst seelsorgerliche Anliegen der
Reformbemiihungen Wessenbergs und Thaddius Miillers sowie die richtungweisende
Bedeutung des Konkordats von 1806 hervorhebt. Die aktuellen Beziige — und die ob-
jektive Trauer des mit seiner Kirche verbundenen Historikers iiber den folgenschwe-
ren Sieg kirchlich-restaurativen Denkens im 19. Jahrhundert — sind unverkennbar.

In einem Anhang sind beigefiigt biographische Hinweise iiber die im Werk vorkom-
menden wichtigsten Persénﬁchkeiten sowie hilfreiche statistische Tabellen. Ein aus-
fihrliches Quellen-und Literaturverzeichnis sowie ein umfassendes Personen-, Orts-
und Sachregister (erarbeitet von Gregor Egloff) schliefien das Werk ab. Als , Fall“-Stu-
die eine Glanzleistung der neueren Kirchen- und Frémmigkeits-, Schul- und Bildungs-
gesl:hichte, setzt diese Untersuchung kiinftigen Unternehmungen dhnlicher Art Mafi-
stabe.

Miinchen Manfred Weitlauff

Wilhelm Léhe: Gesammelte Werke, herausgegeben von Klaus Ganzert, 2 Bin-

de, Neuendettelsau (Freimund Verlag) 1985/86, 816 S. + 624 S,

Eine grofle Werkausgabe liegt abgeschlossen vor: Das Vorwort zu Bd. T stellt den
Abschluf} der seit 1951 erschienenen Gesammelten Werke Wilhelm Léhes vor. Nach-
dem 10 Binde bis 1966 erscheinen konnten, trat eine Unterbrechung der Edition bis
1977 ein, und erst ab 1983 gelang die energische Inangriffnahme des Abschlusses der
Arbeit an den vorliegenden Binden. Das Vorwort nennt die Personen und Institutio-
nen, die sich dafiir eingesetzt und dabei mitgeholfen haben, Der Abschluf eines sol-
chen Unternehmens ist in jedem Falle ein mit Dank zu wiirdigendes Ereignis.

Gerade auf die Herausgabe des Briefwechsels und der Tagebiicher Wilhelm Lahes,
die bereits 1951 im Vorwort zu Band III,1 angekiindigt worden war, konnte man B
spannt sein. Es war zu erwarten, dafl diese im engeren %tinne biographischen Texte eine

iille von Beziehungen Léhes dokumentieren und eine der wichtigsten Grundlagen
fiir eine noch zu erarbeitende kritische Biographie bilden wiirden. Ferner war zu er-
warten, daf} diese Texte dazu helfen wiirden, Zusammenhinge einer Phase der Erwek-
kungsbewegung des 19. Jahrhunderts zu erschliefen, die in vielerlei Hinsicht — gerade
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auch auf Grund der guellerﬂage — noch im Dunkeln liegt. Dafl diese Erwartungen mit
den beiden vorliegenden Binden nur in sehr beschrinktem Mafle erfiillt werden, ist zu
bedauern — die Griinde liegen in Anlage und Durchfiihrung der Edition.

Die beiden Binde haben folgenden Inhalt: Bd. I beginnt mit einem ,Dank-Wort
zum Geleit von Werner Ost, gem derzeitigen Obmann der ,Gesellschaft fiir Inner
und Aufere Mission im Sinne der lutherischen Kirche e. V., die den Auftrag zur Her-
ausgabe der Gesammelten Werke Wilhelm Léhes erteilt hatte und iiber 35 Jahre hin die
Arbeit an diesem Projekt begleitet hat. Der Dank richtet sich zum einen an den Lan-
deskirchenrat der Ev.-Luth. Kirche in Bayern, der die Herausgabe der Werke Lohes
zum groflen Teil finanziell abgesichert hat, zum andern an Dekan i. R. Klaus Ganzert,
der dem Unternehmen bis in den Ruhestand hinein einen erheblichen Teil seiner Le-
bensarbeit gewidmet hat, sowie an Druckerei und Verlag. K. Ganzert gibt im Vorwort
(I, 9-12) seinerseits den Dank an Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter weiter und legt
Editionsvoraussetzungen und -grundsitze dar. Eine Vorbemerkung Ganzerts (I, 17 F)

ibt iiber den Charakter der auf eine biographische Zeittafel (I, 19-23) folgenden um-
angreichen Einleitung zu den Gesammelten Werken (I, 25-240) Auskunft. Diese Vor-
bemerkung steht etwas in Spannung zur Aussage des Dank-Wortes von W. Ost (I, 5),
wo von einem Lebensbild féhes die Rede ist, wihrend Ganzert von einer ,,Hinfiih-
rung zu den Ges. Werken® spricht, die keine Biographie sein soll. Die Disposition die-
ser Einleitung nimmt eine geurteilung des bayerischen Oberkonsistorialrates Faber
vom Jahre 1847 auf, der Lohes ,Art und Richtung® angesprochen hatte; Ganzert
schreibt in der Einleitung iiber ,Lohes Wesensart® (I, 25-147) und ,Léhes Richtung®
(1, 148-213) und resiimiert in einem Schluffabschnitt unter den Stichworten Pietismus
~ Romantik — rémische Kirche — Beurteilung (I, 213-230). Die Brieftexte aus den Jah-
ren 1815-1847 finden ihren Platz im Anschlufl an diese Ausfithrungen.

Bd. 11 enthalt die Brieftexte aus den Jahren 1848-1871 (II, 11-526) und Tagebuch-
texte der Jahre 1825-1827 und 1835 (I, 529-624).

Die Enttiuschungen iiber die Prisentation der wichtigen Texte stellen sich ein, so-
bald man sich der Edition mit kritischen Fragen nihert. Sie betreffen beispielsweise
folgende Gesichtspunkte:

1. Die im Vorwort niedergelegten Editionsgrundsitze sind unbefriedigend im Blick
auf MaRstibe, die fiir eine auf Nachfrage hin standhaltende Briefedition gelten miissen.
Fiir cine Briefausgabe innerhalb eines Corpus gesammelter Werke eines Autors mifd-
lich ist bereits ,,die Unméglichkeit — aus raumlichen Griinden — alle Briefe in extenso
abzudrucken® (I, 11). So finden sich in der Ausgabe drei Textdarbietungsformen: die
blofe Angabe des Inhalts, eine Mischform aus Inhaltsangabe und eingefiigten Zitaten
und der vollstindige Textabdruck. Im Einzelfall kann dann die Unsic erﬁeit dariiber
auch nicht aufgehc%ben werden, ob die als Grundsatz angekiindigte ,kurze, natiirlich
méglichst gute, Inhaltsangabe® (I, 11) auch wirklich durchgefiihrt ist, so z. B. wenn
der Inhalt cines ca. 12 Schreibmaschinenseiten umfassenden Brieftextes in 2 Druckzei-
len zusammengefafit ist (I, 609; II, 65 gilt das Gleiche fiir einen Text von etwa 4 Seiten
Umfang). Ahnliche Unsicherheiten hinterlassen auch die Inhaltsangaben ,Einzelhei-
ten®, ,Kurzbemerkungen®, ,Neuendettelsauer Nachrichten®, Familiennachrichten®,
Personalia®, ,Verschiedenes“ (vgl. I, 12), und die Grundsitze fiir die Textwiedergabe
selbst entsprechen den bereits viele Fragen offen lassenden Ausfithrungen von Bd. III
1, 605 f. der Ausgabe. Auch ist bei den vollstindigen Textwiedergaben gie Auswahlab-
sicht, ,méglichst umfassend Léhes Art und Richtun aufleuchten zu lassen® (I, 11),
sehr unterschiedlich deutbar. Hinzu kommt, daf Léhes Brief vom 6. Januar 1850 an
H. J. Schlier zweimal im Wortlaut mitgeteilt ist: in der Einleitung I, 102 f. und II, 90 f.,
noch dazu in nicht identischer Textfassung.

2. Die Beschreibung der Quellengrungla e fir die edierten Texte ist nicht hinrei-
chend genau und zuverlissig, so z. B. hinsichtlich des Umfangs der Vorlagen, der auf
Schreibmaschinenseiten umgerechnet ist (1, 12).

3. Wenn das Vorwort bemerkt, daft die Ausgabe ,simtliche dem Herausgeber be-
kanntgewordenen Briefe® enthalte (I, 9), so tauscht diese Angabe, weil einerseits nur
die Briefe aufgenommen sind, die im Léhe-Archiv Neuendettelsau vorhanden sind,
andererseits wirklich nur die Briefe Léhes, nicht die seiner Korrespondenzpartner an
ihn beriicksichtigt sind. Insofern trifft die Angabe LBriefe” im ’lfl’tel der Binde zu,
wenn man sie streng auslegt: Die Binde enthalten nicht den Briefwechsel Lohes, son-
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dern nur Briefe von Léhe selbst, so daf der Dialogcharakter der sich in der Korre-
spondenz dokumentierenden Beziehungen nicht zur Geltung kommt. Aber auch die
erhaltenen Briefe Lohes sind nicht vollzihlig wiedergegeben, was darin begriindet ist,
daB notwendigerweise umfangreichere Recherchen ausgeblieben sind. So werden auch
in Zukunft unbekannt gebliebene Briefe Léhes auftauchen (vgl. bereits Rudolf Keller:
Wilhelm Lohe und Caﬁ Eichhorn. Ein unbekannter Brief aus dem Jahr 1851. ZbKG
58 (1989) 199-208). In anderen Fillen werden in ihrem Qellenwert bessere Textfas-
sungen auftauchen als die in der vorliegenden Ausgabe verwendeten (vgl. Ernst Koch:
»Alles Paramentenwesen hat seinen Mittelpunkt im Sakrament®. ZbKG 52 (1983) 131-
134). Was der lakonische Hinweis ,lateinischer Brief“ ohne weitere Text- oder Inhalts-
angabe (so z. B. I, 260) besagen soll, bleibt unklar. — Ebenso gravierend sind die Min-
geFim Grundsitzlichen sowie in Auswahl und Prasentation der Tagebuch-Texte (vgl. I,
9-11). Gerade hier hitte die editorische Arbeit weite Zusammenhange aufdecken kon-
nen.

4. Auch auflerhalb der Gesammelten Werke sind bereits Briefe Lohes veroffentliche
worden, ohne daf} der Herausgeber dies bei entsprechenden Texten (oder auch — was
einen Riickschritt bedeutet — nur bei Inhaltsangaben) vermerkt. Eine vorliufige Liste
solcher Editionen hat R. Keller fiir Bd.I bereits zusammengestellt (Wilhelm Lohe im
Spiegel seiner Briefe. Zum Abschluff der Ausgabe von Lohes Gesammelten Werken.

KG 56 (1987) (261-283) 279 f. Anm. 98). Nur gelegentlich findet sich ein Hinweis
auf in anderen Binden der Ausgabe bereits verdffentlichte Texte (so z. B. I, 754 und I1,
103).

5. Empfindlich beeintrichtigt ist die Erschlieflung von Léhes Biographie und Werk
anhand der vorliegenden Edition durch den Ausfall jeden Sachkommentars. An den
wenigen Stellen, zu denen ein Kommentar gegeben ist, beschrinke er sich auf gramma-
tische, lexikalische oder die Gestalt des (guellentextes erwigende Bemerkungen (so
z. B. 1, 660, 11, 555, 556, 573, 585).

6. Am ecinschneidendsten macht sich das Fehlen eines Registers bemerkbar. Der
Herausgeber erklirt es durch den (ihm zur Verfiigung Stehem’ﬁ:n} zeitlichen Rahmen,
hile es aber ,fiir unerlifilich nétig, wenn das Werk auswertbar sein soll“ (I, 12). Ein
Register hitte - das ist einschrinkend zu sagen - bei der Konzeption der vorliegenden
Binde freilich auch nur einen Teil des unkommentierten Textbestandes erschlieflen
helfen kdnnen — ein weiteres Zeichen dafiir, wieviel an Léhes Korrespondenz noch zu
tun bleiben wird.

So mischt sich in den Dank fiir den Abschlufl eines umfangreichen editorischen Un-
ternehmens dann auch die Gewiftheit, dafl die vorliegende Ausgabe der Briefe Lohes
nur eine Zwischenstation zu einer noch zu erstellenden wirklichen Gesamtausgabe sei-
ner Korrespondenz bilden kann, die auf kritische Anfragen Antwort zu geben und
mittels zines historischen Apparats das Lebenswerk Lohes zu erschliefen imstande
Sein wird.

Leipzig Ernst Koch

Jirgen Miller-Spiath: Die Anfinge des CVJM in Rheinland und Westfalen.
Ein Beitrag zur lgozial- und Kirchengeschichte im 19. Jahrhundert. (= Schriftenreihe
des Vereins fiir Rheinische Kirchengeschichte 90), Kéln (Rheinland-Verlag) 1988,

394 S., brosch.

Das gewichtige und materialreiche Werk — die fiir den Druck tiberarbeitete Fassung
einer von Karl-Hermann Beeck betreuten Wuppertaler Dissertation — ist mehreren
Zielsetzungen verpflichtet. In einem einleitendgn Kapitel unternimmt der Verfasser
eine theoretische , Verortung® seiner Arbeit und seines wissenschaftlichen Ansatzes im
Beziehungsgeflecht unterschiedlicher historischer Teildisziplinen wie der Kirchen-,
Sozial-, Mentalitits- und Regionalgeschichte sowie der historischen Volkskunde und
der Anthropologie. Es geht iEm darum, unter Einbeziehung wissenschaftlicher Ergeb-
nisse, hermeneutischer Verfahren und spezifischer Fragestellungen aus den genannten
Disziplinen einen mentalititsgeschichtlichen Ansatz zu entwickeln, den er dann regio-
nal — auf das Wuppertal, also ein Grenzgebiet zwischen dem Rheinland und Westfalen
— begrenzen uncFakzemuieren mochte. Diese theoretische Erdrterung geschieht auf
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