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chie dar:; als Bez der ecclesi1ola auf dıe ecclesıa; als Bezug der Mystikerıin in iıhrer
Raolle als „Frau“ nhegattın, Mutter) auf eine Iranszendierung soz1ıaler Posıtionen VeT-
mıittels der Eıiınkehr nach ınnen; be1 alledem als der Bezug der „Erfahrenden“, „Su-
chenden“, „Leidenden“ autf die dogmatisch, kırchlich, politisch „Mächti en  n un!
„Wıssenden“. SO unternımmt Gondal ihrerseıts, eın „Bıld der Mystikerınmalen, wobe!ıl S$1e sıch wenıger mıit den Deutungsmustern der Hıstoriogra hie aUse1IN-
andersetzt als vielmehr diıe behutsam kommentierten un bıbliographisc dokumen-
tıerten) Quellen sprechen 15 b nde miıt dem 1e] „de PCICCVOLF le SCNS de V’enigmeguyonıenne erennıte“ S 277)

Schon als e1ın C111 uch protestantischer Kırchengeschichte 1MmM Spannungsteld VO

„Cartesi1anısmus“, „Pıetismus“ un „Separatısmus“ 1st Mme Guyon VO' Be ang,Gondal 1Sst sıch solcher Zusammenhänge durchaus bewufßt Darüberhinaus
regtL ıhr Buch azZzu (und das dürfte E 1n der Absıcht der utorın lıegen), die
Zusammenhän VO Mystık, Pıetismus Spiritualität“ reflektieren. Fur
den hıistorisch interessierten Leser 1st gleichwohl eıne eWw1Ssse „tranzösısche Engfüh-‚  rung In der Perspektive der utorın bedauern ähn ıch WI1e€e schon 1n Gondals Dıs-
sertatıon VO Bezeichnend 1n diıesem Sınne 1St bereits Gondals weıtgehen-der Verzicht autf außerfranzösische bzw. nıcht 1Ns Französische übersetzte Literatur
(so wiırd eLIwa Wıesers Arbeıt ber Poiret 33 Anm. 23 Nur AUSs Zzweıter Han Z1-
tiıert un! fıguriert Literaturverzeichnis zudem MI1t eiınem unvollständigen Titel)
Damıt 1st ber be1 aller Weıte des Hor1izonts der utorın zumiındest für den deutsch-
sprachıigen Leser partıell die Möglıchkeit erschwert, die Spuren Mme de Guyonstassender sıchten, eLtwa 1m Blıck aut die Übergänge VD  - Pıetismus und Aufklärung
ZuUur Romantık: Immerhın gehören 1m deutschs rachıgen Bereich nıcht 1Ur Gestalten
Ww1e de Metternich (S 63) der Tersteegen 513 ıhren Protagonisten, sondern

Ende uch Matthias Claudıus.
Wer freilich bereıit ıst, eine dogmen- un:! theologiegeschichtlich orlıentierte Herme-

neutik hintanzusetzen einer gleichsam mystischen Bınnensicht der wırd
Gondals Arbeit mıtsamt LT leisen Tendenz eıner „tfeministischen Theologie“ mıiıt
Gewıinn esecnmn.

Düsseldorf G ustav Krıeg

Felmy, arl Chrıistıan: Dıe Deutung der Göttlichen Lıturgıe 1n der russ1-
schen Theologie. We un Wandlu russıscher Lıitur je-Auslegung Arbeı-
ten ZuUur Kırchengeschic 54), Berlin-:& ork Walter Gruyter) 1984 507 D
Leıinen.
Dıiese Erlanger Habiılitationsschrift stellt 1ın jeder Hinsıcht e1ın PUS magr3um dar.

Reın außerlich fällt neben der Dicke des Bandes schon auf, dafß 1n nıcht wen1-
gCr als B7° Anmerkungen, 1n jedem der 10 Kapıtel SOWl1e 1in inführung un! 1m
abschließenden Ausblick jeweıls gesondert gezählt, die Darstellung abstützen un da
eın Lıteraturverzeichnis VO nıcht W CI als 30 Seıiten S 466—495) 1Ns 696 M
tel nachweist. Entsprechend weıt ef 1st ber uch der Gegenstan der ntersu-
chun LDer ert. hat den Mut un! 1e Ausdauer bewiesen, eine umfassende Geschichte
der Liturgieerklärung 1n der Russ.-Orrth. Kırche erarbeıten, VO der Taute Rußlands
bıs 1n die unmittelbare GeSCENWAaATT, un dabe; noch ZUur Vermeidun eder Engführungdie theolo ‚egeschicht ıche Gesamtentwicklung mıiıt 1Ns Blickf ; erückt.

Dıie Litur 1e CuLung ın altrussischer Zeıt WIrF:‘ d aus methodischen ründen 1n wel
getrenNNteN apıteln behandelt. Während sıch Kap der Überschrift „Die Litur-
ieerklärung 1m Alten Rußland“ S E mi1t entsprechenden Texten befafßt,
encn Auszüge aus dem Lıturgiekommentar des Patrıarchen Germanos VO: Kon-

stantınopel (715—730; est. 7/32) 1n slawıscher UÜbersetzun un! unterschiedlicher Ver-
arbeitung die Hau Lro le spielen, eht 1n Kap 11 1e Deutung der Liturgie 1n

altrussischen kono raphıe“ e  3 WIC s1e VOT allem 1n Darstellungen der
Apostelkommunion, in NnNen VO ymnolo iısch estimmter Thematık SOWI1e 1n
lıturgischen Bezügen uch nıcht-liturgischer Nnen vorliegt. Dıieser 'eıl der ntersu-
chung 1St ZUr Vervollständi NS der bereıits sehr 1Ns einzelne ehenden Beschreibungennoch Mi1t ınsgesamt Abbildungen auf 16 Biıldtafeln Sc ul des Bandes außerhalb
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der Paginierung ausgestattet. Als sentliches Unterscheidungsmerkmal altrussıscher
Liturgiedeutun gegenüber byzantınıschen Vorbildern arbeıitet der Verft. die stärkere

auf eıneBetonung des CODhaniecharakters heraus. Merkwürdigerweıse verzichtet
Auseinandersetzung mıt der eher negatıven Beurteilung der Liturgieerkläru des Pa-
triarchen Germanos un: ıhrer Autnahme be1 den Ostslawen durch SIMN,
Untersuchungen ZuUur Geschichte der kirchlichen Kultur und des relig1ösen Lebens be1ı
den Ostslawen, Heft Dıie ostslawische Kıirche 1mM jurisdiktionellen Verband der by-
zantınıschen Großkirche (988—1459). Das östliche Christentum, Hett 13; Wurz-
bur P955; 9 , uch 1mM Literaturverzeichnıis sucht 1113  - dıeses durchaus einschlägiggWer vergebens 467)

Wııe stark die8 Itusretormen des Moskauer Patriarchen Nıkon (1652—-1658 bzw.
1n der Kirchengeschichte Rufßlands 4AUC hinsichtlich der Liturgiedeutung einen

Finschnuitt bezeichnen, zeıgt der ert. 1n HE überschrieben „Dıie Kriıse der 1U5

schen Kırche 1m ahrhundert un: die ıtur iekommentare der ‚Skrızalur S CL
anı enthält als Hauptwer die Liturgieerklärung des Priesters

Loannes Nathanael aus
FH) Dieser Sammel

Konstantinopel, dl€ ihrerseıts eine SIC. vorwiıe Sa  end dıe Er-
klärung der Göttlichen Liturgıie durch den byzantinischen stiker Nıkolaos Kabası-
las (um 1320-1370) anschließende Kompilatıon aus alteren Lıturgiekommentaren dar-
stellt und 1574 1n Venedi 1mM ruck erschıenen 1st, un:! außerdem noch eıne kürzere
Liturgieerklä 1m Ra INECIN eınes Sendschreibens des Patriarchen Paısıos VO  -

Konstantıno FU}  el (12-1 Den Namen des Sammelbandes fü der Vert. aut die
Wiedergabe Begritfs mbolon“ durch Nıkons Mitarbeıter Arsen1] rek schon in
der Überschrift des Ka ıtels der Liturgieerklärun des Ioannes Nathanael mıt jenemSeın der „Gesetzestafel“ des-russischen Wort zurück,. Grundbedeutung
halb hıer als deutsche UÜbersetzun smöglichkeıt der Interpretationshilfe mıiıt Recht
ausschließt ( Als Nachteıl Anschlusses die durch dle „Skrizal’“ vermıiıt-
telte Liturgiedeutungstradıtion der Griechen mıiıt ihren VOrWI en! rememoratıven
Zügen P Aufweis VO Entsprechungen zwischen eınzelinen andlungen eım z
Lur jevollzug un! einzelnen reıgnıssen 1m neu  entlichen Heilsgeschehen stellt

Verlust der altrussischen Betonun des Theophaniecharakters und der eschato-
ottesdienstes heraus.lo iıschen Dimension 1m Verständnis des

it der 1667 1n Kıev erschıenenen sıch durch besondere Pragnanz der Darstel-
un auszeichnenden Lıitur jeerklärun des Abtes Feodosı] Safanovıc, der sıch be1 ıhrer

aASSUNS nıcht allein dle wichtı sten byzantinıschen Liturgiekommentare gC-
stutzt, sondern sıch als wesentlichster 5°uelle uch des VO dem französıschen Domıi-
nıkaner Jacques (30ar (1601—1654) herausgegebenen und 164 / 1ın Parıs erschıienenen
Euchologions bedient hat, mıt haltenden Verlegenheıit, in diıe Kaiserıin Elızaveta
Petrovna (1741—1762) dıe russ1ıschen Theologen mıt ıhrem Verlangen nach Ausar C1-

der Rıten und Gottesdienste der orthodoxen KirchetLung eınes Buches AA Erklärun
1n Erledigung dieses Auftrags erst 1792 erschıene-versetzte, SOWI1e schließlich mıiıt

He  j Gottesdiensterklärun des St. Petersburger Metropolıiten Gavrul Petrov 17A0
der Lıitur auf-dıe bereıts beachtlic nsätze einer historischen Erklärun
nde der trussı-welst, betafßt sıch d€l' Vert. in Kap der Überschrift ‚Das

schen Lıitur jedeutung un! dıe nsätze für eiınen Neube ınn S 12-158). Die Ab-
hängigkeıt Liturgieerklärung des Feodosı]) Safanovıc, 1e mıt ıhrer Festlegung des
Zeitpunktes der Wandlung der eucharistischen Gaben aut die Eınsetzun Sworte aller-

Boden orthodoxer Überlieferung verliefß, dadurch 1ın Mos den 50$:dings„Brotanbeterstreıit“ auslöste un! somıt ıhrer weıteren Verbreitung selbst 1m We
stand darf der Ve als Erstentde124 E, VO den „Notae“ (G0ars Eucholo
kung pur sıch verbuchen S I% Anm. 28) Be1i Gavru Petrov müßte noch C art W CI-

den, ob zwıischen der VO ert. festgestellten Pragung durch den „Geıst der Schule
Feotan Proko Ovıcs“ (S 140) mıiıt ihrer Oftenheıt C enuüber protestantischen Anlıe
un!: der auffä lıgen Hervorhebung des COommMuUun10- harakters der Lıturgıie (S 157 SCH  {£.)
eın unmıiıttelbarer Zusammen alg nachzuweısen 1SL.

Ka 1st ausschliefßlich „Erzbischof Venuamıns ‚Novaya Skrizal‘“ vorbehalten
nach Meınung des ert.s(S 159—-200). Mıt diesem Werk, dessen Titel „Neue Skrizal’‘

ruchs verstehen seın dürfte, die Liturgiekom-ehesten als Anmeldung des Ans
entare obenerwähnten Samme and ers: (S. 163), beginnt e1in
schnıitt ın der Geschichte der russischen Liturgiedeutung, der ganz dem Einflufß
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VO Jacques (G0o0ars Euchologion steht. Gleichwohl erwähnt Erzbischof Veniuamın (Ru-movskij-Krasnopevkov, 1738/39—-1811) VO  a Nızni) Novgorod diese Hauptquelle SE1-
Nner Litur ieerklärung A4USs dem Jahre 1803, die bis 1908 1Ns Auflagen erreich-
LE, deren 1n uUuIlseren Tagen VO der Russ.-Ort Auslandskirche noch e1n-

otomechanısch nachgedruckt worden 1St, miıt keinem e1inz1 Wort Ebensobeharrlich vermeidet die Nennun des Namens VO Nıkolaos Ka asılas, mıiıt dessen
Deutungen durch Zitate 1n den tae  &n Goars Euchologion bekannt gewordenISt, uch Wenn s1e beifällig vortührt. Man kann daraus 11UTr mıiıt dem ert. schließen,da: sıch Erzbischof Venjiamın zumiındest nıcht sıcher WAaTr, N hıer wiırklich mıiıt eiınemorthodoxen Ausleger un haben „Doch erade aus den ıtaten der Kabasilas-Auslegung 1n Goars ‚Notae‘ übernımmt Erzbisc otf en1amın die Aussage, die Liturgiese1 1n iıhrem Ablauf dem Leben Jesu kongruent. Seine starke Verhaftung 1n anderenTIradıtionen der östlıchen Liturgjeerklärung hındert iıhn allerdings daran, diese Deu-tungskonzeption konseqlentTt verwirklichen“ (S 200)Die Begegnun mıiıt d VIL, das 99  1€ Liturgieerklärung Ivan Dmitrevskis“ ZU

als der ollGegenstand hat 201—262), wırkt ach allem Vorangegangenen insotern befreiend,i1en-Assessor Ivan Iyranovıc Dmuitrevsky (1754—-1829) schon durch den TEtel seiner 47istorıschen, dogmatischen und mystıischen Erklärung der Liturgie“ ausdem Jahre 1504, die bis z Ausgang des 19 Jh.s noch zahlreiche Neuauflagen hr,erkennen lafßt, da{fß für ıhn die hıstorische Ausle den Vorrang VOTr allen bri
Deutungsmöglichkeiten besitzt. So beruht selıne Liturgieerklärung uch als e1-
HOT: ftesten wıssenschaftlichen Grundlage. Für ıh versteht CS sıch VO  - selbst, westlicheLiteratur neben der östlıchen nıcht 11UT!T benutzen, sondern auch als solche ANZUSE-ben. Dıiıeser Lıturgiekommentar weckt 1n besonderem Maßfße das Interesse der Bıo-graphie seines Autors. Leider konnte der erft. nıcht teststellen, weshalb der Erzprie-sterssohn aUus dem (souvernement RJıazan’ und Absolvent der Moskauer GeıistlichenAkademıie hne die Weihen ZU Dıakon un! Priester geblieben 1st un! als LaıeGeıistlichen Seminar Ryazan' unterrichtete, spater als Übersetzer e1m Synod 1n StPetersburg und Sekretär eim Konsıstoriıum 1n Tambov arbeıtete, bevor schließlichder Moskauer Unversıität russıische Etymolo 1, lateinısche 5Syntax und riechischeEtymologie lehrte. „Der Tatsache, da: eine eıtlang Hebräisch TOTtS; 1st cszuzuschreıben, da: seın Lıitur iıekommentar w1e eın anderer VOT un! nach ıhm aufdie Bezıehun ZU Alten ‚9 ber uch A Talmud un: anderen hebräi-schen Überlie CTIUuUNn verwıesen hat“ (S 203) Miıt dem starken Interesse der Kon-tinuıntät ZU Alten verbindet sıch beı ıhm die VO Nıkolaos Kabasılas über-
NOINMENE Bptc_)nupg des ercharakters der Eucharistie einer einheıtlichen Kon-
zeption. Dabe:ı erleichtert E die Konzentration auf den tür ıhn erkennbarenOpfergedanken die Eıinsıicht in dıe historischen Entwicklungsstufen der Göttlichen Ba
tur 1e.

Im Verlaufe des werden dıe Litur iekommentare ın Rufßland zahlreich,da{fß der ert. den We INONO hischer Be andlung verlassen und sıch mıiıt-mentassenden Darstellungen eiıden Hauptrichtun begnügen mu{fß So würdiın Ka VII zunächst „Dıie Vorherrschaft mbolisc Liturg S 263—
308) 1n 111 sodann „Die Deutungf Göttlichen Liturgie durch 1e histori-ıeerklärun:  xie durch
sche Schule“ &E 309—360 Er spricht VO „Flut VO Lıitur iıekommentaren“;, die1m Gefolge VO Erzbisc of Venıuamıns „NovA Skri  z  Zal'“ die öttliche Liturgie „alsDarstellung der neutestamentlichen Heıls DB iıchte erklären“ (S 307) Ihr Autkom-  z
INeEe'  $ führt sowohl aut das wachsende Bı dungsniveau als auch die zunehmende akırchlichkeit zurück, die Versuchen nötıgte, den Ablauf des Gottesdienstes einsich-t1g machen. Der Vergleich verschiedener rememoratıver Lıturgieerklärungen aäßtbeı aller Tradıitions ebundenheit eın überraschendes Ma Freıiheıt der Ausle hın-siıchtlich der Zuorie1U VO' ıtur ıschen Handlungen bestimmten Heilsereignissenennbar wer Es errscht emnach 1n der ostkıirchlichen Liıturgiedeutung eıneähnliche Wechselbeziehung zwıschen Gebundenheit un:! Freiheit W1€ in der Ikonen-malereı. Obwohl der ert. einräumt, da: Nikola; Vasıl’evic Gogol’ (1809-1852) „dierememoratıve Liturgiedeutung einem Zeıt unkt, S1e durch den Begınn einer hı-storischen Erklärung 1mM Werk Ivan Dmuitrevs 1]5 schon einmal grundsätzlıich 1n Fraestellt worden WAafl, och einmal eiınem einzıgartıgen Höhepunkt“ geführt ha

298), konnte sıch doch nıcht entschließen, dessen „Betrachtungen u  er die OÖOft-
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Unterabschnitt wıiıdmen. Das 1Sst INSO C111 be au  5 als dieser Liturgiekommen-
liıche Liturgie“ A4US dem Jahre 18458 eın eigenes Ka ıte] der zumiındest einen eigenen
Lar weniıger durch seınen Inhalt als vielmehr durch die Person se1ınes Autors eine volli-

Sonderstellung einnımMmMt. Man versuche sıch NUur vorzustellen, einer der größten
eutschen Dichter hätte Betrachtungen über die Gestaltung des Gottesdienstes in Se1-
T Kirche vertafßt! So bleibt Gogol’s Lıitu ieerklärung eınes der eindrucksvollsten
Zeugnisse tür dıe besondere Innigkeit der erbindung des russischen Geisteslebensv
mıt dem orthodoxen Christentum. Dıiıe Tendenz, mı1t der siıch 1n einıgen Lıitur iekom-
5 darunter uch ın Gogol’s „Betrachtungen“, die rememoratıve Er lärung
verbindet, sollte INan besser nıcht als jetistisch“ S 307) bezeichnen, da dieser Be-
rıtt stark in der protestantischen mmigkeitsgeschichte verankert ISE Der erst
urch den 'Tod Kaıser Nıkolajs (1825—1855) Ww1ıe se1ines Oberprokurors raft

Protasov (1836-—1 855) ermöglichte Neuautbruch 7T historiıschen Liturgieerklärung 1St
CS mıiıt der Lehrtätigkeit des St. Petersburger Protessors Aleksandr Katanskıy und Se1-
11IC „Abriß der Geschichte der Lıiturgie UuUNsCcCICI Orthodoxen Kirche“ 4aUus Jahre
1868 verknüpftt. 7u Begınn des Jh.s stutzt SlCh dıe historische Litur ieerklärung be-
reıts autf textkritische Untersuchungen un! Auswertun euent eckter Quellen
durch russısche Theologen, wobeı die liturgiewissenschaft ıchen Forschungen des We-

durchaus ZUT Kenntnis 4A WT Hıer überrascht VOT allem die Wır-
kung, welche die Studıe des VO Vılmar als „Rhetoriker Par excellance“ VCI-

spotteten Dıplomaten Chrıistıian arl Josıas (Frhr. V.) Bunsen über „Hippolytus un!
se1ıne Zeıt“ VO' 1852 auf die historische Liturgieauslegung iın Rußland gewiınnen
sollte.

In den etzten beiden Kapıteln geht CS dann den Ertrag zumal der historischen
Liturgieerklärung für die euere russisch-orthodoxe Theol 1e ınsgesamt. Mıt
Überschrift „Dıie Reze tiıon der historischen Kritik“ i1st der esichtspunkt geNaANNLT,

dem 1ın Kap 361—-389) die Lehrbücher der Liturgik VO DPetr Lebedev Aa4UuUsSs

dem Jahre 1890 und VO Nikolaj) Pokrovskı) 4aus dem Jahre 1904, die Arbeıten der
Orthodoxen Theolo iıschen Instıtut St Sergıius 1n Parıs lehrenden russischen Theolo-

Borıs OVEe Archimandrıit Kıprıan (Kern) von 194 / sSOWl1e schließlich dıe
ntersuchungen des bedeutenden Leningrader Liturgiewissenschaftlers Nıkola)

Dmuitrievie Uspensk:ı) AUS der Zeıt zwischen 1954 un:! 19872 ıhre Würdigung tın
och erst die russische Liturgieauslegu durch die Verbindung mıit der seıt Be-Meologıe der Orthodoxen Kirche VO e1-ginn des erneuerten systematischen
11CT historisc eiıner theologischen vertieft worden ISt, sıeht s1e der Ve 1el
Darum hat Kap überschrieben: „Dıie theologische FErklärun der Göttlichen ‚7E
turgıe“ S 390—456). Es liegen bisher ‚W ar 1L1UX wel solcher theo iıschen Liturgieer-

ITun VOI, nämlich das uch VO: Pavel Evydokımov (1901—-1970 der se1it 1953
Ortho XCIl Theologischen Instıtut St Serg1ius 1n Parıs lehrte: La Priere de glise
V’Orient. La Liıturgıie byzantıne de saınt Jean Chrysostome, Mulhouse-Parıs-Tournaı
1966 (inzwischen uch deutscher Übersetzung erschienen: Das Gebet der Ostkir-
che Mıt der Litur 1e des Johannes Chrysostomos, Graz-Wien-Köln und
Crestwood- uckahoe lehrenden Aleksandr Smeman in der Zeitschrift der ruSS1-
eıne 1973 be ınnen Aufsatzfolge VO  > dem St. Vladımır’s Theological Semınary
schen christlichen (Studenten-) Bewe die nach ıhrem Abschluß als Buchveröt-
fentlichung erneut herausgegeben WCI oll och beide Liturgieerklärungen stehen
bereıts dem Eın uß s}75[:_erpati_s<_:h—tl'l_eolg)gischer Entwürfe, denen dle Eucharı-
stie und damıt uch die Göttliche Lıitur eıne entscheidende Raolle spielen. Um der
hıer nachweisbaren Wechselwirkun W1 bezieht der Verf. uch die Konzeptionen
VOoO Theologen W1€e Georg1] Florovs (1893—-1979), Sergl] Bu kov (1871—-1944) un

MIt 1n dl€ Darstellung C1II1, bwo S1e keine eıgenen k:Nıkola) Afanas’ev 89031 966CY — Daran wiırd vollends deutlich, w1ıe wichtıg Fraturgıekommentare vertafßt ha
der Litur jedeutung tür das theologische Denken 1ın der russıschen Orthodoxıie S1N

Hatte ert. 1ın der Einführung den Blick zunächst aut „Die Deutung der Göttlı-
hen Lıturgie 1im Rahmen der russıschen Theologie“ gelenkt (S. 1—-14), stellte den
abschließenden  C Ausblick den Leitgedanken: ADie russische Liturgiedeutung un
der Dialog mıiıt den Kırchen des Abendlandes“ S 457465 Hıer hebt als eınes se1-
nNer unumstößlichen Untersuchungser ebnisse hervor, A atestens seıt dem (EZ
Liturgieerklärung 1n Rufsland nıe hne den Eintlufß westlichen Theologie
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denkbar 1St (S 457) ] )araus erg1ıbt sıch se1ın Wunsch „Dıie östliıche Theologıe sollte
diesen Vorgang der Rezeption abendländischer theologıischer Impulse nıcht länger VEerI-

rangen und abendländısche Fehlentwicklungen, WenNn S1€E her ansıchtig wiırd,
nıcht 1Ur eißeln, sondern uch überwinden suchen“ ( 458) Umgekehrt beschäf-  E
tıgt S1IC aber uch mıiıt der Frage ach der „ökumenischen Rezıipierbarkeıit“ der
„einzelnen Ergebnisse der orthodoxen Liturgiedeutung“. Miıt Recht stellt dabe; test:
„Die Besinnung auft die 1n der altrussischen Litur jeerklärung herausgestellte Furcht-
barkeıt des Mysteriıums könnte der 1n den ben andischen Kırchen egenwärtigbeobachtenden Tendenz, den christlichen Glauben un! dıe ucharistie 5SPC-ziel] eıner harmlos-gemütlichen Veranstaltung hera zuwürdıgen, Eegenwirken“S 459) Groößere Schwierigkeiten sieht dagegen be1 einer Rezeption lange Zeıt
vorherrschenden rememoratıven Lıitur iedeutun deren Verteidigung ımmer 1n
eltend macht: „Sıe verweıst in TE Art arauf, dafß die Anamnese des Heıls-
werks tatsächlich zentraler In alt des eucharıstischen Gottesdienstes 1St. S1e zeıgt da-
neben besser als jede andere Form der Ausle da:; das Gedächtnis des Heilswerks
nıcht HUL die Worte, sondern uch die HandI der Lıiturgie umtaflßrt. Sıe VOT allem
hat den orthodoxen Gottesdienst VOTr jener langweıiligen Lehrhaftigkeit bewahrt, die
den Gottesdienst 1mM Westen oft pragt, un: ındem sS1€e auf die Lıitur selbst zurück-
wiırkte, iıhrer Dramatiık beigetra en S 460) Ohne weıteres tür abendländische
Theologıe rezıpıerbar erscheinen dagegen die „Grundtendenzen un wichtigstenErgebnisse der hıstorischen Liturgieerklärung“, zumal S1e „Gemeinschaftswerk östlıi-
er un! westlicher Lıitur ı1ewıssenschaftler sınd“ (S 460) Hınsıichtlich der VO  - ıhm
als Höhepunkt der Entwic ung efeijerten theologischen Litur ieerklärung vermeıdet
der ert. ‚War die Anwendung N Rezeptionsbegriffs, gıbt da ur ber bedenken:
„Die rthodoxe Göttliche Lıitur 1e und die Auslegun dıe sı1e TSLT ın anz un:! Spa-
ter VOT allem ın der russischen ırche eriahren hat, onnten und mu ten die westlı-
chen Kirchen, insbesondere die Reformationskirchen, azu rmun(ftern, dem, W as S1e
VO der Eucharistie glauben, uch allgemeinverbindlıch un nıcht edi ıch takultatıv
Ausdruck verleihen und die dazu 1n der eigenen lıturgischen Ira ıt10on durchaus
vorhandenen nsätze weıterzuentwickeln, verkümmern lassen“ (S 464

Wer sıch der Mühe unterzıeht, diese breit angelegete Geschichte der Liturgieerklä-
LuUuNng 1n der Russ.-Orth. Kırche ründlıc durchzuarbeıiten, wiıird durch eıne Fülle
theologiegeschichtlicher und ko essionskundlicher Entdeckun SOWIl1e mancherlei

LTE NSCH reich belohnt. Es bedarf dazu freilich eines erhebliıchen Energieaufwan-€]C111 leicht macht der ert. seınen Lesern keinestalls. Er Ot1des; s1e vielmehr,ıhm be1 seinen Einzeluntersuchungen un Eınzelüberlegun autf SC rıtt und Trıtt
überallhin tolgen, un:! breitet vieles VOTr ıhnen AUS, W as erhalb des 1n dem
skurilen un!: hne Insıder-Informationen nıcht voll verständlichen Orwort erwähnten
„Vachendorfskoe soglasıe“ NUuUr wenıge unmıttelbar interessieren dürtte. Darüber droht
immer wieder der rote Faden verlorenzugehen. Der ert. scheıint das selbst empfundenhaben Uun!ı hat vermutlich uch deswegen den einzelnen Ka ıteln eweıls C1At__senreıihe fol lassen. Besser ware Ccs allerdings SCWESCH, die lung selbst we1ılt-
hın durch xkurse der längere Anmerkungen entlasten. Andererseıts erleichtert
eın sorgfälti angelegtes Register S 496—507) die Auswahlbenutzung. Hiılfreich OTrT-
scheint VOT lem SC111 'eıl „Die AusleBUNg VO Stücken der Lıturgie“ 503-507).Zur Anlage bemerkt der erf. „Dieses 1st eın Be rıffs-, sondern eın Sac regıster. Es
bietet eine Übersicht ber die verschiedenen Aus CBUNSCH, die einzelne Handlun
der Göttlichen Liıturgıie erhalten haben. Auf C1MN eıgentliches Sgchreg_istfe__r ha
WIr verzichtet. Dıie Aufnahme einı Begrif eines solchen ber hielten WITE für rfOr-P
derlich. Wır haben S1e in dieses egister aufgenommen, da{ß S1e jeweils eiınem Stück
der Liturgie zugeordnet sınd, dem eiıne besonders CNSC Beziehung besteht LS 503)

Druckfehler der Ühnliche Versehen sınd 1L1UTr selten bemerken. Eınmal wırd der
erstaunte Leser jedoch MI1t „Mysterıum der Proskomidie“ konfrontiert S 339,

11 Nur WEeNn des Russischen maächti ISt, löst sıch ıhm das Rätsel mıiıt Hılfe
der zugehörı Anm 189 In der deutschen bersetzung sınd aus dem Titel des Auf-

allen, nach deren Einführun
lautet: „Der alte Akt der Darbringung der Materıe
Satzes VO  - ksandr Petrovski) einıge W örter aus 56}  fü das Mysteriıum der Fucharistie
un:! die Ordnung der Proskomidie“.
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Dıieses Buch stellt sowohl se1ınes Ge enstandes willen, der ungeachtet seiıner (
wichtigkeıit bisher in der konfessionskun ıchen Forschung stark vernachlässıgt W OTI-

den ıst; Is uch dank der Vorbildlichkeıt, 1n der hier zuverlässıges Quellenstudium
un! theolo ısche Aktualisıerung miteinander verbunden sınd, eınes der

erke dar, stkirchen-wichtigsten dıe 1in den etzten Jahrzehnten auf dem ngiet der
kunde überhaupt vertaßt worden siınd

Münster Peter Hauptmann

Hans Wickı Staat Kiırche Religiosität. I Jer Kanton Luzern zwischen barok-
ker Tradıtion un! Aufklärung Luzerner Hiıstorische Veröffentlichun 26), E1
zern-Stuttgart (Rex-Verlag) 1990, 613 S’ zahlreiche (teils arbıge bbı dungen un:
Tabellen, Ln veb., ISBN 3-7252-0535-3
Hans Wick: 1st bereıts 1979 miıt der detaillierten Quellenstudie „Bevölkerun und

Wirtschaft des Antons Luzern ım Jahrhundert“ Luzerner Historische ero
tentlıchun 9) Luzern-München 1979,; 16 und 666 Seıten) hervorgetreten. Damals
hat aut 1e Notwendi eıt eiıner „ergänzenden Darstellung der polıtischen un kul-
turellen Geschichte des antons“ hingewiesen, „JCHC historische Gesamtschau
erreichen, die VO den Vertechtern der so: gen_annten ‚Hıstoire totale‘ postuliert wırd“

zen
(Vorwort

de Darstel VOTIT: ıne umfassende, 1m wesentlichen wıederum auf archivalıscAls Frucht langjährıger Forschungsarbeıt legt nunmehr diese aN-ppn
Quellen basıeren Untersuchung der konfessionell-rel: 1ösen, staats-kirchlichen un!

ridentinıischer Reform“kulturellen Verhältnisse 1m Kanton Luzern zwıischen
Auftklärun eıne Untersuchun die 1n der Tat nıcht 11U!T das Bild der gesellschaftlı-
chen Wıirk chkeıt Luzerns als 6c$S katholischen Vororts der Alten Eidgenossenschaft
1mM un: 15 Jahrhundert abrundet, sondern als solche zugleıch uch ZUuU Vorzug-
lıchsten gehört, W as INa  ; MU! WOoO SCH.: seıt Jahrzehnten auf dem Gebiet geistes-

tet worden 1St.un kulturpolitischer Forschung gele1s
wesentDer Kanton Luzern, ! chen agrarisch strukturıierter Stadtstaat mıiıt e1-

ner Flächenausdehnung VO  H rund 1500 qkm und eıner zwischen 1700 un! 1800 VO:

rund auf rund Personen steigenden inwohnerschaft wobeı ber der
Bevölkerungsanteıl der Stad Luzern selbst gleichen Zeıitraum z1iemlic. kon beı
lediglich 4000 Personen VeCeTblieb behauptete se1it dem Reformationsjahrhundert auft
Grund seıner ünstigen eographischen Lage Ww1e€e se1NECs5 olıtıschen, wirtschattlichen
un! mıiılıtärisc Gewiıc 1m katholischen Lager der ten Eidgqusgensc_l1af? die

ragt un: 1b eschlossen W1e€e dıe übrı atholı-Führerrolle. Streng konfessionell SC
schen un retormıerten Orte der chweız 2UC andererseıts als Sö nerlieterant
Frankreıichs, Spanıens, AaVO CNS, des Kırchenstaates miıt der internationalen Politik
verflochten, wurde dieser der katholischen Eidgenossenschaft VO eıner
tereinander versıppten atrızıschen Arıistokratie regıert. Deren Ex Oonenten bildeten

mäßig das die höc Autorität des Staates verkörpernde atskollegıum der
„Schultheifß Raät und Hundert“, bestehend AaUusS 36 Kleın- und Grofßsräten, und führ-
ten 1m Kleinen Rat als Obrigkeıt VO (sottes naden über Stadt un! and 1n absoluti-
stischer We1ise das Regiment.

hörte der Luzern ZALT- Schweizer Quart des FürstbistumsKırchlich g€Konstanz. Seine pfarrlıche Struktur hatte sıch se1it dem Mittelalter kaum veran C
die ahl der Pfarrspren e] wuchs zwischen 155 un: 1798 lediglich VO 58 und
Von den reı Dekanats istrıkten (Hochdorf, Wıllisau, Sursee) rıften wel (Hoch-
dorf, Wılliısau) über die kantonalen Grenze hınaus, während Stadt Luzern mıiıt
iıhrer Umgebun (insgesamt Ptarrel1len Kuratkaplaneıen) schon seıt der Zeıt
VOT Gründung Eıdgenossenschaft als Sextarıat Luzern 'eıl des alten Vierwald-
stätterka tels W AaTl. Im übrı vertü das kleine luzernische Geme1iLnwesen
We1 Ifundierte „Alt- och-Adelıche“ Kanonikatsstifte (S Michael 1n Bero-

rzienserabte1ı (St Urban), wel Fran-munster und St Leodegar 1n Luzern), ıne Zıste
zıskanerklöster (ın Luzern und Werthensteıin), dreı Kapuzinerklöster (ın Luzern,
Sursee und Schüpfheim) un eın Jesuitenkolleg sSOWl1e über V1 Frauenklöster (zweı
Zisterzienserinnenklöster 1n Rathausen un! Eschenbach, eın Kapuzınerinnen
St Anna 1mM Bruch, Luzern, und eın Ursulinenkloster 1n Luzern), wWwel Johannıter-
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