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Jérg Haustein: Martin Luthers Stellung zum Zauber- und Hexenwesen (=
l\iﬂnchener Kirchenhistorische Studien 2). Stuttgart-Berlin-Kéln (Verlag W. Kohl-
hammer) 1990, 208 S.

Lérg Haustein hat in seiner von Gottfried Maron betreuten Kieler kirchengeschicht-
lichen Dissertation (1988) das Thema ,Luthers Stellung zum Zauber- und Hexenwe-
sen” umfassend und griindlich behandelt und einen wicﬁtigen Beitrag zur Erforschung
der Geschichte des Hexenglaubens und der Hexenprozesse im friihneuzeitlichen
Deutschland geleistet.

Im ersten Teil erortert d. Vf. die aulerordentlich kontroverse Art und Weise, in der
Luthers Haltung zu den Hexen in den gut hundert Jahren von der Aufklirung bis zum
Ausbruch des ersten Weltkriegs diskutiert wurde. Nachdem Johann Moritz Schwager
1784 behauptet hatte, die Katholiken seien schuld an den Hexenverbrennungen des 16.
und 17. Jahrhunderts, kehrten katholische Autoren im 19. Jahrhundert die %eweislage
um und beschuldigten die Protestanten und allen voran Luther, sie seien fiir diese Ex-
zesse verantwortlich gewesen. In den Jahrzehnten nach 1870 erreichte diese Polemik
ihren Héhepunkt. Das Thema Luther und die Hexen ist somit geeignet, Einblick in die

eistige Atmosphire der Kulturkampfira zu geben. Erst kurz vor 1914 mehrten sich
ﬁie »gemissigteren Stimmen, was heiflt, dafl nun auch Luthers Stellung zum Zaube-
rei- und Hexenwesen etwas sachlicher behandelt wurde.

Wie sich Luthers Position gegeniiber Zauberei und Hexerei aufgrund aller iiberlie-
ferten Quellen von den Jahren vor der Abfassung der Thesen bis zu seinem Tode ent-
wickelte und verinderte, wird von J. H. im groflen zweiten Teil seiner Studie sorgfltig
rekonstruiert. Indem er einzelne Aussagen iuthers genau priift, erweist er sich dabei
als ausgezeichneter Philologe und Theologe; indem er Luthers Ausfiihrungen vor dem
Hintergrund seiner Zeit interpretiert, erweist er sich als vorziiglicher Historiker. Um
von den simplifizierenden Urteilen der dlteren Literatur wegzukommen, wigt er alle
Nuancen und priift alle Details. Daf8 J. H. dabei auf weiten Strecken Neuland er-
schlieflt, ist kaum nétig anzufiigen. Das gile fiir die Analyse von Luthers Dekalogpre-
digten (1516-1518) im Spiegel der mittela%terlichen Dekal);gliterarur ebenso wie fiir die
Diskussion der ,Loci classici“ der mittelalterlichen Hexenlehre in Luthers Exegese
(fiir Mt. 2,1-12; Ex. 7, 11; 8, 18; 1. Sam. 28; Genesis 6,1—4; Gal. 3,15 5, 20; Dtn. 18,10).
J. H.’s Ergebnis ist hochinteressant: Er kann nachweisen, daf Luther auf der einen Sei-
te die dltere und bis in die Antike zuriickreichende Zauberei- und Hexenliteratur
kannte, dafl er aber auf der anderen Seite bemiiht war, die einschligigen Stellen auf-

rund des neuen, durch den Humanismus bereitgestellten Wissens neu auszulegen.
eshalb vertraute er hergebrachten Urteilen nicht blind, so sehr er der Tradition auch
verpflichtet war. >

elche Bedeutung Luthers Uberlegungen im einzelnen besafien, versucht J. H. im
dritten Teil zu kliren. Hier erértert er ,,sie Zauberei im Kontext der katechetischen
Hauptstiicke” und ,in Luthers theologischem Denken®, hier prizisiert er ,Luthers
Stellung zu Hexenprozessen®, und hier schildert er vor allem ,die Bedeutung des Zau-
ber- und Hexenwesens in Luthers Leben®, beginnend mit dem von Johann Cochlzus
verbreiteten Geriicht, Luther selbst sei ein Wechselbalg, iiber verschiedene Fille von
Zauberei und Hexerei, mit denen Luther in den 1520er und 1530er Jahren zu tun hatte
oder zu denen er sich duflerte, bis hin zum groflen Wittenberger Hexenprozefl von
1540, dessen drakonische Urteile Luther, soweit sich das erschlieflen 13 t, guthiefl.
Luther war, wie J. H. klarstellt, davon iiberzeugr, dal die Christenheit durch die mit
dem Teufel verbiindeten Hexen bedroht wurde: von irrationaler Hexenangst hielt er
dagegen nichts.

m Luthers Haltung cinzuordnen und besser beurteilen zu kénnen, stellt J. H. in
einem vierten und abscﬁlieﬁenden Teil seiner Arbeit dar, wie andere Reformatoren und
die auf Luther folgende Generation protestantischer Theologen Zauberei und Hexerei
beurteilten. Auch in diesem Kapitcf in dem es um ,Vergleich, Rezeption und Wir-
kung“ geht, beeindrucken die Sorgfalt, mit der d. Vf. vorgeht, ebenso wie die Klarheit
und Abgewogenheit, mit der er seine Ergebnisse formuliert. ,Sowohl Gegner als auch
Befirworter einer scharfen Hexenverfo gung® konnten sich, wie er nachweist, auf
Luther berufen (168), was dessen Stellung zwischen Mittelalter und Moderne nach-
tréglich zu charakterisieren geeignet ist, was zugleich aber auch verdeckt, daff Luther,
wie es J. H. abschlieflend formuliert, ,ein eigenstindiges, profiliertes und auf dem wis-
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ienschaftlichen Stand der Zeit befindliches Bild von Zauberei und Hexerei anzubieten
atte” (170).
Exakte Quelleninterpretation und differenziertes Urteil verleihen der vorliegenden
Arbeit besonderen Rang. Zu wiinschen ist somit, dafl ihr in der weiteren Erforschung
des Hexenwesens und %er Hexenprozesse im frithneuzeitlichen Deutschland die ihr
gebiihrende Aufmerksamkeit zuteil wird.

Washington, D. C. Hartmut Lebmann

Pflugiana, Studien iiber Julius Pflug (1499-1564). Ein internationales Sympo-
sium. Herausgegeben von Elmar Neuf und J. V. Pollet f(= Reformationsgeschicht-
liche Studien und Texte 129), Miinster (Verlag Aschendorff), 1990, 244 S, k.

Der Naumburger Bischof Julius Pflug ist erst in den letzten Jahrzehnten stirker in
das Blickfeld der Forschung geraten. Besondere Verdienste erwarb sich um die Pflug-
forschung der franzésische Dominikaner J. V. Pollet, nicht zuletzt durch die fiinfban-
dige Edition der Pflug-Korrespondenz, die er 1982 abschliefien konnte.

Der hier zu besprechende Band enthilt die Referate eines internationalen Pflug-
Symposiums. Der erste Teil behandelt: ,,Lulius Pflug als Humanist und Vermitt-
lungstheologe®, Teil 2 berichtet iiber die bisher wenig erforschte Thematik: Julius
Pflug in Schrift und Bild. Einleitend berichtet Ulrich Michael Kremer iiber Petrus Mo-
sellanus und Pflug, Er will damit einen Beitrag leisten zur Rezeption des Erasmus in
Sachsen. Walter Kaliner wiirdigt Julius Pflug als Bibliophile und beleuchtet seinen Hu-
manismus auf Grund des Bibliothekenkatalogs von Johannes Rivius. Robert Stuppe-
rich duflert sich zum Verhaltnis von Pflug und Melanchthon. Er meint, daff seit 1531
die politischen Zustinde dazu beitrugen, dafl Melanchthon und Pflug sich voneinander
entﬁermen. Theologisch bedeutsam ist der Beitrag von J. V. Pollet, ser die Rechtferti-
gungslehre von Pflug darstell, die er in seinen unedierten Werken vertreten hat. P. Si-
moncelli berichtet iiber das Schicksal des Regenburger Buches in Italien.

Im 2. Teil untersucht Douglas E. S. Thomson den lateinischen Stil von Julius Pflug.
Karl-August Neuhausen informiert iiber Sprache und Stil der lateinischen Briefe von
Lulius Pflug im Lichte seiner Stiltheorie und der Charakteristik bei Erasmus. Dieser

at den lateinischen Prosastil und die intellektuellen Vorziige Pflugs hochgeschitzt. In
einem Ausblick verweist Neuhausen darauf, daf auch andere Humanisten sich hochst
positiv iiber Pflugs lateinischen Prosastil gedufiert haben. Als ein Desiderat der For-
schung bezeichnet er eine vergleichende Untersuchung zu dem Prosastil Pflugs. Uber

Sprache und 5til der deutschen Briefe J. Pflugs berichtet Elmar Neuf. Er kommt zu

dem Ergebnis, daf Pflug sowohl im Lateinischen als auch im Deutschen die gleiche

vorausschauende und disziplinierte Formulierung beobachtet, die den Regeln der je-
weils benutzten Sprache foﬁ,gt, ohne sie mit einer anderen zu mischen. Jutta Zander-

Seidel untersucht die Bildnisse von Julius Pflug. Thr Beitrag ist eine erste zusammen-

fassende Sichtung der zeitgenossischen Bildnisse Pflugs. Die friiheste Darstellung

Pflugs iiberliefert eine Bildnismedaille aus dem Jahre 1530. Das 2. mit Sicherheit ent-

standene Bildnis ist wiederum ein Medailleportrit, das nach 1540 entstanden ist. Wei-

tere Bilder stellen Pflug in Pontifikalkleidung dar. Das Zeitzer Bischofsgrabmal wurde
spiter zur Vorlage gemalter Bildnisse von Pflug. Ein Katalog der Bildnisse ist angefiigt.
ulf M. Listenow untersucht die Handschrift von Pflug. Er liefert einen graphologi-
schen Befund und berichtet iiber seine Persénlichkeitsstrukeur. Nach ihm 1st Pflug
eine Personlichkeit mit einer ungew&hnlichen und starken Ausstrahlungskraft. Seine
weit iiberdurchschnittlichen inteﬁektuelien Fahigkeiten seien mit grofler Menschlich-
keit verbunden.
~ So liefern die Referate auf dem Symposium wichtige neue Ergebnisse tiber Person-
lichkeir, Leben und Werk des Naumburger Bischofs.

Einige kritische Anmerkungen: Zu S. 53: R. Stupperich vereinfacht, wenn er die
Schuld fiir das Auseinanderleben von Pflug und Melanchthon Pflug zuschreibt, weil er
die papstliche Politik bejaht und das Vorgehen des Kaisers unterstutzt habe. Einseitig
st au£1 das Urteil, Pflug habe sich immer mehr vom humanistischen , Vergleichsge-
danken® entfernt. Zu S. 43: Uber Otto Beckmann wiren die Arbeiten von Klemens
Honselmann iiber Beckmann in der , Westfilischen Zeitschrift“ zu erginzen. Zu S. 57:



