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„Uber Lortz hıinaus?“ Dıie Tiıtelfrage eınes der Beiträge dem Kolloquium, das

1987 Aaus Anlaf des 100 Geburtstages VO Joseph Lortz Maınz stattgefunden hat,
könnte als Schlüsselwort des ganzen Bandes dienen, der die auf dieser Tagu ehalte-
LiCIN Reftferate vereınt. Wıird doch 1in allen die Fra berührt, die siıch 1m Ruüc5  kbck auf
Lortz’ Werk stellt: Wiıe biıetet CS sıch heute, 15 hre ach seiınem Tod, 1mM Lichte der

vermittelten Einsichtenmodernen Forschung dar? nwıeweıt hat s1e die VO: Lort
zıplert? nwıeweılt 1St S1IC autf den VO ihm gEWIESCHNECN W ortgeschrıtten?

Es versteht sıch, da: Lortz berühmtes Hauptwerk Reformatıion ın Deutsch-
and“ Mittel unkt dieser Erorterungen steht. Dıie epochale Wende, die s in der Re-
formationsforsc ung eın eleıtet hat, wırd sowohl VO katholischer w1ıe evangelischer
Seıite beleuchtet. Was 1n Blick ENOMMNINECIL wiırd, ist VOI allem das NEeEUEC Lutherver-

atholischen Welt den Weg bereıitet hat. geradeständnıs, dem Lortz innerhalb der
hierauf seıne fortwirkende ökumenische Bedeutung beruht,; wiırd 1in den beiden ersten

Beıtraägen VO Erwıin Iserloh un Heınz chütte dargelegt. Wıe sehr eın starker öku-
menischer Impuls Lortz’ Weg Zzu Reformationshistoriker best1MM hat, wird VO Pe-
ter Manns in eiınem temperamentvollen, durch persönlıche Erinnerun den DC-
lıebten, ber keineswegs kritiklos bewunderten Lehrer bereicherten ortrag nachge-
zeichnet. Lortz’ „Lutherverständnıs“ erscheint hier als Ergebnis eınes kontinujerlichen

verdeutlichen sucht.Denkprozesses, den Manns 1n intensıver Auseinandersetzung mıiıt Lortz’ Kritikern

Fassen WIr diese kritischen Einwände 1Ns Auge, sınd VOT allem zwel, aut dıe
sıch die 1n diesem Bande erkennbaren Bemühungen ıne Korrektur des VO Lortz
entwortenen Lutherbildes vornehmlich beziehen. Der eine richtet sıch Lortz’
These VO „wurzelhaften Subjektivismus” Luthers. Es euchtet e1n, da: gerade sS1€e den
Wıderspruch der evangelischen Lutherforschung heraustordern mußte. In seinen
„I’heologischen UÜberlegungen ZUuU Subıektivismus Luthers“ stellt ıhr Otto ermann
Pesch den durch klaren Quellenbefun erwıesenen Sachverhalt entgegC da{fß nıcht

hlsbestimmtheıt, sondern alleın der o Subjekt bse-eıne iırgendwiıe efü
hende, bedingungslose Glaub die Verheißung des Wortes Gottes“ dem Jungen
Lut ber seıne Antec tungen hinweggeholfen hat. Der I>Subjektivist” Luther 1st
Wahrheit eın „Objektivist“, weıl sıch „auf das Objektivste verlassen wollte, das in
der Kırche ıbt S verläßliche Wort Gottes“ Was Lortz hinderte, ia hindern mußte,
den „objektiven“ Ansatz VO Luthers Theolog1e anzuerkennen, art Pesch aUus der
„Ausgangssıtuation, 1n der Lortz anfängt, Theologıe unı Kirchengeschichte studie-
ren. An esichts des katholischen „COMMONN sense“ der 220er und 30er Jahre konnte C111

den Vorwurt deskatholisc Theologe un: Kirchenhistoriker garnicht anders als
zußersteSubjektivismus Luther erheben, erade W sıch, wı1ıe Lortz,

historische Gerec tigkeit un!: Osıtıve rdigung VO: Luthers relıgıösem Anliegen
emühte. Inzwischen hat sıch Ausgangslage der Lortzschen Lutherbeurteilung VO

Grund auf gewandelt. Damiıt erscheıint uch dıe „katholisch Urangst” VOT Luthers
Subjektivismus un der daraus erwachsene Vorwurtf gegenstandslos geworden.

Der Zzweıte Eınwand, der sıch 1m Lichte der neueren Forschung Lortz Auf-
fassung VO Luthers theologischer Entwicklung ıbt, betrifft dıe summarısche Ver-
wertun der dominierenden spätmittelalterlichen eolo 1e als „wurzelhaft unkatho-

art Pannenberg dieses Pau-lısch“. seinem Beıtrag „Uber Lortz hıinaus?“ hat Wo
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schalurteil ın den Mittel unkt kritischer Überlegungen gerückt. Was hıelß Vor-
abend der Retormatıon )) atholisch“? Hat sıch doch Lortz selbst diese Frage estellt
un! auf die „theologische Unklarheıit“ hingewiesen, die 1m spaten 15 und über
weıte Bereiche der Glaubenslehre bestand. nzwischen sınd be1 der Erforschung VO
Ockhams Theologie, uch un gerade VO evangelıscher Seıite (vgl. Oberman, Ihe
Harvest of Medieval Theology) erhebliche Fortschritte erzielt worden, die Lortz Eın-
schätzung eıner wel Jahrhunderte lan herrschenden, kırchlich n1ıe angefochtenen
Theologie revisıonsbedürftig erscheinen SSCTL. Daraus ergıbt sıch für Pannenberg der
Haupteinwand SCH Lortz’ Versuch, „Luthers Glaubenstheologıe aut Kosten der
spätmittelalterlic. Theologie des Ockhamismus als 1mM Kern katholisch retten“.

Noc weıteren, über den theologisch-kirchengeschichtlichen Bereich
hıinausweıisenden Gesichtspunkt begegnet Lortz’ Lutherdeutung Pannenbergs Kritik
Rüttelt doch Lortz‘ innerstes An jegen dıe Erneuerung der der Glaubensspaltungzerbrochenen kirchlichen Einheit durch Rückführung der Reformation auf ıhre katho-
ıschen urzeln den Grundla eınes Neuzeıtverständnisses, das sıch tür Pan-
nenberg mıiıt der Retormation öslich verknüpftt. So erscheint CS ıhm eın Zweıtel,;
da{fß Lortz den Finfluß des Humanısmus auft die Reformation hnlıch t1V beurteilt
Ww1e€e den des Ockhamismus. Handelt CS sıch doch be1 beiden „geıistige CWECHUNSCH,die ZUT Vorgeschichte des neuzeitlichen Bewußfßtseins gehören Pannenberg lauCC

Neuzeıt 1n ıhrem Verhältnıis zA1 Christentum“ schlie können. Dıie euzeıt
daraus be1 Lortz „auf eiıne geW1SSE Ne1igung eıner vorwiegend negatıven S1C der

habe jedoch dem christlichen Selbstverständnis Werte un:! Einsichten vermittelt, die
heute jede christliche Theologie sıch aufzunehmen hat Eıne wachsende Bereitschaft

AaZu erkennt Pannenberg auch innerhalb der katholischen Welt, nachdem sıch das
Zzweıte vatıkanısche Konzıil dem „Geıst der euzeıt“ 1n vieler Hınsıcht geöffnet hat.
Allerdings verzichtet Pannenberg darauf, seın eigenes Verständnıis dieses vieldeutı
Begriffs präzısıeren, uUun! INan dart die Frage stellen, ob nıcht uch Lortz als Wegreıter „vertrauensvoller ökumenischer Begeeuzeıt“ W as immer darunter verste

nung” Z1T Integration des „Geıistes der

Selbstverständnıis be1
1ST 1n das gemeınsame christliche

SetiragenGın 1n bıs Al etührten Beıträgen die Erörterung der theologischenun: kırchengeschichtlichen roblematık VO  - Lortz’ Auffassung der deutschen Refor-matıon, werden 1n den fto enden tünf Referaten Resonanz un Reze tıon SC1NCSs
Werks 1n verschiıedenen außer eutschen Kulturräumen ertaßt un: dargestel In seınem
quellenkundigen, - T auf unveröffentlichten Privatbrieten beruhenden Bericht Z W1-
schen ıtalıenıscher Geschichtsschreibung un:! vatıkanıscher Zensur“ zeıgt Borıs Ulıia-
ıch mıiıt welchen Wıderständen Lortz Begınn der sechziger ahre rıngen hatte,

as Imprimatur für dıe Neuauftfla seınes Buches erreıic Seitdem INag das
veränderte geistige Klıma 1m Zeichen tortschreitenden ökumeniıischen Bewegung die
Aufnahmebereitschaft tür Lortz Werk auch 1n Italien verstärkt haben, aber enn-
zeichnet die Hemmnıisse, die ıhr lange enNLT egenstanden, da „Dıie Reformation ın
Deutschland“ erst Ende der sıebziger und der achtziger Jahre 1in ıtalıenıscher
Übersetzung erschien. Lortz hat S1ie selbst nıcht erlebt. Früher als 1n Italıen hat die
Rezeption von Lortz’ Werk 1n dem anderen großen romanıschen Land eın EeSsSETZLT. Wiıe
Hector Vall ın seinem Refterat „Joseph Lortz Uun! seın Eintlufß 1n Spanıen nachweıst,
sınd 1er Übersetzungen der „Geschichte der Kırche“ un der „Reformation 1n
Deutschland“ schon 1962 bzw. 963/64 erschiıenen eın Sachverhalt; der zunächst
überraschen mag, für den aber all eine einleuchtende Erklärung tindet. Es ıst die
plötzliche Erschütterung des spanıschen, w1ıe nırgends tradıtıonsgebundenen Na-
tionalkatholizismus, die „Wı1e C111 gewaltiger Sturm “ dıe 99  O: Je gült! Normen
und theol] ischen Evidenzen“ durcheinandergewirbelt hat. Es ist schwer zuschätzen,
inwıeweılt Ortz CuU«C Lutherdeutung diesen Prozeß beeintlufßt hat. Sıcher 1st jedoch,da: die Übersetzung der „Reformation in Deutschland“ als „Referenzpunkt“ ur 617

tiefgreifende Wandlung 1m theologischen Bewulßstsein Spanıens anzusehen 1st.
Au eiınem gaänzlıch andersgearteten gelst1 -relıg1ösen Hıntergrunde betrachtet Le-

W1S Spitz „Die Wırkung des historiograp iıschen Werkes VO Josep Lortz 1n den
Das Fehlen eines „monolıthischen“ natıonalkırchlichen Blocks, die Aufsplitte-

rung des kırchlich-religiösen Lebens in 300 verschiedene Glaubensgemeinschaften un!
Sekten, macht besonders schwierig, Lortz’ Einwirkung auf das gesamte amerı1kanı-
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sche Kirchenbild nachzugehen. Wıe Spıtz meınt, hat sıch sein Einflufß ındırekt 1n der
den beiden Entwicklungsstu-1merikanıschen Lutherforschung gelténd gemacht. Vo

Luthers alsten VO Lortz’ Lutherbild, d1e Spıtz unterscheidet der Rehabilitierun
„homo reli 10SUs”, sodann des Bemühens die Ergründung VO Lut C155 „großer
und kom lızıerter Theologıe” hat die in Amerika den tieter dringenden Eın-
flu{fß geha

Aus seiınem umfangreich Lıteratur- un: Rezensionsbericht über dıe Autfnahme
VO Lortz‘ historiographischem Werk 1ın Frankreich zıeht Gerhard Phıili Wolt das
Fazıt, da‘ ıhm hıer „gröfßere Breitenwirkun versagt geblieben iSt  C Den
datür erblickt Woltf darın, da{fß die franzOÖs1ısc Aus abe der „Reformatıon 1in Deutsch-4] in VO Grund auf AA  Aand“ erst 970/71 erschıen eiınem Zeitpunkt,
delten „ökumenischen Klima“ die ursprungliche Brısanz „dieses Hauptwerkes nıcht
mehr einzufangen war“. Das „Ubergehen“ VO: Lort bei den führenden französıschen
Reformationhistorikern der Gegenwart (Chaunu, Delumeau) ılt nıcht für den
remMN Bereich seiner Theologıe. In den tietdrın enden Untersuc N des Domuinı
C1I5 Yves Congar und des Assumptionisten anıel Olivier werden seiıne Gedanken

SC weiıtergedacht“ und Lutherdeutung 1n vorurteilsloser Interpretation„theologı
CIN,den Hauptschriften des Reformators
bleme steht uch 1im Mittelpunkt des ReteratsDıie Erorterung theologischer Kernpro

Lortz‘ Reformationsverständnıs in Fınn-VO Eero Huovınen über „Dıie Wırkung VO

and“ Was dıe finnische Lutherforschung VO' allem beschäftigt un: befruchtet hat, 1st
die durch Lortz NEUuUu belebte Diskussion ber Luthers Sakramentenlehre un den Be-
oriff des „OPUSODen Berichten ber utfnahme un! Resonanz VO  - Lortz’ Werk 1mM außerdeutschen
Euro tolgt als etztes der auf dem Kolloquium gehaltenen Reftferate der Vortrag VO

OSCDGabriıele Lautenschläger ber „Neue Forschungsergebnisse DE Thema  N
Lortz“. Was diesem Titel behandelt wird, bezieht  . sıch nıcht auf SC11H Wer SO11-

eNOsSsSCHn un: Nachle-ern auf e1iın estimmtes Kapitel .eıner Biographie, be1 Zeıt
benden seın Andenken belastet se1ın Charakterbild getrübt Lortz schwer be-
greifliche, Verblendung grenzende Hinwendung ZzU Nationalsozialısmus. S1e wiırd
VO der utorıin keineswe beschönıgt, sondern autf rund eindeutiger Belege, or
nehmlich aus Lortz Nach a un: aus den Akten se1ines Entnazifizierungsprozesses
ıhrem BaNZCH Ausmafß dargetan. Es gelingt iıhr ber auch, Oortz Empfänglichkeit für
den Nationalsozialısmus aUus dem 7Zusammentreften bestimmter Zeitumstände mıt S21 =

1IC ökumeniıischen Grundanlie erklären un! bıs eiınem gewıssen  LA Grade VCI-

ständlıch machen. Was 1m eichtgläubı Vertrauen auf das offizielle Bekenntnis
ZU „posıtıven Christentum VO dem LOTLAa ıtaren Führerstaat erhoffte, W alr eıne große
kirchenpolitische Wende, die VO  - dem zerfallenden Vielparteienstaat der Weı1marer Re-

ub ık nıcht erwarten WAar. dıe ftaktische UÜberwindung des Gegeneinanders der
ontessionen durch „Einbindung 1n eın Obyektives“ 1mM Zeichen  s eınes alles Partikular-

Irennende überbrückenden Natıonsbegriffs. Lortz mu{fßte bald erkennen, welch d
hängnisvollem Irrtum vertallen W ar K  und hat sıch seıt 1937 esichts der wachsen-

ursprun iıchen Sympathie tür
den
den aANNUNS zwischen Kıirche un! Staat Vo se1in

ationalsozialısmus dıstanzıert, da{ß 1940 Sß der Münsteraner Fakultät als
der für dle Parteı wenıgsten tragbare Mann galt.

Gleichsam als Erganzung den „Reteraten des Festkolloquiums enthält der Band
och fünt „Beıiträge” Vıer davon behandeln theologische und kirchengeschichtliche
Eınzelfragen, die 1Ur 1n indirekter Beziehun Lortz un seinem Werke stehen. Da-

WITF:| 1n dem Beitrag VO  3 Bernhard hse „Die bleibende Bedeutung VO Jo-
in Deutschland““ noch einmal im Rahmenseph Lortz’ Darstellung ‚Dıe Retormatı

gewürdigt. Ihre unverwechsel-eiıner weıtgespannten historiographischen Betrachtun
ıer anderen Gesamtdar-ATC Eıgenart un! ıhr wissenschaftlicher Ertrag er

die zwiıischen 1930 (Karlstellun der deutschen Reformationsgeschichte9
Brandı unı 1982 Peter Blickle) erschıenen SIN

Was der Band (3anzes vermuittelt, ıst weıt mehr als] ine kritische Musterung der
weıtreichenden Wirkun Sgeschichte des Lortzschen OQeurvre. Was ıhn darüber hınaus

wertvoll macht, 1St Durchblick, den auf ein halbes Jahrhundert Luthertor-
schung gewa
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