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Reformation

Rolf Decot — Rainer Vinke (Hrg.): Zum Gedenken an Joseph Lortz. Beitrige
zur Reformationsgeschichte und Okumene. (= Verdffentlichungen des Instituts fur
Europiische Geschichte Mainz. Abteilung Religionsgeschichte. Beiheft 30) Stuttgart
(Franz Steiner Verla%, Wiesbaden), 1989, 8, 396 %

,Uber Lortz hinaus?“ — Die Titelfrage cines der Beitrige zu dem Kolloquium, das
1987 aus AnlaR des 100. Geburtstages von Joseph Lortz in Mainz stattgefunden ha,
kénnte als Schliisselwort des ganzen Bandes dienen, der die auf dieser Tagung gehalte-
nen Referate vereint. Wird doch in allen die Frage beriihrt, die sich im Riic]%b%ick auf
Lortz’ Werk stell: Wie bietet es sich heute, 15 Jahre nach seinem Tod, im Lichte der
modernen Forschung dar? Inwieweit hat sie die von Lortz vermittelten Einsichten re-
zipiert? Inwieweit ist sie auf den von ihm gewiesenen Wegen fortgeschritten?

Es versteht sich, dafl Lortz’ beriihmtes Hauptwerk ,Die Reformation in Deutsch-
land“ im Mittelpunkt dieser Erorterungen steht. Die epochale Wende, die es in der Re-
formationsforschung eingeleitet hat, wird sowohl von katholischer wie evangelischer
Seite beleuchtet, Was in den Blick genommen wird, ist vor allem das neue Lutherver-
stindnis, dem Lortz innerhalb der katholischen Welt den Weg bereitet hat. Dafl gerade
hierauf seine fortwirkende dkumenische Bedeutung beruht, wird in den beiden ersten
Beitrigen von Erwin Iserloh und Heinz Schiitte dargelegt. Wie sehr ein starker oku-
menischer Impuls Lortz” Weg zum Reformationshistoriker bestimmt hat, wird von Pe-
ter Manns in einem temperamentvollen, durch persénliche Erinnerungen an den ge-
licbten, aber keineswegs kritiklos bewunderten Lehrer bereicherten Vortrag nachge-
zeichnet. Lortz’ , Lutherverstindnis® erscheint hier als Ergebnis eines kontinuierlichen
Denkprozesses, den Manns in intensiver Auseinandersetzung mit Lortz’ Kritikern zu
verdeutlichen sucht.

Fassen wir diese kritischen Einwinde ins Auge, so sind es vor allem zwei, auf die
sich die in diesem Bande erkennbaren Bemiihungen um eine Korrektur des von Lortz
entworfenen Lutherbildes vornehmlich beziehen. Der eine richtet sich gegen Lortz’
These vom ,wurzelhaften Subjektivismus® Luthers. Es leuchtet ein, dafl gerade sie den
Widerspruch der evangelischen Lutherforschung herausfordern mufite. In seinen
,Theologischen Uberlegungen zum Subjektivismus Luthers” stellt ihr Otto Hermann
Pesch den durch klaren Quellenbefuntf erwiesenen Sachverhalt entgegen, dafl niche
cine irgendwie geartete Gefithlsbestimmtheit, sondern allein der ,vom Subjekt abse-
hende, bedingungslose Glaube an die Verheiflung des Wortes Gottes” dem jungen
Luther iiber seine Anfechtungen hinweggeholfen hat. Der ,Subjektivist“ Luther ist in
Wahrheit ein ,Objektivist®, weil es sich ,auf das Objektivste verlassen wollte, das es in
der Kirche gibt: das verlifiliche Wort Gottes®. Was Lortz hinderte, ja hindern mufite,
den ,objektiven® Ansatz von Luthers Theologie anzuerkennen, erkiéirt Pesch aus der
»Ausgangssituation, in der Lortz anfingt, Theologie und Kirchengeschichte zu studie-
ren®. Angesichts des katholischen ,,common sense® der 20cr und 30er Jahre konnte ein
katholischer Theologe und Kirchenhistoriker garnicht anders als den Vorwurf des
Subjektivismus gegen Luther zu erheben, gerade wenn er sich, wie Lortz, um auflerste
historische Gerechtigkeit und positive Wiirdigung von Luthers religiésem Anliegen
bemiihte. Inzwischen hat sich die Ausgangslage der Lortzschen Lutherbeurteilung von
Grund auf gewandelt. Damit erscheint auch die ,katholische Urangst® vor Luthers
Subjektivismus und der daraus erwachsene Vorwurf gegenstandslos geworden.

Der zweite Einwand, der sich im Lichte der neueren Forschung gegen Lortz’ Auf-
fassung von Luthers theologischer Entwicklung ergibt, betrifft die summarische Ver-
werfung der dominierenden spatmittelalterlichen Theologie als wwurzelhaft unkatho-
lisch“. In seinem Beitrag ,,Uber Lortz hinaus?“ hat Wolfiart Pannenberg dieses Pau-
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schalurteil in den Mittelpunke kritischer Uberlegungen geriickt. Was hieff am Vor-
abend der Reformation ,katholisch“? Hat sich doch Lortz selbst diese Frage gestellt
und auf die ,theologische Unklarheit hingewiesen, die im spaten 15. und 16. Jh. tiber
weite Bereiche der Glaubenslehre bestand. Inzwischen sind bei der Erforschung von
Ockhams Theologie, auch und gerade von evangelischer Seite (vgl. H. Oberman, The
Harvest of Medieval Theology) erhebliche Fortschritte erzielt worden, die Lortz Ein-
schitzung einer zwei Jahrhunderte lang herrschenden, kirchlich nie angefochtenen
Theologie revisionsbediirftig erscheinen lassen. Daraus ergibt sich fiir Pannenberg der
Haupteinwand gegen Lortz” Versuch, ,Luthers Glaubenstheologie auf Kosten der
spatmittelalterlichen Theologie des Ockhamismus als im Kern katholisch zu retten®.

Noch unter einem weiteren, iber den theologisch-kirchengeschichtlichen Bereich
hinausweisenden Gesichtspunkt begegnet Lortz’ Lutherdeutung Pannenbergs Kritik.
Riittelt doch Lortz’ innerstes Anliegen — die Erneuerung der an der Glaubensspaltung
zerbrochenen kirchlichen Einheit durch Riickfiihrung der Reformation auf ihre katho-
lischen Wurzeln — an den Grundlagen eines Neuzeitverstindnisses, das sich fiir Pan-
nenberg mit der Reformation unausi'islich verkniipft. So erscheint es ihm kein Zweifel,
daf} Lortz den Einfluff des Humanismus auf die Reformation ihnlich negativ beurteilt
wie den des Ockhamismus. Handelt es sich doch bei beiden um ,,geistige Bewegungen,
die zur Vorgeschichte des neuzeitlichen Bewufltseins gehoren®. Pannenberg glaubt
daraus bei Lortz ,auf eine gewisse Neigung zu einer vorwiegend negativen Sgic t der
Neuzeit in ihrem Verhiltms zum Christentum® schlieflen zu konnen. Die Neuzeit
habe jedoch dem christlichen Selbstverstindnis Werte und Einsichten vermittelt, die
heute jede christliche Theologie in sich aufzunehmen hat. Eine wachsende Bereitschaft
dazu erkennt Pannenberg auch innerhalb der katholischen Welt, nachdem sich das
zweite vatikanische Konzil dem ,Geist der Neuzeit® in vieler Hinsicht gedffnet hat.
Allerdings verzichter Pannenberg darauf, sein eigenes Verstindnis dieses vieldeutigen
Begriffs zu prizisieren, und man darf die Frage stellen, ob nicht auch Lortz als Wegbe-
reiter ,vertrauensvoller 6kumenischer Bege nung” zur Integration des ,Geistes der
Neuzeit® — was immer darunter zu verstehen 1st — in das gemeinsame christliche
Selbstverstindnis beigetragen hat.

Ging es in den bisher angefithrten Beitrigen um die Erorterung der theologischen
und kirchengeschichtlichen Problematik von Lortz’ Auffassung der deutschen Refor-
mation, so werden in den folgenden fiinf Referaten Resonanz und Rezeption seines
Werks in verschiedenen auflerdeutschen Kulturriumen erfafit und dargestellt. In seinem
quellenkundigen, z.T. auf unverdffentlichten Privatbriefen beruhenden Bericht ,Zwi-
schen italienischer Geschichtsschreibung und vatikanischer Zensur® zeigt Boris Ulia-
nich mit welchen Widerstinden Lortz zu Beginn der sechziger Elahre zu ringen hatte,
um das Imprimatur fiir die Neuauflage seines Buches zu erreichen. Seitdem mag das
verdnderte geistige Klima im Zeichen cfer fortschreitenden 6kumenischen Bewegung die
Aufnahmebereitschaft fiir Lortz Werk auch in Iralien verstirkt haben, aber es kenn-
zeichnet die Hemmnisse, die ihr so lange entgegenstanden, dafl ,Die Reformation in
Deutschland® erst Ende der siebziger und Anfang der achtziger Jahre in italienischer
Ubersetzung erschien. Lortz hat sie selbst nicht mehr erlebt. Frither als in Italien hat die
Rezeption von Lortz” Werk in dem anderen grofien romanischen Land eingesetzt. Wie
Héctor Vall in seinem Referat ,Joseph Lortz und sein Einfluf} in Spanien® nachweist,
sind hier Ubersetzungen der ,Geschichte der Kirche® und der ,Reformation in
Deutschland® schon 1962 bzw. 1963/64 erschienen — ein Sachverhalt, der zunichst
iiberraschen mag, fiir den aber Vall eine einleuchtende Erklirung findet. Es ist die
plétzliche Erschiitterung des spanischen, wie nirgends sonst traditionsgebundenen Na-
tionalkatholizismus, die ,wie ein gewaltiger Sturm® die ,von jeher gltigen Normen
und theologischen Evidenzen“ durcheinandergewirbelt hat. Es ist schwer aﬁzuschﬁtzen,
inwieweit Lortz’ neue Lutherdeutung diesen Prozefl beeinflufit hat. Sicher ist jedoch,
dafl die Ubersetzung der ,Reformation in Deutschland® als ,Referenzpunkt® fiir eine
tiefgreifende Wandlung im theologischen Bewufitsein Spaniens anzusehen ist.

Auf cinem ginzlich andersgearteten geistig-religivsen Hintergrunde betrachtet Le-
wis W. Spitz ,Die Wirkung des historiographischen Werkes von Joseph Lortz in den
USA*. Das Fehlen eines ,,monolithischen® nationalkirchlichen Blocks, die Aufsplitte-
rung des kirchlich-religiosen Lebens in 300 verschiedene Glaubensgemeinschaften und
Sekten, macht es besonders schwierig, Lortz’ Einwirkung auf das gesamte amerikani-
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sche Kirchenbild nachzugehen. Wie Spitz meint, hat sich sein Einfluff indirekt in der

amerikanischen Lutherforschung geltend gemacht. Von den beiden Entwicklungsstu-

fen von Lortz” Lutherbild, die épltz unterscheidet — der Rehabilitierung Luthers als

»homo religiosus®, sodann des Bemithens um die Ergriindung von Luthers sgrofler

?Im{ii ko}ll'n lizierter Theologie® —, hat die erste in Amerika den tiefer dringenden Ein-
ufl gehabt.

AES seinem umfangreichen Literatur- und Rezensionsbericht iiber die Aufnahme
von Lortz’ historiographischem Werk in Frankreich zieht Gerhard Philipp Wolf das
Fazit, daf ihm hier ,gréfere Breitenwirkung versagt geblieben ist®. Den auptgrund
dafiir erblickt Wolf darin, daf} die franzésiscﬁe Ausgabe der ,Reformation in Deutsch-
land® erst 1970/71 erschien — zu einem Zeitpunkt, als in einem von Grund auf gewan-
delten ,6kumenischen Klima® die urspriingliche Brisanz dieses Hauptwerkes nicht
mehr einzufangen war®. Das ,,Ubergehen” von Lortz bei den fithrenden franzésischen
Reformationhistorikern der Gegenwart (Chaunu, Delumeau) gilt nicht fiir den enge-
ren Bereich seiner Theologie. In den tiefdringenden Untersuchungen des Dominika-
ners Yves Congar und des Assumptionisten Daniel Olivier werden seine Gedanken
Ltheologisch weitergedacht und seine Lutherdeutung in vorurteilsloser Interpretation
an den Hauptschriften des Reformators gemessen.

Die Erérterung theologischer Kernprobleme steht auch im Mittelpunkt des Referats
von Eero Huovinen iiber ,Die Wirkung von Lortz’ Reformationsverstindnis in Finn-
land*. Was die finnische Lutherforschung vor allem beschiftigt und befruchtet hat, ist
die durch Lortz neu belebte Diskussion tiber Luthers Sakramentenlehre und den Be-
griff des ,opus operatum®.

Den Berichten iiber Aufnahme und Resonanz von Lortz’ Werk im aufSerdeutschen
Europa folgt als letztes der auf dem Kolloguium gehaltenen Referate der Vortrag von
Gabriele Lautenschliger iiber ,Neue Forschungsergebnisse zum Thema goseph
Lortz*. Was unter diesem Titel behandelt wird, bezieht sich nicht auf sein Werk, son-
dern auf ein bestimmtes Kapitel seiner Biographie, das bei Zeitgenossen und Nachle-
benden sein Andenken belastet und sein Charakterbild getriibt Eat: Lortz” schwer be-
greifliche, an Verblendung grenzende Hinwendung zum Nationalsozialismus. Sie wird
von der Autorin keineswegs beschonigt, sondern auf Grund eindeutiger Belege, vor-
nehmlich aus Lortz’ Nachlaf und aus den Akten seines Entnazifizierungsprozesses in
ihrem ganzen AusmaR dargetan. Es gelingt ihr aber auch, Lortz Empfanglichkeit fiir
den Nationalsozialismus aus dem Zusammentreffen bestimmter Zeitumstande mit sei-
nem dkumenischen Grundanliegen zu erkliren und bis zu einem gewissen Grade ver-
stindlich zu machen. Was er im%eichtglﬁul}i en Vertrauen auf das offizielle Bekenntnis
zum ,positiven Christentum® von dem totalitiren Fiihrerstaat erhoffte, war eine grofie
kirchenpolitische Wende, die von dem zerfallenden Vielparteienstaat der Weimarer Re-

ublik nicht zu erwarten war: die faktische Uberwindung des Gegeneinanders der

onfessionen durch ,,Einbindung in ein Objektives® im Zeichen eines alles Partikular-
Trennende iiberbriickenden Nationsbegriffs. Lortz mufite bald erkennen, welch ver-
hingnisvollem Irrtum er verfallen war und hat sich seit 1937 an esichts der wachsen-
den Spannung zwischen Kirche und Staat von seiner ursprﬁng%ichen Sympathie fiir
den Nationalsozialismus distanziert, so dafl er 1940 ,in der Miinsteraner Fakultit als
der fiir die Partei am wenigsten tragbare Mann® galt.

Gleichsam als Erginzung zu den ,Referaten® des Festkolloquiums enthilt der Band
noch fiinf ,Beitrige. Vier davon behandeln theologische und kirchengeschichtliche
Einzelfragen, die nur in indirekter Bezichung zu Lortz und seinem Werke stehen. Da-
gegen wird es in dem Beitrag von Bernhard iohse ,Die bleibende Bedeutung von Jo-
seph Lortz’ Darstellung ,Die Reformation in Deutschland noch einmal im Rahmen
ciner weitgespannten historiographischen Betrachtung gewiirdigt. Thre unverwechsel-
bare Eigenart und ihr wissenschaftlicher Ertrag werden hier an anderen Gesamtdar-
stellungen der deutschen Reformationsgeschichte gemessen, die zwischen 1930 (Karl
Brandi% und 1982 SPeter Blickle) erschienen sind.

Was der Band als Ganzes vermittelt, ist weit mehr als eine kritische Musterung der
weitreichenden Wirkungsgeschichte des Lortzschen Oeuvre. Was ihn dariiber hinaus
so wertvoll macht, ist der Durchblick, den er auf ein halbes Jahrhundert Lutherfor-
schung gewihrt.

Bonn Stephan Skalweit
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