
München als Reichsnuntiatur?
Aus Anlafß der vollständigen ÖOffnung

des Archivıio della Nunzıatura dı Monaco

Von Hubert Wolf

TIrotz ıhrer unbestritten iımmensen Bedeutung für die Kırchengeschichte S
hört 1ne Gesamtdarstellung der Münchener Nuntıiatur, die VO  an 1785 bıs
1934 bestand, ımmer noch den dringenden Desideraten der historischen
Forschung. Eınen ersten Überblick über die Geschichte der Vertretung des

Stuhls 1ın Bayern bietet ıine 1960 erschienene Studie Zıttels, die sıch
freilich 11UT auf die bayerische Überlieferung stutzt und vatıkanısche Akten,
insbesondere das eigentliche Archiv der Nuntıatur selbst, völlig unberück-
sichtigt lä4fst! Dafß diese Untersuchung aufgrund ihrer schmalen Quellen-
basıs nıcht voll überzeugen kann, lıegt auf der and Die Arbeiten VO  —

Hacker‘*, Herde® SOWIl1e Körner‘? behandeln die Jahre
868/71 unde (diese EerNeut ohne Konsultation des Nuntıaturar-
chıvs) und konzentrieren sıch vorwiegend auf bayerische Aspekte der Nun-
tiaturgeschichte.

Dieser relatıv bescheidene Forschungsstand hängt sicher mıt der proble-
matıschen Quellenlage Z  m  N, da das „Archivio della unzıatura dı
Monaco“ 1m Vatikanischen Geheimarchiv 1Ur bis Z Ende des Pontitfika-
bes €eOSs H1 1m Jahre 1903 zugänglıch WAar. Man könnte einwenden, zwolf
Jahrzehnte Münchener Nuntıatur waren eın durchaus ausreichendes Thema
SCWESECNH. Dıiıeses Argument überzeugt nıcht DaNz, da zahlreiche Quellen aus
diesem Zeitraum sıch nıcht 1n einer chronologischen Ordnung befinden,
sondern als Sammelbestände 1mM noch nıcht zugänglichen Teıl des Nuntıatur-
archivs verwahrt werden. Dies oilt iınsbesondere tür die außerst wiıchtigen
Hauptinstruktionen und Finalrelationen. So finden sıch wa 1Ur eın

! Bernhard Zıttel, Dıe Vertretung des Stuhles 1n München 5—-19 1: Der
Mönch im Wappen. Aus Geschichte und Gegenwart des katholischen München, Mün-
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Rom 27 Tübingen 196/7, DA T

Peter Herde, Der Heılige Stuhl und Bayern zwıschen Zollparlament und Reichs-
gründung (1867/68-1871), 1N: ZBTE.G 45 1982Z):; 589662
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Beıispiel CEHAEGTN die Hauptinstruktionen für die untıen Clesare Ronce-
t1 (Nuntıius 1n München 1879-1881), Angelo dı Pıetro (1882-1887), Luing1
Scıilla Ruffo (1887-1889), Andrea Aıuti (1893—1896), Benedetto Lorenzell;
(1896—-1899), Cesare Sambucetti (1900—-1901) und Giluseppe Aversa D
1917 1m Archiv des untius Carlo Caputo, der 1n Bayern VO 907
tätıg war®. Ahnliches oilt für die Instruzion1 der untıen Andreas Früh-
wiırth (1907-1915)”, Giuseppe Macchi (1902-1904)® Antonipo de MCa

853z 856) und Angelo Bianch: 8/4—1
Inzwischen hat sıch die Ausgangslage grundlegend geändert: Im Sommer

1985 öffnete apst Johannes Paul die Bestände der Pontifikate Pıus
und Benedikt (1903—1922) 1mM Vatıkanischen Geheimarchiv!®© für die hı-
storische Forschung. Gleichzeitig wurden die Akten der etzten drei Jahr-
zehnte des Münchener Nuntiaturarchivs (1903—1934) zugänglich** Inzwı-
schen sınd die archivtechnischen Vorbereitungen abgeschlossen, da{fß selt
Begınn des Jahres 1991 der gesamte Fondo des „Archivio della Nunzı1atura
dı Monaco“, erschlossen durch drei Indices!?, konsultiert werden kann. Die
entsprechende Gegenüberlieferung 1mM Staatssekretarıiat!® kann treilich erst
bis 1922. die wiıchtigen Akten der Kongregation für die Auferordentlichen
Angelegenheiten!* können lediglich biıs 1903 herangezogen werden.

Zu den einzelnen untıen un: ıhrer Amtszeıt 1n München vgl Gıiuseppe de Mar-
chi, Le Nunzıature Apostoliche da 1800 4] 1956 (Sussıdı erudiılti 13), Rom HL, 5 AA

Archivio Segreto Vaticano Archivio della Nunzıatura dı Monaco
254

ASV AN 224; die Instruktion VO Dezember 1907 umta{ßt Seıiten.
ASV AN.  P 226; Umfang 123 Seıiten.
ASV AN 244

10 Immer och grundlegend arl August Fınk, Das Vatikanısche Archiv. Einführung1n die Bestände un! ıhre Erforschung, Rom Jetzt auch ermann Hoberg, Das Va-
tikanısche Archiıv seıit 1950, 1n (1982), 14/-156

11 Schreiben des Kardinalstaatssekretärs Casarol: den Archivar der Römischen Kır-
che, Kardınal Stickler, VO August 1985, abgedruckt 1N' AAS /8 1986), 375 Vgauch Egon Johannes Greıipl, Das Archiv der Münchener Nuntiatur iın der Zeıt VO 1904
bıs 1934, 1n: Quellen un:! Forschungen aus iıtaliıenischen Archiven un Bibliotheken
(1986), 402—406

Schachtel 1139 (1785—1876), Indice Nr. 1096 iın der Sala deglı Indıicı, vertaßt VO:!

Rupert Hacker unı ermann Hober
Schachtel 140—201 (1877-1904), gedruckter Index Egon Johannes Greıipl, Dıe Be-

stände des Archivs der Münchner Nuntiatur 1n der Zeıt VO 1877 bıs 1904, 1n /8
(1983), 192-269

Schachtel 202—445 (1904—-1934), vorläufiger maschinenschriftlicher Index Egon Jo-hannes Greıipl, Archivio della Nunzıatura di Monaco ANM) Bestand ab Scatola 202
Dieses Repertorium befindet sıch och nıcht in der Sala degliı Indıcı des ASV. Herrn Dr.
Greıipl (München), der mMI1r eine Kopıe des W} ıhm verfaßten Index überließ, se1 uch
dieser Stelle herzlich gedankt.13 ASV AN.  z Se dı Stato ubr. 2755 Schriftverkehr mıt der Nuntıiatur 1ın Mün-
chen), chronologisc geordnet. Zur Erforschung des päpstlichen Staatssekretariats vglLaJjos Päsztor, La Segreter1a dı Stato 1l SUl!  O Archivio AT (Päpste und Papsttum32), Bde., Stuttgart 984/85; Egon Johannes Greıipl, Dıie Geschichte des päpstlichenStaatssekretariats ach 1870 als Aufgabe der Forschung, 1N: 84 (1989), ST

14 Archivio della Congregatione deglı Afttarı Ecclesiastici Straordıinarı (serma-
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Damıt sınd die wichtigsten Voraussetzungen für ıne umfassende Ertor-
schung der Vertretung des HI Stuhls 1in München gegeben. Dies 1St siıcher
ıne wichtige Aufgabe der bayerischen (Kirchen-)Geschichtsschreibung.
Freilich darf diese Aufgabe nıcht 1Ur VO landesgeschichtlichen Fragestel-
lungen her (wıe ELW Verhältnis Staat-Kırche in Bayern, Beziehungen der
Kurıe J: Königreich, bayerische Bistumsbesetzungen ete.) aANSCHANSCH
werden. Vielmehr wuchs die Münchener Nuntıiatur, wıewohl ursprünglich
NUur für das Kurfürstentum Bayern gegründet und eigentlıch lediglich dafür
zuständıg, ımmer mehr 1n die Rolle einer deutschen „Reichsnuntiatur“ hın-
ein. Deshalb MU: die Geschichte der bayerischen Nuntıatur als gesamtdeut-
sches Thema aufgefaßt werden.

Im Rahmen dieser Miszelle 1st nıcht möglıch, diese These ausführlicher
begründen; dies MUu eiıner umtassenden Darstellung vorbehalten leiben.

Hıer können vorläutfig 11UT vier Indizien vorgelegt werden, welche die oben
Auffassung NL  ern.

München als einzıg€ Nuntıatur ın Deutschland
Wenn 1119  - VO einer kleindeutschen Betrachtungsweise ausgeht, W ar die
Vertretung des Stuhles 1n München se1it 1794 die einzıge päpstliche Nun-
ti1atur auf deutschem Boden Die iınsbesondere für die nördlich des Maıns
gelegenen Gebiete des Römischen Reiches zuständige Kölner Nuntiıatur,
die se1ıt 1584 bestand, gıng in den Wırren 1m Gefolge der Französischen Re-
volution unter?>.

Diıiesen Austfall kompensıierte zunächst die seIit Anfang des Jahrhun-
derts allmählich entstandene „Nunzıatura di Germanıa”, die Vertretung des
Papstes kaiserlichen Hof in Wien?!®. Im 'ormärz lieten die wichtigeren
Angelegenheiten über die Wıener Nuntıatur. Dıies dürtfte 1in erster Linıe auf
das Vertrauensverhältnis bzw. die enge Kooperatıon 7zwischen Gregor DV
und Klemens Lothar Wenzel Fürst VOo  n Metternich (1773-1 859) zurückzu-
tühren se1n. In ihrer restauratıven Grundeinstellung und dem Kampft
Aufklärung und „Liberalısmus“ jeder Art erwıesen sıch beide als nahe VeOI-

wandt. So WAaTl, 1Ur Zzwel Beispiele NECNNECI, der österreichische Staats-
anzler die treibende Kraft bei der römischen Verurteilung des Bonner

n1a, ach Ländern un! Sachbetreffen chronologisch geordnet. Zur Erforschung LaJos
Pasztor, La Congregatione deglı Affarı Ecclesiastıicı Straordinarı Dr ıl 1814 l 1850, in:
AHP (1968), 191—-318; Egon Johannes Greıipl, Das Archiv der Sacra Congregatione de-
lı Attfarı Ecclesiasticı Straordıinarı und seıne Bedeutung für die Forschung, in:
(1984), 2552672

15 Vgl Michael Feldkamp, Dıe Erforschung der Kölner Nuntiatur: Geschichte un!
Ausblick. Miıt eınem Verzeichnis der Amtsdaten der untıen un! Administratoren (In-
terımsverwalter) der Kölner Nuntıatur (1584—-1794), 1n AHP 28 (1990), H- 283 (mıt
umfangreicher Bıblıographie).

Vgl. Walter Wagner, Die Bestände des Archiıvıo della Nunzıatura di Vıenna bıs
1792 1N; Römische Historische Mitteilungen (1957/58), 82-—-203; Feldkamp, Ertor-
schung (wıe Anm 15) 2192253 un! passım.
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Theologen eorg Hermes (1775—-1831)* und fungierte als Vermiuttler 1im
Streıt zwischen der Kurıe und der Stuttgarter Regierung AaUs Anlaf der hef-
tlg umstrıttenen Rottenburger Bischofswahl der Jahre 1845/47)8 Se1lt Mıtte
des Jahrhunderts nahm der Eintlufß der Wıener Nuntıatur auf deutsche
Angelegenheiten 1ab ÖOsterreich wuchs immer mehr A4US dem Deutschen
Bund hinaus; mıiıt der Reichsgründung 1871 War die Irennung endgültig
vollzogen.

Eın Teil der südwestdeutschen Belange gehörten auch nach der Sikuları-
satıon VO 803 und dem Ende der Reichskirche och in den Geschäftsbe-
reich der Luzerner Nuntiatur}?. Vor allem Angelegenheiten, welche das ehe-
malıge Bıstum Konstanz und dıe 1m Entstehen begriffene Oberrheinische
Kırchenprovinz betrafen, wurden über die Schweizer Vertretung abgewik-
kelt Dazu gehörten insbesondere Erkundigungen über die ersten Bischofs-
kandıdaten für die NCUu errichtenden Diözesen*?. Andere Nuntıiaturen,
Ww1e die VO  a Warschau und Parıs; könnten den Austall Kölns zunächst kom-
pensiert haben; da{fß dies in osrößerem Umfang geschah, erscheint eher -
wahrscheinlich.

Ausweıtung des Zuständigkeitsbereichs der Münchener Nuntiatur
Dıie Münchener Nuntıatur Walr nıcht 1Ur die einzıge Vertretung des
Stuhls 1n Deutschland, sS1e nahm auch taktisch ıhre gesamtdeutsche Aufgabe
ımmer mehr wahr. War WAar die Nuntıatur ursprünglich als Instrument der
wiıttelsbachischen Landeskirchenpolitik für Bayern geschaffen worden,
dehnte aber ihren Zuständigkeitsbereich V1a factı sukzessive auf andere deut-
sche Länder aus Schließlich folgte dieser Ausweıtung der Kompetenzen
auch die römische Doktrin ach Immer deutlicher stand iın den Hauptıin-
struktionen der ach München entsandten Nuntıen, dafß sS1e selbstverständ-
ıch nıcht NUur für die bayerischen Dıözesen verantwortlich seıen, sondern
für alle deutschen Bıstümer, die einzeln aufgezählt werden?!.

Dıie Raolle als deutsche Reichsnuntiatur schlägt sıch auch 1m Aktenplandes Archivs, der immer weıter verteinert und aktuellen Bedürtfnissen aNSC-
17 Dazu grundlegend Herman Schwedt, Das römische Urteil ber Georg Hermes

(1775-1 831) FEın Beıtrag AL Geschichte der Inquıisıtion 1m 19 Jahrhundert (RömischeQuartalschrift, Suppl 37), Rom 1980, 615 (°418 Dazu umfangreiches Materıal 1n AEFES Germanıa Pos 534 Fasz. Sa Zur Bı-
schofswahl vgl vorläufig August Hagen, Dıie Rottenburger Bischofswahl VO Jahre
18546, 1n: Festschrift Ulrich Stutz ZU siebzigsten Geburtstag (Kırchenrechtliche Ab-
handlungen Stutt art 1938, 333376

Konstantın Maıer, Dıe Luzerner Nuntıatur und die Konstanzer Bischöte. Eın Beıtra
19 Eıne umftfassende Stu 1e ber die Luzerner Nuntıiatur tehlt. Vgl A vorläufig

Z Verhältnis untıus un! Ordinarıus in der Reichskirche, 1n Manfred Weıtlaufft/Kar
Hausberger (Heg.), Papsttum un! Kırchenreform. Hıstorische Beıträge. Festschrift für
Georg SchwaigerZ Geburtstag, St Ottilien 1990, 513—536 1t.20 Vgl als Beıispiel Emil Göller, Dıe Vorgeschichte der Bulle „Provida sollersque“, 1n:
FDA (1928), 436—613; 453 Anm 41

Vg E die einschlägigen Instruktionen 1n ASV AN 224, 226, 244
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paßt wurde, nıeder??. Neben den beiden Posıtioni, die VO den relıg1ösen
Angelegenheiten in Bayern 1mMm allgemeınen und den bayerischen Diözesen
1mM besonderen handeln, etablieren sıch Wel weıtere Rubriken „Affarı relı-
210581 della Germanıa“ und „Diocesı della Germanıa 1n particolare“, welche
die Bayern betreffenden Akten eın Vieltaches übertretten. Den acht
bayerischen Bıstümern standen schließlich die andere deutsche Diöze-
sen und Jurisdiktionsbezirke gegenüber“”.

Zunächst blieb die Irennung 1n Bayern und Deutschland, die INa MmMIt e1l-
gentlicher und uneigentlicher Zuständigkeıit umschreiben könnte, bestehen.
ach der Reichsgründung enttiel auch diese Unterscheidung; jetzt wurde
beıides un dem Tıtel „Notizıe politiche relig10se della Germanıa della
aviıera“?* subsumıert. uch auf ine Unterteilung in bayerische und nıcht-
bayerische Diozesen wurde verzichtet®>. Festzuhalten bleibt: Dıie Münche-
er Nuntıatur WAar taktisch, obwohl der päpstliche Geschäftsträger formal
beim Königreich Bayern akkreditiert blieb, 1mM Verlaut des Jahrhunderts

der deutschen Nuntıiatur geworden.

Das fehlende Pendant für die Preufßische Vatikangesandtschaft
Hınzu kommt, da{fß der se1lt 1/7/4/ bestehenden Preußischen Vatikangesandt-
schaft eın entsprechendes päpstliches Pendant beim preußischen König fehl-
t626 Damıt W ar War Berlin in Rom prasent, nıcht aber Rom 1n Berlin. Als
die diplomatischen Beziehungen zwischen dem Stuhl und Preußen 1882
nach einahe zehnjähriger Unterbrechung 1mM Gefolge des Vatikanıschen
Konzıils durch Ernennung urd VO Schlözers (1822-1 894)°/ Z preufßi-
schen Botschafter beim Stuhl wieder aufgenommen worden .9 vab
siıch Leo LE wiederholt der Hoffnung hın, 1mM egenzug in Berlin iıne n

tikanısche Vertretung eröffnen können. Seine diesbezüglichen diplomatı-
schen Vorstöfße scheiterten freilıch allesamt. Vor allem das Zentrum üurchte-

die römische Gängelung und argumentierte, 1ın München se1 der untıus
wenıger lästıg als in der Reichshauptstadt*®.

uch hier Sprang die Münchener Nuntiatur e1n, w1e€e die Akten, Material-
sammlungen und Berichte des dortigen untıus über den Kulturkampf und
Versuche selıner Beilegung“”, Landtagsberatungen 1n Preufßen und anderen

Vgl die 1n Anm 12 enannten Indices.
23 Vgl Greipl, Bestände (wıe Anm. 12) 200—205
24 Ebd DET-
25 Ebd 251

Dazu Francıscus Hanus, Die Preußische Vatikangesandtschaft 7-19 Mün-
chen 1954

27 Ebd 319—381; ADB (1908), 4/—54
Beıträ AT Geschichte der diplomatischen Beziehungen 7Z7W1-

schen dem Deutschen Reich
28 Dazu Hans Philıppi, 5 dem Heılıgen Stuhl 2-1 1N: H] 82 (1953); 219—

262; 239243
29 ASV AN 144
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deutschen Staaten?®, Verhandlungen mıiıt den Regierungen n Bıschofs-
besetzungen?! oder der rage VO Elsafßß-Lothringen*? zeıgen. Von esonde-
GT Bedeutung W ar diese Ersatztunktion Münchens während des Ersten
Weltkrieges. So stehen in der Nuntıatur Pacell: polıtische Fragen, die eigent-iıch iın Berlin hätten gelöst werden mussen, 1m Miıttelpunkt der Arbeit. Die
Friedenspolitik Benedikts die Revolution 1in Deutschland, Nachtor-
schungen über Kriegsgefangene eic sınd 1Ur die wichtigsten Stichworte®®.
Dıie Münchener Nuntıiatur kompensierte das tehlende Pendant ZUur preudfßi-schen Vatikangesandtschaft.

Pliti?1e ZU  - Verlegung VO  S& München nach Berlin
Aus den gyeNaANNLEN Gründen W ar 1Ur sachlogisch und konsequent, da{fß
wıiederholt Überlegungen kam, die Vertretung des Stuhls in Deutsch-
and VO Bayern 1n die Hauptstadt des Reiches verlegen. Wenn der Mün-
chener untıus taktisch schon längst die Rolle eines Reichsnuntius spielte,sollte ıhm dann dieser Titel und der Sıtz Berlin weıter vorenthalten
werden? Se1it dem Abflauen des Kulturkampfes kam wiederholt enNnt-
sprechenden Inıtiativen??.

In iıhre entscheidende Phase traten diese Bestrebungen während des Er-
sten Weltkrieges, als sıch der Zentrumspolitiker und ReichstagsabgeordneteMatthıas Erzberger (1875—1921)”, der auch on über gyule Beziehungen
Zzur Münchener Nuntıatur und einflußreichen kurıialen reisen verfügte, iın
die Diskussion einschaltete. Auslöser WAar ein Artikel der „Germanıa“ VO

Februar LEr 1n dem da ine Aufhebung der Vertretung des Stuhls
1n München und ihre Verlegung nach Berlin problematisch erschien
ine Beglaubigung des „Nuntıus 1n München beim deutschen Kaıser für das
Deutsche Reich“ gefordert wurde?®. Erzberger erkundigte sıch daraufhin be]
untıus Gluseppe Aversa?’, ob eın solcher Schritt auch den Wünschen des
Hl Stuhles entspreche?®. Aversa antwortete dem Zentrumspolitiker vertrau-
lich, „dafß meıne Absıcht mıt der des Artikelschreibers übereinstimmt“ und
auch Rom ıne derartige Lösung anstrebe. Allerdings musse das Angebot

30 ASV AN 142
31 ASV AN 166

ASV AN  = H3
33 ASV AN  z 306—415

Dazu Zıttel, Vertretung (wıe Anm. 479—481; Körner, Staat un! Kırche (wıe Anm.
1067175
35 Klaus Epsteın, Matthıas Erzberger un:! das Dılemma der deutschen Demokratie,Berlin LY62: Rudaolt Morsey, Matthias Erzberger (1875—-1921), 1n: Jürgen Aretz/Rudaolf

Morse /Anton Rauscher (Hg.), Zeıtgeschichte 1n Lebensbildern. Aus dem deutschen
Katho 1Z1SMUS des 19 und Jahrhunderts, 1, Maınz 1973, O3

36 Germanıa Nr. VO Februar 1917 (Morgenausgabe).37 Marchı, Nunzıature (wıe Anm. 59
38 ASV AN 408, Erzberger Aversa 1917 Februar
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ZUfr gleichzeıtigen Beglaubigung des Münchener untius in Berlin VO der
Reichsregierung ausgehen?”, deren Ansıchten 1n dieser rage der untıus
VO Erzberger ertahren wünschte*?*%.

Erzberger lehnte die vorgeschlagene orm einer Doppelakkreditierung
des päpstlichen untıus in München und Berlin aus drei Gründen 1ab

Rücksichtnahme auf München: der Schwerpunkt der Aufgaben des
Nuntıus würde sıch ach Berlin verlagern, München FA rE Bedeutungslosig-
keıt herabsinken. „Auf diesem Gebiet 1st Seine Majestät der König VO  w}

Bayern esonders empfindlich“.
Diplomatisch-technische Schwierigkeiten; da der untıus zwischen

München und Berlın ständıg hın und her pendeln müßte, ware nırgends
wirklıch prasent.

Empfindlichkeiten bei Wilhelm s der Kaıser würde nıcht akzeptieren,
dafß eın diplomatischer Vertreter beim Reich 11UTr „1m Nebenamte“ akkredi-
tlert werde, während seın eigentlicher Amtssıtz sich 1n einem Land des Re1i-
ches befand.

Deshalb WAar für Erzberger die Errichtung einer eigenständıgen Nuntia-
tur in Berlın der einNZ1g gangbare Weg*! Dieser wurde aber VO päpstlichenStaatssekretariat mıiıt Rücksicht auf das Haus Wıttelsbach abgelehnt*“.

ach dem Untergang der Monarchie in Deutschland und der Gründung
der Weıiımarer Republık kam 1920 doch einer Doppelakkreditierung
VO untıus Eugen10 Pacelli, dem spateren aps 1US AIL., 1n Berlin und
München*® wobei sıch die Gewichte eindeutig ZUgunsten der Reichshaupt-
stadt verschoben. Von 1925 bis 1934 hatte Bayern MmMIt Alberto Vassallo-Tor-
regrossa”“ ‚War wieder einen eıgenen Nuntius®, München hatte jedoch seine
bedeutende Raolle als deutsche Nuntıiatur, WwI1e dessen Archiv ze1gt, dUSSC-
spielt und WAar AA Bedeutungslosigkeit und Provinzıalıtät verurteilt“®. Berlin
hatte seine Funktion als Reichsnuntiatur übernommen. Unter dem deut-
schen Blickwinkel sovıel dürfte deutlich geworden seın verspricht die
]?rforschung der Geschichte der Münchener Nuntıatur spannend WEelI-
den

ASV AN 408, Aversa Erzberger 1917 Maäarz
ASV AN 408, Aversa Erzberger 1917 Februar 28

41 ASV AN  Z 408, Erzberger Aversa 1917 März
472 ASV AN 408, Lorenzo Schio Pa Erzberger 1917 Aprıl 20 (Nach dem überra-

schenden Tod VO untıus Aversa ührte Prälat Schioppa als Uditore interimistisch die
Amtsgeschäfte der Münchener Nuntıatur).43 Marchi, Nunzıature 5 9 133

Ebd 59f.
45 Zıttel, Vertretung (wıe Anm 490—494

ASV AN  Z 415435
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Beilagen:
Schrittwechsel zwischen Matthias Erzberger und Unt1us Gıiuseppe
Aversa, 1n:
ASV AN 408

Erzberger Aversa, Berlin 1917 Februar

Euer Exzellenz,
iıch mMI1r nachstehendes unterbreıten: Dıi1e „Germanıa“*/ VO

Februar 1917 Nr. (Morgenausgabe) nımmt austführlich Stellung der
Frage, da{ß „der untı1us 1n München beim deutschen Kaıser für das Deut-
sche Reich beglaubigt wird“. Schon 1n trüheren Artıkeln hat die „Germanıa“
diese rage angeschnitten.

Bevor 11UI1 diese I rage weıter behandelt wird, ware mMI1r aNngC-
nehm, die Ansıcht Euerer Exzellenz darüber 1n vertraulicher Weiıse ertah-
LO ebenso die Ansıcht des heiligen Stuhles. Je nachdem w1e Euere Exzel-
lenz wünschen, 11 16 meıine Stellungnahme einrichten.

Es bedartf nıcht der ausdrücklichen Bestätigung, da iıch die NZ! Sache
streng vertraulıch behandeln werde.

Mıt dem Ausdruck der ausgezeichnetsten Hochachtung habe ıch die
Ehre, se1ın

Euer Exzellenz
ganz ergebener

Erzberger
Mitglied des Reichstags

Aversa Erzberger, München 1917 Februar

Sehr veehrter Herr Abgeordneter,
VO  m einıgen Wochen erschien 1n der „Germanıa“ in Berlin eın Aufsatz, wel-
cher ausführte, da{fß empfehlenswert, vielleicht gar notwendig sel, da{fß der
untıus VO München 1ın der gleichen Eigenschaft auch bei dem Kaiserli-
chen Hof 1ın Berlin beglaubigt würde. Später kam die „Germanıa“ 1n eiınem
weılteren Artikel och einmal auf dieselbe rage zurück. Ich bın sicher, da{ß
sowohl der 9 als der zweıte Autsatz der Aufmerksamkeit uer och-
wohlgeboren nıcht entgangen se1ın werden.

Gewiß 1St die durch das katholische Organ angeregte rage VO nıcht BC-
rınger Bedeutung und nıemand wırd leugnen können, da{fß ıne diplomatı-
sche Vertretung des heıligen Stuhles in Berlin 1m gegenwärtigen Augenblick

4/ Die „Germanıa“ WAar eine in Berlin erscheinende katholische Tageszeitung.
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sowohl für die Kaiserliche Regierung, als auch für den heilıgen Stuhl VO

oroßer Annehmlichkeit ware. Im gegenwärtigen Augenblick würde diese
Tatsache VO aufßerordentlicher Bedeutung se1ın und 1n ganz Europa, viel-
leicht 1n der ganzen Welt eıiınen Widerhall finden Von den gegenseıtigen
Vorteilen, die nıemand entgehen können, ll iıch Sal nıcht sprechen.

Ich möchte 1U VO Euer Hochwohlgeboren wıssen, W1e€e die Kaiserliche
egierung über 1ne derartıge Vertretung des heiligen Stuhles denkt,
über ıne offizielle und dıplomatische Beglaubigung des untıus VO  — Mun-
chen auch in Berlin Schon jetzt glaube ıch Ihnen versichern können IC
mache Ihnen diese Mitteilung streng vertraulıiıch dafßs, falls die Kaiserliche
Regierung dem heilıgen Stuhl gegenüber den Wunsch aussprechen würde,
den untıus VO München auch in Berlin beglaubigt sehen, der heilige
Stuhl einer derartıgen Bıtte gene1gtes Gehör schenken wüurde.

In Erwartung Ihrer Rückäußerung, SOWIl1e jeder Nachricht, die Sıe MI1r
über diesen Punkt geben werden, verbleibe iıch

Ihr ergebener Diener und Freund
Aversa.

Erzberger Aversa, Berlin 1917 März

Euer Exzellenz

Schreiben VO Februar habe iıch erhalten und mıt ogroßem Interesse gele-
>  - Vor Eintreffen des Briefes hatte ich auf rund der beiden Artikel 1n der
„Germanıa“ Gelegenheit, mı1ıt den amtlichen zuständıgen Stellen die Sachla-
C besprechen, da{ß ich 1in der Lage bın, die Ansıchten der deutschen
Regierung präzıs wiederzugeben.

In hiesigen amtlichen reisen ylaubt INnan nıcht, dafß die VO Euerer Ex-
zellenz vorgeschlagene Form der Berliner diplomatischen Vertretung des
heiligen Stuhles, ıne offizielle und diplomatische Beglaubigung des
Nuntıus VO München auch 1in Berlin, zweckentsprechend se1ın ürfte, ob-
ohl gerade die Persönlichkeit VO FEurer Exzellenz hıer besonders freund-
iıch aufgenommen werden würde.

Die Gründe, die diese Foyrm*8® der diplomatischen Vertretung SpIre-
chen, sınd tolgende:

Rücksichtnahme auf München, der untıius beglaubigt 1St Durch
die Vertretung iın Berlin würde natürlich der Schwerpunkt der diploma-
tischen Vertretung hierher verlegt werden und dadurch München 1Ns Hın-
tertreiften kommen. Diese Befürchtung 1st mır sofort ach Erscheinen des
ersten Artikels der „Germanıa“ VO hervorragender bayerischer Seıte unter-
breitet worden. Auf diesem Gebiet 1sSt Seine Majestät der önıg VO

48 Diese und dıe tolgenden Hervorhebungen befinden sıch 1m Original.
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Bayern”” besonders empfindlıch. Dies haben WIr erfahren, als be] Kriegsaus-
bruch FExzellenz VO Treutler>”® 1NSs Große Hauptquartıier erufen wurde. Se1-

Majestät der König hat damals übel vermerkt, da{fß INa  . ıhm den (38:
sandten wegnahm, obwohl miıt der Vertretung ein früherer Botschafter be-
auftragt wurde. Man befürchtet hıer, dafß dieser unangenehme Findruck
och erhöht würde, wWenNnn be1 der päpstlichen Vertretung ine ähnliche Ver-
schiebung VOT sıch gehen würde, zumal diese diplomatische Vertretung heu-

Bayern als ersties Vorrecht 1n Deutschland besıtzt. Man 11 1er die be-
rechtigte Fıgenart Bayerns un allen Umständen gewahrt wıissen, um kei-
LE Grund ZUr Verstimmung geben.

Dıie gleichzeıtige Beglaubigung 1n Berlin und München könnte diplo-
matıisch-technisch nıcht D gewünschten Resultat führen, da der Münche-
TT untıus keinen regelmäßigen diplomatischen Verkehr in Berlin 1-
halten könnte, sondern L1UT 1in bestimmten Zeıiıträumen ach Berlin kommen
würde. Die Erfahrungen des Krıieges haben aber geze1gt, dafß eın dıplomatıi-
scher Verkehr HUT dann VO Erfolg begleitet 1st, wenn stet1g und ununter-
brochen mıiıt persönlichem Meinungsaustausch erfolgen annn Man befürch-
tet in hıesigen amtlichen Kreısen, da{fß eın vorübergehender Auftenthalt des
untius 1n Berlin nıcht VO notwendıgen Erfolg begleitet se1n dürtte.

Endlich ylaubt IMNaNl, da{fß Seıine Majestät der Kaıser den Vorschlag nıcht
gyünstıg aufnehmen würde. Berlin hat keine Einwendungen dagegen, WEenNn

Botschafter und Gesandte, die in Berlin beglaubigt sind, auch anderen
deutschen Höten iıhr Beglaubigungsschreiben überreichen. Berlin selbst
aber, als MIt der Leitung der Reichsgeschäfte beauftragt, ylaubt nıcht, da{ß
ein Diplomat, der bei eiınem anderen Staat beglaubigt Ist, 1mM Nebenamte die
diplomatische Vertretung beim Deutschen Reiche oder beim Königreich
Preufßen übernehmen könnte. Man befürchtet hieraus neben einer leichten
Verletzung des Ehrenpunktes unangenehme Konsequenzen tür spater, als
hierdurch eın Vorrang geschaffen würde, auf den leicht ZEWISSE Regierungen
sıch nach dem Kriege stutzen könnten. Da dem Kaıser die Leıtung der Aus-
landspolitik oblıegt, eharrt darauf, da{ß die Diplomaten bel ıhm Zzuerst
akkreditiert werden mussen. FEın Vergleich der Verhältnisse bei der Nuntıa-
Lur Brüssel und der gleichzeıtigen Beglaubigung 1m Haag dürfte nach Auf-
tfassung der hiesigen Kreise nıcht angängıg se1n, denn dort handelt sich
nıcht Bundesstaaten, sondern selbständige Staaten und kleine
koordinijerte Länder.

Die Bedenken richten sıch, w1e ich ausdrücklich betonen mufß, lediglich
die vorgeschlagene OrM der diplomatischen Vertretung des Heılıgen

Stuhles. Ich halte mich für verpflichtet, diese Bedenken und Ansichten der

49 Ludwig 11L (1845—1921), seıt 1912 Prinzregent für den geisteskranken Könıg ÖOtto,
1913 bıs 1918 König VO Bayern. Vgl Dieter Albrecht, Von der Reichsgründung bıs
ZUuU Ende des Ersten Weltkrieges (1871—-1918), in: Max Spindler (Hg.), Handbuch der

erischen Geschichte VUT. München 1979, 283—386; 361—363ba; Es handelt sıch den preußischen Gesandten 1n München Georg VO Treutler:;
vgl Körner, Staat uUun: Kırche (wıe Anm. I ep.
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hıesigen amtlichen Kreıise Eurer Fxzellenz panz otften mitzuteıiılen. Be1 die-
C  D Besprechungen ergab sich Danz VO selbst,; dafß die rage ach Errich-
(ung einer selbständıgen diplomatischen Vertretung des Stuhles in Berlin
erortert worden 1St. Zu meıner lebhaften Freude dart iıch Euerer Exzellenz
mitteilen, da{fß MI1r heute der Staatssekretär Zimmermann”! erklärte, da{ß die
Deutsche Regierung sıch sehr freuen würde, eıinen päpstlichen Vertreter 1in
beglaubigter orm baldıgst als untıus 1n Berlin begrüßen dürtfen

Ich dart FEurer Exzellenz überlassen, diesen Sachverhalt dem Herrn
Staatssekretär un Seiner Heıiligkeıit übermitteln wollen.

Mıt dem Ausdruck der ausgezeichnetsten Hochachtung habe 1C die
Ehre, se1n

FKuerer Fxzellenz
Sanz ergebener
SCZ Erzberger
Miıtglied des Reichstags.

Aversa Erzberger, München 1917 Marz

Sehr geehrter Herr Abgeordneter,
Ich habe MIit der gebotenen Aufmerksamkeıt den interessanten Briet uer
Hochwohlgeboren VO bezüglich der Errichtung einer Apostoli-
schen Nuntıiatur 1n Berlin gelesen. Die Argumente, die Sıe die Form
der päpstlichen Vertretung bei dem Kaıser VO Deutschland anführen,
da der Nuntıius VO München auch 1n Berlin beglaubigt werden soll; sınd
sıcher nıcht ohne Bedeutung. S1e sınd 1m Gegenteil, meıner persönlichen
Ansıcht nach, VO  — oroßer Tragweıte und iıch MU: hinzufügen, dafß S1€e 1n der
Tat auch meıner Aufmerksamkeit nıcht enNtgangenN mmerhiın scheıint

mMIr, da{fß diese Argumente 1in bezug auf die Errichtung einer dauernden
Nuntıiatur ohl zutreffend sind, nıcht aber für die provisorische Errichtung
einer Nuntıiatur, HMALTt für die Dauer des Krıeges uch für den letzteren
Fall ware uNngsCNau behaupten, da{ß diese Argumente Sanz ohne VWert
sınd. Wenn INa  a} aber die Jetzt bestehenden Unannehmlichkeiten in Betracht
zıeht, die oft zwischen der Regierung iın Berlin und dem Heılıgen Stuhl eın
ernsties Hındernis für die schnelle Erledigung vieler Angelegenheiten und
die raschere Verständigung 1n anderen Fällen darstellen, scheint MIr,
daß sıch dieser Wert sehr vermindert.

Die NZ; Angelegenheit ware durch die Lösung eiıner Vorfrage schnel-
ler regeln. Diese Vorfrage heißt: Handelt sich bei der Errichtung einer
Nuntıiatur 1n Berlın 1L1UTI ine provisorische, für die Dauer des Krie-
SCS bestehende, oder ine dauernde Nuntiatur?

51 emeınt ıst ohl Artur Zimmermann (1864—-1940), 1in den Jahren 916/17 1n der
Reichsregierung zuständig für auswärtıige Angelegenheıten.
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Handelt sıch 1Ur den ersten Fall, dann, ylaube ich, könnte der
untıus VO München proviısorisch auch 1n Berlin beglaubigt werden. Die
VO uer Hochwürden angeführten Unannehmlichkeiten wuürden 1n nbe-
tracht der sıch ergebenden Vorteile, sowohl für die deutsche egıerung, als
den Stuhl,; sehr Bedeutung verlieren und einahe panz verschwinden.

Handelt sıch 1aber den zweıten Fall, die Errichtung eıner
auernden Nuntıatur in Berlin, ware durchaus richtig, daß nach Berlin
eın besonderer untıus gesandt würde, ausschließlich für den dortigen Hof
und die Regierung, der VO der Nuntıatur 1n München ganz unabhängig 1St.
In bezug auf diesen letzteren Fall bın ich 1m Augenblick nıcht 1n der Lage

SCH, welches die diesbezüglichen Gedanken des Heılıgen Stuhles sınd.
Bevor iıch diese, wenıgstens in den Grundlinien ertahren suche, bedarf iıch
VOT allem einıger Aufklärungen; diesen sınd besonders we!l: ob
die dortige Regierung beabsichtigt, direkt V} einer auernden Nuntıiatur
sprechen; und ob iın diesem Fall die dortige Regierung gewillt se1ın wird,
dem päpstlichen untıus die VO  — ıhr im Wıener Vertrag anerkannten Rechte
und Privilegien einzuräumen, hauptsächlich jene 1n bezug auf den Vortritt
und die Würde des diplomatischen Orps (precedenza 1a decananza del
Orpo Diplomatico).

Hierüber bıtte IC uer Hochwohlgeboren, Untersuchungen anzustellen
und ZWAafrY, als ob sıch 11UT Ihre Sache handelte und nicht, als ob IC Sıe
dazu beauftragt hätte. Es handelt sıch darum, I1  u ergründen, Ww1e der
Kaiserliche Hof und die Regierung in Berlin hierüber denkt

Miıt vorzüglicher Hochachtung
1useppe Aversa.
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