Minchen als Reichsnuntiatur?

Aus Anlaf} der vollstindigen Offnung
des Archivio della Nunziatura di Monaco

Von Hubert Wolf

Trotz ihrer unbestritten immensen Bedeutung fiir die Kirchengeschichte ge-
hort eine Gesamtdarstellung der Miinchener Nuntiatur, die von 1785 bis
1934 bestand, immer noch zu den dringenden Desideraten der historischen
Forschung. Einen ersten Uberblick iiber die Geschichte der Vertretung des
HI. Stuhls in Bayern bietet eine 1960 erschienene Studie B. Zittels, die sich
freilich nur auf die bayerische Uberlieferung stiitzt und vatikanische Akten,
insbesondere das eigentliche Archiv der Nuntiatur selbst, vollig unberiick-
sichtigt liflt". Daf diese Untersuchung aufgrund ihrer zu schmalen Quellen-
basis nicht voll iiberzeugen kann, liegt auf der Hand. Die Arbeiten von R.
Hacker?, P. Herde® sowie H.M. Korner* behandeln die Jahre 1825-1848,
1868/71 und 1886-1918 (diese erneut ohne Konsultation des Nuntiaturar-
chivs) und konzentrieren sich vorwiegend auf bayerische Aspekte der Nun-
tiaturgeschichte.

Dieser relativ bescheidene Forschungsstand hingt sicher mit der proble-
matischen Quellenlage zusammen, da das ,Archivio della Nunziatura di
Monaco® im Vatikanischen Geheimarchiv nur bis zum Ende des Pontifika-
tes Leos XIIL. im Jahre 1903 zuganglich war. Man konnte einwenden, zwolf
Jahrzehnte Miinchener Nuntiatur wiren ein durchaus ausreichendes Thema
gewesen. Dieses Argument tiberzeugt nicht ganz, da zahlreiche Quellen aus
diesem Zeitraum sich nicht in einer chronologischen Ordnung befinden,
sondern als Sammelbestinde im noch nicht zuginglichen Teil des Nuntiatur-
archivs verwahrt werden. Dies gilt insbesondere fiir die duflerst wichtigen
Hauptinstruktionen und Finalrelationen. So finden sich etwa — um nur ein

! Bernhard Zittel, Die Vertretung des HI. Stuhles in Miinchen 1785-1934, in: Der
Ménch im Wappen. Aus Geschichte und Gegenwart des katholischen Miinchen, Miin-
chen 1960, 419-494.

* Rupert Hacker, Die Bezichungen zwischen Bayern und dem HI. Stuhl in der Regie-
rungszeit Ludwig 1. (1825-1848) (Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in
Rom 27), Tiibingen 1967, 20—42.

* Peter Herde, Der Heilige Stuhl und Bayern zwischen Zollparlament und Reichs-
griindung (1867/68-1871), in: ZBLG 45 (1982), 589-662.

* Hans Michael Kérner, Staat und Kirche in Bayern 1886-1918 (Veroffentlichungen
<1ier Kommission fiir Zeitgeschichte, Reihe B: Forschungen, Bd. 20), Mainz 1977, 160~
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Beispiel zu nennen — die Hauptinstruktionen fiir die Nuntien Cesare Ronce-
ti (Nuntius in Miinchen 1879-1881), Angelo di Pietro (1882-1887), Luigi
Scilla Ruffo (1887-1889), Andrea Aiuti (1893-1896), Benedetto Lorenzelli
(1896-1899), Cesare Sambucetti (1900-1901) und Giuseppe Aversa (1916
1917)% im Archiv des Nuntius Carlo Caputo, der in Bayern von 1904-1907
titig war®. Ahnliches gilt fiir die Instruzioni der Nuntien Andreas Friih-
wirth (1907-1915)", Giuseppe Macchi (1902-1904)%, Antonino de Luca
(1853-1856) und Angelo Bianchi (1874-1877)°.

Inzwischen hat sich die Ausgangslage grundlegend geindert: Im Sommer
1985 &ffnete Papst Johannes Paul IL. die Bestinde der Pontifikate Pius X.
und Benedike XV. (1903-1922) im Vatikanischen Geheimarchiv!® fiir die hi-
storische Forschung. Gleichzeitig wurden die Akten der letzten drei Jahr-
zehnte des Miinchener Nuntiaturarchivs (1903-1934) zuginglich!!" Inzwi-
schen sind die archivtechnischen Vorbereitungen abgeschlossen, so dafl seit
Beginn des Jahres 1991 der gesamte Fondo des ,,Archivio della Nunziatura
di Monaco®, erschlossen durch drei Indices'?, konsultiert werden kann. Die
entsprechende Gegeniiberlieferung im Staatssekretariat!® kann freilich erst
bis 1922, die wichtigen Akten der Kongregation fiir die Auflerordentlichen
Angelegenheiten'* konnen lediglich bis 1903 herangezogen werden.

* Zu den einzelnen Nuntien und ihrer Amtszeit in Miinchen vgl. Giuseppe de Mar-
chi, Le Nunziature Apostoliche dal 1800 al 1956 (Sussidi eruditi 13), Rom 1957, 53-60.

¢ Archivio Segreto Vaticano (ASV), Archivio della Nunziatura di Monaco (ANM)
257.

7 ASV ANM 224; die Instruktion vom Dezember 1907 umfafit 84 Seiten.

§ ASV ANM 226; Umfang 123 Seiten.

? ASV ANM 244,

1 ITmmer noch grundlegend Karl August Fink, Das Vatikanische Archiv. Einfiihrung
in die Bestinde und ihre Erforschung, Rom 1951. Jetzt auch Hermann Hoberg, Das Va-
tikanische Archiv seit 1950, in: RQ 77 (1982), 147-156.

! Schreiben des Kardinalstaatssekretirs Casaroli an den Archivar der Romischen Kir-
che, Kardinal Stickler, vom 20. August 1985, abgedruckt in: AAS 78 (1986), 378. Vgl.
auch Egon Johannes Greipl, Das Archiv der Miinchener Nuntiatur in der Zeit von 1904
bis 1934, in: Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 66
(1986), 402—406.

12 Schachtel 1-139 (1785-1876), Indice Nr. 1096 in der Sala degli Indici, verfaflt von
Rupert Hacker und Hermann Hoberg,

Schachtel 140-201 (1877-1904), gedruckter Index: Egon Johannes Greipl, Die Be-
stinde des Archivs der Miinchner Nuntiatur in der Zeit von 1877 bis 1904, in: RQ 78
(1983), 192-269.

Schachtel 202-445 (1904-1934), vorliufiger maschinenschriftlicher Index: Egon Jo-
hannes Greipl, Archivio della Nunziatura di Monaco (ANM). Bestand ab Scatola 202.
Dieses Repertorium befindet sich noch nicht in der Sala degli Indici des ASV. Herrn Dr.
Greipl (Miinchen), der mir eine Kopie des von ihm verfafiten Index iiberliefi, sei auch an
dieser Stelle herzlich gedankt.

> ASV ANM Segr. di Stato Rubr. 255 (= Schriftverkehr mit der Nuntiatur in Miin-
chen), chronologisclg'n geordnet. Zur Erforschung des papstlichen Staatssekretariats vgl.
Lajos Pisztor, La Segreteria di Stato e il suo Archivio 1814-1833 (Papste und Papsttum
32), 2 Bde., Stuttgart 1984/85; Egon Johannes Greipl, Die Geschichte des pipstlichen
Staatssekretariats nach 1870 als Aufgabe der Forschung, in: RQ 84 (1989), 92-103.

" Archivio della Congregatione degli Affari Ecclesiastici Straordinari (AES) Germa-
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Damit sind die wichtigsten Voraussetzungen fiir eine umfassende Erfor-
schung der Vertretung des HI. Stuhls in Miinchen gegeben. Dies ist sicher
eine wichtige Aufgabe der bayerischen (Kirchen-)Geschichtsschreibung.
Freilich darf diese Aufgabe nicht nur von landesgeschichtlichen Fragestel-
lungen her (wie etwa: Verhiltnis Staat-Kirche in Bayern, Bezichungen der
Kurie zum Kénigreich, bayerische Bistumsbesetzungen etc.) angegangen
werden. Vielmehr wuchs die Miinchener Nuntiatur, wiewohl urspriinglich
nur fiir das Kurfiirstentum Bayern gegriindet und eigentlich lediglich dafiir
zustindig, immer mehr in die Rolle einer deutschen ,Reichsnuntiatur® hin-:
ein. Deshalb muf} die Geschichte der bayerischen Nuntiatur als gesamtdeut-
sches Thema aufgefafit werden.

Im Rahmen dieser Miszelle ist es nicht méglich, diese These ausfithrlicher
zu begriinden; dies muf} einer umfassenden Darstellung vorbehalten bleiben.
Hier kénnen vorlaufig nur vier Indizien vorgelegt werden, welche die oben
genannte Auffassung untermauern.

1. Miinchen als einzige Nuntiatur in Deutschland

Wenn man von einer kleindeutschen Betrachtungsweise ausgeht, war die
Vertretung des HI. Stuhles in Miinchen seit 1794 die einzige papstliche Nun-
tiatur auf deutschem Boden. Die insbesondere fiir die nordlich des Mains
gelegenen Gebiete des HI. Romischen Reiches zustiandige Kalner Nuntiatur,
die seit 1584 bestand, ging in den Wirren im Gefolge der Franzosischen Re-
volution unter'.

Diesen Ausfall kompensierte zunichst die seit Anfang des 16. Jahrhun-
derts allmahlich entstandene ,Nunziatura di Germania®, die Vertretung des
Papstes am kaiserlichen Hof in Wien!é. Im Vormirz liefen die wichtigeren
Angelegenheiten iiber die Wiener Nuntiatur. Dies diirfte in erster Linie auf
das Vertrauensverhiltnis bzw. die enge Kooperation zwischen Gregor XVI.
und Klemens Lothar Wenzel Fiirst von Metternich (1773-1859) zurtickzu-
fithren sein. In ihrer restaurativen Grundeinstellung und dem Kampf gegen
Aufklirung und ,Liberalismus“ jeder Art erwiesen sich beide als nahe ver-
wandt. So war, um nur zwei Beispiele zu nennen, der 6sterreichische Staats-
kanzler die treibende Kraft bei der romischen Verurteilung des Bonner

nia, nach Lindern und Sachbetreffen chronologisch geordnet. Zur Erforschung Lajos
Pisztor, La Congregatione degli Affari Ecclesiastici Straordinari tra il 1814 e il 1850, in:
AHP 6 (1968), 191-318; Egon Johannes Greipl, Das Archiv der Sacra Congregatione de-
gli Affari Ecclesiastici Straordinari und seine Bedeutung fiir die Forschung, in: RQ 79
(1984), 255-262.

15 Vgl. Michael F. Feldkamp, Die Erforschung der Kolner Nuntiatur: Geschichte und
Ausblick. Mit einem Verzeichnis der Amtsdaten der Nuntien und Administratoren (In-
terimsverwalter) der Kolner Nuntiatur (1584-1794), in: AHP 28 (1990), 200-283 (mit
umfangreicher Bibliographie).

16 Vgl. Walter Wagner, Die Bestinde des Archivio della Nunziatura di Vienna bis
1792, in: Rémische Historische Mitteilungen 2 (1957/58), 82-203; Feldkamp, Erfor-
schung (wie Anm. 15) 219-223 und passim.
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Theologen Georg Hermes (1775-1831)" und fungierte als Vermittler im
Streit zwischen der Kurie und der Stuttgarter Regierung aus Anlafl der hef-
tig umstrittenen Rottenburger Bischofswahl der Jahre 1845/47'8, Seit Mitte
des 19. Jahrhunderts nahm der Einflufl der Wiener Nuntiatur auf deutsche
Angelegenheiten ab. Osterreich wuchs immer mehr aus dem Deutschen
Bund hinaus; mit der Reichsgriindung 1871 war die Trennung endgiiltig
vollzogen.

Ein Teil der siidwestdeutschen Belange gehdrten auch nach der Sikulari-
sation von 1803 und dem Ende der Reichskirche noch in den Geschiftsbe-
reich der Luzerner Nuntiatur'®. Vor allem Angelegenheiten, welche das ehe-
malige Bistum Konstanz und die im Entstehen begriffene Oberrheinische
Kirchenprovinz betrafen, wurden iiber die Schweizer Vertretung abgewik-
kelt. Dazu gehdrten insbesondere Erkundigungen iiber die ersten Bischofs-
kandidaten fiir die neu zu errichtenden Di6zesen?. Andere Nuntiaturen,
wie die von Warschau und Paris, konnten den Ausfall Ko6lns zunichst kom-
pensiert haben; daff dies in groflerem Umfang geschah, erscheint eher un-
wahrscheinlich.

2. Ausweitung des Zustindigkeitsbereichs der Miinchener Nuntiatur

Die Miinchener Nuntiatur war nicht nur die einzige Vertretung des HI
Stuhls in Deutschland, sie nahm auch faktisch ihre gesamtdeutsche Aufgabe
immer mehr wahr. Zwar war die Nuntiatur urspriinglich als Instrument der
wittelsbachischen Landeskirchenpolitik fiir Bayern geschaffen worden,
dehnte aber ihren Zustindigkeitsbereich via facti sukzessive auf andere deut-
sche Linder aus. Schliefilich folgte dieser Ausweitung der Kompetenzen
auch die romische Doktrin nach: Immer deutlicher stand in den Hauptin-
struktionen der nach Miinchen entsandten Nuntien, daf sie selbstverstind-
lich nicht nur fiir die bayerischen Didzesen verantwortlich seien, sondern
fur alle deutschen Bistiimer, die einzeln aufgezihlt werden?!. :

Die Rolle als deutsche Reichsnuntiatur schligt sich auch im Aktenplan
des Archivs, der immer weiter verfeinert und aktuellen Bediirfnissen ange-

7 Dazu grundlegend Herman H. Schwedt, Das romische Urteil iiber Georg Hermes
(1775-1831). Ein Beitrag zur Geschichte der Inquisition im 19. Jahrhundert (Rémische
Quartalschrift, Suppl. 37), Rom 1980, 615 (Reg.).

'® Dazu umfangreiches Material in AES Germania Pos. 534 Fasz. 311-312. Zur Bi-
schofswahl vgl. vorliufig August Hagen, Die Rottenburger Bischofswahl vom Jahre
1846, in: Festschrift Ulrich Stutz zum siebzigsten Geburtstag (Kirchenrechtliche Ab-
handlungen 117/118), Stuttgart 1938, 333-370.

' Eine umfassende Studie iiber die Luzerner Nuntiatur fehlt. Vgl. dazu vorliufig
Konstantin Maier, Die Luzerner Nuntiatur und die Konstanzer Bischéfe. Ein Beitra;
zum Verhiltnis Nuntius und Ordinarius in der Reichskirche, in: Manfred Weitlauff/Kar
Hausberger (Hg.), Papsttum und Kirchenreform. Historische Beitrige. Festschrift fiir
Georg Schwaiger zum 65. Geburtstag, St. Ottilien 1990, 513-536 (Lit.).

* Vgl. als Beispiel Emil Géller, Die Vorgeschichte der Bulle ,,Provida sollersque®, in:
FDA 56 (1928), 436-613; 453 Anm. 41.

! Vgl. dazu die einschligigen Instruktionen in ASV ANM 224, 226, 244,
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paflt wurde, nieder??. Neben den beiden Positioni, die von den religiésen
Angelegenheiten in Bayern im allgemeinen und den bayerischen Diézesen
im besonderen handeln, etablieren sich zwei weitere Rubriken ,,Affari reli-
giosi della Germania® und ,Diocesi della Germania in particolare”, welche
die Bayern betreffenden Akten um ein Vielfaches iibertreffen. Den acht
bayerischen Bistiimern standen schliefilich an die 20 andere deutsche Didze-
sen und Jurisdiktionsbezirke gegeniiber®.

Zunichst blieb die Trennung in Bayern und Deutschland, die man mit ei-
gentlicher und uneigentlicher Zustindigkeit umschreiben konnte, bestehen.
Nach der Reichsgriindung entfiel auch diese Unterscheidung; jetzt wurde
beides unter dem Titel ,Notizie politiche e religiose della Germania e della
Baviera“?* subsumiert. Auch auf eine Unterteilung in bayerische und nicht-
bayerische Dibzesen wurde verzichtet®. Festzuhalten bleibt: Die Miinche-
ner Nuntiatur war faktisch, obwohl der pipstliche Geschiftstrager formal
beim Konigreich Bayern akkreditiert blieb, im Verlauf des 19. Jahrhunderts
zu der deutschen Nuntiatur geworden.

3. Das feblende Pendant fiir die Preunfische Vatikangesandtschaft

Hinzu kommt, dafl der seit 1747 bestehenden Preuflischen Vatikangesandt-
schaft ein entsprechendes pipstliches Pendant beim preuflischen Konig fehl-
te?. Damit war zwar Berlin in Rom prisent, nicht aber Rom in Berlin. Als
die diplomatischen Beziehungen zwischen dem HI. Stuhl und Preuflen 1882
nach beinahe zehnjihriger Unterbrechung im Gefolge des 1. Vatikanischen
Konzils durch Ernennung Kurd von Schlézers (1822-1894)” zum preufli-
schen Botschafter beim HI. Stuhl wieder aufgenommen worden waren, gab
sich Leo XIII. wiederholt der Hoffnung hin, im Gegenzug in Berlin eine va-
tikanische Vertretung er6ffnen zu konnen. Seine diesbeziiglichen diplomati-
schen Vorstéfle scheiterten freilich allesamt. Vor allem das Zentrum fiirchte-
te die romische Gangelung und argumentierte, in Miinchen sei der Nuntius
weniger listig als in der Reichshauptstadt®.

Auch hier sprang die Miinchener Nuntiatur ein, wie die Akten, Material-
sammlungen und Berichte des dortigen Nuntius iiber den Kulturkampf und
Versuche seiner Beilegung?’, Landtagsberatungen in Preufien und anderen

22 Vgl. die in Anm. 12 genannten Indices.

2 Vgl. Greipl, Bestinde (wie Anm. 12) 200-205.

24 Ebd. 237.

2 Ebd 251,

% Dazu Franciscus Hanus, Die Preufische Vatikangesandtschaft 1747-1920, Miin-
chen 1954,

¥ Ebd. 319-381; ADB 54 (1908), 47-54.

28 Dazu Hans Philippi, Beitrige zur Geschichte der diplomatischen Beziehungen zwi-
schen dem Deutschen Reich und dem Heiligen Stuhl 18721909, in: HJ 82 (1953), 219~
262; 239-243.

¥ ASV ANM 144,
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deutschen Staaten®, Verhandlungen mit den Regierungen wegen Bischofs-
besetzungen®! oder der Frage von Elsa8-Lothringen®? zeigen. Von besonde-
rer Bedeutung war diese Ersatzfunktion Miinchens wihrend des Ersten
Weltkrieges. So stehen in der Nuntiatur Pacelli politische Fragen, die eigent-
lich in Berlin hitten gel6st werden miissen, im Mittelpunkt der Arbeit. Die
Friedenspolitik Benedikts XV., die Revolution in Deutschland, Nachfor-
schungen iiber Kriegsgefangene etc. sind nur die wichtigsten Stichworte®,
Die Miinchener Nuntiatur kompensierte das fehlende Pendant zur preufii-
schen Vatikangesandtschaft.

4. Pline zur Verlegung von Miinchen nach Berlin

Aus den genannten Griinden war es nur sachlogisch und konsequent, daf§ es
wiederholt zu Uberlegungen kam, die Vertretung des HI. Stuhls in Deutsch-
land von Bayern in die Hauptstadt des Reiches zu verlegen. Wenn der Miin-
chener Nuntius faktisch schon lingst die Rolle eines Reichsnuntius spielte,
warum sollte thm dann dieser Titel und der Sitz Berlin weiter vorenthalten
werden? Seit dem Abflauen des Kulturkampfes kam es wiederholt zu ent-
sprechenden Initiativen.

In ihre entscheidende Phase traten diese Bestrebungen wihrend des Er-
sten Weltkrieges, als sich der Zentrumspolitiker und Reichstagsabgeordnete
Matthias Erzberger (1875-1921)%, der auch sonst iiber gute Bezichungen
zur Miinchener Nuntiatur und einflufireichen kurialen Kreisen verfiigte, in
die Diskussion einschaltete. Ausléser war ein Artikel der ,,Germania® vom
27. Februar 1917, in dem - da eine Aufhebung der Vertretung des HI. Stuhls
in Miinchen und ihre Verlegung nach Berlin zu problematisch erschien —
eine Beglaubigung des ,Nuntius in Miinchen beim deutschen Kaiser fiir das
Deutsche Reich“ gefordert wurde®. Erzberger erkundigte sich daraufhin bei
Nuntius Giuseppe Aversa¥, ob ein solcher Schritt auch den Wiinschen des
HL. Stuhles entspreche®®. Aversa antwortete dem Zentrumspolitiker vertrau-
lich, ,dafl meine Absicht mit der des Artikelschreibers iibereinstimmt® und
auch Rom eine derartige Losung anstrebe. Allerdings miisse das Angebot

30 ASV ANM 142.

3 ASV ANM 166.

2 ASV ANM 173.

3 ASV ANM 306—415.

3 Dazu Zittel, Vertretung (wie Anm. 1) 479-481; Kérner, Staat und Kirche (wie Anm.
4) 167-175.

** Klaus Epstein, Matthias Erzberger und das Dilemma der deutschen Demokratie,
Berlin 1962; Rudolf Morsey, Matthias Erzberger (1875-1921), in: Jiirgen Aretz/Rudolf
Morsey/Anton Rauscher (Hg.), Zeitgeschichte in Lebensbildern. Aus dem deutschen
Kathoﬁzismus des 19. und 20. Jahrhunderts, Bd. 1, Mainz 1973, 103-112.

* Germania Nr. 96 vom 27. Februar 1917 (Morgenausgabe).

37 Marchi, Nunziature (wie Anm. 5) 59.

% ASV ANM 408, Erzberger an Aversa 1917 Februar 27.
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zur gleichzeitigen Beglaubigung des Miinchener Nuntius in Berlin von der
Reichsregierung ausgehen®®, deren Ansichten in dieser Frage der Nuntius
von Erzberger zu erfahren wiinschte®.

Erzberger lehnte die vorgeschlagene Form einer Doppelakkreditierung
des papstlichen Nuntius in Miinchen und Berlin aus drei Griinden ab:

1. Riicksichtnahme auf Miinchen; der Schwerpunkt der Aufgaben des
Nuntius wiirde sich nach Berlin verlagern, Miinchen zur Bedeutungslosig-
keit herabsinken. ,Auf diesem Gebiet ist Seine Majestit der Konig von
Bayern besonders empfindlich®. '

2. Diplomatisch-technische Schwierigkeiten; da der Nuntius zwischen
Miinchen und Berlin stindig hin und her pendeln miifite, wire er nirgends
wirklich prisent.

3. Empfindlichkeiten bei Wilhelm IIL.; der Kaiser wiirde nicht akzeptieren,
dafl ein diplomatischer Vertreter beim Reich nur ,im Nebenamte® akkredi-
tiert werde, wihrend sein eigentlicher Amtssitz sich in einem Land des Rei-
ches befand.

Deshalb war fur Erzberger die Errichtung einer eigenstandigen Nuntia-
tur in Berlin der einzig gangbare Weg*!. Dieser wurde aber vom papstlichen
Staatssekretariat mit Riicksicht auf das Haus Wittelsbach abgelehnt*2.

Nach dem Untergang der Monarchie in Deutschland und der Griindung
der Weimarer Republik kam es 1920 doch zu einer Doppelakkreditierung
von Nuntius Eugenio Pacelli, dem spiteren Papst Pius XII., in Berlin und
Miinchen* wobei sich die Gewichte eindeutig zugunsten der Reichshaupt-
stadt verschoben. Von 1925 bis 1934 hatte Bayern mit Alberto Vassallo-Tor-
regrossa* zwar wieder einen eigenen Nuntius*, Miinchen hatte jedoch seine
bedeutende Rolle als deutsche Nuntiatur, wie dessen Archiv zeigt, ausge-
spielt und war zur Bedeutungslosigkeit und Provinzialitat verurteilt*. Berlin
hatte seine Funktion als Reichsnuntiatur iibernommen. Unter dem deut-
schen Blickwinkel — soviel diirfte deutlich geworden sein — verspricht die
Erforschung der Geschichte der Miinchener Nuntiatur spannend zu wer-
den.

** ASV ANM 408, Aversa an Erzberger 1917 Mirz 1.

¢ ASV ANM 408, Aversa an Erzberger 1917 Februar 28.

“ ASV ANM 408, Erzberger an Aversa 1917 Mirz 2.

2 ASV ANM 408, Lorenzo Schioppa an Erzberger 1917 April 20 (Nach dem iiberra-
schenden Tod von Nuntius Aversa fﬁgrte Prilat Schioppa als Uditore interimistisch die
Amtsgeschifte der Miinchener Nuntiatur).

# Marchi, Nunziature 59, 133.

- Ehed 59E

* Zittel, Vertretung (wie Anm. 1) 490-494.

% ASV ANM 415-435.
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Beilagen:

Schriftwechsel zwischen Matthias Erzberger (MdR) und Nuntius Giuseppe
Aversa, in:
ASV ANM 408

1. Erzberger an Aversa, Berlin 1917 Februar 27

Euer Exzellenz,

gestatte ich mir nachstehendes zu unterbreiten: Die ,Germania“¥ vom 27.
Februar 1917 Nr. 96 (Morgenausgabe) nimmt ausfiihrlich Stellung zu der
Frage, dafl ,der Nuntius in Miinchen beim deutschen Kaiser fiir das Deut-
sche Reich beglaubigt wird®. Schon in fritheren Artikeln hat die ,Germania“
diese Frage angeschnitten.

Bevor nun diese ganze Frage weiter behandelt wird, wire es mir ange-
nehm, die Ansicht Euerer Exzellenz dariiber in vertraulicher Weise zu erfah-
ren, ebenso die Ansicht des heiligen Stuhles. Je nachdem wie Euere Exzel-
lenz es wiinschen, will ich meine Stellungnahme einrichten.

Es bedarf nicht der ausdriicklichen Bestitigung, daff ich die ganze Sache
streng vertraulich behandeln werde.

Mit dem Ausdruck der ausgezeichnetsten Hochachtung habe ich die
Ehre, zu sein

Euer Exzellenz

ganz ergebener

M. Erzberger

Mitglied des Reichstags

2. Aversa an Erzberger, Miinchen 1917 Februar 28

Sehr geehrter Herr Abgeordneter,

vor einigen Wochen erschien in der ,,Germania® in Berlin ein Aufsatz, wel-
cher ausfiihrte, dafl es empfehlenswert, vielleicht gar notwendig sei, dafl der
Nuntius von Miinchen in der gleichen Eigenschaft auch bei dem Kaiserli-
chen Hof in Berlin beglaubigt wiirde. Spiter kam die ,Germania“ in einem
weiteren Artikel noch einmal auf dieselbe Frage zuriick. Ich bin sicher, daf§
sowohl der erste, als der zweite Aufsatz der Aufmerksamkeit Euer Hoch-
wohlgeboren nicht entgangen sein werden.

Gewif ist die durch das katholische Organ angeregte Frage von nicht ge-
ringer Bedeutung und niemand wird leugnen konnen, dafl eine diplomati-
sche Vertretung des heiligen Stuhles in Berlin im gegenwirtigen Augenblick

* Die ,Germania“ war eine in Berlin erscheinende katholische Tageszeitung.
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sowoh! fir die Kaiserliche Regierung, als auch fiir den heiligen Stuhl von
grofler Annehmlichkeit wire. Im gegenwirtigen Augenblick wiirde diese
Tatsache von auflerordentlicher Bedeutung sein und in ganz Europa, viel-
leicht in der ganzen Welt einen Widerhall finden. Von den gegenseitigen
Vorteilen, die niemand entgehen konnen, will ich gar nicht sprechen.

Ich méchte nun von Euer Hochwohlgeboren wissen, wie die Kaiserliche
Regierung tiber eine derartige Vertretung des heiligen Stuhles denkt, d.h.
tiber eine offizielle und diplomatische Beglaubigung des Nuntius von Miin-
chen auch in Berlin. Schon jetzt glaube ich Thnen versichern zu kénnen — ich
mache lhnen diese Mitteilung streng vertraulich — daff, falls die Kaiserliche
Regierung dem heiligen Stuhl gegenuber den Wunsch aussprechen wiirde,
den Nuntius von Miinchen auch in Berlin beglaubigt zu sehen, der heilige
Stuhl einer derartigen Bitte geneigtes Gehor schenken wiirde.

In Erwartung Threr Riickduferung, sowie jeder Nachricht, die Sie mir
tiber diesen Punkt geben werden, verbleibe ich

Ihr ergebener Diener und Freund
G. Aversa.

3. Erzberger an Aversa, Berlin 1917 Mirz 2

Euer Exzellenz

Schreiben vom 28. Februar habe ich erhalten und mit groffem Interesse gele-
sen. Vor Eintreffen des Briefes hatte ich auf Grund der beiden Artikel in der
»Germania® Gelegenheit, mit den amtlichen zustindigen Stellen die Sachla-
ge zu besprechen, so daff ich in der Lage bin, die Ansichten der deutschen
Regierung prizis wiederzugeben.

In hiesigen amtlichen Kreisen glaubt man nicht, daff die von Euerer Ex-
zellenz vorgeschlagene Form der Berliner diplomatischen Vertretung des
heiligen Stuhles, d.h. eine offizielle und diplomatische Beglaubigung des
Nuntius von Miinchen auch in Berlin, zweckentsprechend sein diirfte, ob-
wohl gerade die Personlichkeit von Eurer Exzellenz hier besonders freund-
lich aufgenommen werden wiirde.

Die Griinde, die gegen diese Form*® der diplomatischen Vertretung spre-
chen, sind folgende:

1) Riicksichtnahme anf Miinchen, wo der Nuntius beglaubigt ist. Durch
die Vertretung in Berlin wiirde natiirlich der Schwerpunkt der diploma-
tischen Vertretung hierher verlegt werden und dadurch Miinchen ins Hin-
tertreffen kommen. Diese Befiirchtung ist mir sofort nach Erscheinen des
ersten Artikels der ,,Germania“ von hervorragender bayerischer Seite unter-
breitet worden. Auf diesem Gebiet ist Seine Majestit der Konig von

* Diese und die folgenden Hervorhebungen befinden sich im Original.



240 Hubert Wolf

Bayern* besonders empfindlich. Dies haben wir erfahren, als bei Kriegsaus-
bruch Exzellenz von Treutler® ins Grofle Hauptquartier berufen wurde. Sei-
ne Majestit der Konig hat es damals iibel vermerkt, dafl man ihm den Ge-
sandten wegnahm, obwohl mit der Vertretung ein fritherer Botschafter be-
auftragt wurde. Man befiirchtet hier, dal dieser unangenehme Eindruck
noch erhéht wiirde, wenn bei der pipstlichen Vertretung eine dhnliche Ver-
schiebung vor sich gehen wiirde, zumal diese diplomatische Vertretung heu-
te Bayern als erstes Vorrecht in Deutschland besitzt. Man will hier die be-
rechtigte Eigenart Bayerns unter allen Umstinden gewahrt wissen, um kei-
nen Grund zur Verstimmung zu geben.

2) Die gleichzeitige Beglaubigung in Berlin und Miinchen kénnte diplo-
matisch-technisch nicht zum gewiinschten Resultat fiithren, da der Miinche-
ner Nuntius keinen regelmifligen diplomatischen Verkehr in Berlin unter-
halten konnte, sondern nur in bestimmten Zeitriumen nach Berlin kommen
wiirde. Die Erfahrungen des Krieges haben aber gezeigt, dafl ein diplomati-
scher Verkehr nur dann von Erfolg begleitet ist, wenn er stetig und ununter-
brochen mit persénlichem Meinungsaustausch erfolgen kann. Man befiirch-
tet in hiesigen amtlichen Kreisen, daf} ein voriibergehender Aufenthalt des
Nuntius in Berlin nicht vom notwendigen Erfolg begleitet sein diirfte.

3) Endlich glaubt man, daf Seine Majestit der Kaiser den Vorschlag nicht
giinstig aufnechmen wiirde. Berlin hat keine Einwendungen dagegen, wenn
Botschafter und Gesandte, die in Berlin beglaubigt sind, auch an anderen
deutschen Héfen ihr Beglaubigungsschreiben tiberreichen. Berlin selbst
aber, als mit der Leitung der Reichsgeschifte beauftragt, glaubt nicht, dafy
ein Diplomat, der bei einem anderen Staat beglaubigt ist, im Nebenamte die
diplomatische Vertretung beim Deutschen Reiche oder beim Konigreich
Preuflen iibernehmen konnte. Man befiirchtet hieraus neben einer leichten
Verletzung des Ehrenpunktes unangenehme Konsequenzen fiir spiter, als
hierdurch ein Vorrang geschaffen wiirde, auf den leicht gewisse Regierungen
sich nach dem Kriege stiitzen kénnten. Da dem Kaiser die Leitung der Aus-
landspolitik obliegt, so beharrt er darauf, daf} die Diplomaten bei ihm zuerst
akkreditiert werden miissen. Ein Vergleich der Verhiltnisse bei der Nuntia-
tur Briissel und der gleichzeitigen Beglaubigung im Haag dirfte nach Auf-
fassung der hiesigen Kreise nicht angingig sein, denn dort handelt es sich
nicht um Bundesstaaten, sondern um selbstindige Staaten und um kleine
koordinierte Linder.

Die Bedenken richten sich, wie ich ausdriicklich betonen muf, lediglich
gegen die vorgeschlagene Form der diplomatischen Vertretung des Heiligen
Stuhles. Ich halte mich fiir verpflichtet, diese Bedenken und Ansichten der

# Ludwig II1. (1845-1921), seit 1912 Prinzregent fiir den geisteskranken Konig Otto,
1913 bis 1918 Konig von Bayern. Vgl. Dieter Albrecht, Von der Reichsgriindung bis
zum Ende des Ersten Weltkrieges (1871-1918), in: Max Spindler (Hg.), Handbuch der
ba{erischen Geschichte VI/1, Miinchen 1979, 283-386; 361-363.

° Es handelt sich um den preuffischen Gesandten in Miinchen Georg von Treutler;
vgl. Korner, Staat und Kirche (wie Anm. 4) 212 (Reg.).
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hiesigen amtlichen Kreise Eurer Exzellenz ganz offen mitzuteilen. Bei die-
sen Besprechungen ergab es sich ganz von selbst, dafl die Frage nach Errich-
tung einer selbstindigen diplomatischen Vertretung des HI. Stuhles in Berlin
erortert worden ist. Zu meiner lebhaften Freude darf ich Euerer Exzellenz
mitteilen, daff mir heute der Staatssekretir Zimmermann®! erklirte, daff die
Deutsche Regierung sich sehr freuen wiirde, einen papstlichen Vertreter in
beglaubigter Form baldigst als Nuntius in Berlin begrifien zu diirfen.
Ich darf es Furer Exzellenz iiberlassen, diesen Sachverhalt dem Herrn
Staatssekretir und Seiner Heiligkeit iibermitteln zu wollen. :
Mit dem Ausdruck der ausgezeichnetsten Hochachtung habe ich die
Ehre, zu sein
Euerer Exzellenz
ganz ergebener
gez. M. Erzberger
Mitglied des Reichstags.

4. Aversa an Erzberger, Miinchen 1917 Mirz 7

Sehr geehrter Herr Abgeordneter,

Ich habe mit der gebotenen Aufmerksamkeit den interessanten Brief Euer
Hochwohlgeboren vom 2. d.M. beziiglich der Errichtung einer Apostoli-
schen Nuntiatur in Berlin gelesen. Die Argumente, die Sie gegen die Form
der pipstlichen Vertretung bei dem Kaiser von Deutschland anfithren, d.h.
daf der Nuntius von Miinchen auch in Berlin beglaubigt werden soll, sind
sicher nicht ohne Bedeutung. Sie sind im Gegenteil, meiner persénlichen
Ansicht nach, von grofler Tragweite und ich muf8 hinzufiigen, dafl sie in der
Tat auch meiner Aufmerksamkeit nicht entgangen waren. Immerhin scheint
es mir, daf diese Argumente in bezug auf die Errichtung einer dauernden
Nuntiatur wohl zutreffend sind, nicht aber fiir die provisorische Errichtung
einer Nuntiatur, d.h. nur fiir die Dauer des Krieges. Auch fiir den letzteren
Fall wire es ungenau zu behaupten, dafl diese Argumente ganz ohne Wert
sind. Wenn man aber die jetzt bestehenden Unannehmlichkeiten in Betracht
zieht, die oft zwischen der Regierung in Berlin und dem Heiligen Stuhl ein
ernstes Hindernis fiir die schnelle Erledigung vieler Angelegenheiten und
die raschere Verstindigung in anderen Fillen darstellen, so scheint es mir,
dafl sich dieser Wert sehr vermindert.

Die ganze Angelegenheit wire durch die Lésung einer Vorfrage schnel-
ler zu regeln. Diese Vorfrage heifit: Handelt es sich bei der Errichtung einer
Nuntiatur in Berlin nur um eine provisorische, d.h. fiir die Dauer des Krie-
ges bestehende, oder um eine dauernde Nuntiatur?

*! Gemeint ist wohl Artur Zimmermann (1864-1940), in den Jahren 1916/17 in der
Reichsregierung zustindig fiir auswirtige Angelegenheiten.



242 Hubert Wolf

Handelt es sich nur um den ersten Fall, dann, glaube ich, kénnte der
Nuntius von Miinchen provisorisch auch in Berlin beglaubigt werden. Die
von Euer Hochwiirden angefithrten Unannehmlichkeiten wiirden in Anbe-
tracht der sich ergebenden Vorteile, sowohl fiir die deutsche Regierung, als
den HI. Stuhl, sehr an Bedeutung verlieren und beinahe ganz verschwinden.

Handelt es sich aber um den zweiten Fall, d.h. um die Errichtung einer
dauernden Nuntiatur in Berlin, so wire es durchaus richtig, dafl nach Berlin
ein besonderer Nuntius gesandt wiirde, ausschliefflich fiir den dortigen Hof
und die Regierung, der von der Nuntiatur in Minchen ganz unabhingig ist.
In bezug auf diesen letzteren Fall bin ich im Augenblick nicht in der Lage
zu sagen, welches die diesbeziiglichen Gedanken des Heiligen Stuhles sind.
Bevor ich diese, wenigstens in den Grundlinien zu erfahren suche, bedarf ich
vor allem einiger Aufklirungen; unter diesen sind es besonders zwei: 1. ob
die dortige Regierung beabsichtigt, direkt von einer dauernden Nuntiatur zu
sprechen; und 2. ob in diesem Fall die dortige Regierung gewillt sein wird,
dem pipstlichen Nuntius die von ihr im Wiener Vertrag anerkannten Rechte
und Privilegien einzuriumen, hauptsichlich jene in bezug auf den Vortritt
und die Wiirde des diplomatischen Corps (precedenza e la decananza del
Corpo Diplomatico).

Hieriiber bitte ich Euer Hochwohlgeboren, Untersuchungen anzustellen
und zwar, als ob es sich nur um Ihre Sache handelte und nicht, als ob ich Sie
dazu beauftragt hitte. Es handelt sich darum, genau zu ergriinden, wie der
Kaiserliche Hof und die Regierung in Berlin hieriiber denkt.

Mit vorziiglicher Hochachtung
Giuseppe Aversa.
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