
Evangelienharmonien 1mM frühen Pıetismus
Von Beate KOster

Die Evangelienharmonien des Pıetismus sınd bedauerlicherweise in der For-
schung bisher vernachlässıgt worden. Selbst Dietrich Wünsch führt 1n seinem
zusammentassenden Artikel „Evangelienharmonie“ ın der „Theologischen
Realenzyklopädie  «] in Abschnuitt „Orthodoxie und Pietismus“ lediglich die
Ausgabe Johann Albrecht Bengels an, andere Evangelienharmonien des DPıe-
t1smus werden nıcht eiınmal erwähnt, eıner Zeıt, VO  3 der 1ın den „Unschul-
digen Nachrichten“ VO 1707 heißt, da{fß s1e „fruchtbahr Harmonien
der SIC Evangelisten sey“.  A

Retormation un: Orthodoxie

Das Zeitalter der Evangelienharmonie (das DDıatessaron Tatıans miıt ll seinen
Nachwirkungen bıs iNSs Mittelalter stellt eın anderes Genus dar) beginnt 1m
16. Jahrhundert. Das Neue Testament Jakob Beringers VO 1526 und die
Harmonie des TaSsmus Alber VO 1532 sınd Vorläuter der Epoche, dıe
dann miıt Andreas Os1ıanders Evangelienharmonie VO 153/ voll anbricht.
Luther 1st VO  a} den Fragen, VO: denen die Vertasser der Evangelienharmonien
bewegt wurden und die sS1€e lösen versuchten, relatıv wen1g erührt. Eın
Jahr nach Erscheinen der Harmonie Osianders nımmt iın eıner Predigt 1m
Zusammenhang der Tempelreinigung“ ZU Problem der zeıtlichen Anord-
Nnung iınnerhalb der Evangelıen bzw. den Evangelienharmonien überhaupt
Stellung. Für ıhn 1st die in den Evangelıen erzählte Heilstat Christı das Maf{fi-
gebliche, ın bezug daraut xibt in den Evangeliıen keine Widersprüche.
Fragen, die die zeıitliche Reihenfolge der Berichte innerhalb der Evangelien
betreffen, interessieren Luther nıcht. Es yäbe Menschen, „dıe
spıtzıg und scharffsınnıg sind und allerley fragen auffbringen und davon
gNaW rede und ANLWOTLT habgn wollen

10, 626— 636
635

Unschuldige Nachrichten VO alten un! theolo iıschen Sachen, Leipzıg
1707, 387 Wenn 65 1er AD Evangelisten“ heißt, dürfte S1IC eın reines Versehen
handeln, im tolgenden ist die ede VO 1er Evangelisten.

Predigt ber Joh ‚13—1 VO 19I38; 46, 725— 7358 Vgl aber schon die
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„Aber WCIN WIr den rechten verstand der Schrifttt und die rechten Artikel unNnsers

Glaubens haben, das Jhesus Chrıstus, (GJottes ONn, für unl gestorben un gelıdden
hab, ats nıcht prossch mangel, ob WIr gleich auff alles, gefragt wird,
nıcht antwortien können.“

Di1e Evangelısten halten keıine bestimmte Zeıtordnung eın, sondern berichten
manche Ereignisse unterschiedlichen Stellen, „Was einer tornen EIZEt,; das
SPetzeti der ander bisweilen hinten“.  Y Auseinandersetzungen arüber erüub-
rıgen sıch, denn komme alleın auf die Heıiılstat Christi

„Wenn eın streıt ın der heilıgen Schrifft türtellet wenn Angaben der hl Schrift
sıch widersprechen], un: Inan kan In nıcht vergleichen, Ias IMans taren, dis hıe
streıtet nıcht wıder die Artıkel des Christlichen Glaubens, enn in dem stımmen alle
Euangelısten mıt eın ander ber eın, das Chrıstus tür sünde vyestorben SCY,

VO' seınen thaten un! Mirakeln da halten sS1€e keine ordnung, enn S1e seizen
offt ‚UV!  9 das hernach erst geschehen ist.“8

Bucer und Calvin! haben ÜAhnlich gedacht, aber ennoch stellen das und
17. Jahrhundert die Blütezeıt der Evangelienharmonien dar Vor allem die
Harmonıien des Jahrhunderts sınd 1ın dem materialreichen Buch VO  n} Diet-
rich Wünsch!! austührlich behandelt, da{fß auf s1e nıcht noch einmal einge-
gansch werden MUuU: Was hier untersucht werden soll, sınd die Evangelıen-
harmonien des trühen Pıetismus, die den Ausläuter jener im Jahrhundert
einsetzenden ewegung darstellen und bisher entweder gyanz unbeachtet
geblieben sind oder aber ine alsche Einschätzung ertahren haben

Nur auf Osı1ander se1 ausführlicher eingegangen, weıl die Kenntnıiıs
seiıner Arbeıitsweise für das Verständnıis der Harmoniıien des trühen Pıetismus
notwendiıg ist. uch über die Harmonie VO Chemnitz / Leyser / Gerhard
MUuU mehr gesagt werden, denn beide leiten direkt den Evangelien-
harmonien VO Knorr VO Rosenroth b7zw Francke und Cansteın über.

Miıt dem Werk des Nürnberger Predigers Andreas Osı1ander vollzog sıch
iıne entscheidende Wende Seine „Harmonia evangelıca“ VO 153712 tällt

Ebda
Ebda

TD
Enar- / ratıonvm in Evan- // gelia Matthaeı, Marcı Lucae, // hbrı duo // Locı

syncer10r1s Theologıiae //u centum, 1d sımplicem scr1ptu- 4
fıdem, cıtra ullius insecta // tiıonem Aaut crımınatıonem, // eXCUSSI, /7/ PCI Bvcervm.
// Argentoratı, Anno, M B: XX \

Harmon1ıa libris evangelıstıs composıta, Mattheo, Marco EuHca, adıuncto
SECOTSUM loanne, quodu CU) alııs communıa habeat Cum Ioh Calvıinı COMMMECN-

tarııs, ent 1555
11 Evangelıenharmonien ım Retormationszeıtalter. Eın Beıtrag ZuUur Geschichte der

Leben-Jesu-Darstellungen, Berlın New ork 1983, Arbeiten ZUr Kırchengeschichte,
ARMONIA FF EVA  CAEFE LLI1 // GRAFCE LA TINE, // In

quıbus Euangelıca historia quatuor Euangelistis // ita iın UNUIN est5ut nullıus
uerbuü ullum m1Ss- [# SUM, nıhıl alienum immıxtum, nullius rdo turbatus, // nıhıl NO
SU! loco posıtum: Oomn1a ero ıteris notıs // ıta distincta sınt, ut quıd CU1USqueE eUHAaNl-
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Evangelıenharmonien 1m trühen Pıetismus 19/

durch ıhren wissenschaftlichen Charakter (sıe benutzt auch 7A8 ersten Mal
den griechischen Urtext) W1e€e VOT allem adurch 4U S dem bısherigen Rahmen,
da{fß Osıander ine konsequente Lehre VOoO  3 der Verbalinspiration vertritt. Das
bedeutet, da{ß eın Wort und eın Buchstabe ohne die Eingebung des Heı-
lıgen Geıistes geschrieben wurde. Es annn also ın den Evangelıen weder Irr-
tumer noch Versehen noch vernachlässıgende Nebensächlichkeiten geben.
ıne Evangelienharmonie mMu dementsprechend jedes Wort aus den Evange-
1en testhalten, und ‚War in der vorgegebenen Ordnung. Dıie Konsequenz
WAdl, da{f Osıjander parallele Erzählungen W1€ Wünsch nın „dıssı1-
mulıerte“, dafß aufgrund und sel1l gyeriınger Unterschiede
annahm, musse sıch Berichte VO verschiedenen Ereignissen handeln.
Diese Dissımulierung trıeb die merkwürdigsten Blüten. So oibt bei
Osiander drei Tempelreinigungen, Wel Heılungen des Knechts des aupt-
1 VO  5 Kapernaum, die EmmausJjünger A4AUS sınd nıcht dieselben
w1e in 24, be] Jericho heilt Jesus Sar vier Blinde.

Dıie Methode Osı1anders stiefiß ‚War auft einıge Kritik.- 1aber ıne N
Reihe VO Nachdrucken!* zeıgt, da{fß sS1ie doch VO vielen akzeptiert wurde. Es
wurden o Versuche unternomMmMen, seıne Methode noch konsequenter
weıter entwickeln. Dıie Evangelienharmonie 1St in vier Bücher miıt
181 Kapiıteln untergliedert, Grundlage ıldete der griechische ext des
Erasmus, den Osiander jedoch nıcht dem Urtext gleichsetzte. Er erkannte
das Problem der Textüberlieferung durchaus und konnte textkritisch
urteılen. Auf jeden Fall stand für ıhn aber das Prinzıp der Widerspruchslosig-
keıt über dem überlieterten griechischen ext Wiährend Fehler beı der ber-
lieferung Lasten der den ext weitergebenden Menschen gıngen und
damıiıt tolerierbar wurden, Irrtümer, die INa  =) den Evangelisten selbst
zuschreiben mußte und damıt letztlich auch dem Geılst Gottes, nıcht tragbar.

Dem oriechischen ext fügte Osıiander noch 1ne lateinische Übersetzung
hinzu, und War als Resultat einer Überarbeitung der Vulgata 111'1d der Ver-
s1on des TAasSsmus. Der harmonisıerte ext 1st iın der orm eınes onotes-
on gehalten, eın umfangreiches Sıgelsystem oibt die Herkuntft AUS den VeEeI-

schiedenen Evangelien
Eıne reiere Haltung als beı Osıander findet sich bei Martın Chemnıuitz.

Zwar ging auch VO  3 der aus der Inspiriertheit der Evangelien tolgenden
Irrtumslosigkeit der Evangelısten aus, aber da die Beachtung der historischen
Abtfolge nıcht ihr eigentliches Interesse DEWESCH sel, hätten S1E durchaus
einmal 1in iıhren Erzählungen den Dıngen vorausgreıfen oder manches auch
HSE spater einfügen können. Der Teil der „Harmonıia quatuor CVaANSC-
istarum“ wurde TST nach Chemnıiıtz) Tod 1593 VO  5 Polykarp Eeyser heraus-

gelistae proprium, // quıd CU alııs, CU) quıbus COMMUNEC s1ıt, prımo STAa- // tım
ASPECTU deprehendere u  , Basel 153

13 esonders uch in Wittenberg, vgl Gerhard Müller, Osianders „Evangelienhar-
mon1e€e“, in: Hıstoire de V’exegese VIe siecle, ent 1978, 256— 264

Vgl Wünsch, 155 ff
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198 Beate Köster

gegeben, *” der das Werk VO  5 1603 bıs 1611 mIit weıteren Lieferungen fort-
tührte. 626/27 legte Johann Gerhard die Kapıtel 141 bıs 180 (d.h bıs
Joh 17) VO  ö Als geschlossenes (Ganzes erschien die Harmonie erst 1652.1/

Dıie Evangelienharmonie enthält nach eıner S1014 „ratıo ordınıs“, in der die
Anordnung der Perikope iın der Harmonıie begründet wiırd, den Evangelıen-
texXt in Griechisch und Lateın. Parallel überlieferte Perikopen werden jeweıls
SCDarat nacheinander gedruckt. Danach tolgen Anmerkungen ZUuUr Harmon1i1-
sıerung und der harmonisierte ext selbst (wieder griechisch und lateinısch),
dann dıe Auslegung der einzelnen Abschnitte.

Bıs ın die Mıtte des 17. Jahrhunderts konnte sıch die auf den Grundsätzen
Augustins autbauende Harmonie VO  5 Chemnıitz Leyser/ Gerhard
behaupten, bis dann die Osıjandrische Methode wieder Z Geltung kam und
großen Anklang tand So wirkte das Werk des Nürnberger Retformators bıs
in die eıt des Pıetismus tort Wünsch spricht o VO  5 einer „Blüte der
osıandrıschen Methode“ !® Sıe habe mıiıt dem Erscheinen der Evangelıenhar-
monı1e VO  P Johannes Cluver 197  begonnen.

August ermann Francke 1699

Dıie Ausgabe August Hermann Franckes bzw iıhrer Vorlage und die Carl
Hıldebrand VO  m} Cansteıns dürften T: eıt des Pıetismus den verbreıtet-
sten gehört haben und verdienen ıne eingehendere Behandlung, zumal jede

15 // EVANGELICA // Conser1ipta // REVERENDO C A
RISSIMO // VIRO, DOMINO MARTINO CHEMNITIO, // Sacrae Theologıae
Doctore, ın inclyta Brun- // su1censium Ecclesia quondam Super- E intendente cele-
berrimo. // // POLYCARPO EXSERO. // SUCCECESSOTC, nOomıne
Haeredum, Frankfurt/M. 1593

HARMONIAEFE // Evangelistarum FE CHE  SN // // I
JOHANNE // continuatae Justo commentarıo // ıllustratae, Jena
1626, 1627

E} QVATUOR // EV.  AA // RVM, // // HEO-
CELEBERRIMIS, // MARTIINO CHEMNITIO // PRIMUM

// POLYCARPO LYSERO // POST CONTINUATA //LD
F# JOHANNE // tandem felicıssıme absoluta. // QVAEL // NVNC
PERFEGIA: OM  RIO F ıllustrata, duobus Tomıs comprehensa,
multüm auctl10r, Juxtä Indicıbus / / VAarıls necessarıus Ornata prodıt. Et hic eJus f}
OMU:! PRIMUS // QVI EST CHEMNITII LYSERI Franktfurt Hamburg
1652 ARMONIA // QVATITUOR B} EV.  VEAG 7 RV.  z198  Beate Köster  gegeben, !® der das Werk von 1603 bis 1611 mit weiteren Lieferungen fort-  führte. 1626/27 legte Johann Gerhard die Kapitel 141 bis 180 (d.h. bis  Joh. 17) vor.!® Als geschlossenes Ganzes erschien die Harmonie erst 1652.!7  Die Evangelienharmonie enthält nach einer sog. „ratio ordinis“, in der die  Anordnung der Perikope in der Harmonie begründet wird, den Evangelien-  text in Griechisch und Latein. Parallel überlieferte Perikopen werden jeweils  separat nacheinander gedruckt. Danach folgen Anmerkungen zur Harmoni-  sierung und der harmonisierte Text selbst (wieder griechisch und lateinisch),  dann die Auslegung der einzelnen Abschnitte.  Bis in die Mitte des 17. Jahrhunderts konnte sich die auf den Grundsätzen  Augustins  aufbauende  Harmonie  von  Chemnitz / Leyser / Gerhard  behaupten, bis dann die Osiandrische Methode wieder zur Geltung kam und  großen Anklang fand. So wirkte das Werk des Nürnberger Reformators bis  in die Zeit des Pietismus fort. Wünsch spricht sogar von einer „Blüte der  osiandrischen Methode“.!® Sie habe mit dem Erscheinen der Evangelienhar-  monie von Johannes Cluver (1642) begonnen.!?  2. August Hermann Francke 1699  Die Ausgabe August Hermann Franckes bzw. ihrer Vorlage und die Carl  Hildebrand von Cansteins dürften zur Zeit des Pietismus zu den verbreitet-  sten gehört haben und verdienen eine eingehendere Behandlung, zumal jede  15 HARMONIA // EVANGELICA: // Conscripta a // REVERENDO ET CLA-  RISSIMO // VIRO, DOMINO MARTINO CHEMNITIO, // Sacrae Theologiae  Doctore, & in inclyta Brun- // suicensium Ecclesia quondam Super- // intendente cele-  berrimo. // EDITA ä // D. POLYCARPO LYSERO, // successore, nomine  Haeredum, Frankfurt/M. 1593.  16 HARMONIAE // Evangelistarum // CHEMNITIO-LY- //SERIANAE // ä //  JOHANNE GERHARDO D. // continuatae & justo commentario // illustratae, Jena  1626, 1627.  17 HARMONIA // QVATUOR // EVANGELISTA- // RVM, // A // THEO-  LOGIS CELEBERRIMIS,  / D, MARTINO: CHEMNEHIIO  // PRIMUM  INCHOATA: // D: POLYGARPO EYSER©://-POST CONTINUATA:7/ ATOVE  // D. JOHANNE GERHARDO // tandem felicissime absoluta. // QVAE //NVNC  PERFECTA, IVSTO COMMENTARIO // illustrata, duobus Tomis comprehensa,  multüm auctior, juxtä & Indicibus // vari's ac necessariis ornata prodit. Et hic ejus //  TOMUS PRIMUS. // QVI EST CHEMNITII ET LYSERT...:, Frankfurt / Hamburg  1652. HARMONIAE // QVATUOR // EVANGELISTA- // RVM ... TOMVS  SECUNDUS. // QVI SOLIVS EST JOH. GERHARDI ..., Frankfurt / Hamburg  1652.  18 A.a.O. (vgl. Anm. 11), S. 164.  19 Vgl. Wünsch, S. 165ff. In der Monographie von Wünsch sucht man nach dem  Erscheinungsjahr der Evangelienharmonie Cluvers leider vergebens, obwohl Wünsch  mit dieser Ausgabe den Beginn der „Blüte der osiandrischen Methode“ markiert. Im  TRE-Artikel findet sich wenigstens bei den Quellenangaben das Erscheinungsjahr —  nur leider ein falsches, nämlich 1697 (Bd. 10, S. 635, unter 4.2). Nach den Angaben der  „Dissertatio“ in Clericus’ „Harmonia Evangelica“, $ XXIII (auf die auch Wünsch sich  beruft) erschien die Evangelienharmonie 1642.  ZKG 103. Band 1992/2OM

// QVI SCOLIVS EST JOH PFa Frankturt /Hamburg
1652

A.a.O (vgl Anm 14 164
Vgl Wünsch, 165 tt. In der Monographie VO Wünsch sucht I1n ach dem

Erscheinungsjahr der Evangelienharmonie Cluvers leider vergebens, obwohl Wünsch
mMiıt dieser Ausgabe den Begınn der „Blüte der osı1andrıschen Methode“ markiert. Im
TRE-Artikel findet sıch wenı1gstens beı den Quellenangaben das Erscheinungsjahr
1Ur leider eın talsches, nämlıch 1697 (Bd 10, 635, 4.2) Nach den Angaben der
„Dissertatio“ in Clericus’ „Harmonia Evangelıca“, (auf die uch Wünsch sıch
beruft) erschien die Evangelıienharmonie 1642

ZKG 103 and 1992/2
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ıne interessante Vorgeschichte hat Aufßerdem sınd die Vorreden Franckes
und Cansteıns heute w1ıe unbekannt, W 4as esonders beı der austührlı-
chen Vorrede Cansteıns sehr bedauern ISt; denn se1ın lıterarısches Werk 1st
nıcht umfangreıch, da{ß jeder seiner Schritten erhebliche Bedeutung
zukommt.

ugust Hermann Francke oriff auf ıne bereits vorhandene Ausgabe
zurück. Offtensichtlich ruckte s1ie unverändert nach, Ww1e die Vorlage im
Oktavformat, und stellte ıhr 11UT ıne Vorrede voran. Weder A4US dem Titel
noch A4UusSs dem Vorwort Franckes geht hervor, WCI die Ausgabe N-
staltet hat und welchem Ort und iın welchem Jahr S1€ erschıenen War Z war
druckt Francke die Vorrede ZuU ersten Ausgabe mıt ab, aber auch S1€e 1sSt nıcht
namentlich unterzeichnet. Das Schweıigen über Vertasser bzw Herausgeber
hatte seinen Grund, denn handelt sıch be] dieser ersten Ausgabe die

211672 bei Zunner in Frankfurt erschıenene Evangelienharmonıie, VO der
A 1mM Titel heißt, dafß S1€e Aus dem Nachlafß Jakob Usshers StamMME, tatsaäch-
lıch aber, W as heute leider noch wen1g ekannt ist, VO  3 Christian Knorr
VO Rosenroth vertafßt und VO Johann Jakob Schütz herausgegeben wurde,
ohne dafß beide 1m Tıtel genannt wurden.

Im 17./18. Jahrhundert W ar INnNan sıch dıeser Tatsache offenbar ohl
bewußt. So findet sıch iın dem 1ın der Herzog August Bıbliothek Wolfenbüttel
vorhandenen Exemplar der ersten Ausgabe der Evangelienharmonie ine
sehr interessante handschrifttliche Eıntragung Hermann VO der Hardts, in

EVANGELIORUM, // Oder F# Zusammenfügung //der 1er
Heıl Evangelisten f# Nach Lutheri un! der Englischen Version, // mıiıt sonderlıchen
Buchstaben ordentlich unterschieden // Un mıit erbaulichen Anmerckungen erkläret;
// Nebenst einer sehr nuützlichen // Chronologischen Vorbereitung // ber das Neue
Testament: / / Wıe solche beyde Schritfften sind gefunden // in JACOBI USSERII,; //
Ertz=Bischoffen Armach und Prımaten in Irrland // Bibliothec // Aus dem Eng-
iıschen 1Ns Teutsche übersetzet // Nunmehr ach dem Origıinal ZU andernmal

gedruckt // Miıt einer Vorrede Hrn AUG HERM Francken // 55
Gr G1 // In Verlegung des Waysen=Hauses Hall ff
gedruckt bey Christoph Saltelden 1699

21 HARMONIA EVANGELIORUM, // Oder / / Zusamenfügung // der 1er
Evangelısten. // Worinnen alle und jede deroselben // Wort beydes ach Lutherı1 und
der En lischen /7 versiıon in Ordnung gebracht I och mit sonderlichen Buchstaben
untersc ieden // und durch kurtze // Vornemlich Erbauung de Christlichen //
Lebens zıielende Anmerckungen erkläret sınd // Dem 1St beygefüget eıne // Chronolo-
gıische Vorbereitung // Über das Neue Testament dessen richtigem // Verstand
nutzlich gebrauchen. // Welche beyde Schritfften 1n // JACOBI USSERIL; // Ertz-
bischoffen Armach un! Prımaten 1n Irland // hinterlassener Bibliothec gefunden
worden. // Aufß dem Englischen 1Ns Teutsche // übersetzt. /} Franckturt // In Verle-
sSung Johann Davıd Zunners. // Gedruckt bey Johann Andreä. // Anno

Vgl ber den Autsatz VO Fuchs, Christian Knorr VO Rosenroth. Fın Beıtrag
seiınem Leben un! seınen Werken, FA 52 1914, 548 —583, DE Evangelienharmonie

A= 575 un! Johannes Wallmann, Phılıpp Jakob Spener und die Anfänge des Pıe-
t1smus, Auflage, Tübıngen 1986, 146

Sıgn. 126



200 Beate Köster

der die Vorgeschichte der Ausgabe ın Kürze dargelegt wird “* Hıer heißt CI
dafß der Autor der Evangelienharmonie Knorr VO Rosenroth sel, dessen
Freund Helmonr  25 S1e ZÜT Beurteilung Johann Ludwig Fabricıius wel-
tergab. Dieser rıet, den Autor 1im Titel nıcht CNNCNH, sondern einen CNS-
ıschen Verfasser, nämli;ch Ussher, anzugeben. uch enttfernte Fabricius
anstößige Stellen aus dem ext und schlug VOTI, die Übersetzung Luthers mıiıt
ıIn die Ausgabe aufzunehmen, um die Lutheraner nıcht durch ıne LCUC B4z
belübersetzung abzuschrecken. Schütz yab die Evangelienharmonie dann
gemeınsam mıiıt Helmont heraus und stellte ıhr ıne Vorrede

Kennt I1a  - die Namen der der Entstehung und Vorbereitung der Aus-
vabe beteiligten Personen, verwundert nıcht mehr, da{ß weder Vertasser
noch Herausgeber namentlıch geNaANNT werden. Man hatte ZuL daran getan,
dem Rat VO Fabricius tolgen und dıe Evangelienharmonie dem
Namen Usshers ausgehen lassen, denn wurde die Ausgabe offensicht-
ıch eın Ertfolg 7zumiıindest heißt ın der „Dissertatio“, dıe der Ausgabe der
Evangelienharmonie des Clericus VO 1700 vorangestellt wurde, dafß S1E „1N
aller Hände“

Francke hielt diese Ausgabe für vortrefflich, dafß 1699 ıne Neuauft-
lage der Evangelienharmonie besorgte. Schon vorher hatte S1E tür seıne
Arbeiten benutzt, W1e€e aus den „Observationes biıblicae“ VO 1695 hervor-
geht, ın denen Francke die Evangelıienharmonie 99 Biıblioth Jac Ussenrnni“
des öfteren anführt.?/ Wenn auch nıcht allen Erklärungen zustimmen

„Autor hujus lıbrı PStT Vır illustris Knorr Rosenroth, consıliarıus dum viveret
iıntımus Marchıionis Sulzbacensis, Vır in lıteratura orjentalı versatıssımus. Dedit hoc
ODUS Helmontio, Hebraicarum ad superstitionem per1to, CUJUS Cura
S tiıbus ederetur.

tulıt Helmontius inspicıendum lıbrum Msctum OctorIı Fabritio, Academıae Heı-
delbergensis Theologo. Quıi editionem suasıt, addıito gem1ıno consılio, de
tiıtulo hıbrı reformando, de P' castrando alıterque instruendo. Quod ad titulum
attınet, utorem dissımulandum, Judıcavıt, PCIC rınum CUIMJUC Anglum sub-

ıtesceret Knor Rosenroth.l;ornandum. Atque iıta sserz1 umbra placuıt, Su QUa
Textum castravıt Fabrıitius, u elımıinavıt, quaCl lectorem offendere
videbantur, maxıme, quaC migrationem anımarum oncernerent.

Versionem qUOqUC Luther: Germanıcam inserere suasıt, Lutheranı NOVAa versione
absterrerentur.

Praefationem addıdit Doctor Schuz, ICtus [ 1ur1s cunsultus] Francofurtensis, quı et
sumptibus Helmontianis edidıit

S1C Autor, Knorr Rosenroth. ( urator, Helmontius. Castrator, Fabritius. Edıtor,
Schuzius.

25 Francıscus Mercurıus VO Helmont der Altere.
Vgl Johann Clericus, Harmoni1a Evangelıca, Lyon 1700 Dıiıe „Dıissertatio histo-

rico-theologica ad lectorem benevolum de potiorıbus scrıptorıbus harmon1arum evan-

gelicarum“, die nıcht namentlıich unterzeichnet Ist, Stammt VO Johann Michael Lange(vgl Christian Gottlieb Jöchers „Allgemeınes Gelehrten-Lexikon, Ergänzungsband 3’
5Sp Hıer verzichtet Lange der Verbreitung der Ausgabe auf nähere
Angaben „De P' 1PSO plura NO dimus, Cu 1ın omnıum manıbus SIt  < ($ 29)

rZ. 18, 26, $7; 334f
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konnte, entschlofß sıch doch, diese zweıte Ausgabe herauszugeben, da
„sehr viel CGsutes und Erbauliches“ iın ıhr sah Francke schreibt dazu:

IC bekenne meiınem Orte / da{ß ich noch keıin Buch ber die 1er Evangelısten
angetroffen / ın welchem ich mehr Vergnügung gefunden als In diesem; und bın
eiınem treuen un Hochverdienten Lehrer Evangelischen Kirchen sehr VeTr-

bunden / der mır Zuerst dasselbe recommendıret. Ich 1l damıt keinesweges sagen /
da iıch miıt allen und jeden Auslegungen / der auch MIt der harmoniıschen Abtheı-
lung 1ın allen einstımm1g ware; sondern nur / dafß ich sehr el Gutes un: Erbauliches
darınnen gefunden. Defßswegen iıch dann Zzur Auflage desselben / nachdem die

Edition distrahiret / betörderlich SCYN wollen / damıt andere gleichen der viel-
leicht noch grössern Nutzen daraus schöpften möchten. I8

Hat Francke 1U  an aber vewulßßst, WwWessecn Werk NECu herausgab? Diese rage
aflst sıch nıcht eindeutig beantworten. La denken o1bt jedoch, dafß die Fvan-
gelienharmonie ın der Lıteratur aus der eıt 1700 des ötteren Knorr VO  5

Rosenroth zugeschrıieben wird. Vıiıncentius Placcıus nın schon 1708 ın
seiınem „Theatrum Anonymorum 3 Pseudonymorum“ als Vertasser der
Evangelienharmonie Knorr VO  3 Rosenroth.“? Johann Andreas Schmid
berichtet 1718 austührlich über die Entstehung der Evangelienharmonıie,
wobei sıch bezeichnenderweise autf Hermann VO der Hardt beruft, Bud-
deus ezieht sıch VED ın seıner „Isagoge“?! ebentalls darauf. Al diese
Angaben lassen unwahrscheinlich erscheinen, da{fß Francke VO der Vertas-
serschaftft Knorr VO  3 Rosenroths nıchts gewulst habe Auf der anderen Seıte
ware jedoch für den Halleschen Pıetismus, der ohnehin den ständıgen
Angriftfen der Orthodoxie ausgesetzt WAar, nıcht gerade iıne Emptehlung
SCWESCH, wenn Francke im Halleschen Waisenhaus ein Werk Knorr VO

Rosenroths verlegte. Sollte Francke dieses Risiıko wissentlich ıngegangen
seın? ıne Antwort darauft afßt sıch nıcht geben, WIr mussen uns MmMIt der
bıs VOT kurzem ımmerhiın aum ın das allgemeıne Bewußftsein eingedrun-
n  n Tatsache begnügen, da{fß Francke 1699 die Evangelienharmonie
Knorr VO Rosenroths in Halle IIC  w verlegte. Da{iß das Cal, SELZEE neben
seıner grundsätzlichen Zustimmung ZU Inhalt auch Oraus, da{fß die ın
dieser Ausgabe angewandte Methode der Harmonisıerung 1mM wesentlichen
bılligte. Aus diesem Grunde soll die VO Francke herausgegebene Evange-
liıenharmonie hıer den Ausgaben aus der eıt des frühen Pıetismus
behandelt werden, WeEeNnNn S1€e auch nıcht VO  - ıhm oder VO eınem anderen Ver-
treter des Pıetismus vertafßt wurde.

Francke schrieb ZUr zweıten Auflage der Evangelienharmonie eıne kurze Vorrede.
Sıe 1St gut Ww1e unbekannt, deshalb se1l iıhr Inhalt jJer kurz wiedergegeben. Sıe 1St
auf den 31 Maärz 1699 datıert und o1ibt ın ıhrem Hauptteil Anweısungen F1} NutLZ-

28 Vorrede, )(5b
4258, 1im Orıiginal Druckfehler 438

Sagıttarıanae Introductionis in Hıstoriam Ecclesiasticam Tomus 11 CcCurante Jo
ndr. Schmidıo, Jena 1/18, 54#f

31 Buddeus, Isagoge historico-theologica 1n theologiam unıversam, Band 2’
Leipziıg IZZE 1770
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bringenden Lesen der ljer Evangelien, den Schlufß bıldet eın Verzeichnis der Reısen
Christi, das der Evangelienharmonie Sandhagens”“ entnommen wurde. Von dem
einleitenden at7z der Vorrede sınd alle nachfolgenden acht Regeln abhängig: „Wenn
du die ljer Evangelısten miıt rechtem Nutzen lesen willt / sollt“ ann tolgen
die acht Regeln. Als Voraussetzung Francke, da‘ der Leser WwIssen
mUusse, da{fß die Evangelisten durch den Antrieb des Heıiligen elstes all das VO

Leben, Sterben, Auferstehung un! Hımmelfahrt Jesu verzeichnet hätten, VO dem
Gott für nötıg gehalten habe, da; der Mensch wWISsse. Hierdurch ame INnan
ZU Glauben, da Jesus der Christus sel, der Sohn Gottes. Dıies werde nıcht
erreıicht, WECNN INan 1U „natürlıcher Weıse“ dıe Wahrheit der Evangelıen olaube,
enn eın solch bloßer „Hıstorischef[r] Glaube reinıget das Hertz nıcht / un: bringetkeın Leben mıiıt siıch“ 54 Deshalb solle die Schritten der Evangelısten miıt
Gebet, Demut und Begierde des erzens lesen, damıt Inan lerne, w1ıe I]  m} Jesus
glauben solle uch derjenige, dem der Heılıige Geilst eın Zeugnis gebe, da{fß den
wahren Glauben habe, solle nıcht aufgeben, ın den Evangelıen lesen, damıt
einen ımmer gewIisseren Grund der Lehre erkenne, 1ın der unterrichtet 1St (
1,4)

Weil zweıtens alle Evangelısten „mit ıhrem Fınger“ allein auf Christus weisen,  >
solle der Leser nıcht u auf diesen Finger sehen, sıch mıiıt dem blofßen Lesen
der Schriften begnügen, sondern seın Herz un seinen 1nnn aut Jesus selbst richten.
Denn Jesus se1i nıcht LLUTE bloßer Mensch, sondern ach dem Zeugnis der EvangelienSohn des lebendigen Gottes. Deshalb solle 1119  - das Verlangen haben, ıhn
glauben un! iıhm vertrauen un! alle Selıgkeit auf ıh gründen, auft den Herrn
un: Meıster, dem InNnan als seiın Jünger nachfolgen solle Demyjenigen, der die
Evangelıen lıest, verspricht Francke den „rechten wahren Glauben“:

„Wenn du mit dieser Begierde un Verlangen ZuUur Lesung der mer Evangelistenkömmst/solche mıit Gebet un! Flehen anfängst / mittelst und vollendest /nicht
obenhin tährest / sondern dem / W as du 1esest / ıIn der Furcht (5Ottes nachdenckest /
den innern Grund deines Hertzens / SAamnıctz deinem gantzen Leben darnach prüfestund untersuchest: wirst du 1mM rechten wahren Glauben geheiliget un! gestärcketwerden/und eın Zantzes Christenthum auff den einıgen unbeweglichen Grund
bauen / welcher 1St ]JEsus Christus. «36

Drıttens solle der Leser sıch den Inhalt aller Predigten Jesu: Tr Bufse un!
glaubt das Evangelıum“ (Mk 1,15) Herzen nehmen. Gott werde seıne Bıtte

eın demütiges, leidtragendes un: zerknirschtes Herz ertüllen und iıhn „dıe lau-
tere und susseste Miılch seınes Evangelıi kosten lassen“.

Der Leser solle viertens weder aus Furcht, Schwäche och Erschrockenheit
davon ablassen, Christus glauben, sondern darauf vertrauen, dafß Jesus eın
tausendmal größeres Verlangen nach ıhm habe, als nach Christus haben könne.
Deshalb solle glauben, dafß Gott ıhm selnes Sohnes wiıllen seine Sünden VEI-

geben habe und iıhm das ewıge Leben schenke. FEın solcher Glaube könne durch die
Lektüre der Evangelıen ermunter‘! und gestärkt werden.

Caspar Herrmann Sandhagen: Kurtze Eıinleitung in die Geschichte unsers Herrn
Jesu Christi, der Apostel;, Ww1e uch den Faden des ach der Zeıtordnung aus den
ner Evangelisten, der Apostelgeschichte un! Brieten, w1ıe uch Oftenbarung Johannısbetrachten, Lüneburg 1684, 1688

)(2a
bda

4a3a
)(2b
a3af.
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Die Evangelıen geben fünttens Anweısung dafür, w1e 1986181 den Glauben hrıi-
STUS in seiner Nachfolge beweısen kann Denn S1Ee malen eın Bıld Christı un: senken

tief 1Ns Herz des Lesers, da: ihm alles in ıhm elbst, W as diesem Bıld nıcht
gleicht, eın Fkel un! Abscheu wırd Dıie Wirksamkeıit Jesu solle iıhm eın Spiegel seın
un seıne Worte solle als Worte des ewıgen Lebens erkennen.

Wenn 1U der Leser sechstens die Evangelıen richtig gelesen habe un: durch die
Erleuchtung des Heılıgen eistes weıt gekommen sel, da{fß dıe Eigenschaften
des wahren Glaubens 1n sıch erkenne, werde ıhm ımmer mehr die In den Evan-
gelien enthaltene Weiısheıt und ıhre „Göttlıche Einhelligkeit und UÜbereinstim-
mung  «38 bewulfißt werden, sowohl In bezug aut die Sache als auf die hıistorische Ord-
NUNSs. Er solle jedoch nıcht dem Fehler verfallen, sıch das Verständnıis der
schwereren Schrittstellen bemühen, sondern erst die leichten Stellen 10 die
UÜbung des Glaubens“ bringen. Wenn ihm uch anfangs manches unklar sel,
werde doch bald größerer Erkenntnis kommen. Schließlich werde In eınem
Wort mehr Trost tfinden als 1n eınem SaNzZCH Kapıtel.

uch das Francke als siehte Regel dürte der Leser sıch nıcht die
Abteilung der Kapıtel halten, sondern solle lıeber eıne der mehrere Geschichten 1Im
Zusammenhang lesen. Dadurch könne die Geschichte, die Lehren und Predigten
Jesu vollständig kennenlernen un! mıiıt denen der anderen Evangelıen vergleichen.

Weiıl die Evangelısten achtens das Wırken Jesu ach seinem dreißigsten Lebens-
jahr, also nach Antretung seines Amtes, ausführlicher darstellen, se1l die Beschrei-
bung aufgeteilt iın das, W AS VOTLT seiınem Amt geschehen sel, un: das, W as in seiınem
Amt habe Die Wirksamkeit Jesu 1Im Amt hätten dıe Evangelısten ach den
jährlichen Besuchen des Ostertestes abgeteılt. Hıeraut solle der Leser achten, damıt

nıcht verschiedene Ereignisse miıteinander

ber die Anlage der Evangelienharmonie ertährt InNnan iın Franckes Vorrede
nıchts. Das geschieht in der Vorrede VO  an Johann Jacob Schütz, die Francke
als ‚Andere Vorrede“ wıeder abdruckt selbstverständlich Ww1e€e schon in der
ersten Ausgabe ohne Nennung des Vertassers. Die Vorrede VO Schütz bjetet
1im Gegensatz der Franckes keine Anweısung für iıne richtige Lektüre der
Evangelienharmonie, sondern 1St der rage gewıidmet, „ob/ und WI1e€e uns hier
zeıtlich und dort ew1g wol SCYMN könne“.  40 Wenn als AÄAntwort heifßst
„Die einıge wahre Ruh oder Seligkeit unNnserer Seelen / 1n diesem und eWw12=

« 41 werden hıerwährendem Leben bestehet ın der Vereinigung mıt Gott
Ww1€e auch On in der Vorrede mystisch-spiritualistische Züge sıchtbar. YSt
AA R Schlufß yeht Schütz auf die Evangelienharmonie eın und erläutert die
Anlage des Werks:* Der ext 1St fortlaufend gedruckt, wobei entweder eın
zusammenhängendes Stück A4aus eiınem Evangelıum wiedergegeben wiırd oder
bei paralleler Überlieferung die Erzählungen der Evangelısten ineinander
gearbeitet sind. ber jeder Seıte stehen die zıtlerten Evangelıen mıiıt Kapitel-
angabe, Rand die Zahlen derjenıgen Verse, denen der ext entnommen
1St Den Verszahlen 1St jeweıls eın kennzeichnender Buchstabe vorangestellt:

)(4a
Ebda

24
41

M )(6af.]
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Matthäusevangelium, Markusevangelium, Lukasevangelium,
Johannesevangelium, Apostelgeschichte. Wırd einer dieser Buch-

staben 1n Klammern eingeschlossen, bedeutet das, dafß der ext In dem
angegebenen Evangelıium geringfügıig anders lautet. Der Begınn einer
Rede Jesu wırd mıit eiıner lateinıschen Zahl Seıtenrand gekennzeichnet. In
den einzelnen Versen werden jeweıls dreı verschiedene Schrifttypen VvVer-
wendet: Die Übersetzung Luthers wırd iın orofßer Fraktur wıedergegeben, ıhr
folgt INn Antıqua die deutsche Übersetzung des englischen Textes, die dem
Urtext näher kommt, und iın kleiner Fraktur werden in Klammern die
Anmerkungen un Erklärungen des Vertassers eingefügt.

Dıie Leser, die den Anmerkungen Ansto{fß nähmen, bıttet Schütz, sıch
VO ıhren vorgefaßten, Z VO Kındheit eingeprägten Meınungenlösen und S1e allein nach dem Mafstahb der Heılıgen Schriüft beurteilen. Für
die Kritik den Anmerkungen steht beispielhaft eın Brief Speners, der diese
Ausgabe ‚War empfiehlt, aber auch bemängelt, da{ß S1e orıgenistische und
chiliastische Außerungen enthalte.* In eiınem Brief VO 1692 empfiehlt
Spener dann den Evangelien WeIl Werke, eiınmal » besten die Har-
mon1a Chemnitio-Lysero-Gerhardiana“, ZU anderen, WEeNN auch mıiıt Eın-
schränkung, die Harmonie aus der Bibliothek Usshers: „ES INa auch VO  a
denen /die das Judicıum discretionis haben (denn on sınd einıge hypo-theses darinnen verstecket / die IlNan nıcht eben anzunehmen hat) miıt grosscm
utzen gebraucht werden / die kleine Harmoniı1a ın SVOo dem namen /
dafß S1e A4Uus sser11 Bibliothec hergekommen. «44 Erstaunlich 1St, da{fß Spener ın
beiden Fällen kein Wort über Autor und Herausgeber verliert. Es 1St eıgent-iıch kaum vorstellbar, daß Spener, der Ja 1972; als die Ausgabe erschien, mıiıt
Schütz iın eNgster Verbindung stand, nıcht gewulfßt haben sollte, da{fß dieser
der Herausgeber der Evangelienharmonie WAal, die zudem auch noch be]
Zunner, dem „Hausverlag“ Speners, gedruckt worden W arl

Dıie Anmerkungen Knorr VO  3 Rosenroths können hier nıcht 1mM einzelnen
untersucht werden das würde der Zielsetzung dieses Aufsatzes vorbei-
gyehen sondern soll 1Ur allgemeın darauf hingewiesen werden, dafß S1e
gewißß einıges Anstößige enthielten, W as Francke in seınem Vorwort ZUr
zweıten Ausgabe Ja auch Sar nıcht verschwieg. Da{ß die Ausgabe otftensicht-

„Optarım VCIO, ut legeres Harmon1am Anonymı Evangelicam, JUaCl iın sser11bibliotheca reperta, ante alıquot hıc CXCUSa est. In reperıies equıdem 11O0O'  .
aUCAaS NO  , Qquac Reformatorum CITOTECS sapıunt, aliqua, sed occultissıma UOrıigenismivestig1a, nonnulla et1am Jqua«Cl chiliasmo reprobato V1IX excusaverım. Vıx videris
Ca  3 eX1gU0 ıbello LOL ad vıtae Christianae aedıficationem ad SCHNSUM genuınmum Eeru-
endum tacıentes Inprimıs CcITIO adventum hunc trıpliıcem 1O0O contemnendo studioad Structu passım 1n Evangelica historia observatum. O1 se'!  ur pretio0s1s vitiora,lıber ın paucıs charus CSSsSe«C deberet, hac 1pDSsa Theologis discernendi ONOpraeditis SUul Csse potest, “ Consılıa udicıa Theologica Latına, Frankfurt E7Z09,3. Teıl, 533b/5344 Der Briet 1St undatıert, ach Wallmann vgl Anm. 22), 348,Anm 110 ehört 1Ns Ende des res 1675

heo ogısche Bedenken I) Aulfl., Halle I/42 Sectio LAXV: 331

ZKG 103 Ban: 1992/2
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ıch aber nıcht 11U ıne vielen Wal, sondern esonders geschätzt wurde
der VO Spener vorgebrachten Kritik einıgen Anmerkungen

zeıgt das Urteil Johann Albrecht Bengels: „Ich 1l VO den
bekanntesten und sorgfältigsten Auctoribus Harmonı1iae evangelıcae nehmen,
nemlich den Engelländischen Anonymum, dessen Arbeıt in Usser1n1 Bıb-
liothec gefunden, und MIt einer trefflichgewürtzten Vorrede des seligen

«45ranckens eutsch gedrucket worden ıst, und Joh Clericum.

arl Hıldebrand VO  w Cansteın 1718

Dıiıe Evangelıenharmonie Cansteıins 1st ‚W arTr ekannter als die Ausgabe
Franckes, die Intormationen arüber sınd jedoch trotzdem recht spärlıch.
Bekannter 1St S1e schon allein deshalb, weıl S1€e als das umfangreichste Werk
Cansteıns, wenn nıcht o als seın Hauptwerk, ın der I ıteratur häufig
angeführt wırd. ehr als die bloße Fxıstenz wırd dort aber 1m allgemeinen
nıcht mıitgeteılt46 hıer trıtt die Evangelienharmonie hınter Cansteıns ruhm-
reichstem Werk, der Cansteinschen Bıbelanstalt, zurück. So ISt sicherlich
zweckmäßig, einma] diese andere Seıte 1ın Cansteıns Arbeıt und mıiıt der
Bıbel darzustellen.

Dıie Evangelienharmonie Cansteılns erschien 1718 im Halleschen Waısen-
haus, */ und ZWA3aTr, Ww1e Placth ausdrücklich hervorhebt, in WEel Foliobän-

45 Rıchtige Harmonie der Vıer Evangelısten (vgl Anm 138), Tübingen 1736,
In der zweıten Auflage VO  u 1/4/ hat Bengel den Text dieser Stelle interessanterweıse
geändert und Knorr VO Rosenroth als Vertasser geNaNNtTL: Ich 11 VO  3 den
sorgfältigsten Auctoribus Harmoniuae evangelıcae nehmen, nemlich den Hn VO

Rosenroth, (dessen Arbeit sser]11 Namen 1672, und wiıeder, mıt einer treff-
lıch=gewürzten Vorrede des seligen Frankens 1700 edruckt worden 1St, ) un! Joh
Clericum“, 67

Eıne Ausnahme stellt die ausführlichere Behandlung bei arl Heıinrich
Christian Plath, arl Hildebrand Freiherr Cansteın, Halle 1861, 6/7/— 73 dar sSOWI1e
der (populäre) Autsatz VO Eva Hoftmann-Aleıth, Die Evangelien-Harmonie des Frei-
herrn arl Hildebrand VO Cansteın, In: Deıin Wort 1st die Wahrheit. Almanach auf das
145. Jahr der Evangelischen Hauptbibelgesellschaft Berlıin, Berlin 1959 319—66

Harmonie un! Auslegung // der Heıilıgen Jjer // Evangelisten. /7 der // Dıie
Schritten der Evangelısten // iın ıne Zusammenfügung gebracht und // ach ıhrem
Wort=VVerstande VO  $ Versicul // Versicul erkläret // amt daraus CZOSCHNCNH //
Lehren un:! erbaulichen Anmerckun // Wıe solches // Theıls AaUS$S einer Menge der
besten und gelehrtesten Ausleger // Heıl chrift >// Theıls aus

eıgner Meditation geflossen. // Nebst eıner austührlichen // Allgemeinen Vorbereitung
und Einleitung: // In welcher // Von unterschiedlichen Fragen un! Umständen sowol
die Evan  =  — // gelisten überhaupt als ıe lıchen 1Ns besondere un ihre Harmonıie
betreffend: wıe uch #4 insonderheit VO Jahren CHrıisti; VO dem Zustande seıner
Zeiten; VO der Entwendung des // Scepters VO  e Juda, Mos. XLIX; un! VO den
F  X Jahr // Wochen, Dan gehandelt 1St. // Wozu noch kommt // eine
Carte VO dem elobten Lande // un! eın /7 Vorbericht /7/ Darın VO  © dieses Werckes
Zweck Bescha enheıt un Nutzen // eine nothwendig VOTaus esende Anweısung
yeschicht, // VO // arl Hıldebrand Freyherrn VO Cansteın. // // In Ver-
legung des Wäysen=Hauses. Anno MDCCXVHI
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den  48 ast sıeben Jahre hatte Cansteın daran gearbeıtet. 14734 schrieb
dem Datum des 31. Maı / 1. Junı in seın Tagebuch: „Bın schlüßıg worden,
ıne Arbeıt über das Neue Testament übernehmen.‘ Plath hatte dazu
noch gemeınt: „Es aßt sıch nıcht weıter nachweısen, w1e€e lange der Freiherr
in Betreff des Stofts und der orm dieser Arbeıt über das Neue Testament
unschlüßig geblieben 1st, auch nıcht, w1e lange ganz alleın seiınem Buch
gearbeıtet hat.“> ber beıides gyeben jedoch die Briete Cansteıns Francke
Aufschlufß, die uns heute ın der FEdıition des Briefwechsels Cansteın / Francke
durch DPeter Schicketanz zugänglıch sind.?}! Cansteın beschäftigte sıch schon
1m Juniı 1711 MIt dem Neuen Testament, und W arlr zunächst 1im Zusammen-
hang der Herausgabe eıner deutschen Ausgabe der „Reflexions morales SUT le
Nouveau Testament“ des Jansenısten Pasquıier Quesnel, “1693), eıner
Gesamterklärung des Neuen Testaments. Dieses Werk wurde VO  — Balthasar
Köpke übersetzt und redigiert. “ Cansteın wollte revidieren:  53 und dıe
offensichtlich recht mangelhafte Übersetzung Köpkes überarbeiten. Am
30. Junı 1741 schreıibt Cansteın Francke, da{ß ınnerhalb VO vierzehn
Tagen sechs Kapıtel geschrieben habe und hoffe, da{fß INnan Ostern 1713 mMit
dem Druck beginnen könne. Gleichzeıitig ordert bei Francke eiınen Stu-
denten A} der ıhm be1 der Arbeıiıt helten solle;  >4 August / trıfft dann
als erster Helter der Hallesche Theologiestudent Johann Ulrich Schwentzel
be] Cansteın eın Im selben Briet Francke schlägt Cansteın eiınen anderen
Tiıtel für das Buch VOT, „weılen Es nıcht mehr eigentlıch ıne traduction der
reflexionen VO: quesnel 1St, sondern NUur das beste, w1ıe A4aUus andern
genohmen worden“. Die Ausgabe solle jedoch nıcht seinem eıgenen

« 56Namen erscheıinen, „deßen auf keıine weıse hıebey soll gedacht werden
uch in seiınem Briet VO' 25. Jul:i 1711 betont Cansteın, dafß bei der

Herausgabe des Buches nıcht in Erscheinung treten wolle und den Vorsatz
habe, sıch „sorgfältig hüten, dafß nıchts VO  3 meınen eıgnen gedancken dar-

A.a.O© (vgl Anm 46), 6 9 Anmerkung. Dıie Ausgabe, die mir vorgelegen hat
(Pietismus-Arbeıitsstelle Münster), 1st ‚W ar in eiınem Band zusammengebunden, hat
ber keine durchgehende Seitenzählung, sondern fängt mıiıt eıl Nne  e zählen
(Teıl 1— 1—1 eıl 6— 1—=610),; w as auf ıne ursprünglıche Aufteilung in
Wel Bände hinweist.

Zitiert ach Plath,
Ebda

51 Der Briefwechsel arl Hıldebrand VO Cansteıns MIt August ermann Francke,
Texte ZUr Geschichte des Pıetismus 1:3 Berlin New ork 1972

Vgl Briet Nr. 469 VO: 30. Junı 1/11 . 441 Bereıts 1705 erwähnt Cansteın in
seınem Briet Francke VO: August, dafß Köpke der Übersetzung arbeite (Brief
Nr. 419 305), VO  3 eıner Beteiligung seinerseıts 1st hier aber noch nıcht dıe ede

Vgl Brief Nr. 469, 441
4472

bda
443
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ınnen einfließen mochte“. Lr se1l zufrieden, WEn 4U S anderen Werken
das beste auswähle:

„Ich bın schlechterdings vergnugt, W alnlıilı NUur A4US andern selıgıre, W 4as mich
besten gefält un: ZUur förderung des zweckes ach meıner wenıgen einsicht VEI-

traglıchsten SCYN mag das Specımen un! die künftige arbeıt bestehet blofß, 4U5S den
reflex. quenels, w1e S1e VO Kopke übersetzt worden, 50 annn insonderheit

scr1ptis seb Schmidii, Spenerı1, Maır Y1ESSENSIS, Wıltsıi, Vıtrıngae, Spanheimi,
Clericı et ammondi 1Ns künitige aber, W alliı mehr hülfe habe, mochten einıge
andere och mıt können conferiret werde[n]. “*

Diese Angaben Cansteıns sınd ın doppelter Hınsıcht interessant. Hıer zeıgt
sıch einmal die Ausweıtung des ursprünglıchen Plans Von der Herausgabe
eıner bloßen Übersetzung des Werks VoO Quesnel scheıint Cansteın Jetzt
abgegangen seıin Er zıeht Werke anderer Autoren heran alle 1M Brief
an Autoren tauchen spater iın dem Verzeichnıis der VO  . Cansteın für
seıne Evangelienharmonie benutzten Literatur”? auf der Anfang ZUuUr vVan-
gelienharmonı1e 1STt gemacht.

Als Köpke 1m Julı 1711 stirbt, werden Cansteıns Bedenken der Heraus-
gabe seıner Übersetzung® hıntäallıg. Nun konnte die Arbeit der ber-
SEIZUNG Quesnels nach eigenem Gutdünken gestalten und W ar 1n der Ort-
führung der Arbeıiıt frei  61 In diesem Vorsatz se1l VO Elers, Inspektor des
Waisenhaus-Verlages, bestärkt worden, der „auch einıge ULE monıiıta W as die
harmoniı1e anlanget“, gegeben habe®* hier taucht das Wort „Harmonıie“
ZU Srstenh Mal auf Er selbst habe War auch schon daran gedacht, konnte
aber »  Nn des Seel Kopkens nıcht durch kommen“. Im selben
Briet erklärt Cansteın auch, dafß 713 besseren Fortgang der Arbeıit neben
Schwentzel noch einen weıteren Gehilten autnehmen wolle, talls sıch eın
geeıigneter Mann tände Es 1Sst kaum anzunehmen, dafß Cansteın SE blofßen
Revısıon der Übersetzung Köpkes einen Mitarbeıter brauchte, geschweıge
denn, dafß 1n Erwagung ZO9) dafür einen Zzweıten Gehilfen einzustellen.
Alles deutet also darauf hın, dafß Cansteın spatestens nach Köpkes Tod die
Arbeıt der Übersetzung Quesnels ausdehnte und daraus seın eıgenes Werk
über das Neue Testament bzw. zunächst über die vier Evangelıen entstand.

Eıne Übersetzung der „Reflexions morales“ erschıen 1718 also 1mM selben
Jahr w1e Cansteıns Evangelienharmonuie, und WAar mıt einer Vorrede VO

Johann Andreas Grammlıich. Eın Übersetzer wırd nıcht genannt. Schicke-

Brief Nr. 472, . 445
Ebda
Vgl Anm 109
Vgl Brief Nr. 472 VO: 25. Julı /: 4455

61 Vgl Briet Nr. 4/4 VO August 1141 44 /
bda

448
Das Neue Testament unNsers Herrn Jesu Christı Mıt erbaulichen Betrachtungen

ber ıeden Vers, Verfertiget VO PASCHASIO QVESNEL Franckfurth
Mayn, bey Moriıtz eorg Weıdmann, Anno 1718
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Lanz oibt Grammlıich auch als UÜbersetzer an, während 1n Jöchers Allge-
meınem Gelehrtenlexikon den Werken Grammlichs 1Ur die „hıstor1-
sche Vorrede über Qvesnels Testament“ angeführt wird. ®® Sıegmund
Jacob Baumgarten dagegen schreıbt Grammlich sowohl die Übersetzung als
auch die Vorrede 711  67/ In der Vorrede Grammlıchs heifßst NUur ganz allge-
meın, da{fß ‚auch einıgen Teutschen getallen, die ühe und Unkosten auf
die Übersetzung dieses Qvenellischen Neuen Testaments SCH, und
solche erbauliche Arbeit auch dem gemeınen Mann in die Hände
geben“.®® Es 1st möglıch, dafß mıiıt „einıgen Teutschen“ auch Cansteın gemeınt
1St; der die Übersetzung Köpkes Ja veranlafit und revıdiert hatte. Er hatte
ursprünglıch als Verleger Gleditsch vorgesehen, ° der VO  - 699 bıs 1714 die
Weidmannsche Buchhandlung in Leipzig eıtete. Wenn dıe Übersetzung
dann bei Weidmann erschien, obgleich in Franktfurt, könnte das eın Indız
dafür se1ın, da{ß Cansteın dem Unternehmen beteiligt W ar Trotzdem aflßt
sıch nıcht sıcher teststellen, ob sıch bei der Fanktfurter Ausgabe die
Übersetzung Köpkes handelte. Dagegen sprechen Cansteılns Kritik
Köpkes Übersetzung sOwIı1e seıne sonstigen Vorbehalte. In seiner Korrespon-
denz mi1t Francke deutet nach Köpkes 'Tod auch nıchts mehr darauf hın, da{fß
Cansteın die Revısıon der Übersetzung Ende geführt hätte. Wenn eın
Textvergleich der in Cansteılns Evangelienharmonie aus Quesnel zıtıierten
Textstellen, die Ja sıcher der Übersetzung Köpkes entnommen I, mıiıt
der Franktfurter Ausgabe Dıiıtterenzen erg1bt, kann das einmal daran lıegen,
da{fß Cansteın die Übersetzung Köpkes für seıne eıgene Ausgabe verbessert
hat Es kann aber auch eintach den Grund haben, dafß sıch verschiıe-
dene Übersetzer handelte und die In Frankturt erschienene Ausgabe 1n der
Tat VO Grammlıich (oder jemand anders übersetzt worden WAar ber diese
Überlegungen seı'en hıer 11UTE Rande erwähnt, enaues äfßt sıch nıcht
Cn

Cansteın scheint VO: +/7 IA kontinuierlich der Evangelienharmonie
gearbeitet haben, zumındest beschäftigte VO da 1b ständıg eıiınen Mıt-
arbeıter. Als Schwentzel 1im Junı 1713 als Superintendent nach Luckenwalde
gıng, Lrat Christian Homann aus Halle seıne Stelle, /° dem 17415 Johann
Ludwig Lindhammer, ebentalls aus Halle, tolgte. Lindhammer hat sıch
die Evangelienharmonie offensichtlich Sanz esondere Verdienste erworben,
denn 1Ur ıhm spricht Cansteıin iın seiınem Vorbericht seinen ank AUS Im

Aa €) vgl Anm 51 Register „Quesnel“, 959
Band 2, Leıipzıg 1750, Sp 1120
Vgl „Nachrichten VO  - eiıner hallıschen Bibliothek“, 6, Halle E/30; 391

68 a2al
Vgl Brieft Nr. 472, 446
Vgl Cansteıns Briet VO: 18. Marz 1713, Nr. 584, CS

/1 D  ©O Über seıne Arbeıt mit Cansteın berichtet Lindhammer 1725 1m „Vorbe-
richt“ seıner Erklärung der Apostelgeschichte (s Anm. 145} Da enn meıne
Arbeıt un! meın Dıiıenst theıls ım Nıederschreiben der Erklärungen un Anmerckungen
des wohlgedachten Freyherrn theıls iın einıgem Beytrage dem Wercke selbst

ZKG 103 and 1992/2
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Maı F 1St die Evangelienharmonie dann erschienen. Der Vorbericht 1St auf
den Aprıl 17158 datıert, und schon Maı bedankt sıch Cansteın für
dıe Glückwünsche Franckes.’* Das Werk scheıint sogleich oroßen Anklang
gefunden haben, denn Cansteıin ermas Francke 1im Oktober 1718 VO der
grofßen Nachfrage ach der Evangelienharmonie berichten. ”®

Der Evangelienharmonie vorangestellt 1St eın „Vorbericht“ VO 78 Seıten,
„darın VO dieses Werckes Zweck / Beschaftenheıt un Nutzen / ıne noth-
wendig OTaus lesende Anweısung geschicht“, w1e 1M Titel heißt
Daraut tolgt iıne „Allgemeıne Vorbereıtung und Einleitung denen Vıer
Evangelısten“ VO 145 Seıten diese umfangreıiche Schrift Cansteıins, die
seıne N Gelehrsamkeıt zeıgt, ware siıcher eıiner Einzeluntersuchung wert.

Im Anschlufßß daran xibt Canstein auf eıiner Seıte in dem „Verzeichnifß Derer
VOT andern bey diesem Wercke gebrauchten utorum“ die VO ıhm benutzte
Literatur Das geschieht oft 1in recht allgemeıner Form, ındem

t-  74lediglich „Goodwiın erbauliche Schritten“ oder „Lutherı Schritten“ nenn

Dem Verzeichnıis tolgt ıne Karte Palästinas, dann beginnt schließlich dıe
Evangelienharmonıie.

Diese Evangelıenharmonie 1St 1ın sıeben Teıle untergliedert, die wıederum
in verschiedene Kapıtel aufgeteilt sınd. Dıie einzelnen Textabschnitte
bestehen jeweıls aus dreı Teılen: Der ext A4AUS den Evangelıen wird ıIn
kleinem Druck vierspaltig wiedergegeben (ın der Reihenfolge Matthäus,
Markus, Lukas, Johannes), parallele Überlieferungen nebeneinander-
stellen können,  795 wobe1l INa  ' sıch allerdings nıcht ıne Anordnung WwI1e in
uLNscCITECN heutıgen ynopsen vorstellen darf, da aufgrund der Dissimilıerungen
viele eigentlich parallele Erzählungen auseinandergerıssen werden und die
Perıkopen der verschiedenen Evangeliıen nıcht mehr nebeneinander stehen,

estund. Solcher Beytrag ber geschah durch UÜbergebung einıger Gedancken un!
Anmerckungen welche iıch ZU Theil Aaus eigener Betrachtung des Textes der Evan-
gelısten Z Theil auch aus gewıssen Büchern un! geschriebenen Collegus der Aca-
demischen Lectionen ber dieselben auftf des selıgen Herrn Betehl verzeichnet hatte.
Woraus enn derselbe nachmals dasjenige W as ıhm gut deuchte ahm miıt seıner
eigenen Arbeit und Sammlung verband und mir in die Feder dictirte: da! abey
in der Harmaonie selbst (ein anders W ar CS mıt der Eıinleitung) auch die Art des Vortrages
tast durchgehends blieb Ww1e s1e VO iıhm abgefasset Wal, nachdem 1ın derselben VO

iemanden ändern lassen darum Bedencken ırug weıl besorgte möchte
darunter die Sache selbst un: deren ınn eıne Veränderung leiden“, KF

Briet Nr. 864, 826
Brief Nr. 888 VO Oktober 1718, 851

Anm 109
Vgl azu ansteın ın seıner „Allgemeinen Vorbereıtung un: Einleitung“, 91

‚Nächst dem habe fürs beste erachtet, eınen ieden Evangelıisten iın seiıne besondere
colomne bringen, un: also seıne Worte hne Vermischun mıt den andern Evange-
listen alleın SEIZECN; doch VO den andern gleiches ET Z let wird, dasselbe die
Seıte anzufügen. Auft dıese Art, N ıch, werde das Gemüth des Lesers nıcht ein-
u  IN  , als WEeNnN aus den Worten der Evangelısten, w1e S1e aus ıhrem Ontext
verrückt, eiıne Harmonıie tormıret würde. eın Urtheil darüber bleibet ıhm desto
treyer. c
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sondern verschiedenen Stellen auftauchen können. Dem Evangelientext,
1m allgemeıinen L1UT AUS eın oder Wwel Versen bestehend,/® tolgt dann in Zro-
Rerer Schriftt zweıspaltıg dıe „Erklärung“; den Schlufß bılden wıeder we1l-
spaltig „Lehren / und erbauliche Anmerckungen“.

[JDer ext A4U5 den Evangelıen wiırd ın der Übersetzung Luthers wiederge-
geben, allerdings werden Abweichungen gegenüber dem Urtext verzeıichnet,
und ‚War in den „Erklärungen“. Hıer wırd hinter die Stichworte noch ın
der Übersetzung Luthers talls notwendiıg die korrektere und dem Grund-
([exT gemäßere Übersetzung DESETIZL, der die Buchstaben SE} vorangestellt
wurden, damıt dem Leser deutlich wurde, da{fß sıch hıer ıne NEUEC

Übersetzung handelte. Deren Anführung geschah nıcht aus Geringschätzung
der Übersetzung Luthers, W1e€e Cansteıiın in seınem Vorbericht betont, SON-
dern der Leser werde 1m Gegenteıl Luthers Übersetzung noch mehr
schätzen, Wenn sähe, daß solche Abweichungen keine Entstellung des
Sınns Z1UT Folge hätten.// Cansteın veErmag also, Ww1ıe sıch das auch in seınen
Vorreden den Halleschen Bıbelausgaben gezeigt hatte, die Übersetzung
Luthers durchaus kritisch sehen und Mängel aufzuzeıgen ıne Haltung,
die damals durchaus nıcht selbstverständlich War und, zumıiındest öffentlich,
vorwiegend VO  5 RKepräsentanten des Pıetismus vertreten wurde./®

Dem Werk angehängt sınd drei Regıster: Eınes über die Teıle und Kapıtel
der Evangelienharmonie, das zweıte über die Kapıtel der einzelnen Evange-
1en und als drittes eın Sachregister.

er „Vorbericht“ Cansteıns VO Aprıl FTTR ın 15 Paragraphen untergliedertgeht, W1e pESART, autf „Zweck / Beschaffenheit un! Nutzen“ des Werks e1in. Er
kann hier nıcht iın allen Eıinzelheiten behandelt werden, se1l Nur auf dıe wichtig-
sten Züge hingewiesen. Zunächst erläutert Canstein dıe Funktion der den Evange-lientexten nachgestellten Erklärungen und der „Lehren und erbaulichen Anmer-
kungen“. Zu den Erklärungen schreıibt Cansteın, dafß „trachte / den Verstand des
Heılıgen eıistes 1ın eıner gründliıchen Einfalt untersuchen un:! auszudrucken“.  @P

Wenn be1 Eva Hottmann-Aleith heißt „Mıt Ausnahme VO wenı einge-Einzelversen 1ın ganz kleinem Druck beschränkt sıch Cansteın bıblische
Stichworte“ (a vgl Anm. 46, 5.41), zeigt das eine gerın Vertrautheıt mit
Cansteıns Werk w1e miıt der Gattung der Evangelienharmonie erhaupt. Cansteıiın
bringt die aus den Evangelıen ZUsSAMMECNSESETZLE Geschichte Jesu, „ VON wenıgen einge-Einzelversen“ kann 1er nıcht die ede se1in. Deshalb folgen sıch auch nıcht
„abschnittweise ‚Erklärung‘ und ‚Lehren un! erbauliche Anmerkungen‘“ (5 41), SOMN-
ern beıides bezieht sıch auf den jeweıls vorher abgedruckten Evangelıientext, hne ıh:
verlören s1e Ja iıhren inn.

17 Vgl Cansteıns Vorbericht, I5 heißt, da{fß „auch die geringsten Abwei-
chungen der Übersetzung Lutheri VO dem Griechischen Grund= Text angemercketnıcht als wenn INan gedachte Übersetzung nıcht hoch schätzte; vielmehr werden die-
Jenıge die VO sıch selbst Nmangelnder Wıssenschaftt der Griechischen Sprachedavon urtheilen nıcht vermo ın der Hochachtung derselben gestärcket WEeNn
sS$1€e solcher Gestalt erkennen dieselbe W 4S die 1er Evangelısten anlangt tast
keinem Orte eıne Veränderung 1n dem Verstande bringe.“Vgl Beate Köster, Die Lutherbibel 1m trühen Pıetismus, Bielefeld 1984

HE
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Deshalb erkläre alle Worte ach ıhrem Verständnıis 1m Urtext. Außerdem habe
sıch besonders bemüht, den Zusammenhang der Reden beachten. Weıl sıch
jedoch A4AUS den Erklärungen ZEW1SSE Lehrpunkte, Glaubensgeheimnisse und
Lebenspflichten ergäben, habe diese jeweıls 1n den „Lehren und erbaulichen
Anmerkungen“ untergebracht. Dabei habe die Lehren, die der Erklärung des
Textes dienten, den Antang DESECTIZL, danach tolgten erbauliche Betrachtungen.

Zur Benutzung VO  3 Werken anderer Autoren schreıibt Cansteın, da{ ıne
Vermessenheıt sel,; WEECNnNn jemand meıne, könne ohne die Hıltfe anderer alles
in der Bıbel verstehen, sondern lasse sıch »  on der Demuth eınes Christ-

nıcht trennenlıchen Auslegers die Begierde und der FleifßSs /auch
andrer Christlicher Ausleger Schriften nachzusehen und prüfen“. “ Was in
anderen Auslegungen der Erklärung des Neuen Testaments diene, wolle in
seın Werk autnehmen: hab IC MI1r bey dieser Arbeıt einem beson-
dern 7 weck gesetzt / nıcht wol und fort meıne eıgne Gedancken über
den ext eröttnen / als vielmehr aus Gottseliger und berühmter Ausleger
Schritten dasjenige nehmen / W as nach meınem Urtheil und Erkäntni(ß SE

Erklärung und Einsicht der Schriften Neuen Testaments gereichet.“® Er
wolle dem Leser jedoch nıcht verschiedene Meınungen vorführen, damıt
S$1e vergleiche und prüfe, sondern lege ıhm 4aus den Kommentaren das VOI,
W as tür das beste halte Er habe sıch .1 Ziel ZESELZL, nıchts
schreiben, W as nıcht als Wahrheit erkannt habe Zwar gestehe
„berühmter und rechtschaftener Leute Urtheil eın SrOSSCS zu/theıls aber
MuUu auch dem Meınıigen vorbehalten“.  « 82 Die VO ıhm zıtlierten
Autoren 11n den Jjeweıligen Stellen nıcht, damıt nıcht durch
bestimmte Namen Vorurteile geweckt würden, sondern der Leser solle völlıg
unvoreingenommen die Lektüre herangehen. eıl ıhm 8a5 die
Wahrheit gehe, se1 ıhm eın Ausleger 1eb Ww1e der andere, gleich welcher
Kırche oder Sekte gehöre. SO werde 1114l in dem Verzeichnıis der benutzten
AÄAutoren nıcht weniıge finden, die nıcht ZUTFr Evangelisch-Lutherischen Kirche
gehörten.

Cansteın betont jedoch, „dafß INa  5 ın dem Wercke nırgends wiıder die
wahre Lehre der Evangelisch= Lutherischen Kırchen « 83  angestossen“. Mıt
oroßer Siıcherheit erklärt C könne den Leser „aufs theuerste versichern /
werde allen in diesem Wercke vorgebrachten Erklärungen nıcht ıne
einıge iınden / welche der göttlıchen seliıgmachenden geoffenbarten Wahrheit

ware / oder dieselbe 1U 1M geringsten verletzte und schwächte
Dıe unendliche Barmherzigkeıit (zottes habe ihm das Erfassen der Wahrheıt
aus den bıblischen Schriften 1mM Licht des Heiligen eıstes geschenkt. Seıne
Gnade habe iıhn auch überzeugt, dafß diese Wahrheıt mıiıt der Lehre der van-
gelisch-Lutherischen Kırche übereinstimme. Cansteın tolgert: „Dannenhero

ö  81 Zn  C
s VI)
bda
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kan nıcht 11UT allem dagegen [gegen die Lehre der Evangelischen Kırche)
nıchts wıdrıges VO mMI1r vorgebracht seyn/sondern wiırd auch dieselbe

«85nıcht weni1g durch diese meılne Arbeıt gegründet / erkläret und betestiget.
Cansteın außert siıch auch den Erklärungen „solcher Sprüche / die als

Weıissagungen VO: denen künftigen bessern Zeıten anzusehen“ sind. ®® An
diesen Stellen wolle seıne Meınung ausdrücken, dafß (sott seiıner Kırche
noch ıne orößere Herrlichkeit schenken werde. (3anz 1m Anschlufß
Spener erklärt Cansteın, dafß dies geschehen werde 1im völligen Fall und
Untergang des römischen Antichristentums, ın der Bekehrung des jüdıschen
Volkes und „1N reicherer Miıttheilung der Gaben des Geıistes > W as die
Kırche auch aufßerlich ın eınen besseren Stand setizen musse. Weıter gehe
nıcht, betont Cansteın ausdrücklich. Dıie VO  - ıhm vorgetragene göttliche
Wahrheit habe nıchts miıt dem iın der Conftessio Augustana verwortenen Chıi-
1asmus gemeınsam. Er stehe damıt auch weder alleın, noch se1 der,
der diese Erkenntnıis der Wahrheıt einıgen Stellen der Schriftt tinde Sollte

jedoch in manchen Erklärungen SOZUSaSCH „nıcht oylücklich gewesen“ se1ın,
» wırd nıchts desto wenıger der Haupt=Zweck/ die FErkäntnif(ß geistlicher
ınge befordern / VO MI1ır erlanget SCYN ındem ich Ja damıt den geneıigten
Leser näher tühre der Einsicht solcher oröfßten Theıils unverstandenen

&SOQerter der heilıgen Schrift
Zur Methode, 1ın der die Evangelienharmonie zusammengestellt wurde,

emerkt Cansteıin: „Unter allen unterschiedenen Arten der Vergleichung
dann 1Sst mır keine bessre un: gegründetere vorgekommen / als diejenige /
die Evangelısten ın ihrer natürlichen Ordnung gelassen werden. C899 Das heifßst,
Cansteın hat der osiandrıschen Methode den Vorzug vegeben, W as hier aller-
dings noch nıcht eEXpreSSI1S verbis geSaAgT wird, sondern TYTST spater iın der Al
yemeınen Vorbereitungc

Im Hınblick auf den Leserkreis, für den seın Werk geschrıeben habe, berichtet
Cansteın, da‘ die Arbeit eigentlich nıcht tür dıe Gelehrten NTte  men, SON-

ern eher Prediger und Theologiestudenten edacht habe. *! esonders werde mıt
seiınem Werk denjenıgen geholten, die autf dem Lande wohnten der auch dıie Mittel
nıcht hätten, sıch viele Bücher anzuschatten. Denn diese könnten dadurch eher Zzu

erbaulichen Auslegung VO Evangelientexten der anderen Texten gelangen, „oOhne
nöthıg haben/andrer Ausleger Schritften darüber nachzuschlagen und ANZU-

sehen weıl ın gegenwärtigem Wercke wol meıstens der Kern VO vieler Theolo-
u auch weıtläuftigen Operibus mOgte enthalten seyn“.  « 92 uch habe allen,

bda
S: VL I1

1:
> ebda
Vgl 220
„Die ın dem genanten geistlichen der Lehrstande stehen das Wort (5Ottes

andern ötffentlich vorzutragen und erklären haben als Prediger und Studiosı heo-
logıae, werden sıch UNsSsrTer Arbeıt VOTr allen andern bedienen können“, x
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dıe 4U5S dem Schrittstudium ‚.WAaTr keine Hauptbeschäftigung machen, ber dennoch
dıe Schritten des Neuen Testaments ıhrer Erkenntnis lesen un! bedenken
wollten, wıe z. B Hausväter, Hausmutter un: andere, ıne Anleıtung geben
wollen, WwI1e S1e das wahre Verständnis der Worte des Heılıgen eıistes erlangen un!
davon überzeugt werden könnten. Als besonderen Nutzen seınes Werkes hebt
Cansteın dıe zukünftige Erleichterung und Förderung des exegetischen Studiums
des Neuen Testaments hervor.  23 Denn eıne Sammlung VO „Observatiıonen“
gelehrter Maänner würde VO mehr Menschen gelesen werden un: somıt orößeren
Nutzen schatften als deren Schritten elbst, die 1L1UT wenıgen Gelehrten in dıe Hand
kämen.

ansteın geht auch auf die „Beschaffenheıt des emüths  «24 eın, die derjen1ige
besıitzen mufßs, der die Evangelienharmonie nutzbringend lesen ll Er als
ErSteS; der Leser „eın nachsinnendes / bedächtliches / genau=prüfendes
Gemüthe dieses Wercks Lesung mıtbringe / un iın solcher Disposıtion sıch
ertinden lasse“. Jeder, uch der einfache Leser, solle das Wort (Gsottes lesen un:!
prüfen un:‘ nıchts VO  3 den Erklärungen der Schritt annehmen, VO' dessen Richtig-
eıt nıcht selbst gegründet auf das Wort Gottes überzeugt sel. Sollte der
Leser zweıtens nach aller Sorgfalt finden, da:; iırgendeıine Erklärung nıcht ın der
Schriftt verankert sel, musse dıiıesem Werk nıcht dıe hre n  4G s1e über-
nehmen, sondern könne s$1e ruhig ablehnen, enn allein der Heıilıgen Schritt
musse ıhrer selbst wiıllen geglaubt werden. Drıittens solle der Leser bedenken,
da{fß NU: derjenıige in der wahren Erkenntnis der Heılıgen Schritt zunehme, der allein
das iın der Wahrheıt Begründete behalte un! seın Gedächtnis nıcht miıt unsicheren
Dıngen fülle Un viertens solle der Leser be1 der Lektüre dieses Werkes daraut
achten, da: nıcht viele theologıische Erkenntnisse daraus übernehme, sondern
VOTr allem solche Erkenntnisse, die ıhn Z.U) Gehorsam des Glaubens brächten.

Angesichts des Vorwurftfs, der ıhm bereıits gemacht worden sel, nämlich da‘ seın
Werk keinen einheitlichen Stil habe, rechttertigt sıch ansteıin:  ‚26 Das kime erstens

daher, da:; vielen Schritten verschiedener utoren Ziıtate nommen habe
7 weıtens habe es für besser gehalten, das, w as ihm gefallen hätte, nıcht mıiıt seınen
Worten wiederzugeben, sondern die utoren mıt ıhren eiıgenen Worten AaNZU-

führen. Drıittens unsche C da; die Leser sıch daran gewöhnten, beı der Betrach-
tung geistlicher Dınge VO der Art des Vortrags un: anderen außeren Umständen
abzusehen.

Auft die Beweggründe ZUuUr Abfassung der Evangelienharmonie geht Cansteın
ausführlicher eın. Durch (sottes Gnade se1l durch die Worte des
119 Psalms, 132 133 ekehrt worden. Dıiıese Worte sej]en iıhm eın stan-
diger Ansporn ZU!r Betrachtung der Heılıgen Schrift BCWESCH. Dıie weıse Vor-
sehung (jottes habe ıhn VO allem „Welt  — Getümmel“ freı gemacht und ıh
S4 solche ausserliche Umstände gesetzt“, dafß aVr vielen ausend Men-
schen der Betrachtung gyöttlıchen orts / und W as dahın gehöret / obliegen“
könne.  98 Außerdem kenne keinen Theologen, der ıne derartige Arbeıt

MK S 1IE:
$ XL, S 21
Ebda
$ A, 23
„Wende dich mır un: se1l mır onädıg, wıe du pflegst tun denen, die deinen

Namen lieben. La: meınen Gang iın deınem Wort test seın un a} kein Unrecht ber
miıch herrschen.“

98 XL, 24

Ztschr.t.K.G. 2/92
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Ww1€ diese Evangelienharmonie geliefert hätte. Es se1 nıe seıne Absıcht
SCWESCHI, „den Ruhm eınes gelehrten und ingen1ösen Auslegers bey diesem
Wercke suchen - auch nıcht, sıch durch HEL und spezielle Auslegungen
eınen Namen machen. Er habe nıcht nach weltlichem Ruhm getrachtet,
sondern seıne NArbeit se1 dahın gerichtet, „dafß die Nothwendigkeıt und
Möglichkeıit des wahren Christenthums deutlich gezeıiget werde“.  « 100 Ja,
könne sıch 1mMm Gegenteıl vorstellen, da{fß sıch bel vielen Unwillen, Haß und
pott zuziehen werde. Sollte jemand einwenden, da{fß keın Theologe sel
und 1n eın remdes Amt eingreıfe, würde dagegen N, da{fß eın recht-
schaftener Theologe jemals behaupten würde, dafß ıne derartige Arbeıt allein
ıhm und seınem Stande vorbehalten sel. Wolle ıhm terner jemand vorwerten,

habe nıcht die ZUr Schriftauslegung notwendige Gelehrsamkeıt, wurde
das SCIT zugestehen, jedoch mıt der Einschränkung, da{fß ıne esondere

Biıldung iın bezug aut dıie hebräische und andere orjentalısche Sprachen SOWI1e
die Zeitgeschichte WAar für die Auslegung des Alten Testaments notwendig
sel, nıcht aber tür die Schritten des Neuen Testaments. Er olaube o  , dafß
der Mangel eıner solchen Gelehrsamkeit eher eın Vorzug als eın Hındernıis
se1l Neben der Beförderung des Heıls se1 auch Aufgabe des Auslegers, das
richtige Verständnıis der Worte der Schritt erkennen. Cansteın 1St der Me1-
NUunNng, dafß in dieser Hıinsıicht den Leser nıcht allzusehr in die Irre geführt
habe, weıl ıhm allein die Ehre (jottes und das eıl der Menschen

se1l Insgesamt zweıtelt nıcht daran, 95 werde Ott den Leser
auch durch dieses Werck iın seınem Verstand erleuchtet, und 1n seinem
Hertzen geheiliget, ın dem TIrost des Glaubens, und Antrıeb ZUTr Heılıgung
kräftig gestärckt werden lassen“. Wenn A4AUS den Schritten verschiedener
Autoren die seıner Ansıcht nach richtigen Ausführungen ausgewählt habe,
nıcht deshalb, weıl sıch tür klüger halte als diıe, deren Meınungen
ablehne, sondern weıl eben „eIn Kınd, das auf den Schultern eines SrTOSSCH
Rıesen Sıtzt oder stehet 102 weıter sıeht als der Rıese selbst. Allerdings raumt
Cansteın auch eın, da{fß auf der andern Seıte manches Menschliches und

103Irrıges hiıer untermischt SCYH werde
Zum Abschlufß g1bt Cansteın och einen Einblick in seine zukünftige Arbeit.1** Er
wolle, WENN Gott iıhm seıne Kräfte erhalte, uch die übrıgen Schritten des Neuen
Testaments erklären, da{fß annn eın vollständıger OmmMmenta; ber das Neue
Testament 1ın deutscher Sprache vorliegen werde. Sollte sıch eine zweıte Auflage der
Evangelıenharmonie als notwendiıg erweısen, würden siıcherlich viele Stellen
durch ıh der andere verbessert und erganzt un sOomıt vollkommener werden.

75
100 bda
101
102 Ebda
103 Ebda
104 XIV, K 7I

7K  C 103 and 1992/2
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Der Vorbericht endet miıt dem Gebet, Gott moge den 7weck des Werkes, die
Verherrlichung seınes Namens un:! die Ausbreıitung seines Reiches, erreicht werden
lassen un mOöge das Einfließen VO menschlichen Irrtumern 1n Gnade vergeben

105und S1€e nıcht Z.U Hındernıis 1n der Erkenntnis se1ınes W ortes werden lassen.

Beı heutigen Lesern MNag der Vorbericht Cansteıns sicherlich einıgen
Stellen Anstofß CITCHCN. Allzusehr scheint hınter manchen Aussagen Can-
ste1ns Selbstbewußtsein un: Selbstgerechtigkeit stehen, WeNn auch
häufig autf die Möglichkeıit VO  5 Irrtuüumern hınweıst allerdings meıst
mıt der Einschränkung, dafß diese Irrtüumer dem eigentlichen 7Zweck seiınes
Werkes nıcht schaden könnten. Nun kann Inan Cansteın diese Haltung
gewifß nıcht ZU Vorwurt machen, denn hier zeıgt sıch eın typıscher Zug des
Pıetismus, der Cansteın gepragt hatte. Der Subjektivismus un die UÜberbe-
wertung des eigenen individuellen Erfahrens gehörten den Charakteristika

und den Getahren des Pıetismus. So kann Cansteın immer wıeder
betonen, dafß seıne Erkenntnis der göttlichen Wahrheıt der Gnade (zottes
verdanke, die ıhn VO  5 der Rıchtigkeit dieser Erkenntnis überzeugt habe
esonders deutlich wiırd diese Auffassung 1m Abschnitt über die UÜberein-
stımmung seiner Auslegungen mıiıt den Lehren der Evangelisch-Lutherischen
Kırche, für Placth Anlafß kritischen 106  Anmerkungen. eın zusammentas-
sendes Urteıl, hier aut die kirchliche Rechtgläubigkeit bezogen, MNag ım
Prinzıp, nıcht 1mM Wortlaut auch tür viele andere Aussagen Cansteıns
gelten:

„Der Freiherr scheint die Möglichkeıit un: Berechtigung eıner völlig vorausset-

zungslosen, unbefangenen Schriftauslegung anzunehmen, und erscheıint nıcht als
eın übereılter Schlufß, da; INa  $ diesem Punkte die Achıillesterse des Spene-
risch= Franckischen Pıetismus, nämlich die Bevorzugung des subjektiven Ermes-
SCI15 VOT dem objektiv kirchlich gegebenen un! Recht bestehenden, uch dem
edlen Vertreter 1ın seiınem Verhältnis als Schritftforscher erkennen glaubt, eın
Makel, welcher weniıger seıiner Person als dem ganzecn Strom der kırchli-

Cchen Anschauung der damalıgen pietistischen Kreıse klebt.

Der Vorbericht Cansteıns zeıgt jedoch seın aufrichtiges Bemühen, den
Lesern iıne ruchtbare Lektüre der vier Evangelıen ermöglichen. Durch
die Erklärungen wollte allen, auch den einftachen Lesern, S richtigen
Verständnis der Schrift verhelten. Es scheint dem Laıien Cansteın ın der Tat
gelungen seın, ıne orofße Zahl VO Menschen anzusprechen, denn die
Evangelienharmonie WAar relatıv schnell vergriffen. Dabei mMag sicherlich auch
ıne Rolle gespielt haben, da{fß Cansteın sıch inzwischen durch das Hallesche

105 6 XV, S.28
106 Plath beanstandet VOr allem, da; ansteın ‚WT Voraussetzungslosigkeit tür sıch

beansprucht, ın Wirklichkeit ber VO sıch selbst und seiınem Urteıil ausgeht. AB legt
die heilige Schriftft ach seınem besten Ermessen 4ausSs un!: freut sıch hinterher, da{fß niıchts

die Lehre seıner Kırche VO ihm vorgebracht ISt  3  „ bemerkt Plath A (& az©:;,
vgl Anm 4 9 72)107
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Bibelwerk eıinen Namen gemacht hatte, aber eınen Großteil des Erfolges darf
INa  5 doch ohl der Evangelienharmonie selbst zuschreiben.

Es 1st siıcherlich bedauerlich, dafß Cansteın die Herkunft der VO ıhm über-
NOININMN Texte ın seıner Evangelienharmonie nıcht angıbt. ber seın
Anlıegen, durch das Verschweigen der Quellen b7zw Autoren Vorurteile der
Leser seıen S1e negatıv oder pOSItIV vermeıden, 108 1St gewinfs legitım.
Immerhiın a Cansteın aber die wichtigsten der VO ıhm benutzten
Autoren ın dem der Evangelienharmonie vorangestellten „Verzeichnıifß Derer
VOT andern bey diesem Wercke gebrauchten AVTOR  097 Wenn auch
ıne SCHAUC Verifizierung des VO  5 Cansteın Ubernommenen nıcht ermOg-
lıcht, 1St doch sehr aufschlußreich 1n bezug auf die überhaupt VO Can-
steın ausgewählte und benutzte Literatur. Hıer zeıgt sıch ıne erstaunlıche
Breıte, die nıcht 1Ur die außerordentliche Gelehrsamkeit Cansteıns wider-
spiegelt, sondern auch seıne Ofttenheit gegenüber Angehörigen anderer Kon-
fessiıonen und Rıchtungen.

108 Vgl S17
109 Es se1 ljer der Wichti eıt M, die ıhm zukommt, vollständig wiedergegeben

der Lesbarkeit wiıllen urc Schrägstriche untergliedert): „Antonıiu, Paulıi, Doct.
Prot. Theol Hall Collegiıum Manusc. und Dissertationes. Becmannı Harmonıua.
Bocharti Upera Oomnı1a. Boyle erbauliche Schritten. Breithaupti, Doct Proft.
Theol Hall Institutiones Theol un!: Predi ten Buddeı Theologıa Moralıs un! Dıs-
sertatiıones. Burmannı Harmonuıie. Hollän Bynaeus de Natalı IEsu CHristı. It. de
Morte IEsu CHristı. Calovıı Bıblia iıllustrata und Harmonua. Calixti Harmonıua.
Chemnitio-Lysero-Gerhardına Harmonıua. Clericı OUVEAU est. und Har-
mon1a. Cocce]y1 UOpera Oomnı1a83. Curcellaei UOpera omnıa. Episcopiu Upera Omnı1a.
Espagne, lean Schritften. Flacı: Glossa It. Clavıs Scripturae Franchkıi, Aug
Herm Prot. Theol Hall Predigten ın groß un: kleinem Format. Franzıus de Inter-
pretatione Scripturae. Gilassıır Phiılologıia Sacra, un andere dessen Opuscula.
Goodwin erbauliche Schritten. rotlus ın Gusseti Commentarıus Hebraeae
Linguae. ammondus ın CLE notıs Clericı. Hedingers Neues Testament.
Hılleri Namen= Regıister, hinter der Würtenbergischen Bıbel Homberg Parerga

laeger 5Systema Theol . de Foedere. Lam Pere, Commentarıus 1n Concordiam
Evangelıcam. Lange, loachım, Prot eol Hall Lightfoot UOpera Omn1a,
insonderheit seıne Harmonıia. Limborch Theologıia Christiana. Lutheri: Schriften.
Mayı, Prot. Theol G1ess. Oeconomıa Examen Hıstoriae Oriticae
ıch Sım Harmonıiua. Dissertationes. Marpurgische Bıbel Miıchaelıs, Prot.
Theol Hall Collegiıum Manuscecr. und Diısputationes. Niphanıus ın Ilohannem. Olea-
r1us ın Matthaeum. Polı Synopsıs Orıiticorum. Quenstedt 5Systema Theol Quesnel,
Pere, OUVEaUuU Testament VeC des Reflexions morales SUr chaque Verset. Relandı
Palaestina. Rou de Harmonuıe. Sandhagens Harmonıie. dJaCcy ber die 1er Evange-
listen. Schmuidıin, Seb Opera omnıa. anhemıii, Friıd Patrıs Dubıa Evangelıca.
Fıilin OUOpera omnı1a. Spenerı1, Phıl lac. le Schriften. Surnhusen de Locıs veter1ı 1ın

allegatıs. Telmannı Ommentarıus COriticus Theologicus. Thesaurus Philo-
logicus. Toinard Evangelıca Harmonıia Graeco-Latına. Ossanı Biıbel Vıtrıngae
Commentarıus iın Apocal Observationes SACTFACG., de 5Synagoga Vet. Erklärung der
Evang. Parabolen Holl Vıvıier du, Harmonıie. sser11 Harmonıie. Werentels Sylloge
Dissertatiıonum Sacrarum. Wıtsıus in Symbolum Apostolicum. Ejusdem Miıscellanea.
AEgyptiaca. CQeconomıua. Meletemata.“

ZKG 103 and 1992/2
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DDas einzıge Werk, dessen Spuren sıch be1 Cansteın gCNAUCI verfolgen
lassen, sınd Quesnels „Retflexions morales“, deren Übersetzung Cansteın Ja
ZUT: Heranziehung weıterer Autoren und seiıner Evangelienharmonie über-
haupt veranlafßt hatte. Stichproben 1mM Lukasevangelıum haben ergeben, dafß
Cansteın relatıv viel aus Quesnels Kkommentaren in seıne „Lehren und erbau-
lıche Anmerkungen“ übernıimmt. Wıe schon bemerkt, unterscheidet sıch die
Übersetzung Quesnels bei Cansteın VO  a} der der Frankfurter deutschen Aus-
gabe,“° wobei Cansteın 1im allgemeınen die elegantere und glattere Überset-
ZUNS bietet. Dıie Evangelıentexte, die iın der Frankturter Ausgabe offensıcht-
ıch in Übertragung A4US dem Französischen wiedergegeben werden, über-
nımmt Cansteın nıcht, obwohl s1e ıne orößere Anlehnung den Urtext
anstreben. Cansteın wählte Recht die Übersetzung Luthers; ıne NCUC

Übersetzung hätte nıcht 1U die Geftfahr der Verunsicherung der den
Luthertext gewohnten Leser bedeutet, sondern hätte VOT allem das aupt-
werk Cansteıns, das Hallesche Bibelwerk spater Cansteinsche Bibelanstalt)
gefährdet. Denn das Mißtrauen der den Halleschen Ausgaben skeptisch
gegenüberstehenden Orthodoxie Wr ohnehin grofß CNUS,;, als da{fß mman

noch hätte tördern dürten
He anderen VO Cansteın zıtıierten Autoren wiırd INnan ohl größtenteils

nıcht verıtiziıeren können. Wenn ın der Schritt über Cansteın
heißt „Eıne eigentliche Untersuchung der Arbeıt aut hre Quellen w 1€ ( an-

111ste1ns eigenen Anteıl daran 1st bıs heute bedauerlicherweise nıcht erfolgt
wiırd INa  5 dazu SCHh mussen, dafß ıne derartıge Untersuchung außeror-

dentliche Schwierigkeiten bietet. Cansteın hat die Zıtate anderer Autoren
SOWIl1e seıne eigenen Beıträge ineinander verflochten, dafß ıne CNaAUC
Unterscheidung und Verifizierung kaum möglich 1St. Selbst WE 11140l die
Möglichkeit ın Betracht zıeht, Texte als von Cansteın vertaßt erkennen,
weil „vıelfach der ıhm eigentümliche Stil unverkennbar IS6 112 darf INa  ; doch
nıcht verge sSSCH, dafß Cansteın haufıg fremdsprachige Autoren übersetzt, un:
da{fß eben diese Übersetzungen dann auch seınen Stil autweısen. In den Kom-

Cansteıns mMag eın Luther-Spezialıst Teile aus Lutherschriften
erkennen, Ühnliches mMag auch für andere Autoren gelten, aber das VO: Can-
steın benutzte Material ın seıner Gesamtheıt erfassen, scheıint mir nahezu
unmöglich. Ich würde auch meınen, da{f die rage nach den Quellen
sekundär 1St. Wiıchtig 1st, W as Cansteın eigentlich SCHh wollte und welche
theologische Posıtion einnahm. Wessen Schritten benutzte, seine
Auffassung uszudrücken, iSt dabe1 VO geringerem Interesse. Cansteın
wollte dem Leser das miıtteılen, W as für richtig hıelt Alles, W as schreibt
bzw zıtıert, stellt seıne eıgene Meınung dar, und darauf kommt etzten
Endes

110 Vgl S. 208
111 Kurt Aland arl Hıldebrand VOINl Cansteın un:' die VO Cansteinsche Bibelan-

stalt, Bielefeld 1983,
112 Eva Hoffmann-Aleith vgl Anm 46), 48
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Ide Evangelıenharmonie wurde 1A77 och einmal herausgegeben, und WAar VO

Johann Ulrich Schwentzel; dem ersten Mitarbeiter Cansteins.  115 Schwentzel weıst
1n seıner Vorrede daraut hın, da der Zweck der ıhm (von Francke?) „an  —
trauet/en | und übergeben([en] Revısıon nıcht eıne Anderung des Werkes SCWESCH
sel, sondern eine Verbesserung der vielmehr Erläuterung. ** Er betont, da der
VOo Cansteın gewählten Osıandrischen Methode nıcht das geringste geändert
worden sel, auch wenn diese Methode viele Schwierigkeıiten miıt sıch bringe. In der
Tat hat Schwentzel den besonders ‚neuralgischen“ Stellen gleich
reden seın wırd nıcht iın den Autbau der Evangelienharmonie eingegriffen. Seine
Überarbeitung hat sıch, w1e selbst ang1ıbt, auf eine „Erläuterung“ des Werks
beschränkt,; hat be] VO Grundtext 1abweichenden Erklärungen
geändert der auch in aller Kurze hinzugefügt. Vergleicht 1119}  . beıide Aus-
vaben der Evangelienharmonie miteinander, stellt I9  — test, da in der Auflage
der Satzspiegel der einzelnen Seıiten gyröfßtenteıls dem der Auflage entspricht. So
hat der eıl 1n beiden Auflagen 1108 Seıten, der 7zweıte eıl 606 SeıtenK
ber 610 Seıten der Auflage.

Wenn die Evangelienharmonie auch weıtgehend unverändert e  e aufgelegt
wurde, scheint die Nachfrage etliche Jahre nach Cansteıins Tod 1719 der
auch seınem ursprüngliıchen Plan eıner Kommentierung der übrıgen Bücher
des Neuen Testaments eın Ende setzte, !!  9 doch nıcht mehr orofß SCWESCH

seın Ww1e€e be] ıhrem ersten Erscheinen. Im Laufte der eıt dürfte s1e immer
mehr in den Schatten der Cansteinschen Bibelausgaben geraten se1ın, dıe den
Ruhm Cansteıns begründeten. Spätestens selt der Umbenennung des Halle-
schen Bibelwerks ın „Cansteinsche Bibelanstalt“ 1 Jahre 1765 wiırd mMIıt dem
Namen Cansteıns unweiıgerlıch Bıbel und Bıbelverbreitung iın Verbindung
gebracht, da{ß 1aber iıne austührlich kommentierte Evangelienharmonie
verfaßte, 1St leiıder nahezu ın Vergessenheıt geraten. Es ware sehr wun-
schen, dafß diese Evangelienharmonie b€l zuküntftigen Untersuchungen über
Cansteın stärker berücksichtigt würde, denn die Auslegung der Evangelien-

SOWI1e die umfangreiche Eıinleitung bieten ıne Fülle VO  - Materı1al den

113 Vgl 206, 208
114
115 1725 WAaTr jedoch als Fortsetzung noch eın Band über dıe Apostel eschichte

erschienen, den August ermann Francke bei Johann Ludwig Lindhammer, wich-
tıgsten Mitarbeiter Cansteıns bei der Evangelienharmonie vgl ın Auftrag
gegeben hatte: Der // Von dem Evangelisten Luca // Geschriebenen // Apostel=Ge-
schichte f} Ausführliche Y Erklärung un:! Anwendung. // Darın der Text VO  3 Stück
Stück ausgelegt darauf 1n erbau= 4 lıchen Anmerckungen // Zum geistlichen Nutzen
// angewendet, // Un hiernebst mıit gESEIZLECN philologischen un! ceritischen
Noten // erläutert wırd F Nebst einıgen Vorerinnerungen // VO  3 dem Buche der Apo-
stel=CGeschichte überhaupt; // Eıner Chronologischen Tabelle // VO der Zeıt / da Leg-lıches geschehen; // Eıner Carte // VO denen darinnen vorkommenden Ländern,
Stiädten // und Urten; // Und einem Vorberichte C VO gegenwärtiger Arbeit. // Als
eıne // Fortsetzung der VO dem sel Herrn Baron VO Cansteın // herausge ebenen
Erklärung der 1er Evangelisten // dem Beystande göttlicher Gnade ertigt //
VO // Johann Ludwig Lindhammern { Predigern bey dem Königl. Preufßl Regiment
der Gens d’Armes in Berlin. I6 F} In Verlegung des Wäysenhauses, Anno
MDCCXXV
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verschiedensten Themen un: ermöglichen ıne Kenntnıiıs Cansteıns, w1e s1e
weder die Brietfe och seıne übrıgen Schritten vermuitteln können.

Abhängigkeıit VO Os1ander

Abschließend se1 noch kurz auf die Tradıition eingegangen, in der die Evan-

gelienharmonıen Knorr VO  - Rosenroths und Cansteıns stehen. Von den
Methoden Os1ıanders und Chemnıiıtz’ sSOwı1e seiner Nachfolger wurden Ja die
Evangelienharmonien bıs 1Ns Jahrhundert hıneın epragt. Wünsch spricht

ıne spate Blüte derOg davon, da{fß „eıne Fülle epıgonaler Arbeiten
Evangelienharmonistik bıs in die Mıtte des 186 vortäuschte.!!® Gehören
08838  3 die Harmonien Knorr VO Rosenroths und Cansteıns diesen „ep1gO-
nalen Arbeıten“? Fur Cansteıns Evangelienharmoni1e ßr sıch diese rage
leicht beantworten. In 111 seıner „Allgemeınen Vorbereitung und FEinlei-
Lung den Vıer Evangelisten“ weılst mehrtfach daraut hın, da{fß der
Methode Osı1anders gefolgt sel, WEenNnn auch mıiıt der Einschränkung »” me1-
sten“. Cansteın nn neben Osı1ander noch weıtere Autoren, nämlich
Galoy - Sandhagen*”” und MaY;IZO nach deren Anweısung habe „dıe
natürliche Ordnung der Evangelısten n  u behalten“ und se1l „davon nıcht
« 121  abgewichen“. Nun sınd diese gewiß Nachtolger der osiandrıschen
Methode, aber zumindest Calov geht ın manchem über Osıjander hınaus,
wenn Cansteın auch schreıibt, daß SIn nıcht Ar vielen VO ndr Osıiandro
abgehet“.  « 127 Wıe schon bei den Erklärungen den Evangelıentexten bildet
sıch Cansteın jedoch seın eıgenes Urteıl und übernımmt aus allen Ausgaben
L1UT das, W as für richtig hält, „keinem der Ausleger“ se1l „schlechterdings

123iın allen gefolget
Eın stichprobenartıger Vergleich VO Cansteıns Evangelienharmonie mıt

der Osianders den esonders aussagefähıgen Stellen!** ze1gt, dafß Cansteın
‚War den Dissimilierungen Osıianders tolgt, da{fß er 1aber durchaus auch dar-
über hinaus gehen kann oder aber hınter Osıiander zurückbleibt. So stimmt
Cansteıin z. B mMıt Os1ı1ander übereın, wWenn Jesus beı Jericho vier Blinde
heilt, *> wenn die Tempelreinigung reimal gyeschieht,  126 und WE Christus

116 Art „Evangelienharmonie“, TRE 10, 634
LF
118 Abraham Calov, Bıblıa iıllustrata Novı Testamenti, Frankfurt/M. 1676
119 Vgl Anm. 32
120 Johann Heınrıch May, Harmonia Evangelıca, Frankturt/M 1707 (Cansteın

selbst A als Erscheinungsjahr irrtuüumlicherweıse 1 F1 7
121
1272
123
124 S1€ sınd den beı Wünsch (vgl Anm. FL 133 $ angeführten Beispielen aus

Os1anders „Annotatıonen“ entnommen.
125 18:35—45 0,46—52; Mt. 0,29—34
126 Joh S AZZ Mt 21412+ 19 und E1 9,45—46
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zweımal verspottet wiırd. 127 Be1 der Heılung der Schwiegermutter des Petrus
geht Cansteın noch weıter als Osıander, der die Synoptikerberichte!“? nıcht
unterscheıidet, und bringt die Heilung ebenso W1e Calov zweımal,
ındem die Berichte be] Markus un Lukas für iıdentisch hält, weıl VOT der
Bergpredigt, und die Erzählung be] Matthäus, die nach der Bergpredigt liege,davon absetzt.1%? An etliıchen Stellen tolgt Cansteın den DıssımilıerungenOs1ı1anders aber auch nıcht. Während be] Osıander WEeIl Mädchen auterweckt
werden, eiınmal die Tochter eiınes Gemeindevorstehers!9 und einmal die
Tochter des Jairus,  131 versteht Cansteın die Berichte der Synoptiker als ıden-
tisch, die alle drei VO der Heilung der Tochter des Jaırus erzählen. Beı der
Heilung des Knechtes des Hauptmanns VO  5 Kapernaum unterscheıdet
Osıander ebentalls Zzwel verschiedene Ereignisse, bei Cansteın handelt sıch
dagegen bel Matthäus und Lukas dasselbe Geschehen. 132 uch die Jünger
aus un: 24,13 —35 sınd be] Cansteıin Osı1anders
Auffassung iıdentisch.

Nun ließe sıch die Anzahl der bei Osı1ander und Cansteın verglichenenStellen vermehren, aber zeıgt sıch doch schon be] den angeführten Be1i-
spielen, dafß Cansteıiın War in der Nachfolge der Osıandrischen Methode
steht (was be] seinem Schriftverständnis auch Sar nıcht anders möglıch war),aber Osıander wichtigen Stellen nıcht tolgt, dafß in die Linıe gehört,die Bengel hinführt. Dıie zweıte Auflage übernahm dann Cansteıns
Anordnung der Evangelientexte, obwohl Schwentzel die Methode VO  5
Chemnuıitz der Osı1andrıischen VOTZOß, wenn sıch auch dessen bewußt ISst;dafß die Osıandrische Methode „dıe allerbequemste 1St  « 133 uch be] den drei
Beıispielen, die Schwentzel in seiınem Vorwort tür solche Ereignisse anführt,
„ VONMN welchen nıcht ohl SCSaAgECEL werden kan, da{fß S1e mehr als einmal
geschehen SIN  d“,134 beließ beı den Dıissimilierungen Cansteıns bzw.
Osıanders: bei der Aussendung der Jünger des Johannes,  135 der Salbung136Jesu und der Verspottung Jesu. Man wırd also die EvangelıienharmonieCansteıins 1n beiden Ausgaben den VO Wünsch bezeichneten „ep1go-nalen Arbeiten“ ın der Nachfolge Osıanders rechnen dürfen

KT Joh e  19.1-5: Mt. 27,27—30 un! 5.16—19128 Mit. ‚14  $ )9_3‚ „ 38—3129 Cansteın sıeht hıer offensichtlich keine Schwierigkeiten. Er schreıbt dazu
„Ferner INa keine gültige Ursache angeführet werden, der HKErr nıcht solteEıne Person zweymal VO Eıiner Kranckheit befreyet haben, vielmehr solte dasselbe
seıne SroSSC Liebe sıe anzeıgen“, eıl 1) 241

130 Mt „18—2
131 ‚21—43 und ‚40—51352 Mt. 8,5—13 und /,;1—10133 Vorrede,
134
135 Mit. 11,2—6 und ‚18—23136 Joh 12,3—8 SOWI1e Mt ‚6—1 und 14;3—9
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Größere Eigenständigkeit be1 Knorr VO Rosenroth 6/2

Welcher Methode tolgt 1U  an aber die Evangelienharmonie Knorr VO Rosen-
roths? Zwar 1St sS1e ebenso Ww1e die Harmonie Osijanders iın der Form des
Monotessarons angelegt, aber ob S1€e auch Oon: iın der Nachfolge Osı1anders
steht, 1st fraglıch. Leider tehlt ın der Vorrede VO  5 Schütz anders als bei
Cansteın jeder Hınwelıis autf benutzte Autoren oder auf ıne bestimmte
Methode. Eın Vergleich mıt Osıander den Stellen, die auch schon in Can-
ste1ns Evangelienharmonie untersucht wurden, zeıgt, da{fß 1n Knorr VO

Rosenroths Evangelıenharmonıie offensichtlich weıtaus weniıger Dissimilie-
runsch oibt als beı Osıander un Cansteın.

So heilt Jesus be] Jericho nıcht vier, sondern drei Blinde, x1bt Z7wel Tem-
pelreinıgungen ANSTAatt drei, die Jünger des Johannes werden NUur einmal 4aus$s-

gesandt und Jesus wiırd 1Ur einmal verspottet. Dıie Schwiegermutter des
Petrus wiırd (in Übereinstimmung Miı1t Osıander, aber Cansteın) NUur

einmal geheıilt. Der Bericht über die Auferweckung VO  3 Jaırı Töchterlein 1St
identisch mıt dem über die Tochter des Vorstehers. Der Knecht des aupt-
1111 VO  e} Kapernaum wırd 1U einmal geheilt und die Emmausjünger aus

siınd dieselben Jünger w1e€e ın Dıie Salbung Jesu be] Johannes
wırd allerdings W1e€e be] Osijander und Cansteın VO der be] Matthäus und
Markus unterschieden.

Nun aflßst sich aus der Untersuchung dieser wenıgen Stellen ıne endgültige
Aussage darüber, ob Knorr VO  3 Rosenroth Osıander gefolgt 1st oder nıcht,
sicherlich nıcht ableiten. Es o1bt jedoch denken, da{fß den markanten
Stellen häufig VO  3 Osiander abweicht. Er nımmt offensichtlich eher iıne
reiere Haltung eın, w1e sS1e sıch auch 1ın der Retformationszeıt zeıgt ob

damıt aber auch 1in der Nachtfolge VO  5 Chemnıtz / Leyser / Gerhard stand,
Crmag iıch nıcht Nn. Denn während uns für die Evangelienharmonie
Os1ı1anders die hervorragende Arbeıt VO  5 Wünsch ZUr Vertügung steht, fehlt
AÄhnliches für das Werk VO Chemnıitz / Leyser / Gerhard. SO se1l hier Ur

darauf hingewiesen, da{fß Knorr VO Rosenroth sıch nıcht immer die histo-
rische Reihenfolge der Evangelien gehalten hat und dafß sıch adurch Dıissı-
milıerungen Ww1e bei Osıander häufig erübrigten.

Abkehr VO Os1ander be1 Hedinger 1704
un Bengel 1736/1747

Im Pıetismus beginnt bereits dle Abkehr VO der durch Osıiander gepragten
Tradition. Wiährend der württembergische Pietist FEberhard Davıd Hauber
(1695—1765), Superintendent ın Schaumburg-Lıippe, 1737 ıne Evangelıen-
harmonie vorlegte, !” die noch Streng nach der Methode Osıianders vertuhr,

137 Harmonıie der Evangelisten, das 1sSt Uebereinstimmung und Vereinigung ıhrer
Beschreibungen des Lebens Jesu Christı, Lemgo 1737 (zıtıert ach Wünsch, 263)
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lehnt Johann Albrecht Bengel 1736 seinNner Evangelienharmonie diese
Methode ab Fur ıhn sınd die Ere1ign1sse, die VO den Evangelıisten iınnerhalb
der Chronologie des Lebens Jesu verschiedenen Zeıtpunkten wiederge-
geben werden, lediglich» andelt sıch jeweıls dasselbe
Geschehen, während Osıjander A4US der unterschiedlichen zeıtlichen Anord-
NUunNng auftf verschiedene Ereignisse schlofß

Be1 der Postulierung solcher „Versetzungen kann sıch Bengel auf Johann
Reinhard Hedinger berufen, der bereits 1704 seinNner Ausgabe des Neuen
Testaments die Methode Sandhagens b7zw Os1ianders rage stellte und
dagegen hiıelt dafß weder Ziel der Evangelisten SCWESCH SCI, 1NC SCHAUC
Chronologie einzuhalten, noch da dies ZU!r Erkenntnis der selıgmachenden
Wahrheit VO unbedingter Notwendigkeıt SC1 War Hedinger das
„Verzeıchnis der Evangelischen Hıstorijen aus der Evangelienharmonie
Sandhagens OZUSasCH als Anhang SsSCINCM Neuen Testament auf aber 1U

damıiıt „manchem Lehr begierigen Nachtorscher der Schritft en ANSC-
nehmer Geftallen hierdurch geschehen oll 139 Di1e Methode Sandhagens
jedoch die „dıe VO  « verschiedenen Aposteln auch MIit unterschiedenen

140Umständen erzählte Geschichte /als nıcht einerley / außeınander 9
kann Hedinger nıcht billıgen

„Man 1ST zufrieden IN1T dieser für andern gründlıchen Anleitung / obgleich nıcht
wenıger / ohne Verletzung göttlicher Auctorität des Worts un Wahrhafftigkeit der
durch SsSCINCN (elist getriebenen Scribenten / behauptet werden kan / da: weder die
Apostel für sıch die Zeıt Ordnung allenthalben beobachten wollen / als
die ıhrem fürgesteckten Zweck / mMiıt Einrückung der dahın abzıhlenden Geschichte
und deren Umstände / lauterlich gefolget: Noch auch schlechter= dıngs FA Einsicht
der türnehmsten un: ZUr Seeligkeit unümgänglichen Wahrheiten nöthıg seye /
solche IMIL aller Püncktlichkeit auiszuecken. C

Die Ansıcht Hedingers hat sıch auch be] Vertretern des Pıetismus zunächst
offensichtlich nıcht durchgesetzt, sowoh May als auch Cansteın und Sspater
Hauber lieben bel der Methode Osı1anders TSt über Jahre spater
VErEIFAH dann Bengel dasselbe Prinzıp und legte Harmoniıie dementspre-
chend Zum Problem der V ersefzungen: oder auch Dıiıssımilierungen

Bengel austührlich Stellung:
„ES hat Andreas Osı1ander dıe Zeıt  z  — Ordnung der Evangelısten hne Versetzungen

SC111ET. Harmon 1537 auf die Bahn gebracht un: NECUECTN Zeıten hat
Herr Sandhagen SCINECT Eınleitung, un! hernach S$CINECIN Send Schreıiben
solche Meınung MIL NSCMECINEC Fleifß vertheidigen getrachtet Von der Zeıt

138 Rıichtige // Harmonie // Der Vıer // Evangelısten, // Da // Dıie Geschichten,
Wercke un // Reden JEsu Christi unNsers HErrn, // ı iıhrer geziemend natürlichen
Ordnung AT [F Betestigung der Warheıt, W1e uch Zur UÜbung un // Erbauung ı der
Gottseeligkeit DE // stellet werden L // Verlegts ChristophHeinrich Berger R 1736

139 )1bf. der dem Verzeichnis vorangestellten kurzen Eınführung.140 2a
141 a
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1st dahın gekommen, da{ß diejen1ge, die sıch auf die Harmonıie der Evangelı-
sten befleißigen, C fast als eıne ausgemachte Sache annehmen, vebe keine Verset-
ZUNSCH., och hat der seelige Hedinger ın der Erinnerung, die dem nde
se1nes glofßirten Testaments, bey dem Auszug aus Sandhagens Harmonıe,
gegeben, mıiıt allem Recht bezeuget, 6S könne nıcht wenıger, hne Verletzung CGÖtt-
lıcher Auctorıität des Worts und Warhafftigkeit der durch seınen Geist getriebenen
Scrıibenten behauptet werden, da: dıie Evangelısten für sıch die Zeit=Ord-
NUunNng nıcht allenthalben beobachten wollen, als die iıhrem vorgestecktem Zweck,
mıiıt Einrückung der dahın 1abzielenden Geschichte und deren Umstände lauterlich
gefolget. Neue Entdeckungen 1n der Schriüfttt Zu Wachsthum ın der Erkänntnifß
und Rettung der Warheıt, und Z Aufnahm der Gottseligkeit, soll [114ll miıt Danck
annehmen un! getreulich Öördern: ber alle Evangelisten in eıne Sal einge-
schrenckte Ordnung bringen wollen, 1St eıne Neuerung, dıe grOSSCH Schein hat und
1e] Beytall findet, un doch nıcht L1UT!T keinen Nutzen bringet, sondern auch wıd-
rıge Folgen haben kan Die Alten, als Tatıanus, Ammonius, Epiphanıus, haben
in der Vereinigung der Evangelisten Sal wenıg auf die rechte Zeit=Ordnung
gesehen, w1e€e Herr Sandhagen sehr geschickt un deutlich darthut selbs hın-

1St auf das andere Extremum gerathen, un! seither hat INa den Bogen
hoch SPannen wollen. Darum 1St Zeıt un: Noth, guLE Erinnerungen zuthun:
enn uch tretffliche Männer gehen diesen Weg Chemnitıus hat die Mıt-
tel=Strasse für rathsam befunden, und auf dieser wiırd 111A)]  = sıchersten
bleiben. CC

In der zweıten Ausgabe seıner Evangelienharmonie VO  - 1747, die
2725 Seıten umfangreıicher 1st als dle (Bengel sıch 1U auch miıt
Haubers L3F erschıienenem Werk auseinander), findet Bengel noch schärtere
Worte der Kritik. Die Methode Osıanders bezeichnet als reine VWiıllkür,
ıhre Nachahmer hätten keine eigenständıge Untersuchung angestellt:

„Seıt der Retormatıon haben die PUrC Zeit=Ordnung etliche Lehrer ANSCHOMMECN,
un! iın der Eıinleitung werden vornemliıch ben ermeldter Osıander, Calovıus und
Sandhagen gerühmet. An den übrigen namhatten Maännern, die diesen Weg
gehen, spuret I1nl nıcht, dafß S1Ee selbs eine BCHNUSSAINC Untersuchung angestellet
hätten. Man hat eınen zureichenden Grund, eıne Harmonie für purwillkührlich
halten, und ihre Rıchtigkeit iın den grössesten Z weıitel zıehen, WAann s1e bey allen
bisher gezeıgten Zeıt=Spuren vorbeygehet, als ob Ss1e vergebens, der Sar nıcht

Cgeschrieben stünden, welches von Osiandern un: Sandhagen geschicht.
Dıie Methode Osı1anders tührt Bengel auch 4US inneren Kriterien heraus ad
absurdum. So se1l die Heilung der Schwiegermutter des DPetrus viel herr-
lıcher, WE S1e einmal erfolgreich geschehen sel, als Wenn s1ie noch eiın- oder
zweımal hätte wıederholt werden mussen:

„Wann 11a dıe Begebenheıten, die mancher für doppelt der dreyfach ansıehet,
sıch selbs betrachtet, SCYN unzehliche Umstände einander ahnlıch, und lassen
sıch überall miteinander concıliuren un: vergleichen: un: oft SCYI! die Geschichten

beschaftfen, da; unstrıtt1g besser und gew1sser ist, sıe tür e1n= als VOT ZWCY —
der dreyfach erkennen. Dıie Wohlthat Petrı1 miıt einem harten Fieber behat-

Schwieger 1St 1e] herrlicher, da eine dauerhaftftte Gesundheıt darauf erfolget
Ist, als W anlil sS1€e ıne der ar Z W Recidiven bekommen hätte. Recidiıven bey

147 1472
143 DE
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Krancken, die der Heyland gesund gemacht, nıcht unmüglıch; ber Petrı
c 144Schwieger hätte das Fieber Bar bald wıeder bekommen.

Bengel 1st sıch durchaus bewußt, da{fß mıt seiner Ansıcht be1 vielen auf
Ablehnung stoßen würde.!*> Zwar stellte die Inspirationslehre nıcht in
Frage, aber sah 1im Gegensatz ZUrFr lutherischen Orthodoxie die Bibel
als Ganzes, als einen zusammenhängenden Bericht, nıcht als Sammlung eIn-
zelner Erzählungen.!*  6 Dieses Schrittverständnıis W alr muiıt der Methode
Os1anders bzw seıner Nachfolger nıcht vereinbaren. Bengel mufste hıer
eiınen Weg einschlagen. Wenn Mälzer VOTr der Arbeıt VO  e} Wünsch

noch schreiben konnte, Bengel stehe „als Vertfasser eıiner Evangelienhar-
monı1e€e 1m Kreıise der Konservatıven, Rückwärtsgewandten 14/ 1St W ar

richtig, dafß die Evangelienharmonie damals schon ıne aussterbende Gattung
darstellte. ber 1mM Hınblick auf die iın den Evangelıienharmonien des VF
18. Jahrhunderts vielfach tradierte Osiandrische Methode mMu INan heute
doch teststellen, da{fß Bengel keineswegs „rückwärtsgewandt“ WAar, sondern
1mM Gegenteıl ıne Wende in der Geschichte der Evangelienharmonie einlei-
tOtS, die alsbald nıcht NUur ZUr endgültigen Aufgabe der Osijandrischen
Methode führte, sondern z Ende dieser Gattung überhaupt. Dıie Fvange-
lıenharmonie wurde allmählich VO  5 der Synopse abgelöst, die NUuU nıcht mehr
das Leben Jesu harmonisch darstellen wollte, sondern die Texte der Evange-
lien vergleichend nebeneinanderstellte und die Unterschiede hervorhob,

148S1e harmonisieren.
Bengel kommt, w1e mır scheinen möchte, innerhalb der Geschichte der

Evangelıienharmonie iıne erhebliche Bedeutung Dafß VO' Pıetismus
epragt Wal, dürfte dabei ıne wichtige Raolle gespielt haben Gewiß tolgten
dıe beıiden Evangelıenharmonien VO Knorr VO Rosenroth und Cansteın aus

der eıt des trühen Pıetismus noch den tradıtionellen Harmonisierungsme-
thoden, aber 1St doch bezeichnend, dafß siıch gerade 1im Pıetismus die
Wende ZU Neuen vollzog, auch die Rückkehr Luther. Das fangt
be] Hedinger d} der MmMiıt seiner Revısıon der Lutherübersetzung 1704 bereıits
Zeugnis VO seıner kritischen Arbeit ext der Bibel abgelegt hatte, und
wırd dann VO Bengel aufgenommen un: auch iın d1e Praxıs umgesetzt. Beı1
Wünsch heißt „Es 1st nıcht wa der Pıetismus Bengels, der ihn ZUT
Abkehr VO! Osianders Methode getrieben hat Denn der Pıetismus entwık-
kelte im Vergleich Z Orthodoxie keıine spezifische Schriftlehre. “149 Das 1St

144 Auflage, IR
145 So heißt ZU Blindenheilung beı Jeriıcho: „Bey Matthäo Marco un!:

Luca, SCYH ın allem Blınde Jericho wıewol iıch weılß, dafß iıch hie und da
grOsseren Beyfall tände, Wann iıch ihrer mehr daraus machte“, Auflage, 268

146 Vgl Gotttried Mälzer, Johann Albrecht Bengel. Leben und Werk, Stuttgart
1970, 83572 366

14/ A.a.0©., 191; ZUT Evangelienharmonie vgl 189— 197
148 Zu Bengel un! der folgenden Entwicklung vgl uch Wünsch, 168 $
149 169

ZKG 103 and 1992/2



Evangelienharmonien im trühen Pıetismus TT

gewifß richtig, denn der Pıetismus hat keıin mıiıt dem der Orthodoxıie Vel-

gleichbares dogmatisches 5System gebildet. ber Wünsch übersieht, da{fß
der Bibel ın Lehre und Praxıs der Kırche die Posıtion zurückeroberte, die S1Ee
einst in der Retormatıon besessen hatte. Der Pıetismus 1st 1ın der Bibel
begründet, nımmt seınen Anfang iın der Hinwendung iıhr, die im Zen-
trum seiner Verkündigung steht. Von ıhr geht auch Bengel aUs, der in seıner
Arbeıt der Bibel 1st keın Zutall, dafß den Begründern der
modernen Textkritik gehört‘” im Pietismus keineswegs isoliert dasteht,
sondern L11UTr das weıterentwickelt, W 4S sıch 1ın Ansätzen bereıts be] Spener
un Francke findet.151

150 mn n seıne kritische Ausgabe des griechischen Neuen Testaments, Aus-
gabe Iuü ingen 1/34

151 Vgl ZUuU (CGsanzen den Band „Pıetismus un: Bıbel“, Arbeıten ZU Geschichte des
Pıetismus 9! hrsg. VO Kurt Aland,; Wıtten 1970


