Evangelienharmonien im frithen Pietismus

Von Beate K&ster

Die Evangelienharmonien des Pietismus sind bedauerlicherweise in der For-
schung bisher vernachlissigt worden. Selbst Dietrich Wiinsch fithrt in seinem
zusammenfassenden Artikel ,Evangelienharmonie® in der ,Theologischen
Realenzyklopidie“! in Abschnitt 5 ,,Orthodoxie und Pietismus® lediglich die
Ausgabe Johann Albrecht Bengels an,? andere Evangelienharmonien des Pie-
tismus werden nicht einmal erwihnt, einer Zeit, von der es in den ,,Unschul-
digen Nachrichten® von 1707 heifit, daf} sie ,fruchtbahr ... an Harmonien
der 2. [sic] Evangelisten sey“.?

1. Reformation und Orthodoxie

Das Zeitalter der Evangelienharmonie (das Diatessaron Tatians mit all seinen
Nachwirkungen bis ins Mittelalter stellt ein anderes Genus dar) beginnt im
16. Jahrhundert. Das Neue Testament Jakob Beringers von 1526 und die
Harmonie des Erasmus Alber von 1532 sind Vorliufer der neuen Epoche, die
dann mit Andreas Osianders Evangelienharmonie von 1537 voll anbricht.
Luther ist von den Fragen, von denen die Verfasser der Evangelienharmonien
bewegt wurden und die sie zu lésen versuchten, relativ wenig beriihrt. Ein
Jahr nach Erscheinen der Harmonie Osianders nimmt er in einer Predigt im
Zusammenhang der Tempelreinigung* zum Problem der zeitlichen Anord-
nung innerhalb der Evangelien bzw. den Evangelienharmonien iiberhaupt
Stellung. Fiir ihn ist die in den Evangelien erzihlte Heilstat Christi das Maft-
gebliche, in bezug darauf gibt es in den Evangelien keine Widerspriiche.
Fragen, die die zeitliche Rethenfolge der Berichte innerhalb der Evangelien
betreffen, interessieren Luther nicht. Es gibe genug Menschen, ,die so
spitzig und scharffsinnig sind und allerley fragen auffbringen und davon

gnaw rede und antwort haben wollen®:®

1 Bd. 10, S. 626—636.

281685,

3 Unschuldige Nachrichten von alten und neuen theologischen Sachen, Leipzig
1707, S.387. Wenn es hier ,,2. Evangelisten® heiflt, diirfte es sich um ein reines Versehen
handeln, im folgenden ist die Rede von vier Evangelisten.

# Predigt iiber Joh. 2,13—16 vom 9. 2. 1538, WA 46, S. 725—738. Vgl. aber schon die
Ossterprecligt vom 16. 4. 1525, WA 17,1, S. 179.
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,Aber wenn wir den rechten verstand der Schrifft und die rechten Artikel unsers
Glaubens haben, das Jhesus Christus, Gottes Son, fiir uns gestorben und gelidden
hab, so hats nicht grossen mangel, ob wir gleich auff alles, so sonst gefragt wird,
nicht antworten kénnen.“®

Die Evangelisten halten keine bestimmte Zeitordnung ein, sondern berichten
manche Ereignisse an unterschiedlichen Stellen, ,,was einer fornen setzet, das
setzet der ander bisweilen hinten“.” Auseinandersetzungen dariiber eriib-
rigen sich, denn es komme allein auf die Heilstat Christi an:

»Wenn ein streit in der heiligen Schrifft fiirfellet [d. h. wenn Angaben der hl. Schrift
sich widersprechen], und man kan jn nicht vergleichen, so las mans faren, dis hie
streitet nicht wider die Artikel des Christlichen Glaubens, denn in dem stimmen alle
Euangelisten mit ein ander uber ein, das Christus fiir unser siinde gestorben sey,
sonst von seinen thaten und Mirakeln da halten sie keine ordnung, denn sie setzen
offt etwas zuvor, das hernach erst geschehen ist.“®

Bucer? und Calvin!® haben dhnlich gedacht, aber dennoch stellen das 16. und
17. Jahrhundert die Bliitezeit der Evangelienharmonien dar. Vor allem die
Harmonien des 16. Jahrhunderts sind in dem materialreichen Buch von Diet-
rich Wiinsch!! ausfihrlich behandelt, so daf§ auf sie nicht noch einmal einge-
gangen werden mufl. Was hier untersucht werden soll, sind die Evangelien-
harmonien des frithen Pietismus, die den Ausliufer jener im 16. Jahrhundert
einsetzenden Bewegung darstellen und bisher entweder ganz unbeachtet
geblieben sind oder aber eine falsche Einschitzung erfahren haben.

Nur auf Osiander sei etwas ausfithrlicher eingegangen, weil die Kenntnis
seiner Arbeitsweise fiir das Verstindnis der Harmonien des frithen Pietismus
notwendig ist. Auch iiber die Harmonie von Chemnitz/Leyser/Gerhard
muf} etwas mehr gesagt werden, denn beide leiten direkt zu den Evangelien-
harmonien von Knorr von Rosenroth bzw. Francke und Canstein tber.

Mit dem Werk des Niirnberger Predigers Andreas Osiander vollzog sich
eine entscheidende Wende. Seine ,,Harmonia evangelica® von 1537'2 fillt

5 Ebda.

7 Ebda.

B T

? Enar- // rationvm in Evan- // gelia Matthaei, Marci & Lucae, // libri duo. // Loci
communes syncerioris Theologiae //supra centum, ad simplicem scriptu- // rarum
fidem, citra ullius insecta // tionem aut criminationem, // excussi, // per M. Bvcervm.
// Argentorati, Anno, M. D. XXVII.

10 Harmonia ex libris evangelistis composita, Mattheo, Marco et Luca, adiuncto
seorsum loanne, quod pauca cum aliis communia habeat. Cum Ioh. Calvini commen-
tariis, Genf 1555.

11 Evangelienharmonien im Reformationszeitalter. Ein Beitrag zur Geschichte der
L;ben-_]esu-Darstellungen, Berlin /New York 1983, Arbeiten zur Kirchengeschichte,
Bd. 52.

12 HARMONIAE // EVANGELICAE LIBRIIIII // GRAECE ET LATINE, // In
quibus Euangelica historia ex quatuor Euangelistis // ita in unum est contexta, ut nullius
uerbt ullum omis- //sum, nihil alienum immixtum, nullius ordo turbatus, // nihil non
suo loco positum: omnia uerd literis & notis // ita distincta sint, ut quid cuiusque euan-
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durch ihren wissenschaftlichen Charakter (sie benutzt auch zum ersten Mal
den griechischen Urtext) wie vor allem dadurch aus dem bisherigen Rahmen,
dafl Osiander eine konsequente Lehre von der Verbalinspiration vertritt. Das
bedeutet, dafl kein Wort und kein Buchstabe ohne die Eingebung des Hei-
ligen Geistes geschrieben wurde. Es kann also in den Evangelien weder Irr-
tiimer noch Versehen noch zu vernachlissigende Nebensichlichkeiten geben.
Eine Evangelienharmonie muf} dementsprechend jedes Wort aus den Evange-
lien festhalten, und zwar in der vorgegebenen Ordnung. Die Konsequenz
war, dafl Osiander parallele Erzahlungen — wie Wiinsch es nennt — ,,dissi-
mulierte®, d.h. daf} er aufgrund — und sei es geringer — Unterschiede
annahm, es miisse sich um Berichte von verschiedenen Ereignissen handeln.
Diese Dissimulierung trieb die merkwiirdigsten Bliiten. So gibt es z. B. bei
Osiander drei Tempelreinigungen, zwei Heilungen des Knechts des Haupt-
manns von Kapernaum, die Emmausjiinger aus Mk. 16 sind nicht dieselben
wie in Lk. 24, bei Jericho heilt Jesus gar vier Blinde.

Die Methode Osianders stief zwar auf einige Kritik,"® aber eine ganze
Reihe von Nachdrucken!* zeigt, daff sie doch von vielen akzeptiert wurde. Es
wurden sogar Versuche unternommen, seine Methode noch konsequenter
weiter zu entwickeln. Die Evangelienharmonie ist in vier Biicher mit
181 Kapiteln untergliedert, Grundlage bildete der griechische Text des
Erasmus, den Osiander jedoch nicht dem Urtext gleichsetzte. Er erkannte
das Problem der Textiiberlieferung durchaus und konnte textkritisch
urteilen. Auf jeden Fall stand fiir ihn aber das Prinzip der Widerspruchslosig-
keit iiber dem iibetlieferten griechischen Text. Wihrend Fehler bei der Uber-
lieferung zu Lasten der den Text weitergebenden Menschen gingen und
damit tolerierbar wurden, waren Irrtiimer, die man den Evangelisten selbst
zuschreiben miifite und damit letztlich auch dem Geist Gottes, nicht tragbar.

Dem griechischen Text fiigte Osiander noch eine lateinische Ubersetzung
hinzu, und zwar als Resultat einer Uberarbeitung der Vulgata und der Ver-
sion des Erasmus. Der harmonisierte Text ist in der Form eines Monotes-
saron gehalten, ein umfangreiches Sigelsystem gibt die Herkunft aus den ver-
schiedenen Evangelien an.

Eine freiere Haltung als bei Osiander findet sich bei Martin Chemnitz.
Zwar ging auch er von der aus der Inspiriertheit der Evangelien folgenden
Irrtumslosigkeit der Evangelisten aus, aber da die Beachtung der historischen
Abfolge nicht ihr eigentliches Interesse gewesen sei, hitten sie durchaus
einmal in ihren Erzihlungen den Dingen vorausgreifen oder manches auch
erst spiter einfligen konnen. Der erste Teil der ,Harmonia quatuor evange-
listarum“ wurde erst nach Chemnitz’ Tod 1593 von Polykarp Leyser heraus-

gelistae proprium, // quid cum aliis, & cum quibus commune sit, primo sta- // tim
aspectu deprehendere queas, Basel 1537.

13 Besonders auch in Wittenberg, vgl. Gerhard Miiller, Osianders ,Evangelienhar-
monie®, in: Histoire de 'exégése au XVle siécle, Genf 1978, S.256—264.

" Vegl. Wiinsch, S. 155 ff.
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gegeben,’® der das Werk von 1603 bis 1611 mit weiteren Lieferungen fort-
fiihrte. 1626/27 legte Johann Gerhard die Kapitel 141 bis 180 (d.h. bis
Joh. 17) vor.'® Als geschlossenes Ganzes erschien die Harmonie erst 1652.17

Die Evangelienharmonie enthilt nach einer sog. ,ratio ordinis®, in der die
Anordnung der Perikope in der Harmonie begriindet wird, den Evangelien-
text in Griechisch und Latein. Parallel iiberlieferte Perikopen werden jeweils
separat nacheinander gedruckt. Danach folgen Anmerkungen zur Harmoni-
sierung und der harmonisierte Text selbst (wieder griechisch und lateinisch),
dann die Auslegung der einzelnen Abschnitte.

Bis in die Mitte des 17. Jahrhunderts konnte sich die auf den Grundsitzen
Augustins  aufbauende Harmonie von Chemnitz/Leyser/ Gerhard
behaupten, bis dann die Osiandrische Methode wieder zur Geltung kam und
groflen Anklang fand. So wirkte das Werk des Niirnberger Reformators bis
in die Zeit des Pietismus fort. Wiinsch spricht sogar von einer ,Bliite der
osiandrischen Methode“.!® Sie habe mit dem Erscheinen der Evangelienhar-
monie von Johannes Cluver (1642) begonnen.!?

2. August Hermann Francke 1699

Die Ausgabe August Hermann Franckes bzw. ihrer Vorlage und die Carl
Hildebrand von Cansteins diirften zur Zeit des Pietismus zu den verbreitet-
sten gehort haben und verdienen eine eingehendere Behandlung, zumal jede

15> HARMONIA // EVANGELICA: // Conscripta 3 // REVERENDO ET CLA-
RISSIMO // VIRO, DOMINO MARTINO CHEMNITIO, // Sacrae Theologiae
Doctore, & in inclyta Brun- // suicensium Ecclesia quondam Super- // intendente cele-
berrimo. // EDITA i // D. POLYCARPO LYSERO, // successore, nomine
Haeredum, Frankfurt/M. 1593.

16 HARMONIAE // Evangelistarum // CHEMNITIO-LY- //SERIANAE // a //
JOHANNE GERHARDO D. // continuatae & justo commentario // illustratae, Jena
1626, 1627.

7 HARMONIA // QVATUOR // EVANGELISTA- // RVM, // A // THEO-
LOGIS CELEBERRIMIS, // D. MARTINO CHEMNITIO // PRIMUM
INCHOATA: // D. POLYCARPO LYSERO // POST CONTINUATA: // ATQVE
// D. JOHANNE GERHARDO // tandem felicissimé absoluta. // QVAE //NVNC
PERFECTA, IVSTO COMMENTARIO // illustrata, duobus Tomis comprehensa,
multiim auctior, juxta & Indicibus // variis ac necessariis ornata prodit. Et hic ejus //
TOMUS PRIMUS. // QVI EST CHEMNITII ET LYSERI ..., Frankfurt / Hamburg
1652. HARMONIAE // QVATUOR // EVANGELISTA- // RVM ... TOMVS
SECUNDUS. // QVI SOLIVS EST JOH. GERHARDI ..., Frankfurt /Hamburg
1652.

18 A.a.0. (vgl. Anm. 11), S. 164.

19 Vgl. Wiinsch, S. 165ff. In der Monographie von Wiinsch sucht man nach dem
Erscheinungsjahr der Evangelienharmonie Cluvers leider vergebens, obwohl Wiinsch
mit dieser Ausgabe den Beginn der ,Bliite der osiandrischen Methode* markiert. Im
TRE-Artikel findet sich wenigstens bei den Quellenangaben das Erscheinungsjahr —
nur leider ein falsches, nimlich 1697 (Bd. 10, S. 635, unter 4.2). Nach den Angaben der
»Dissertatio” in Clericus’ ,Harmonia Evangelica®, § XXIII (auf die auch Winsch sich
beruft) erschien die Evangelienharmonie 1642.
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eine interessante Vorgeschichte hat. Auflerdem sind die Vorreden Franckes
und Cansteins heute so gut wie unbekannt, was besonders bei der ausfiihrli-
chen Vorrede Cansteins sehr zu bedauern ist, denn sein literarisches Werk ist
nicht umfangreich, so daf} jeder seiner Schriften erhebliche Bedeutung
zukommt.

August Hermann Francke griff auf eine bereits vorhandene Ausgabe
zurtick. Offensichtlich druckte er sie unverindert nach, wie die Vorlage im
Oktavformat, und stellte ihr nur eine Vorrede voran.?® Weder aus dem Titel
noch aus dem Vorwort Franckes geht hervor, wer die erste Ausgabe veran-
staltet hat und an welchem Ort und in welchem Jahr sie erschienen war. Zwar
druckt Francke die Vorrede zur ersten Ausgabe mit ab, aber auch sie ist nicht
namentlich unterzeichnet. Das Schweigen tiber Verfasser bzw. Herausgeber
hatte seinen Grund, denn es handelt sich bei dieser ersten Ausgabe um die
1672 bei Zunner in Frankfurt erschienene Evangelienharmonie,?! von der es
zwar im Titel heiflt, daff sie aus dem Nachlaf} Jakob Usshers stamme, tatsiach-
lich aber, was heute leider noch zu wenig bekannt ist,?? von Christian Knorr
von Rosenroth verfafit und von Johann Jakob Schiitz herausgegeben wurde,
ohne dafl beide im Titel genannt wurden.

Im 17./18. Jahrhundert war man sich dieser Tatsache offenbar wohl
bewufit. So findet sich in dem in der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel
vorhandenen Exemplar der ersten Ausgabe der Evangelienharmonie? eine
sehr interessante handschriftliche Eintragung Hermann von der Hardts, in

20 HARMONIA EVANGELIORUM, // Oder // Zusammenfiigung //der vier
Heil. Evangelisten / // Nach Lutheri und der Englischen Version, // mit sonderlichen
Buchstaben ordentlich unterschieden / // Und mit erbaulichen Anmerckungen erkliret;
// Nebenst einer sehr niitzlichen // Chronologischen Vorbereitung // iber das Neue
Testament: // Wie solche beyde Schrifften sind gefunden // in JACOBI USSERII, //
Ertz=Bischoffen zu Armach und Primaten in Irrland / // Bibliothec / // Aus dem Eng-
lischen ins Teutsche iibersetzet / // Nunmehr nach dem Original zum andernmal
gedruckt / // Mit einer neuen Vorrede Hrn. M. AUG. HERM. Francken / // SS. Th.
Gr. & OO. LL. P. P. & P. Gl // In Verlegung des Waysen=Hauses zu Hall / //
gedruckt bey Christoph Salfelden 1699.

2l HARMONIA EVANGELIORUM, // Oder // Zusatmenfiigung //der vier H.
Evangelisten. // Worinnen alle und jede deroselben // Wort beydes nach Lutheri und
der Englischen // version in Ordnung gebracht / // Doch mit sonderlichen Buchstaben
unterschieden / // und durch kurtze // Vornemlich zu Erbauung deff Christlichen //
Lebens zielende Anmerckungen erkliret sind. // Dem ist beygefiiget eine // Chronolo-
gische Vorbereitung // Uber das Neue Testament / zu dessen richtigem // Verstand
nutzlich zu gebrauchen. // Welche beyde Schrifften in // JACOBI USSERII, // Ertz-
bischoffen zu Armach und Primaten in Irland / // hinterlassener Bibliothec gefunden
worden, // Aufl dem Englischen ins Teutsche // iibersetzt. // Franckfurt / // In Verle-
gung Johann David Zunners. // Gedruckt bey Johann Andrei. // Anno M. DC. LXXII.

22 Vol aber den Aufsatz von Fuchs, Christian Knorr von Rosenroth. Ein Beitrag zu
seinem Leben und seinen Werken, ZKG 35, 1914, S. 548—583, zur Evangelienharmonie
$.573-575, und Johannes Wallmann, Philipp Jakob Spener und die Anfinge des Pie-
tismus, 2. Auflage, Tiibingen 1986, S. 346f.
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der die Vorgeschichte der Ausgabe in Kiirze dargelegt wird.?* Hier heifit es,
dafl der Autor der Evangelienharmonie Knorr von Rosenroth sei, dessen
Freund Helmont®® sie zur Beurteilung an Johann Ludwig Fabricius wei-
tergab. Dieser riet, den Autor im Titel nicht zu nennen, sondern einen eng-
lischen Verfasser, nimlich Ussher, anzugeben. Auch entfernte Fabricius
anstéfige Stellen aus dem Text und schlug vor, die Ubersetzung Luthers mit
in die Ausgabe aufzunehmen, um die Lutheraner nicht durch eine neue Bi-
belibersetzung abzuschrecken. Schiitz gab die Evangelienharmonie dann
gemeinsam mit Helmont heraus und stellte ihr eine Vorrede voran.

Kennt man die Namen der an der Entstehung und Vorbereitung der Aus-
gabe beteiligten Personen, so verwundert es nicht mehr, dafl weder Verfasser
noch Herausgeber namentlich genannt werden. Man hatte gut daran getan,
dem Rat von Fabricius zu folgen und die Evangelienharmonie unter dem
Namen Usshers ausgehen zu lassen, denn so wurde die Ausgabe offensicht-
lich ein Erfolg — zumindest heif}t es in der ,,Dissertatio®, die der Ausgabe der
Evangelienharmonie des Clericus von 1700 vorangestellt wurde, dafl sie ,in
aller Hande* sei.?

Francke hielt diese Ausgabe fiir so vortrefflich, dafl er 1699 eine Neuauf-
lage der Evangelienharmonie besorgte. Schon vorher hatte er sie fiir seine
Arbeiten benutzt, wie aus den ,,Observationes biblicae® von 1695 hervor-
geht, in denen Francke die Evangelienharmonie ,ex Biblioth. Jac. Usserii®
des ofteren anfihrt.” Wenn er auch nicht allen Erklirungen zustimmen

24 Autor hujus libri est Vir illustris Knorr 4 Rosenroth, consiliarius dum viveret
intimus Marchionis Sulzbacensis, Vir in literatura orientali versatissimus. Dedit hoc
opus Helmontio, Hebraicarum rerum ad superstitionem usque perito, cujus cura ac
sumptibus ederetur.

Obrulit Helmontius inspiciendum librum Msctum Doctori Fabritio, Academiae Hei-
delbergensis Theologo. Qui editionem maturare suasit, addito gemino consilio, de
titulo %ibri reformando, ac de opere castrando aliterque instruendo. Quod ad titulum
attinet, Autorem verum dissimulandum, judicavit, ac peregrinum eumque Anglum sub-
ornandum. Atque ita Usserii umbra placuit, sub qua delitesceret Knor 2 Rosenroth.
Textum porro castravit Fabritius, eaque eliminavit, quae lectorem offendere posse
videbantur, maxime, quae migrationem animarum concernerent.

Versionem quoque Lutheri Germanicam inserere suasit, ne Lutherani nova versione
absterrerentur.

Pracfationem addidit Doctor Schuz, ictus [iuris cunsultus] Francofurtensis, qui et
sumptibus Helmontianis edidit.

Sic Autor, Knorr 4 Rosenroth. Curator, Helmontius. Castrator, Fabritius. Editor,
Schuzius.

% Franciscus Mercurius von Helmont der iltere.

26 Vgl. Johann Clericus, Harmonia Evangelica, Lyon 1700. Die ,Dissertatio histo-
rico-theologica ad lectorem benevolum de potioribus scriptoribus harmoniarum evan-
gelicarum®, die nicht namentlich unterzeichnet ist, stammt von Johann Michael Lange
(vgl. Christian Gottlieb Jochers ,Allgemeines Gelehrten-Lexikon, Erganzungsband 3,
Sp. 1230). Hier verzichtet Lange wegen der Verbreitung der Ausgabe auf nihere
Angaben: »De opere ipso plura non addimus, cum in omnium manibus sit* (§ 29).

2 Z B S 12,18, 26, 57,334
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konnte, entschlof§ er sich doch, diese zweite Ausgabe herauszugeben, da er

»sehr viel Gutes und Erbauliches® in ihr sah. Francke schreibt dazu:
slch bekenne an meinem Orte/daf} ich noch kein Buch iiber die vier Evangelisten
angetroffen/in welchem ich mehr Vergniigung gefunden als in diesem; und bin
einem treuen und Hochverdienten Lehrer unser Evangelischen Kirchen sehr ver-
bunden / der mir zuerst dasselbe recommendiret. Ich will damit keinesweges sagen/
dafl ich mit allen und jeden Auslegungen/oder auch mit der harmonischen Abthei-
lung in allen einstimmig wire; sondern nur/ dafl ich sehr viel Gutes und Erbauliches
darinnen gefunden. Defiwegen ich dann zur neuen Auflage desselben/nachdem die
erste Edition distrahiret / beférderlich seyn wollen / damit andere gleichen oder viel-
leicht noch gréssern Nutzen daraus schépffen mochren. “?8

Hat Francke nun aber gewuflt, wessen Werk er neu herausgab? Diese Frage
liflt sich nicht eindeutig beantworten. Zu denken gibt jedoch, dafl die Evan-
gelienharmonie in der Literatur aus der Zeit um 1700 des 6fteren Knorr von
Rosenroth zugeschrieben wird. Vincentius Placcius nennt schon 1708 in
seinem ,, Theatrum Anonymorum et Pseudonymorum® als Verfasser der
Evangelienharmonie Knorr von Rosenroth.?” Johann Andreas Schmid
berichtet 1718 ausfiihrlich iiber die Entstehung der Evangelienharmonie,*
wobei er sich bezeichnenderweise auf Hermann von der Hardt beruft, Bud-
deus bezieht sich 1727 in seiner ,Isagoge®®! ebenfalls darauf. All diese
Angaben lassen es unwahrscheinlich erscheinen, daff Francke von der Verfas-
serschaft Knorr von Rosenroths nichts gewufit habe. Auf der anderen Seite
wire es jedoch fiir den Halleschen Pietismus, der ohnehin den stindigen
Angriffen der Orthodoxie ausgesetzt war, nicht gerade eine Empfehlung
gewesen, wenn Francke im Halleschen Waisenhaus ein Werk Knorr von
Rosenroths verlegte. Sollte Francke dieses Risiko wissentlich eingegangen
sein? Eine Antwort darauf lifit sich nicht geben, wir miissen uns mit der —
bis vor kurzem immerhin kaum in das allgemeine Bewufitsein eingedrun-
genen — Tatsache begniigen, daff Francke 1699 die Evangelienharmonie
Knorr von Rosenroths in Halle neu verlegte. Dafl er das tat, setzte neben
seiner grundsitzlichen Zustimmung zum Inhalt auch voraus, daf} er die in
dieser Ausgabe angewandte Methode der Harmonisierung im wesentlichen
billigte. Aus diesem Grunde soll die von Francke herausgegebene Evange-
lienharmonie hier unter den Ausgaben aus der Zeit des frithen Pietismus
behandelt werden, wenn sie auch nicht von thm oder von einem anderen Ver-
treter des Pietismus verfaflt wurde.

Francke schrieb zur zweiten Auflage der Evangelienharmonie eine kurze Vorrede.

Sie ist so gut wie unbekannt, deshalb sei ihr Inhalt hier kurz wiedergegeben. Sie ist
auf den 31. Marz 1699 datiert und gibt in threm Hauptteil Anweisungen zum nutz-

28 Vorrede, S. )(5b.

29 §. 428, im Original Druckfehler: 438.

30 Sagittarianae Introductionis in Historiam Ecclesiasticam Tomus II .. . curante Jo.
Andr. Schmidio, Jena 1718, S. 15ff.

3 J.F. Buddeus, Isagoge historico-theologica in theologiam universam, Band 2,
Leipzig 1727, S. 1770.
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bringenden Lesen der vier Evangelien, den Schluff bildet ein Verzeichnis der Reisen
Christi, das der Evangelienharmonie Sandhagens®? entnommen wurde. Von dem
einleitenden Satz der Vorrede sind alle nachfolgenden acht Regeln abhingig: , Wenn
du die vier Evangelisten mit rechtem Nutzen lesen willt/sollt du“® . . ., dann folgen
die acht Regeln. Als erste Voraussetzung nennt Francke, dafl der Leser wissen
miisse, dafl die Evangelisten durch den Antrieb des Heiligen Geistes all das von
Leben, Sterben, Auferstehung und Himmelfahrt Jesu verzeichnet hitten, von dem
Gott es fiir notig gehalten habe, daff der Mensch es wisse. Hierdurch kime man
zum Glauben, daff Jesus der Christus sei, der Sohn Gottes. Dies werde nicht
erreicht, wenn man nur ,natiirlicher Weise® an die Wahrheit der Evangelien glaube,
denn ein solch blofier ,Historische[r] Glaube reiniget das Hertz nicht/und bringet
kein neues Leben mit sich®.** Deshalb solle man die Schriften der Evangelisten mit
Gebet, Demut und Begierde des Herzens lesen, damit man lerne, wie man an Jesus
glauben solle. Auch derjenige, dem der Heilige Geist ein Zeugnis gebe, daf er den
wahren Glauben habe, solle es nicht aufgeben, in den Evangelien zu lesen, damit er
einen immer gewisseren Grund der Lehre erkenne, in der er unterrichtet ist (Lk.
1,4).

Weil zweitens alle Evangelisten ,,mit ihrem Finger® allein auf Christus weisen,*®
solle der Leser nicht nur auf diesen Finger sehen, d. h. sich mit dem blofien Lesen
der Schriften begniigen, sondern sein Herz und seinen Sinn auf Jesus selbst richten.
Denn Jesus sei nicht nur blofler Mensch, sondern nach dem Zeugnis der Evangelien
Sohn des lebendigen Gottes. Deshalb solle man das Verlangen haben, an ihn zu
glauben und ihm zu vertrauen und alle Seligkeit auf ihn zu griinden, auf den Herrn
und Meister, dem man als sein Jinger nachfolgen solle. Demjenigen, der so die
Evangelien liest, verspricht Francke den ,rechten wahren Glauben®:

»Wenn du mit dieser Begierde und Verlangen zur Lesung der vier Evangelisten
kommst/solche mit Gebet und Flehen anfingst/mittelst und vollendest/nicht
obenhin fihrest/sondern dem/ was du liesest/in der Furcht GOttes nachdenckest/
den innern Grund deines Hertzens/samt deinem gantzen Leben darnach priifest
und untersuchest: so wirst du im rechten wahren Glauben geheiliget und gestircket
werden/und dein gantzes Christenthum auff den einigen unbeweglichen Grund
bauen/welcher ist JEsus Christus, “¢

Drittens solle der Leser sich den Inhalt aller Predigten Jesu: ,Tut Bufle und
glaubt an das Evangelium® (Mk. 1,15) zu Herzen nehmen. Gott werde seine Bitte
um ein demiitiges, leidtragendes und zerknirschtes Herz erfiillen und ihn ,,die lau-
tere und siisseste Milch seines Evangelii kosten lassen®.?’

Der Leser solle viertens weder aus Furcht, Schwiche noch Erschrockenheit
davon ablassen, an Christus zu glauben, sondern darauf vertrauen, daf} Jesus ein
tausendmal grofleres Verlangen nach ihm habe, als er nach Christus haben kénne.
Deshalb solle er glauben, dafl Gott ihm um seines Sohnes willen seine Siinden ver-
geben habe und ihm das ewige Leben schenke. Ein solcher Glaube kénne durch die
Lektiire der Evangelien ermuntert und gestirkt werden.

32 Caspar Herrmann Sandhagen: Kurtze Einleitung in die Geschichte unsers Herrn
Jesu Christi, der Apostel, wie auch den Faden des N. T. nach der Zeitordnung aus den
vier Evangelisten, der Apostelgeschichte und Briefen, wie auch Offenbarung Johannis
zu betrachten, Liineburg 1684, 21688.

2308 )(2a.

34 Ebda.

3359(2b:

36:8.a%a;

278 adaf
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Die Evangelien geben fiinftens Anweisung dafiir, wie man den Glauben an Chri-
stus in seiner Nachfolge beweisen kann. Denn sie malen ein Bild Christi und senken
es so tief ins Herz des Lesers, daff thm alles in thm selbst, was diesem Bild nicht
gleicht, ein Ekel und Abscheu wird. Die Wirksamkeit Jesu solle thm ein Spiegel sein
und seine Worte solle er als Worte des ewigen Lebens erkennen.

Wenn nun der Leser sechstens die Evangelien richtig gelesen habe und durch die
Erleuchtung des Heiligen Geistes so weit gekommen sei, dafl er die Eigenschaften
des wahren Glaubens in sich erkenne, so werde ihm immer mehr die in den Evan-
gelien enthaltene Weisheit und ihre ,Gottliche Einhelligkeit und Ubereinstim-
mung*?® bewuflt werden, sowohl in bezug auf die Sache als auf die historische Ord-
nung. Er solle jedoch nicht dem Fehler verfallen, sich um das Verstindnis der
schwereren Schriftstellen zu bemiihen, sondern erst die leichten Stellen ,in die
Ubung des Glaubens“* bringen. Wenn ihm auch anfangs manches unklar sei, so
werde er doch bald zu gréferer Erkenntnis kommen. Schliefilich werde er in einem
Wort mehr Trost finden als zuvor in einem ganzen Kapitel.

Auch — das nennt Francke als siebte Regel — diirfe der Leser sich nicht an die
Abteilung der Kapitel halten, sondern solle lieber eine oder mehrere Geschichten im
Zusammenhang lesen. Dadurch kénne er die Geschichte, die Lehren und Predigten
Jesu vollstindig kennenlernen und mit denen der anderen Evangelien vergleichen.

Weil die Evangelisten achtens das Wirken Jesu nach seinem dreiffigsten Lebens-
jahr, also nach Antretung seines Amtes, ausfihrlicher darstellen, sei die Beschrei-
bung aufgeteilt in das, was vor seinem Amt geschehen sei, und das, was er in seinem
Amt getan habe. Die Wirksamkeit Jesu im Amt hitten die Evangelisten nach den
jahrlichen Besuchen des Osterfestes abgeteilt. Hierauf solle der Leser achten, damit
er nicht verschiedene Ereignisse miteinander vermenge.

Uber die Anlage der Evangelienharmonie erfihrt man in Franckes Vorrede
nichts. Das geschieht in der Vorrede von Johann Jacob Schiitz, die Francke
als ,,Andere Vorrede® wieder abdruckt — selbstverstandlich wie schon in der
ersten Ausgabe ohne Nennung des Verfassers. Die Vorrede von Schiitz bietet
im Gegensatz zu der Franckes keine Anweisung fiir eine richtige Lektiire der
Evangelienharmonie, sondern ist der Frage gewidmet, ,,ob/und wie uns hier
zeitlich und dort ewig wol seyn kénne“.*® Wenn es als Antwort z. B. heifit:
»Die einige wahre Ruh oder Seligkeit unserer Seelen/in diesem und ewig=
wihrendem Leben bestehet in der Vereinigung mit Gott“,*! werden hier
wie auch sonst in der Vorrede mystisch-spiritualistische Zuge sichtbar. Erst
zum Schluff geht Schiitz auf die Evangelienharmonie ein und erliutert die
Anlage des Werks:*? Der Text ist fortlaufend gedruckt, wobei entweder ein
zusammenhingendes Stiick aus einem Evangelium wiedergegeben wird oder
bei paralleler Uberlieferung die Erzihlungen der Evangelisten ineinander
gearbeitet sind. Uber jeder Seite stehen die zitierten Evangelien mit Kapitel-
angabe, am Rand die Zahlen derjenigen Verse, denen der Text entnommen
ist. Den Verszahlen ist jeweils ein kennzeichnender Buchstabe vorangestellt:

% S )(4a.
39 Ebda.
4 5.)0)(2a.
41 5.)( )(2b.

2 5 D) )(6af.].
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a = Matthdusevangelium, b = Markusevangelium, ¢ = Lukasevangelium, d
= Johannesevangelium, e = Apostelgeschichte. Wird einer dieser Buch-
staben in Klammern eingeschlossen, so bedeutet das, dafl der Text in dem
angegebenen Evangelium geringfiigig anders lautet. Der Beginn einer neuen
Rede Jesu wird mit einer lateinischen Zahl am Seitenrand gekennzeichnet. In
den einzelnen Versen werden jeweils drei verschiedene Schrifttypen ver-
wendet: Die Ubersetzung Luthers wird in grofer Fraktur wiedergegeben, ihr
folgt in Antiqua die deutsche Ubersetzung des englischen Textes, die dem
Urtext etwas niher kommt, und in kleiner Fraktur werden in Klammern die
Anmerkungen und Erklirungen des Verfassers eingefiigt.

Die Leser, die an den Anmerkungen Anstofi nihmen, bittet Schiitz, sich
von ihren vorgefafiten, z.T. von Kindheit an eingeprigten Meinungen zu
16sen und sie allein nach dem Mafistab der Heiligen Schrift zu beurteilen. Fiir
die Kritik an den Anmerkungen steht beispielhaft ein Brief Speners, der diese
Ausgabe zwar empfichlt, aber auch bemingelt, dafl sie origenistische und
chiliastische Auflerungen enthalte.” In einem Brief von 1692 empfichlt
Spener dann zu den Evangelien zwei Werke, einmal ,am besten die Har-
monia Chemnitio-Lysero-Gerhardiana®, zum anderen, wenn auch mit Ein-
schrinkung, die Harmonie aus der Bibliothek Usshers: ,Es mag auch von
denen/die das judicium discretionis haben (denn sonst sind einige hypo-
theses darinnen verstecket/ die man nicht eben anzunehmen hat) mit grossem
nutzen gebraucht werden/die kleine Harmonia in 8vo unter dem namen/
dafl sie aus Vsserii Bibliothec hergekommen. “** Erstaunlich ist, daf Spener in
beiden Fillen kein Wort iiber Autor und Herausgeber verliert. Es ist eigent-
lich kaum vorstellbar, daf Spener, der ja 1672, als die Ausgabe erschien, mit
Schiitz in engster Verbindung stand, nicht gewufit haben sollte, dafl dieser
der Herausgeber der Evangelienharmonie war, die zudem auch noch bei
Zunner, dem ,Hausverlag“ Speners, gedruckt worden war.

Die Anmerkungen Knorr von Rosenroths kénnen hier nicht im einzelnen
untersucht werden — das wiirde an der Zielsetzung dieses Aufsatzes vorbei-
gehen —, sondern es soll nur allgemein darauf hingewiesen werden, daf§ sie
gewif} einiges Anstofige enthielten, was Francke in seinem Vorwort zur
zweiten Ausgabe ja auch gar nicht verschwieg. Dafl die Ausgabe offensicht-

# ,Optarim vero, ut legeres Harmoniam Anonymi Evangelicam, quae in Usserii
bibliotheca reperta, & ante aliquot annos hic excusa est. In ca reperies equidem non
paucas notas, quae Reformatorum errores sapiunt, aliqua, sed occultissima Origenismi
vestigia, nonnulla etiam quae a chiliasmo reprobato vix excusaverim. Vix tamen videris
tam exiguo libello tot ad vitae Christianae aedificationem & ad sensum genuinum eru-
endum facientes notas: inprimis vero adventum hunc triplicem non contemnendo studio
ad struct & passim in Evangelica historia observatum. Si secernentur i pretiosis vitiora,
liber in paucis charus esse deberet, hac ipsa tamen causa Theologis discernendi dono
praeditis usui esse potest,“ Consilia et Judicia Theologica Latina, Frankfurt 1709,
3. Teil, S.533b/534a. Der Brief ist undatiert, nach Wallmann (vgl. Anm.22), S. 348,
Anm. 110 gehort er ins Ende des Jahres 1675.

* Theologische Bedenken I, 3. Aufl., Halle 1712, Sectio LXXV, S. 331.
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lich aber nicht nur eine unter vielen war, sondern besonders geschitzt wurde
— trotz der z. B. von Spener vorgebrachten Kritik an einigen Anmerkungen
—, zeigt das Urteil Johann Albrecht Bengels: ,Ich will zween von den
bekanntesten und sorgfiltigsten Auctoribus Harmoniae evangelicae nehmen,
nemlich den Engellindischen Anonymum, dessen Arbeit in Usserii Bib-
liothec gefunden, und mit einer trefflichgewiirtzten Vorrede des seligen
Franckens teutsch gedrucket worden ist, und Joh. Clericum.“#

3. Carl Hildebrand von Canstein 1718

Die Evangelienharmonie Cansteins ist zwar bekannter als die Ausgabe
Franckes, die Informationen dariiber sind jedoch trotzdem recht spirlich.
Bekannter ist sie schon allein deshalb, weil sie als das umfangreichste Werk
Cansteins, wenn nicht sogar als sein Hauptwerk, in der Literatur hiufig
angefithrt wird. Mehr als die blofle Existenz wird dort aber im allgemeinen
nicht mitgeteilt* — hier tritt die Evangelienharmonie hinter Cansteins ruhm-
reichstem Werk, der Cansteinschen Bibelanstalt, zuriick. So ist es sicherlich
zweckmiaflig, einmal diese andere Seite in Cansteins Arbeit an und mit der
Bibel darzustellen.

Die Evangelienharmonie Cansteins erschien 1718 im Halleschen Waisen-
haus,* und zwar, wie Plath ausdriicklich hervorhebt, in zwei Foliobin-

% Richtige Harmonie der Vier Evangelisten (vgl. Anm. 138), Tibingen 1736, S. 54.
In der zweiten Auflage von 1747 hat Bengel den Text an dieser Stelle interessanterweise
geandert und Knorr von Rosenroth als Verfasser genannt: ,Ich will zween von den
sorgfiltigsten Auctoribus Harmoniae evangelicae nehmen, nemlich den Hn. von
Rosenroth, (dessen Arbeit unter Vsserii Namen A. 1672, und wieder, mit einer treff-
lich=gewiirzten Vorrede des seligen Frankens A. 1700. gedruckt worden ist,) und Joh.
Clericum®, S. 67.

4 Eine Ausnahme stellt die — etwas — ausfithrlichere Behandlung bei Carl Heinrich
Christian Plath, Carl Hildebrand Freiherr v. Canstein, Halle 1861, S. 67—73 dar sowie
der (populire) Aufsatz von Eva Hoffmann-Aleith, Die Evangelien-Harmonie des Frei-
herrn Carl Hildebrand von Canstein, in: Dein Wort ist die Wahrheit. Almanach auf das
145. Jahr der Evangelischen Hauptbibelgesellschaft zu Berlin, Berlin 1959, S. 39—66.

47 Harmonie und Auslegung // der Heiligen vier // Evangelisten. // oder // Die
Schriften der Evangelisten / // in eine Zusammenfiigung gebracht / und // nach ihrem
Wort=Verstande von Versicul zu // Versicul erkliret / // Samt daraus gezogenen //
Lehren und erbaulichen Anmerckungen. // Wie solches // Theils aus einer Menge der
besten und gelehrtesten Ausleger // der Heil. Schrift zusammen getragen; // Theils aus
eigner Meditation geflossen. // Nebst einer ausfiihrlichen // Allgemeinen Vorbereitun
und Einleitung: // In welcher // Von unterschiedlichen Fragen und Umstinden / sowo
die Evan= //gelisten iiberhaupt / als ieglichen ins besondere / und ihre Harmonie
betreffend; wie auch // insonderheit von den Jahren CHristi; von dem Zustande seiner
Zeiten; von der Entwendung des // Scepters von Juda, 1 B. Mos. XLIX; und von den
LXX. Jahr= // Wochen, Dan. IX. gehandelt ist. // Wozu noch kommt // eine accurate
Carte von dem gelobten Lande / // und ein // Vorbericht / // Darin von dieses Werckes
Zweck / Beschaffenheit und Nutzen / // eine nothwendig voraus zu lesende Anweisung
geschicht, // von // Carl Hildebrand / Freyherrn von Canstein. // HALLE / // In Ver-
legung des Wiysen=Hauses. Anno MDCCXVIII.
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den.* Fast sieben Jahre hatte Canstein daran gearbeitet. 1711 schrieb er unter
dem Datum des 31. Mai/1. Juni in sein Tagebuch: ,Bin schliflig worden,
eine Arbeit iiber das Neue Testament zu iibernehmen.“*? Plath hatte dazu
noch gemeint: ,,Es liflt sich nicht weiter nachweisen, wie lange der Freiherr
in Betreff des Stoffs und der Form dieser Arbeit iiber das Neue Testament
unschliifig geblieben ist, auch nicht, wie lange er ganz allein an seinem Buch
gearbeitet hat.“> Uber beides geben jedoch die Briefe Cansteins an Francke
Aufschluff, die uns heute in der Edition des Briefwechsels Canstein/ Francke
durch Peter Schicketanz zuginglich sind.?! Canstein beschaftigte sich schon
im Juni 1711 mit dem Neuen Testament, und zwar zunichst im Zusammen-
hang der Herausgabe einer deutschen Ausgabe der ,Réflexions morales sur le
Nouveau Testament® des Jansenisten Pasquier Quesnel (1687, 21693), einer
Gesamterklirung des Neuen Testaments. Dieses Werk wurde von Balthasar
Kopke iibersetzt und redigiert.’ Canstein wollte es revidieren> und die
offensichtlich recht mangelhafte Ubersetzung Kopkes iiberarbeiten. Am
30. Juni 1711 schreibt Canstein an Francke, dafl er innerhalb von vierzehn
Tagen sechs Kapitel geschrieben habe und hoffe, daff man Ostern 1712 mit
dem Druck beginnen kénne. Gleichzeitig fordert er bei Francke einen Stu-
denten an, der ithm bei der Arbeit helfen solle;** am 6. August 1711 trifft dann
als erster Helfer der Hallesche Theologiestudent Johann Ulrich Schwentzel
bei Canstein ein. Im selben Brief an Francke schliagt Canstein einen anderen
Titel fiir das Buch vor, ,weilen Es nicht mehr eigentlich eine traduction der
reflexionen von p. quesnel ist, sondern nur das beste, wie aus andern
genohmen worden®.% Die Ausgabe solle jedoch nicht unter seinem eigenen
Namen erscheinen, ,deffen auf keine weise hiebey soll gedacht werden*.%
Auch in seinem Brief vom 25. Juli 1711 betont Canstein, dafl er bei der
Herausgabe des Buches nicht in Erscheinung treten wolle und den Vorsatz
habe, sich ,,sorgfiltig zu hiiten, daff nichts von meinen eignen gedancken dar-

# A.2.0, (vgl. Anm. 46), S. 69, Anmerkung. Die Ausgabe, die mir vorgelegen hat
(Pietismus-Arbeitsstelle Miinster), ist zwar in einem Band zusammengebunden, hat
aber keine durchgehende Seitenzihlung, sondern fingt mit Teil 6 neu an zu zihlen
(Teil 1—5 8.1—1108, Teil 6—7 S.1-610), was auf eine urspriingliche Aufteilung in
zwel Binde hinweist.

49 Zitiert nach Plath; S. 67.

30 Ebda:

51 Der Briefwechsel Carl Hildebrand von Cansteins mit August Hermann Francke,
Texte zur Geschichte des Pietismus III,1, Berlin / New York 1972.

52 Vgl. Brief Nr.469 vom 30. Juni 1711, S.441. Bereits 1705 erwihnt Canstein in
seinem Brief an Francke vom 15. August, dal Képke an der Ubersetzung arbeite (Brief
Nr. 313, S.305), von einer Beteiligung seinerseits ist hier aber noch nicht die Rede.

53 Vgl. Brief Nr. 469, S. 441.

34 5.442.

55 Ebda;

36 S. 443,
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innen einfliefen mochte®.%” Er sei zufrieden, wenn er aus anderen Werken

das beste auswihle:
,Ich bin schlechterdings vergniigt, wann nur aus andern seligire, was mich am
besten gefilt und zur forderung des zweckes nach meiner wenigen einsicht am ver-
traglichsten seyn mag. das Specimen und die kiinftige arbeit bestehet blof}, aus den
reflex. p. quenels, wie Sie von H. Kopke iibersetzt worden, So dann insonderheit
ex scriptis seb. Schmidii, B. Speneri, Maii giessensis, Witsii, Vitringae, Spanheimii,
Clerici et Hammondi . . . ins kiinftige aber, wann mehr hiilfe habe, mochten einige
andere noch mit kénnen conferiret werde[n]. “**

Diese Angaben Cansteins sind in doppelter Hinsicht interessant. Hier zeigt
sich einmal die Ausweitung des urspriinglichen Plans. Von der Herausgabe
einer bloflen Ubersetzung des Werks von Quesnel scheint Canstein jetzt
abgegangen zu sein. Er zieht Werke anderer Autoren heran — alle im Brief
genannten Autoren tauchen spiter in dem Verzeichnis der von Canstein fiir
seine Evangelienharmonie benutzten Literatur®® auf —, der Anfang zur Evan-
gelienharmonie ist gemacht.

Als Kopke im Juli 1711 stirbt, werden Cansteins Bedenken an der Heraus-
gabe seiner Ubersetzung® hinfillig. Nun konnte er die Arbeit an der Uber-
setzung Quesnels nach eigenem Gutdiinken gestalten und war in der Fort-
filhrung der Arbeit frei.®! In diesem Vorsatz sei er von Elers, Inspektor des
Waisenhaus-Verlages, bestirkt worden, der ,,auch einige gute monita was die
harmonie anlanget®, gegeben habe®? — hier taucht das Wort ,Harmonie®
zum ersten Mal auf. Er selbst habe zwar auch schon daran gedacht, konnte
aber ,wegen des Seel. H. Kopkens nicht so durch kommen“.** Im selben
Brief erklirt Canstein auch, dafl er zum besseren Fortgang der Arbeit neben
Schwentzel noch einen weiteren Gehilfen aufnehmen wolle, falls sich ein
geeigneter Mann finde. Es ist kaum anzunehmen, dafl Canstein zur bloflen
Revision der Ubersetzung Kopkes einen Mitarbeiter brauchte, geschweige
denn, daf er in Erwigung zog, dafiir einen zweiten Gehilfen einzustellen.
Alles deutet also darauf hin, dafl Canstein spitestens nach Képkes Tod die
Arbeit an der Ubersetzung Quesnels ausdehnte und daraus sein eigenes Werk
iiber das Neue Testament bzw. zunichst iiber die vier Evangelien entstand.

Eine Ubersetzung der ,Réflexions morales® erschien 1718,%* also im selben
Jahr wie Cansteins Evangelienharmonie, und zwar mit einer Vorrede von
Johann Andreas Grammlich. Ein Ubersetzer wird nicht genannt. Schicke-

57 Brief Nr. 472, S. 445.

38 Ebda.

3% Vgl. Anm. 109.

60 Vel. Brief Nr. 472 vom 25. Juli 1711, S. 445f.

61 Vgl. Brief Nr. 474 vom 1. August 1711, S. 447.

62 Ebda.

635,448,

64 Das Neue Testament unsers Herrn Jesu Christi Mit erbaulichen Betrachtungen
iiber ieden Vers, ... Verfertiget von PASCHASIO QVESNEL ..., Franckfurth am
Mayn, bey Moritz Georg Weidmann, Anno 1718.
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tanz gibt Grammlich auch als Ubersetzer an,®® wihrend in Jochers Allge-
meinem Gelehrtenlexikon unter den Werken Grammlichs nur die , histori-
sche Vorrede iiber P. Qvesnels N. Testament® angefithrt wird.® Siegmund
Jacob Baumgarten dagegen schreibt Grammlich sowohl die Ubersetzung als
auch die Vorrede zu.%” In der Vorrede Grammlichs heifit es nur ganz allge-
mein, dafd es ,auch einigen Teutschen gefallen, die Mithe und Unkosten auf
die Ubersetzung dieses Qvenellischen Neuen Testaments zu wagen, und
solche erbauliche Arbeit auch dem gemeinen Mann in die Hinde zu
geben“.%8 Es ist moglich, dafy mit ,einigen Teutschen® auch Canstein gemeint
ist, der die Ubersetzung Kopkes ja veranlafit und revidiert hatte. Er hatte
urspriinglich als Verleger Gleditsch vorgesehen,® der von 1699 bis 1714 die
Weidmannsche Buchhandlung in Leipzig leitete. Wenn die Ubersetzung
dann bei Weidmann erschien, obgleich in Frankfurt, so kénnte das ein Indiz
dafiir sein, dafl Canstein an dem Unternehmen beteiligt war. Trotzdem lafit
sich nicht sicher feststellen, ob es sich bei der Fankfurter Ausgabe um die
Ubersetzung Kopkes handelte. Dagegen sprechen Cansteins Kritik an
Kopkes Ubersetzung sowie seine sonstigen Vorbehalte. In seiner Korrespon-
denz mit Francke deutet nach Képkes Tod auch nichts mehr darauf hin, dafl
Canstein die Revision der Ubersetzung zu Ende gefiihrt hitte. Wenn ein
Textvergleich der in Cansteins Evangelienharmonie aus Quesnel zitierten
Textstellen, die ja sicher der Ubersetzung Képkes entnommen waren, mit
der Frankfurter Ausgabe Differenzen ergibt, so kann das einmal daran liegen,
dafl Canstein die Ubersetzung Képkes fiir seine eigene Ausgabe verbessert
hat. Es kann aber auch einfach den Grund haben, daf} es sich um verschie-
dene Ubersetzer handelte und die in Frankfurt erschienene Ausgabe in der
Tat von Grammlich (oder jemand anders?) iibersetzt worden war. Aber diese
Uberlegungen seien hier nur am Rande erwihnt, Genaues liflt sich nicht
sagen.

Canstein scheint von 1711 an kontinuierlich an der Evangelienharmonie
gearbeitet zu haben, zumindest beschiftigte er von da ab standig einen Mit-
arbeiter. Als Schwentzel im Juni 1713 als Superintendent nach Luckenwalde
ging, trat Christian Homann aus Halle an seine Stelle,”® dem 1715 Johann
Ludwig Lindhammer, ebenfalls aus Halle, folgte. Lindhammer hat sich um
die Evangelienharmonie offensichtlich ganz besondere Verdienste erworben,
denn nur ihm spricht Canstein in seinem Vorbericht seinen Dank aus.”" Im

65 A.a.0. (vgl. Anm.51), Register unter ,Quesnel®, S. 959.

66 Band 2, Leipzig 1750, Sp. 1120.

:; ;igl. »Nachrichten von einer hallischen Bibliothek®, Bd. 6, Halle 1750, S. 391.

. [a2a].

8 Vgl Brief Nr. 472, S. 446.

70 Vgl. Cansteins Brief vom 18. Marz 1713, Nr. 584, S.577.

71 §.28. Uber seine Arbeit mit Canstein berichtet Lindhammer 1725 im , Vorbe-
richt zu seiner Erklirung der Apostelgeschichte (s. Anm. 115): ,,... Da denn meine
Arbeit und mein Dienst theils im Niederschreiben der Erklirungen und Anmerckungen
des wohlgedachten Freyherrn / theils in einigem Beytrage zu dem Wercke selbst /
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Mai 1718 ist die Evangelienharmonie dann erschienen. Der Vorbericht ist auf
den 30. April 1718 datiert, und schon am 24. Mai bedankt sich Canstein fir
die Glisckwiinsche Franckes.”? Das Werk scheint sogleich grofien Anklang
gefunden zu haben, denn Canstein vermag Francke im Oktober 1718 von der
grofien Nachfrage nach der Evangelienharmonie zu berichten.”

Der Evangelienharmonie vorangestellt ist ein ., Vorbericht® von 28 Seiten,
,darin von dieses Werckes Zweck / Beschaffenheit und Nutzen/eine noth-
wendig voraus zu lesende Anweisung geschicht®, wie es im Titel heifit.
Darauf folgt eine , Allgemeine Vorbereitung und Einleitung zu denen Vier
Evangelisten® von 145 Seiten — diese umfangreiche Schrift Cansteins, die
seine ganze Gelehrsamkeit zeigt, wire sicher einer Einzeluntersuchung wert.
Im Anschlufl daran gibt Canstein auf einer Seite in dem . Verzeichnifl Derer
vor andern bey diesem Wercke gebrauchten Autorum® die von ihm benutzte
Literatur an. Das geschieht oft in recht allgemeiner Form, indem er z.B.
lediglich ,Goodwin erbauliche Schriften® oder ,Lutheri Schriften® nennt.”
Dem Verzeichnis folgt eine Karte Palistinas, dann beginnt schliefilich die
Evangelienharmonie.

Diese Evangelienharmonie ist in sieben Teile untergliedert, die wiederum
in verschiedene Kapitel aufgeteilt sind. Die einzelnen Textabschnitte
bestehen jeweils aus drei Teilen: Der Text aus den Evangelien wird in
kleinem Druck vierspaltig wiedergegeben (in der Reihenfolge Matthius,
Markus, Lukas, Johannes), um so parallele Uberlieferungen nebeneinander-
stellen zu kénnen,” wobei man sich allerdings nicht eine Anordnung wie in
unseren heutigen Synopsen vorstellen darf, da aufgrund der Dissimilierungen
viele eigentlich parallele Erzihlungen auseinandergerissen werden und so die
Perikopen der verschiedenen Evangelien nicht mehr nebeneinander stehen,

bestund. Solcher Beytrag aber geschah durch Ubergebung einiger Gedancken und
Anmerckungen / welche ich / zum Theil aus eigener Betrachtung des Textes der Evan-
gelisten / zum Theil auch aus gewissen Biichern und geschriebenen Collegiis oder Aca-
demischen Lectionen iiber dieselben / auf des seligen Herrn Befehl / verzeichnet hatte.
Woraus denn derselbe nachmals dasjenige / was thm gut deuchte / nahm / mit seiner
eigenen Arbeit und Sammlung verband / und mir in die Feder dictirte: so / daff dabey
in der Harmonie selbst (ein anders war es mit der Einleitung) auch die Art des Vortrages
fast durchgehends blieb / wie sie von ihm abgefasset war; nachdem er in derselben von
iemanden etwas indern zu lassen darum Bedencken trug / weil er besorgte / es mochte
darunter die Sache selbst und deren Sinn eine Verinderung leiden®, § L,11.

72 Brief Nr. 864, S. 826.

73 Brief Nr. 888 vom 8. Oktober 1718, S. 851.

74 S. Anm: 109.

75 Vgl. dazu Canstein in seiner ,Allgemeinen Vorbereitung und Einleitung®, S.91:
,Nichst dem habe fiirs beste erachtet, einen ieden Evangelisten in seine besondere
colomne zu bringen, und also seine Worte ohne Vermischung mit den andern Evange-
listen allein zu setzen; doch wo von den andern gleiches erzehlet wird, dasselbe an die
Seite anzufiigen. Auf diese Art, meyne ich, werde das Gemiith des Lesers nicht so ein-
genommen, als wenn aus den Worten der 4. Evangelisten, wie sie aus ithrem Context
}rerrﬁckt, eine Harmonie formiret wiirde. Sein Urtheil dariiber bleibet thm desto
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sondern an verschiedenen Stellen auftauchen kénnen. Dem Evangelientext,
im allgemeinen nur aus ein oder zwei Versen bestehend,”® folgt dann in gré-
Berer Schrift zweispaltig die ,,Erklirung®, den Schluf§ bilden — wieder zwei-
spaltig — , Lehren/und erbauliche Anmerckungen®.

Der Text aus den Evangelien wird in der Ubersetzung Luthers wiederge-
geben, allerdings werden Abweichungen gegeniiber dem Urtext verzeichnet,
und zwar in den ,Erklirungen®. Hier wird hinter die Stichworte — noch in
der Ubersetzung Luthers — falls notwendig die korrektere und dem Grund-
text gemaflere Ubersetzung gesetzt, der die Buchstaben ,,Gr.“ vorangestellt
wurden, damit dem Leser deutlich wurde, daf es sich hier um eine neue
Ubersetzung handelte. Deren Anfithrung geschah nicht aus Geringschitzung
der Ubersetzung Luthers, wie Canstein in seinem Vorbericht betont, son-
dern der Leser werde im Gegenteil Luthers Ubersetzung noch mehr
schitzen, wenn er sihe, dafl solche Abweichungen keine Entstellung des
Sinns zur Folge hatten.”” Canstein vermag also, wie sich das auch in seinen
Vorreden zu den Halleschen Bibelausgaben gezeigt hatte, die Ubersetzung
Luthers durchaus kritisch zu sehen und Mingel aufzuzeigen — eine Haltung,
die damals durchaus nicht selbstverstindlich war und, zumindest 6ffentlich,
vorwiegend von Reprisentanten des Pietismus vertreten wurde.”®

Dem Werk angehingt sind drei Register: Eines iiber die Teile und Kapitel
der Evangelienharmonie, das zweite iiber die Kapitel der einzelnen Evange-
lien und als drittes ein Sachregister.

Der ,,Vorbericht“ Cansteins vom 30. April 1718 — in 15 Paragraphen untergliedert
— geht, wie gesagt, auf ,Zweck /Beschaffenheit und Nutzen® des Werks ein. Er
kann hier nicht in allen Einzelheiten behandelt werden, so sei nur auf die wichtig-
sten Ziige hingewiesen. Zunichst erliutert Canstein die Funktion der den Evange-
lientexten nachgestellten Erklirungen und der ,Lehren und erbaulichen Anmer-
kungen®. Zu den Erklirungen schreibt Canstein, dafl er ,trachte/den Verstand des
Heiligen Geistes in einer griindlichen Einfalt zu untersuchen und auszudrucken®.”

76 Wenn es bei Eva Hoffmann-Aleith heifit: ,Mit Ausnahme von wenigen einge-
streuten Einzelversen in ganz kleinem Druck beschrinkt sich Canstein au% biblische
Stichworte® (2.2.0., vgl. Anm. 46, S.41), so zeigt das eine geringe Vertrautheit mit
Cansteins Werk wie mit der Gattung der Evangelienharmonie iiberhaupt. Canstein
bringt die aus den Evangelien zusammengesetzte Geschichte Jesu, ,,von wenigen einge-
streuten Einzelversen® kann hier nicht die Rede sein. Deshalb folgen sich auch nicht
»abschnittweise ,Erklirung’ und ,Lehren und erbauliche Anmerkungen‘® (S.41), son-
dern beides bezieht sich auf den jeweils vorher abgedruckten Evangelientext, ohne ihn
verléren sie ja ihren Sinn.

77 Vgl. Cansteins Vorbericht, S.15, wo es heifit, daf ,auch die geringsten Abwei-
chungen der Ubersetzung Lutheri von dem Griechischen Grund=Text angemercket /
nicht / als wenn man gedachte Ubersetzung nicht hoch schatzte; vielmehr werden die-
jenige / die von sich selbst / wegen mangelnder Wissenschaft der Griechischen Sprache
/ davon zu urtheilen nicht vermogen / in der Hochachtung derselben gestircket / wenn
sie solcher Gestalt erkennen / dal% dieselbe / was die vier Evangelisten anlangt / fast an
keinem Orte eine Verdnderung in dem Verstande bringe.

78 Vgl. Beate Késter, Die Lutherbibel im frithen Pietismus, Bielefeld 1984.

72§53
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Deshalb erklire er alle Worte nach ihrem Verstindnis im Urtext. Auflerdem habe er
sich besonders bemiiht, den Zusammenhang der Reden zu beachten. Weil sich
jedoch aus den Erklirungen stets gewisse Lehrpunkte, Glaubensgeheimnisse und
Lebenspflichten ergaben, habe er diese jeweils in den ,Lehren und erbaulichen
Anmerkungen® untergebracht. Dabei habe er die Lehren, die der Erklarung des
Textes dienten, an den Anfang gesetzt, danach folgten erbauliche Betrachtungen.

Zur Benutzung von Werken anderer Autoren schreibt Canstein, daf} es eine
Vermessenheit sei, wenn jemand meine, er konne ohne die Hilfe anderer alles
in der Bibel verstehen, sondern es lasse sich ,von der Demuth eines Christ-
lichen Auslegers ... nicht trennen ... die Begierde und der Fleiff/auch
andrer Christlicher Ausleger Schriften nachzusehen und zu priifen*.* Was in
anderen Auslegungen der Erklirung des Neuen Testaments diene, wolle er in
sein Werk aufnehmen: ,,... hab ich mir bey dieser Arbeit zu einem beson-
dern Zweck gesetzt/nicht so wol und so fort meine eigne Gedancken tiber
den Text zu erdffnen/als vielmehr aus Gottseliger und berithmter Ausleger
Schriften dasjenige zu nehmen / was nach meinem Urtheil und Erkintnif} zur
Erklirung und Einsicht der Schriften Neuen Testaments gereichet.“! Er
wolle dem Leser jedoch nicht verschiedene Meinungen vorfihren, damit er
sie vergleiche und priife, sondern er lege ihm aus den Kommentaren das vor,
was er fiir das beste halte. Er habe es sich zum Ziel gesetzt, nichts zu
schreiben, was er nicht als Wahrheit erkannt habe. Zwar gestehe er
,beriihmter und rechtschaffener Leute Urtheil ein grosses zu/theils aber
mufl auch dem Meinigen etwas vorbehalten®.®? Die von ihm zitierten
Autoren nenne er an den jeweiligen Stellen nicht, damit nicht durch
bestimmte Namen Vorurteile geweckt wiirden, sondern der Leser solle vollig
unvoreingenommen an die Lektiire herangehen. Weil es ihm nur um die
Wahrheit gehe, sei thm ein Ausleger so lieb wie der andere, gleich zu welcher
Kirche oder Sekte er gehore. So werde man in dem Verzeichnis der benutzten
Autoren nicht wenige finden, die nicht zur Evangelisch-Lutherischen Kirche
gehorten,

Canstein betont jedoch, ,dafl man in dem Wercke nirgends wider die
wahre Lehre der Evangelisch=Lutherischen Kirchen angestossen.®> Mit
grofier Sicherheit erklirt er, er konne den Leser ,,aufs theuerste versichern/er
werde unter allen in diesem Wercke vorgebrachten Erklirungen nicht eine
einige finden / welche der gottlichen seligmachenden geoffenbarten Wahrheit
entgegen wire/oder dieselbe nur im geringsten verletzte und schwichte®.®
Die unendliche Barmherzigkeit Gottes habe ihm das Erfassen der Wahrheit
aus den biblischen Schriften im Licht des Heiligen Geistes geschenkt. Seine
Gnade habe ihn auch iiberzeugt, daff diese Wahrheit mit der Lehre der Evan-
gelisch-Lutherischen Kirche iibereinstimme. Canstein folgert: ,Dannenhero

8 § IV, S. 4.
815 5,
2.6,

83§ VI, S5.10.
84 Ebda.
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kan nicht nur allein dagegen [gegen die Lehre der Evangelischen Kirche]
nichts widriges von mir vorgebracht seyn/sondern es wird auch dieselbe
nicht wenig durch diese meine Arbeit gegriindet/ erkliret und befestiget. “®

Canstein dufert sich auch zu den Erklirungen ,solcher Spriiche/die als
Weissagungen von denen kiinftigen bessern Zeiten anzusehen® sind.®® An
diesen Stellen wolle er seine Meinung ausdriicken, dafl Gott seiner Kirche
noch eine grofiere Herrlichkeit schenken werde. Ganz im Anschluff an
Spener erklirt Canstein, dafl dies geschehen werde im vélligen Fall und
Untergang des rémischen Antichristentums, in der Bekehrung des jiidischen
Volkes und ,in reicherer Mittheilung der Gaben des Geistes“,¥ was die
Kirche auch uferlich in einen besseren Stand setzen miisse. Weiter gehe er
nicht, betont Canstein ausdriicklich. Die von ithm vorgetragene gottliche
Wahrheit habe nichts mit dem in der Confessio Augustana verworfenen Chi-
liasmus gemeinsam. Er stehe damit auch weder allein, noch sei er der erste,
der diese Erkenntnis der Wahrheit an einigen Stellen der Schrift finde. Sollte
er jedoch in manchen Erklirungen sozusagen ,nicht gliicklich gewesen® sein,
,»s0 wird nichts desto weniger der Haupt=Zweck/ die Erkiantnif} geistlicher
Dinge zu befordern / von mir erlanget seyn/indem ich ja damit den geneigten
Leser niher fithre zu der Einsicht solcher gréfiten Theils unverstandenen
Oerter der heiligen Schrift*.58

Zur Methode, in der die Evangelienharmonie zusammengestellt wurde,
bemerkt Canstein: ,Unter allen unterschiedenen Arten der Vergleichung
dann ist mir keine bessre und gegriindetere vorgekommen/als diejenige/ wo
die Evangelisten in ihrer natiirlichen Ordnung gelassen werden. “®? Das heiflt,
Canstein hat der osiandrischen Methode den Vorzug gegeben, was hier aller-
dings noch nicht expressis verbis gesagt wird, sondern erst spiter in der ,All-

gemeinen Vorbereitung®.?

Im Hinblick auf den Leserkreis, fiir den er sein Werk geschrieben habe, berichtet
Canstein, dafl er die Arbeit eigentlich nicht fiir die Gelehrten unternommen, son-
dern eher an Prediger und Theologiestudenten gedacht habe.” Besonders werde mit
seinem Werk denjenigen geholfen, die auf dem Lande wohnten oder auch die Mittel
nicht hitten, sich viele Biicher anzuschaffen. Denn diese kénnten dadurch eher zur
erbaulichen Auslegung von Evangelientexten oder anderen Texten gelangen, ,,ohne
ndthig zu haben/andrer Ausleger Schriften dariiber nachzuschlagen und anzu-
sehen / weil in gegenwirtigem Wercke wol meistens der Kern von so vieler Theolo-
gorum auch weitliuftigen Operibus mogte enthalten seyn®.?? Auch habe er allen,

85 Ebda.

8 § VII, S. 11.
87 810

88 5 13.

89 § VIII, ebda.
% Vgl. S.219.

91 Die in dem so genanten geistlichen oder Lehrstande stehen / u. das Wort GOttes
andern &ffentlich vorzutragen und zu erkliren haben / als Prediger und Studiosi Theo-
loggizae, werden sich unsrer Arbeit vor allen andern bedienen kénnen®, § IX, S.17.
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die aus dem Schriftstudium zwar keine Hauptbeschiftigung machen, aber dennoch
die Schriften des Neuen Testaments zu ihrer Erkenntnis lesen und bedenken
wollten, wie z.B. Hausviter, Hausmitter und andere, eine Anleitung geben
wollen, wie sie das wahre Verstindnis der Worte des Heiligen Geistes erlangen und
davon iiberzeugt werden konnten. Als besonderen Nutzen seines Werkes hebt
Canstein die zukiinftige Erleichterung und Férderung des exegetischen Studiums
des Neuen Testaments hervor.” Denn eine Sammlung von ,Observationen®
gelehrter Minner wiirde von mehr Menschen gelesen werden und somit grofleren
Nutzen schaffen als deren Schriften selbst, die nur wenigen Gelehrten in die Hand
kamen.

Canstein geht auch auf die ,Beschaffenheit des Gemiiths“* ein, die derjenige
besitzen mufl, der die Evangelienharmonie nutzbringend lesen will. Er nennt als
erstes, dafl der Leser ,ein nachsinnendes/bedichtliches/genau=priifendes
Gemiithe zu dieses Wercks Lesung mitbringe/und in solcher Disposition sich stets
erfinden lasse®.% Jeder, auch der einfache Leser, solle das Wort Gottes lesen und
priifen und nichts von den Erklirungen der Schrift annehmen, von dessen Richtig-
keit er nicht selbst — gegriindet auf das Wort Gottes — iiberzeugt sei. Sollte der
Leser zweitens nach aller Sorgfalt finden, dafl irgendeine Erklirung nicht in der
Schrift verankert sei, so miisse er diesem Werk nicht die Ehre antun, sie zu iiber-
nehmen, sondern er kénne sie ruhig ablehnen, denn allein der Heiligen Schrift
miisse um ihrer selbst willen geglaubt werden. Drittens solle der Leser bedenken,
daf nur derjenige in der wahren Erkenntnis der Heiligen Schrift zunehme, der allein
das in der Wahrheit Begriindete behalte und sein Gedéichtnis nicht mit unsicheren
Dingen fiille. Und viertens solle der Leser bei der Lektiire dieses Werkes darauf
achten, dafl er nicht zu viele theologische Erkenntnisse daraus iibernehme, sondern
vor allem solche Erkenntnisse, die ihn zum Gehorsam des Glaubens brichten.

Angesichts des Vorwurfs, der ihm bereits gemacht worden sei, namlich daf sein
Werk keinen einheitlichen Stil habe, rechtfertigt sich Canstein:* Das kiime erstens
daher, daf} er so vielen Schriften verschiedener Autoren Zitate entnommen habe.
Zweitens habe er es fiir besser gehalten, das, was thm gefallen hitte, nicht mit seinen
Worten wiederzugeben, sondern die Autoren mit ihren eigenen Worten anzu-
fithren. Drittens wiinsche er, daf die Leser sich daran gewéhnten, bei der Betrach-
tung geistlicher Dinge von der Art des Vortrags und anderen dufleren Umstinden
abzusehen.

Auf die Beweggriinde zur Abfassung der Evangelienharmonie geht Canstein
ausfithrlicher ein. Durch Gottes Gnade sei er durch die Worte des
119. Psalms, V. 132.133%” bekehrt worden. Diese Worte seien ihm ein stin-
diger Ansporn zur Betrachtung der Heiligen Schrift gewesen. Die weise Vor-
sehung Gottes habe ihn von allem ,Welt=Getiimmel“ frei gemacht und ihn
.in solche dusserliche Umstinde gesetzt®, dafl er ,vor vielen tausend Men-
schen der Betrachtung gottlichen Worts/und was dahin gehoret/ obliegen
konne.”® Auflerdem kenne er keinen Theologen, der eine derartige Arbeit

% §X,S. 194,

e 4R

9 Ebda.

% § XII, S.23f.

97 Wende dich zu mir und sei mir gnidig, wie du pflegst zu tun denen, die deinen
Namen lieben. Lafl meinen Gang in deinem Wort fest sein und lafl kein Unrecht iiber
mich herrschen.”

9% § XIII, S.24.
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wie diese Evangelienharmonie geliefert hitte. Es sei nie seine Absicht
gewesen, ,,den Ruhm eines gelehrten und ingeniésen Auslegers bey diesem
Wercke zu suchen®,* auch nicht, sich durch neue und spezielle Auslegungen
einen Namen zu machen. Er habe nicht nach weltlichem Ruhm getrachtet,
sondern seine ganze Arbeit sei dahin gerichtet, ,dafl die Nothwendigkeit und
Moéglichkeit des wahren Christenthums deutlich gezeiget werde“.!® Ja, er
konne sich im Gegenteil vorstellen, dafl er sich bei vielen Unwillen, Hafl und
Spott zuziehen werde. Sollte jemand einwenden, dafl er kein Theologe sei
und in ein fremdes Amt eingreife, so wiirde er dagegen sagen, dafl kein recht-
schaffener Theologe jemals behaupten wiirde, daf} eine derartige Arbeit allein
ihm und seinem Stande vorbehalten sei. Wolle ihm ferner jemand vorwerfen,
er habe nicht die zur Schriftauslegung notwendige Gelehrsamkeit, so wiirde
er das gern zugestehen, jedoch mit der Einschrinkung, dafl eine besondere
Bildung in bezug auf die hebriische und andere orientalische Sprachen sowie
die Zeitgeschichte zwar fir die Auslegung des Alten Testaments notwendig
sei, nicht aber fiir die Schriften des Neuen Testaments. Er glaube sogar, daf}
der Mangel an einer solchen Gelehrsamkeit eher ein Vorzug als ein Hindernis
sei. Neben der Beforderung des Heils sei es auch Aufgabe des Auslegers, das
richtige Verstindnis der Worte der Schrift zu erkennen. Canstein ist der Mei-
nung, dafl er in dieser Hinsicht den Leser nicht allzusehr in die Irre gefiihrt
habe, weil es ithm allein um die Ehre Gottes und das Heil der Menschen
gegangen sei. Insgesamt zweifelt er nicht daran, ,es werde GOtt den Leser
auch durch dieses Werck in seinem Verstand erleuchtet, und in seinem
Hertzen geheiliget, in dem Trost des Glaubens, und Antrieb zur Heiligung
kriftig gestirckt werden lassen®.'! Wenn er aus den Schriften verschiedener
Autoren die seiner Ansicht nach richtigen Ausfiihrungen ausgewihlt habe, so
nicht deshalb, weil er sich fiir kliger halte als die, deren Meinungen er
ablehne, sondern weil eben ,ein Kind, das auf den Schultern eines grossen
Riesen sitzt oder stehet*!%2, weiter sieht als der Riese selbst. Allerdings riumt
Canstein auch ein, dafl ,auf der andern Seite manches Menschliches und

Irriges hier untermischt seyn werde®.'®

Zum Abschluff gibt Canstein noch einen Einblick in seine zukiinftige Arbeit.'** Er
wolle, wenn Gott ihm seine Krafte erhalte, auch die iibrigen Schriften des Neuen
Testaments erkliren, so dafl dann ein vollstindiger Kommentar iiber das Neue
Testament in deutscher Sprache vorliegen werde. Sollte sich eine zweite Auflage der
Evangelienharmonie als notwendig erweisen, so wirden sicherlich viele Stellen
durch ihn oder andere verbessert und erginzt und somit vollkommener werden.

9 .25,
100 Ehda.
101 g 2,
102 Fhda.
103 Ebda.
104 § XV, S.27f.
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Der Vorbericht endet mit dem Gebet, Gott mége den Zweck des Werkes, die
Verherrlichung seines Namens und die Ausbreitung seines Reiches, erreicht werden
lassen und mége das Einfliefen von menschlichen Irrtiimern in Gnade vergeben
und sie nicht zum Hindernis in der Erkenntnis seines Wortes werden lassen.!®

Bei heutigen Lesern mag der Vorbericht Cansteins sicherlich an einigen
Stellen Anstoff erregen. Allzusehr scheint hinter manchen Aussagen Can-
steins Selbstbewuftsein und Selbstgerechtigkeit zu stehen, wenn er auch
hiufig genug auf die Moglichkeit von Irrtimern hinweist — allerdings meist
mit der Einschrinkung, dafl diese Irrtiimer dem eigentlichen Zweck seines
Werkes nicht schaden konnten. Nun kann man Canstein diese Haltung
gewifl nicht zum Vorwurf machen, denn hier zeigt sich ein typischer Zug des
Pietismus, der Canstein geprigt hatte. Der Subjektivismus und die Uberbe-
wertung des eigenen individuellen Erfahrens gehorten zu den Charakteristika
— und den Gefahren — des Pietismus. So kann Canstein immer wieder
betonen, dafl er seine Erkenntnis der gottlichen Wahrheit der Gnade Gottes
verdanke, die ihn von der Richtigkeit dieser Erkenntnis iberzeugt habe.
Besonders deutlich wird diese Auffassung im Abschnitt tiber die Uberein-
stimmung seiner Auslegungen mit den Lehren der Evangelisch-Lutherischen
Kirche, fiir Plath Anlafl zu kritischen Anmerkungen.!® Sein zusammenfas-
sendes Urteil, hier auf die kirchliche Rechtglaubigkeit bezogen, mag — im
Prinzip, nicht im Wortlaut — auch fiir viele andere Aussagen Cansteins
gelten:
,Der Freiherr scheint die Moglichkeit und Berechtigung einer vollig vorausset-
zungslosen, unbefangenen Schriftauslegung anzunehmen, und es erscheint nicht als
ein tbereilter Schluf, daf man an diesem Punkte die Achillesferse des Spene-
risch=Franckischen Pietismus, nimlich die Bevorzugung des subjektiven Ermes-
sens vor dem objektiv kirchlich gegebenen und zu Recht bestehenden, auch an dem
edlen Vertreter in seinem Verhiltnis als Schriftforscher zu erkennen glaubt, ein
Makel, welcher weniger an seiner Person ... als an dem ganzen Strom der kirchli-
chen Anschauung der damaligen pietistischen Kreise klebt. “'%”

Der Vorbericht Cansteins zeigt jedoch sein aufrichtiges Bemiihen, den
Lesern eine fruchtbare Lektiire der vier Evangelien zu erméglichen. Durch
die Erklirungen wollte er allen, auch den einfachen Lesern, zum richtigen
Verstindnis der Schrift verhelfen. Es scheint dem Laien Canstein in der Tat
gelungen zu sein, eine grofle Zahl von Menschen anzusprechen, denn die
Evangelienharmonie war relativ schnell vergriffen. Dabei mag sicherlich auch
eine Rolle gespielt haben, daff Canstein sich inzwischen durch das Hallesche

10546 30V, 5. 28.

106 Dlath beanstandet vor allem, daff Canstein zwar Voraussetzungslosigkeit fiir sich
beansprucht, in Wirklichkeit aber von sich selbst und seinem Urteil ausgeht. ,,Er legt
die heilige Schrift nach seinem besten Ermessen aus und freut sich hinterher, daff nichts
gegen die Lehre seiner Kirche von ihm vorgebracht ist®, bemerkt Plath dazu (a.2.0.,
vgl. Anm. 46, S.72).
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Bibelwerk einen Namen gemacht hatte, aber einen Grofiteil des Erfolges darf
man doch wohl der Evangelienharmonie selbst zuschreiben.

Es ist sicherlich bedauerlich, dafl Canstein die Herkunft der von ithm iiber-
nommenen Texte in seiner Evangelienharmonie nicht angibt. Aber sein
Anliegen, durch das Verschweigen der Quellen bzw. Autoren Vorurteile der

Leser — seien sie negativ oder positiv — zu vermeiden,'% ist gewif§ legitim.

Immerhin nennt Canstein aber die wichtigsten der von ihm benutzten
Autoren in dem der Evangelienharmonie vorangestellten ,,Verzeichniff Derer
vor andern bey diesem Wercke gebrauchten AVIORVM*“.!® Wenn es auch
eine genaue Verifizierung des von Canstein Ubernommenen nicht ermég-
licht, so ist es doch sehr aufschlufireich in bezug auf die iiberhaupt von Can-
stein ausgewihlte und benutzte Literatur. Hier zeigt sich eine erstaunliche
Breite, die nicht nur die auflerordentliche Gelehrsamkeit Cansteins wider-
spiegelt, sondern auch seine Offenheit gegeniiber Angehorigen anderer Kon-
fessionen und Richtungen.

108 Vgl. S.211.

109 Es sei hier der Wichtigkeit wegen, die ihm zukommt, vollstindig wiedergegeben
(der Lesbarkeit willen durch Schragstriche untergliedert): , Antonii, Pauli, Doct. &
Prof. Theol. Hall. Collegium Manusc. und Dissertationes. / Becmanni Harmonia. /
Bocharti Opera omnia. / Boyle erbauliche Schriften. / Breithaupti, Doct. & Prof.
Theol. Hall. Institutiones Theol. und Predigten. / Buddei Theologia Moralis und Dis-
sertationes. / Burmanni Harmonie. Hollind. / Bynaeus de Natali [Esu CHiristi. it. de
Morte IEsu CHristi. / Calovii Biblia illustrata und Harmonia. / Calixti Harmonia. /
Chemnitio-Lysero-Gerhardina Harmonia. / Clerici Nouveau Test. und — — Har-
monia. / Cocceji Opera omnia. / Curcellaei Opera omnia. / Episcopii Opera omnia. /
Espagne, Iean d’ Schriften. / Flacii Glossa N. T. it. Clavis Scripturae S. / Franckii, Aug.
Herm. Prof. Theol. Hall. Predigten in groff und kleinem Format. / Franzius de Inter-
pretatione Scripturae. / Glassii Philologia Sacra, und andere dessen Opuscula. /
Goodwin erbauliche Schriften. / Grotius in N.T. / Gussetii Commentarius Hebraeae
Linguae. / Hammondus in N.T. cum notis Clerici. / Hedingers Neues Testament. /
Hilleri Namen=Register, hinter der Wiirtenbergischen Bibel. / Homberg Parerga sacra.
/ Taeger D. Systema Theol. it. de Foedere. / Lamy, Pere, Commentarius in Concordiam
Evangelicam. / Lange, Ioachim, D. & Prof. Theol. Hall. / Lightfoot Opera omnia,
insonderheit seine Harmonia. / Limborch Theologia Christiana. / Lutheri Schriften. /
Maji, D. & Prof. Theol. Giess. Oeconomia V. & N.T. Examen Historiae Criticae
Rich. Sim. Harmonia. Dissertationes. / Marpurgische Bibel. / Michaelis, D. et Prof.
Theol. Hall. Collegium Manuscr. und Disputationes. / Niphanius in Iohannem. / Olea-
rius in Matthaeum. / Poli Synopsis Criticorum. / Quenstedt Systema Theol. / Quesnel,
Pere, Nouveau Testament avec des Reflexions morales sur chaque verset. / Relandi
Palaestina. / Rou de Harmonie. / Sandhagens Harmonie. / Sacy iiber die vier Evange-
listen. / Schmidii, Seb. Opera omnia. / Spanhemii, Frid. Patris Dubia Evangelica. — —
Filii Opera omnia. / Speneri, Phil. Iac. aﬁe Schriften. / Surnhusen de Locis ex veteri in
N.T. allegatis. / Telmanni Commentarius Criticus et Theologicus. / Thesaurus Philo-
logicus. / Toinard Evangelica Harmonia Graeco-Latina. / Tossani Bibel. / Vitringae
Commentarius in Apocal. Observationes sacrae. de Synagoga Vet. Erklirung der
Evang. Parabolen Holl. / Vivier du, Harmonie. / Vsserii Harmonie. / Werenfels Sylloge
Dissertationum Sacrarum. / Witsius in Symbolum Apostolicum. Ejusdem Miscellanea.
AEgyptiaca. Oeconomia. Meletemata. “
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Das einzige Werk, dessen Spuren sich bei Canstein genauer verfolgen
lassen, sind Quesnels ,Réflexions morales®, deren Ubersetzung Canstein ja
zur Heranziehung weiterer Autoren und zu seiner Evangelienharmonie tiber-
haupt veranlafit hatte. Stichproben im Lukasevangelium haben ergeben, daft
Canstein relativ viel aus Quesnels Kommentaren in seine ,Lehren und erbau-
liche Anmerkungen® iibernimmt. Wie schon bemerkt, unterscheidet sich die
Ubersetzung Quesnels bei Canstein von der der Frankfurter deutschen Aus-
gabe, 1 wobei Canstein im allgemeinen die elegantere und glattere Uberset-
zung bietet. Die Evangelientexte, die in der Frankfurter Ausgabe offensicht-
lich in Ubertragung aus dem Franzdsischen wiedergegeben werden, iber-
nimmt Canstein nicht, obwohl sie eine groflere Anlehnung an den Urtext
anstreben. Canstein wihlte zu Recht die Ubersetzung Luthers; eine neue
Ubersetzung hitte nicht nur die Gefahr der Verunsicherung der an den
Luthertext gewohnten Leser bedeutet, sondern hitte vor allem das Haupt-
werk Cansteins, das Hallesche Bibelwerk (spater Cansteinsche Bibelanstalr)
gefihrdet. Denn das Mifitrauen der den Halleschen Ausgaben skeptisch
gegeniiberstehenden Orthodoxie war ohnehin grofl genug, als dafl man es
noch hitte férdern diirfen.

Alle anderen von Canstein zitierten Autoren wird man wohl grofitenteils
nicht verifizieren konnen. Wenn es in der neuesten Schrift iiber Canstein
heiflt: ,Eine eigentliche Untersuchung der Arbeit auf ihre Quellen wie Can-
steins eigenen Anteil daran ist bis heute bedauerlicherweise nicht erfolgt*,'"!
so wird man dazu sagen miissen, dafl eine derartige Untersuchung aufleror-
dentliche Schwierigkeiten bietet. Canstein hat die Zitate anderer Autoren
sowie seine eigenen Beitrige so ineinander verflochten, daff eine genaue
Unterscheidung und Verifizierung kaum moglich ist. Selbst wenn man die
Moglichkeit in Betracht zieht, Texte als von Canstein verfaflt zu erkennen,
weil ,vielfach der ihm eigentiimliche Stil unverkennbar ist®, 112 darf man doch
nicht vergessen, dafl Canstein haufig fremdsprachige Autoren itbersetzt, und
daf eben diese Ubersetzungen dann auch seinen Stil aufweisen. In den Kom-
mentaren Cansteins mag ein Luther-Spezialist Teile aus Lutherschriften
erkennen, ihnliches mag auch fiir andere Autoren gelten, aber das von Can-
stein benutzte Material in seiner Gesamtheit zu erfassen, scheint mir nahezu
unméglich. Ich wiirde auch meinen, dafl die Frage nach den Quellen
sekundir ist. Wichtig ist, was Canstein eigentlich sagen wollte und welche
theologische Position er einnahm. Wessen Schriften er benutzte, um seine
Auffassung auszudriicken, ist dabei von geringerem Interesse. Canstein
wollte dem Leser das mitteilen, was er fiir richtig hielt. Alles, was er schreibt
bzw. zitiert, stellt seine eigene Meinung dar, und darauf kommt es letzten
Endes an.

110 vel. 8. 208.

11 Kurt Aland, Carl Hildebrand von Canstein und die von Cansteinsche Bibelan-
stalt, Bielefeld 1983, S. 14.

112 Eva Hoffmann-Aleith (vgl. Anm. 46), S.48.
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Die Evangelienharmonie wurde 1727 noch einmal herausgegeben, und zwar von
Johann Ulrich Schwentzel, dem ersten Mitarbeiter Cansteins.!!® Schwentzel weist
in seiner Vorrede darauf hin, dafl der Zweck der ihm (von Francke?) ,anver-
trauet[en] und iibergeben[en]“ Revision nicht eine Anderung des Werkes gewesen
sei, sondern eine Verbesserung oder vielmehr Erliuterung.!'* Er betont, daff an der
von Canstein gewihlten Osiandrischen Methode nicht das geringste geindert
worden sei, auch wenn diese Methode viele Schwierigkeiten mit sich bringe. In der
Tat hat Schwentzel an den besonders ,neuralgischen® Stellen — wovon gleich zu
reden sein wird — nicht in den Aufbau der Evangelienharmonie eingegriffen. Seine
T:Iberarbeitung hat sich, wie er selbst angibt, auf eine ,Erlauterung® des Werks
beschrinkt, d. h. er hat z. B. bei vom Grundtext abweichenden Erklirungen erwas
geindert oder auch in aller Kiirze etwas hinzugefiigt. Vergleicht man beide Aus-
gaben der Evangelienharmonie miteinander, so stellt man fest, dafl in der 2. Auflage
der Satzspiegel der einzelnen Seiten grofitenteils dem der 1. Auflage entspricht. So
hat der erste Teil in beiden Auflagen 1108 Seiten, der zweite Teil 606 Seiten gegen-
uber 610 Seiten der 1. Auflage.

Wenn die Evangelienharmonie auch weitgehend unverindert neu aufgelegt
wurde, scheint die Nachfrage etliche Jahre nach Cansteins Tod 1719, der
auch seinem urspriinglichen Plan einer Kommentierung der iibrigen Biicher
des Neuen Testaments ein Ende setzte,!'® doch nicht mehr so groff gewesen
zu sein wie bei ihrem ersten Erscheinen. Im Laufe der Zeit diirfte sie immer
mehr in den Schatten der Cansteinschen Bibelausgaben geraten sein, die den
Ruhm Cansteins begriindeten. Spitestens seit der Umbenennung des Halle-
schen Bibelwerks in ,,Cansteinsche Bibelanstalt® im Jahre 1765 wird mit dem
Namen Cansteins unweigerlich Bibel und Bibelverbreitung in Verbindung
gebracht, dafl er aber eine ausfiihrlich kommentierte Evangelienharmonie
verfafite, ist leider nahezu in Vergessenheit geraten. Es wire sehr zu wiin-
schen, dafl diese Evangelienharmonie bei zukiinftigen Untersuchungen iiber
Canstein stirker berticksichtigt wiirde, denn die Auslegung der Evangelien-
texte sowie die umfangreiche Einleitung bieten eine Fiille von Material zu den

13 vol. S, 206, 208.

Mt 60

115 1725 war jedoch als Fortsetzung noch ein Band iiber die Apostelgeschichte
erschienen, den August Hermann Francke bei Johann Ludwig Lindhammer, c%em wich-
tigsten Mitarbeiter Cansteins bei der Evangelienharmonie (vgl. S.208), in Auftrag
gegeben hatte: Der // Von dem H. Evangelisten Luca // Geschriebenen // Apostel=Ge-
schichte // Ausfithrliche // Erklirung und Anwendung. // Darin der Text von Stiick zu
Stiick ausgelegt / darauf in erbau= // lichen Anmerckungen // Zum geistlichen Nutzen
// angewendet, // Und hiernebst mit unten gesetzten philologischen und critischen
Noten // erlautert wird. // Nebst einigen Vorerinnerungen // von dem Buche der Apo-
stel=Geschichte iiberhaupt; // Einer Chronologischen Tabelle / // von der Zeit / da ieg-
liches geschehen; // Einer Carte // von denen darinnen vorkommenden Lindern,
Stidten // und Orten; // Und einem Vorberichte // von gegenwirtiger Arbeit. // Als
eine // Fortsetzung der von dem sel. Herrn Baron von Canstein // herausgegebenen
Erklarung der vier Evangelisten / // unter dem Beystande gottlicher Gnade verfertige //
von // Johann Ludwig Lindhammern / // Predigern bey dem Kénigl. Preufil. Regiment
der Gens d’Armes in Berlin. // HALLE, // In Verlegung des Wiysenhauses, Anno
MDCCXXV.
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verschiedensten Themen und ermdglichen eine Kenntnis Cansteins, wie sie
weder die Briefe noch seine iibrigen Schriften vermitteln kénnen.

4. Abhingigkeit von Osiander

Abschliefend sei noch kurz auf die Tradition eingegangen, in der die Evan-
gelienharmonien Knorr von Rosenroths und Cansteins stehen. Von den
Methoden Osianders und Chemnitz’ sowie seiner Nachfolger wurden ja die
Evangelienharmonien bis ins 18. Jahrhundert hinein gepragt. Wiinsch spricht
sogar davon, daf8 ,eine Fille epigonaler Arbeiten ... eine spite Bliite der
Evangelienharmonistik bis in die Mitte des 18. Jh.« vortiuschte.!!® Gehdren
nun die Harmonien Knorr von Rosenroths und Cansteins zu diesen ,epigo-
nalen Arbeiten“? Fiir Cansteins Evangelienharmonie lafit sich diese Frage
leicht beantworten. In § XIII seiner , Allgemeinen Vorbereitung und Einlei-
tung zu den Vier Evangelisten® weist er mehrfach darauf hin, dafl er der
Methode Osianders gefolgt sei, wenn auch mit der Einschrankung ,,am mei-
sten®. 17 Canstein nennt neben Osiander noch weitere Autoren, nimlich
Calov, "8 Sandhagen!!? und May;'?° nach deren Anweisung habe er ,dic
natiirliche Ordnung der Evangelisten genau behalten® und sei ,,davon nicht
abgewichen.!2! Nun sind diese gewifl Nachfolger der osiandrischen
Methode, aber zumindest Calov geht in manchem iiber Osiander hinaus,
wenn Canstein auch schreibt, dafl er ,in nicht gar vielen von Andr. Osiandro
abgehet*.122 Wie schon bei den Erklirungen zu den Evangelientexten bildet
sich Canstein jedoch sein eigenes Urteil und iibernimmt aus allen Ausgaben
nur das, was er fiir richtig hilt, ,keinem der Ausleger sei er ,schlechterdings
in allen gefolget“.'

Ein stichprobenartiger Vergleich von Cansteins Evangelienharmonie mit
der Osianders an den besonders aussagefihigen Stellen'?* zeigt, dal Canstein
zwar den Dissimilierungen Osianders folgt, dafl er aber durchaus auch dar-
iiber hinaus gehen kann oder aber hinter Osiander zuriickbleibt. So stimmt
Canstein z.B. mit Osiander iiberein, wenn Jesus bei Jericho vier Blinde
heilt, 25 wenn die Tempelreinigung dreimal geschieht,'? und wenn Christus

116 Art. ,Evangelienharmonie“, TRE 10, S. 634.

117§, 86.

U8 Abraham Calov, Biblia illustrata Novi Testamenti, Frankfurt/M. 1676.

113 V%i. Anm. 32.

120 Johann Heinrich May, Harmonia Evangelica, Frankfurt/M. 1707 (Canstein
sel?zslt nennt S. 87 als Erscheinungsjahr irrtiimlicherweise 1717).

S:90,

122 5 87.

2308 00

124 Sie sind den bei Wiinsch (vgl. Anm.11), S.133ff. angefithrten Beispielen aus
Osianders , Annotationen® entnommen.

125 T k. 18,35—43; Mk. 10,46—52; Mt. 20,29—34.

126 Joh, 2,13—22; Mt. 21,12—13 und Mk. 11,15~17; Lk. 19,45—46.
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zweimal verspottet wird.'?” Bei der Heilung der Schwiegermutter des Petrus
geht Canstein noch weiter als Osiander, der die Synoptikerberichte!2® nicht
unterscheidet, und bringt die Heilung — ebenso wie Calov — zweimal,
indem er die Berichte bei Markus und Lukas fiir identisch hilt, weil vor der
Bergpredigt, und die Erzahlung bei Matthius, die nach der Bergpredigt liege,
davon absetzt.' An etlichen Stellen folgt Canstein den Dissimilierungen
Osianders aber auch nicht. Wahrend bei Osiander zwei Madchen auferweckt
werden, einmal die Tochter eines Gemeindevorstehers!®® und einmal die
Tochter des Jairus,'*! versteht Canstein die Berichte der Synoptiker als iden-
tisch, die alle drei von der Heilung der Tochter des Jairus erzihlen. Bei der
Heilung des Knechtes des Hauptmanns von Kapernaum unterscheidet
Osiander ebenfalls zwei verschiedene Ereignisse, bei Canstein handelt es sich
dagegen bei Matthius und Lukas um dasselbe Geschehen.'>> Auch die Jiinger
aus Mk. 16,12f. und Lk. 24,1335 sind bei Canstein entgegen Osianders
Auffassung identisch.

Nun liefe sich die Anzahl der bei Osiander und Canstein verglichenen
Stellen vermehren, aber es zeigt sich doch schon bei den angefiihrten Bei-
spielen, dal Canstein zwar in der Nachfolge der Osiandrischen Methode
steht (was bei seinem Schriftverstindnis auch gar nicht anders mdglich war),
aber Osiander an wichtigen Stellen nicht folgt, so daf er in die Linie gehort,
die zu Bengel hinfiihrt. Die zweite Auflage {ibernahm dann Cansteins
Anordnung der Evangelientexte, obwohl Schwentzel die Methode von
Chemnitz der Osiandrischen vorzog, wenn er sich auch dessen bewuft ist,
daf} die Osiandrische Methode ,die allerbequemste ist“.!33 Auch bei den drei
Beispielen, die Schwentzel in seinem Vorwort fiir solche Ereignisse anfiihrt,
»von welchen es nicht wohl gesaget werden kan, dafl sie mehr als einmal
geschehen sind“,'** belief} er es bei den Dissimilierungen Cansteins bzw.
Osianders: bei der Aussendung der Jiinger des Johannes,®> der Salbung
Jesu'* und der Verspottung Jesu. Man wird also die Evangelienharmonie
Cansteins in beiden Ausgaben zu den von Wiinsch so bezeichneten ,epigo-
nalen Arbeiten in der Nachfolge Osianders rechnen diirfen.

127 7oh. 19,1~5; Mt. 27,27—30 und Mk. 15,1619,

128 Mt. 8,14—15; Mk. 1,29—31; Lk. 4,38—39,

129 Canstein sicht hier offensichtlich keine Schwierigkeiten. Er schreibt dazu:
»Ferner mag keine gultige Ursache angefiihret werden, warum der HErr nicht solte
Eine Person zweymal von Einer Kranckheit befreyet haben, vielmehr solte dasselbe
seine grosse Liebe gegen sie anzeigen®, Teil 1, S. 241,

130 Mt. 9,18—26.

131 Mk. 5,21—43 und Lk. 8,40—56.

132 Mt. 8,5—13 und Lk. 7,1—10.

133 Vorrede, S.3.

ey

135 Mt. 11,2—6 und Lk. 7,18—23.

136 Joh. 12,3—8 sowie Mt. 26,6—13 und Mk. 14,3—9.
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5. Groflere Eigenstindigkeit bei Knorr von Rosenroth 1672

Welcher Methode folgt nun aber die Evangelienharmonie Knorr von Rosen-
roths? Zwar ist sie ebenso wie die Harmonie Osianders in der Form des
Monotessarons angelegt, aber ob sie auch sonst in der Nachfolge Osianders
steht, ist fraglich. Leider fehlt in der Vorrede von Schiitz — anders als bei
Canstein — jeder Hinweis auf benutzte Autoren oder auf eine bestimmte
Methode. Ein Vergleich mit Osiander an den Stellen, die auch schon in Can-
steins Evangelienharmonie untersucht wurden, zeigt, dafl es in Knorr von
Rosenroths Evangelienharmonie offensichtlich weitaus weniger Dissimilie-
rungen gibt als bei Osiander und Canstein.

So heilt Jesus bei Jericho nicht vier, sondern drei Blinde, es gibt zwei Tem-
pelreinigungen anstatt drei, die Jiinger des Johannes werden nur einmal aus-
gesandt und Jesus wird nur einmal verspottet. Die Schwiegermutter des
Petrus wird (in Ubereinstimmung mit Osiander, aber gegen Canstein) nur
einmal geheilt. Der Bericht iiber die Auferweckung von Jairi Tochterlein ist
identisch mit dem tiber die Tochter des Vorstehers. Der Knecht des Haupt-
manns von Kapernaum wird nur einmal geheilt und die Emmausjiinger aus
Lk. 24 sind dieselben Jiinger wie in Mk. 16. Die Salbung Jesu bei Johannes
wird allerdings wie bei Osiander und Canstein von der bei Matthaus und
Markus unterschieden.

Nun laf}t sich aus der Untersuchung dieser wenigen Stellen eine endgiiltige
Aussage dariiber, ob Knorr von Rosenroth Osiander gefolgt ist oder nicht,
sicherlich nicht ableiten. Es gibt jedoch zu denken, dafl er an den markanten
Stellen hiufig von Osiander abweicht. Er nimmt offensichtlich eher eine
freiere Haltung ein, wie sie sich z. B. auch in der Reformationszeit zeigt — ob
er damit aber auch in der Nachfolge von Chemnitz / Leyser/ Gerhard stand,
vermag ich nicht zu sagen. Denn wihrend uns fiir die Evangelienharmonie
Osianders die hervorragende Arbeit von Wiinsch zur Verfiigung steht, fehlt
Ahnliches fiir das Werk von Chemnitz/Leyser/Gerhard. So sei hier nur
darauf hingewiesen, dafl Knorr von Rosenroth sich nicht immer an die histo-
rische Reihenfolge der Evangelien gehalten hat und daf} sich dadurch Dissi-
milierungen wie bei Osiander hiufig eriibrigten.

6. Abkehr von Osiander bei Hedinger 1704
und Bengel 1736/1747

Im Pietismus beginnt bereits die Abkehr von der durch Osiander gepragten
Tradition. Wahrend der wiirttembergische Pietist Eberhard David Hauber
(1695—1765), Superintendent in Schaumburg-Lippe, 1737 eine Evangelien-
harmonie vorlegte,'*” die noch streng nach der Methode Osianders verfuhr,

137 Harmonie der Evangelisten, das ist Uebereinstimmung und Vereinigung ihrer
Beschreibungen des Lebens Jesu Christi, Lemgo 1737 (zitiert nach Wiinsch, S.263).
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lehnt Johann Albrecht Bengel 1736 in seiner Evangelienharmonie'*® diese
Methode ab. Fiir ihn sind die Ereignisse, die von den Evangelisten innerhalb
der Chronologie des Lebens Jesu zu verschiedenen Zeitpunkten wiederge-
geben werden, lediglich ,versetzt®, d. h. es handelt sich jeweils um dasselbe
Geschehen, wihrend Osiander aus der unterschiedlichen zeitlichen Anord-
nung ja auf verschiedene Ereignisse schloff.

Bei der Postulierung solcher ,Versetzungen® kann sich Bengel auf Johann
Reinhard Hedinger berufen, der bereits 1704 in seiner Ausgabe des Neuen
Testaments die Methode Sandhagens bzw. Osianders in Frage stellte und
dagegen hielt, dafl es weder Ziel der Evangelisten gewesen sei, eine genaue
Chronologie einzuhalten, noch daff dies zur Erkenntnis der seligmachenden
Wahrheit von unbedingter Notwendigkeit sei. Zwar nimmt Hedinger das
»Verzeichnis der Evangelischen Historien® aus der Evangelienharmonie
Sandhagens sozusagen als Anhang zu seinem Neuen Testament auf, aber nur
damit ,manchem Lehr=begierigen Nachforscher der H. Schrifft ein ange-
nehmer Gefallen hierdurch geschehen soll.!*” Die Methode Sandhagens
jedoch, die ,die von verschiedenen Aposteln auch mit unterschiedenen
Umstinden erzihlte Geschichte/als nicht einerley /aufieinander® setze,'*?
kann Hedinger nicht billigen:

»Man ist zufrieden mit dieser fiir andern griindlichen Anleitung/obgleich nicht
weniger / ohne Verletzung géttlicher Auctoritit des Worts und Wahrhaffrigkeir der
durch seinen Geist getriebenen Scribenten/behauptet werden kan/dafl weder die
Apostel fir sich die accurate Zeit=Ordnung allenthalben beobachten wollen/als
die ihrem fiirgesteckten Zweck / mit Einriickung der dahin abzihlenden Geschichte
und deren Umstande/lauterlich gefolget: Noch auch schlechter=dings zur Einsicht
der firnehmsten und zur Seeligkeit unlimginglichen Wahrheiten nothig seye/
solche mit aller Piinckdlichkeit aulzuecken. “1!

Die Ansicht Hedingers hat sich auch bei Vertretern des Pietismus zunichst
offensichtlich nicht durchgesetzt, sowoh May als auch Canstein und spiter
Hauber blieben z.B. bei der Methode Osianders. Erst tber 30 Jahre spiter
vertrat dann Bengel dasselbe Prinzip und legte seine Harmonie dementspre-
chend an. Zum Problem der ,Versetzungen® oder auch Dissimilierungen
nimmt Bengel ausfiithrlich Stellung:

»Es hat Andreas Osiander die Zeit=Ordnung der Evangelisten ohne Versetzungen
in seiner Harmon. evang. A. 1537. auf die Bahn gebracht: und zu neuern Zeiten hat
Herr Sandhagen in seiner Einleitung, und hernach in seinem Send=Schreiben
solche Meinung mit ungemeinem Fleiff zu vertheidigen getrachtet ... Von der Zeit

138 Richtige // Harmonie // Der Vier // Evangelisten, // Da // Die Geschichten,
Wercke und // Reden JEsu Christi unsers HErrn, // in ihrer geziemend natiirlichen
Ordnung zur // Befestigung der Warheit, wie auch zur Ubung und // Erbauung in der
Gottseeligkeit vorge= // stellet werden ... // TUBINGEN / // Verlegts Christoph
Heinrich Berger // 1736.

139 §.)(1bf. der dem Verzeichnis vorangestellten kurzen Einfithrung.

140§ )(2a,

141§ Y(2af.
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an ist es dahin gekommen, daf} diejenige, die sich auf die Harmonie der Evangeli-
sten befleifligen, es fast als eine ausgemachte Sache annehmen, es gebe keine Verset-
zungen. Doch hat der seelige D. Hedinger in der Erinnerung, die er an dem Ende
seines glofirten neuen Testaments, bey dem Auszug aus Sandhagens Harmonie,
gegeben, mit allem Recht bezeuget, es konne nicht weniger, ohne Verletzung Gort-
licher Auctoritit des Worts und Warhafftigkeit der durch seinen Geist getriebenen
Scribenten behauptet werden, daf} die Evangelisten fiir sich die accurate Zeit=0rd-
nung nicht allenthalben beobachten wollen, als die ihrem vorgestecktem Zweck,
mit Einrtckung der dahin abzielenden Geschichte und deren Umstinde lauterlich
gefolget. Neue Entdeckungen in der Schrifft zum Wachsthum in der Erkinntniff
und Rettung der Warheit, und zur Aufnahm der Gottseligkeit, soll man mit Danck
annehmen und getreulich férdern: aber alle Evangelisten in eine so gar einge-
schrenckte Ordnung bringen wollen, ist eine Neuerung, die grossen Schein hat und
viel Beyfall findet, und doch nicht nur keinen Nutzen bringet, sondern auch wid-
rige Folgen haben kan ... Die Alten, als Tatianus, Ammonius, Epiphanius, haben
in der Vereinigung der Evangelisten gar wenig auf die rechte Zeit=Ordnung
gesehen, wie Herr Sandhagen sehr geschickt und deutlich darthut . . .: er selbs hin-
gegen ist auf das andere Extremum gerathen, und seither hat man den Bogen zu
hoch spannen wollen. Darum ist es Zeit und Noth, gute Erinnerungen zuthun:
denn auch treffliche Minner gehen diesen Weg. ... Chemnitius hat die Mit-
tel=Strasse fiir rathsam befunden, und auf dieser wird man am sichersten
bleiben. “142

In der zweiten Ausgabe seiner Evangelienharmonie von 1747, die um
225 Seiten umfangreicher ist als die erste (Bengel setzt sich nun u. a. auch mit
Haubers 1737 erschienenem Werk auseinander), findet Bengel noch schirfere
Worte der Kritik. Die Methode Osianders bezeichnet er als reine Willkiir,
ihre Nachahmer hitten keine eigenstindige Untersuchung angestellt:

,Seit der Reformation haben die pure Zeit=Ordnung etliche Lehrer angenommen,
und in der Einleitung werden vornemlich oben ermeldter Osiander, Calovius und
Sandhagen gerihmer. ... An den iibrigen namhaften Minnern, die diesen Weg
gehen, spiiret man nicht, dafl sie selbs eine genugsame Untersuchung angestellet
hitten. Man hat einen zureichenden Grund, eine Harmonie fiir purwillkiihrlich zu
halten, und ihre Richtigkeit in den grossesten Zweifel zu ziehen, wann sie bey allen
bisher gezeigten Zeit=Spuren vorbeygehet, als ob sie vergebens, oder gar nicht
geschrieben stiinden, welches von Osiandern und Sandhagen geschicht. <!+

Die Methode Osianders fithrt Bengel auch aus inneren Kriterien heraus ad
absurdum. So sei z. B. die Heilung der Schwiegermutter des Petrus viel herr-
licher, wenn sie einmal erfolgreich geschehen sei, als wenn sie noch ein- oder
zweimal hitte wiederholt werden miissen:

»Wann man die Begebenheiten, die mancher fiir doppelt oder dreyfach ansiehet, an
sich selbs betrachtet, so seyn unzehliche Umstinde einander ihnlich, und lassen
sich iiberall miteinander conciliiren und vergleichen: und oft seyn die Geschichten
so beschaffen, dafl es unstrittig besser und gewisser ist, sie fir ein= als vor zwey=
oder dreyfach zu erkennen. Die Wohlthat an Petri mit einem harten Fieber behaf-
teten Schwieger ist viel herrlicher, da eine dauerhaffte Gesundheit darauf erfolget
ist, als wann sie eine oder gar zwo Recidiven bekommen hitte. Recidiven bey

142 5 132f.
143 § 297,
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Krancken, die der Heyland gesund gemacht, waren nicht unmiglich; aber Petri
Schwieger hitte das Fieber gar bald wieder bekommen. “!*¢

Bengel ist sich durchaus bewuflt, dafl er mit seiner Ansicht bei vielen auf
Ablehnung stoflen wiirde.!*® Zwar stellte er die Inspirationslehre nicht in
Frage, aber er sah — im Gegensatz zur lutherischen Orthodoxie — die Bibel
als Ganzes, als einen zusammenhingenden Bericht, nicht als Sammlung ein-
zelner Erzihlungen.!*® Dieses Schriftverstindnis war mit der Methode
Osianders bzw. seiner Nachfolger nicht zu vereinbaren. Bengel mufite hier
einen neuen Weg einschlagen. Wenn Milzer — vor der Arbeit von Wiinsch
— noch schreiben konnte, Bengel stehe ,als Verfasser einer Evangelienhar-
monie im Kreise der Konservativen, Riickwirtsgewandten®, " so ist es zwar
richtig, daf} die Evangelienharmonie damals schon eine aussterbende Gattung
darstellte. Aber im Hinblick auf die in den Evangelienharmonien des 17./
18. Jahrhunderts vielfach tradierte Osiandrische Methode muff man heute
doch feststellen, dafl Bengel keineswegs ,riickwirtsgewandt® war, sondern
im Gegenteil eine Wende in der Geschichte der Evangelienharmonie einlei-
tete, die alsbald nicht nur zur endgiiltigen Aufgabe der Osiandrischen
Methode fiihrte, sondern zum Ende dieser Gattung iiberhaupt. Die Evange-
lienharmonie wurde allmihlich von der Synopse abgelast, die nun nicht mehr
das Leben Jesu harmonisch darstellen wollte, sondern die Texte der Evange-
lien vergleichend nebeneinanderstellte und die Unterschiede hervorhob, statt
sie zu harmonisieren.!*®

Bengel kommt, wie mir scheinen mochte, innerhalb der Geschichte der
Evangelienharmonie eine erhebliche Bedeutung zu. Dafl er vom Pietismus
geprigt war, diirfte dabei eine wichtige Rolle gespielt haben. Gewif} folgten
die beiden Evangelienharmonien von Knorr von Rosenroth und Canstein aus
der Zeit des frithen Pietismus noch den traditionellen Harmonisierungsme-
thoden, aber es ist doch bezeichnend, dafl sich gerade im Pietismus die
Wende zum Neuen vollzog, d. h. auch die Rickkehr zu Luther. Das fangt
bei Hedinger an, der mit seiner Revision der Lutheriibersetzung 1704 bereits
Zeugnis von seiner kritischen Arbeit am Text der Bibel abgelegt hatte, und
wird dann von Bengel aufgenommen und auch in die Praxis umgesetzt. Bei
Winsch heifft es: ,Es ist nicht etwa der Pietismus Bengels, der ihn zur
Abkehr von Osianders Methode getrieben hat. Denn der Pietismus entwik-
kelte im Vergleich zur Orthodoxie keine spezifische Schriftlehre. “1*? Das ist

144 1, Auflage, 5.122:

145 So heifit es z. B. zur Blindenheilung bei Jericho: ,Bey Matthio ... Marco und
Luca, seyn es in allem zween Blinde zu Jericho: wiewol ich weiff, daff ich hie und da
grosseren Beyfall finde, wann ich ihrer mehr daraus machte®, 1. Auflage, S.268.

146 Vgl Gottfried Malzer, Johann Albrecht Bengel. Leben und Werk, Stuttgart
1970, S. 352, 366.

147 A.a.0., S.191; zur Evangelienharmonie vgl. S. 189—197.

::: Zu Bengel und der folgenden Entwicklung vgl. auch Wiinsch, S. 168 ff.

5. 169.
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gewifd richtig, denn der Pietismus hat kein mit dem der Orthodoxie ver-
gleichbares dogmatisches System gebildet. Aber Wiinsch iibersicht, daf} er
der Bibel in Lehre und Praxis der Kirche die Position zuriickeroberte, die sie
einst in der Reformation besessen hatte. Der Pietismus ist in der Bibel
begriindet, er nimmt seinen Anfang in der Hinwendung zu ihr, die im Zen-
trum seiner Verkiindigung steht. Von ihr geht auch Bengel aus, der in seiner
Arbeit an der Bibel — es ist kein Zufall, daf} er zu den Begriindern der
modernen Textkritik gehért'®® — im Pietismus keineswegs isoliert dasteht,
sondern nur das weiterentwickelt, was sich in Ansitzen bereits bei Spener
und Francke findet.'>!

150 Vgl. z. B. seine kritische Ausgabe des griechischen Neuen Testaments, erste Aus-
gabe Tﬁgingen 1734.

151 Vol zum Ganzen den Band ,Pietismus und Bibel“, Arbeiten zur Geschichte des
Pietismus 9, hrsg. von Kurt Aland, Witten 1970.



