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samten Abendlandes eingewiırkt, VO den lateinıschen Kiıirchenvätern angefangen bıs
den Reformatoren.“

Es braucht hıer nıcht betont werden, welch edien Stoft die Paläographie hıer V{
sıch sıeht, SC1 NnUu hingewıiesen auft die weltweıte und bereitwillıge wıssenschattliche
Zusammenarbeit mıiı1t den Bıblıotheken, dıe 1mMm Besıtz der Handschriftften sınd 1m Re-

sınd 180 Bıbliotheken aufgeführt, dıe Filme lieferten der anfertigen ließen. [Das
CUTONECET Instıtut fühlt sıch durchaus verbunden miıt großen Vorgan CIT, den Schöp-

tern der Oxfordausgabe, und äfßt iıhnen, dıe MIt 3() Hss efangen aben, wohlwol-
lende Kritik zute1l werden, die ersten Anftänge des Bibelstu 1uUmMs aufgrund der Hand-
schrıiften ehen, W1€e WIr hier erfahren, autf Bentley unı Walker 1/16 zurück.

Schließ IS se1 unls angesichts des ungewöhnlıch SIo Werkes ine Indiskretionerlaubt. Dem Rezensenten antworftfeie der Autor: 99 über dıe bisher Bände 1L1IC1116

Mater1alsammlung ‚Dıe lateinıschen Evangelien bıs ZU Jh. schon Rezensionen 61-
schıenen sınd, wel ich nıcht. Jedenfalls habe ıch S1e hıer wenı1g CSaINMLE W1€e Re-
zensionen über meıne trüheren Arbeıten. Der abschließende vierte and wırd 1991 C1-

scheinen natürlich wıiıll iıch das Materıal auswerten, wenn M1ır dazu dle Zeıt un:! Ar-
beitskraft eschenkt WIr:| Das können WIr ıhm 11UT wünschen, dem WIr für das Fr-
reichte IO ank schulden!{  5‘

Sıeg UT S Rhaban Haacke

cta Andreae Praeftfatiıo-Commentarıus- Iextus, CTF Jean-Marc Prieur | Cor-
PUS Chrıstianorum/Series Apocryphorum 5—6]1; Brepols, Turnhout 1989; KAAMT,
848
Als und Band der ınnerhalb des ‚Corpus Christianorum‘ Neu entstandenen Se-

rıes Apocryphorum erscheıint diese umfassende, den alten Andreasakten (AA) gewid-
mete Arbeıt. eın Autor, ean-Marc Prieur, 1st durch ıne größere Anzahl VO W155C11-J«schaftliıchen Beıträgen be anntT, dıe 1M CHSCICH Zusammenhang mıiıt dem hıer behan-
delten Thema stehen und ıhn als ien Kenner der Materıe auswelsen.

Prieurs Vorhaben mıiıt diesem erk stimmt mMi1t der anspruchsvollen Zielsetzung der
SaANZCH Ser1es übereın: Di1e spezıell 1mM Fall der alten okryphen Apostelakten nach
Ww1e€ VOL fra mentarısche und 1Ur iındırekte TExtüberlieterung soweılt
konstruueren, da I11all daraus zuverlässı Rückschlüsse auf dıe ursprüngliche ext
stalt und somıt auf den Ideengehalt, auf 1e Entstehungsgeschichte un auf das For -  3  e-
ben dieser Literaturdenkmäler in späteren Bearbeıtun zıehen kann.

Obwohl solche Bemühungen nıcht NEeUu sınd zah reiche un! noch unentbehrliche
Vorarbeiten auf diesem Gebiet bıs 1n I1ISCIC Tage hıneın ZCUgCN VON ÜAhnelt die
Textüberlieferung einıger Apocryp d, einen plastıschen Ausdruck gebrauchen,
einem archäologischen TIrümmerteld, 1n dem den wenıgen vorliegenden, oft fragmenta-
rischen Textzeugen der Originalschrift ıne große Menge VO versprengten Zeugnıissen
unterschiedlicher Provenıj:esnz (Zz Übersetzungen 1n andere rachen, Zıtate, spatere
Bearbeitungen USW.) egenübersteht, deren Aussagekraft 1m nblick auf die besagte

werden mu{Quelle PerSt—
Dıiıese Sachlage trıfft für die 1n Banz besonderem Ma{fie und könnte Uu. da-

urc veranschaulicht werden, da: ın der vorlıiegenden Ausgabe das, W as Priıeur als
„Annäherung die griechischen Andreasakten“ AAgr) bezeichnet der auf-
grund der erhaltenen griechischen Textzeugen onstrulerbarer 'eıl der Original-schrift nıcht einma 50 VO den insgesamt SOO Seıten einnımMmt, dıe das vorliegendeWerk umtaßt. Den entscheidenden Beweıs ber dafür, da: der in diesen 50 Seıten ent-
haltene Wortlaut NUur eınen Torso der alten darstellt, 1etert etzten Endes das
Zeugnis des Gregor VO Tours 4aUus dem Jh. 1n seiınem Buch De miraculıiıs Beatı An-
dreae Abpostolı: Von den Abschnitten, 1n die den vermutlich ursprun lichen Inhalt

unterteılt, 1Ur die dreı etzten tinden noch eine Entsprechun 1n
Diıesem letzten Teıl der mıiıt den Cta Andreae ın Achata und S1C anschlıe-

Kenden Martyrıum gelten hauptsächlich Prieurs Rekonstruktions- und Interpretati-onsversuche. Di1e Exıstenz zahlreicher griechischer extzeu CIl, dıe ausschliefßlich diese
Partie enthalten, 1St eın deutlicher 1nweıls darauf, dafß der etreffende Abschnitt 1n e1-
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ner trüheren Epoche VoO dem est der Akten abgekoppelt worden se1ın mu{(ß und ıne
eıgene handschriftliche Überlieferung erhalten hat

IDieser Überlieferung 1st Prieur NaCcC CHANSCH, ındem mıiıt der vorliegenden Aus-
abe einen riechischen Wortlaut d€l' Agr erstellt hat ® 441—549), der VO allem
rch dıe eranzıehung Textzeugen entscheidende Vorzüge 1mM Vergleich

dem, W as I11all bısher hatte, bijetet.
Die Textzeugen sınd tfolgende: Kıne 1n wWwel griechischen Handschriften aus

dem und 2. Jh enthaltene Passıo (BHG 94 deren Bedeutung VOL allem darın
hıegt, da{fß die VO ıhr gebotene AAgr-Fassun die umtan eichste VO allen bisher be-
kannten iISt. Sıe deckt das besonders wertvol Bruchstüc des Codex Vat ST. 8OS AUS

dem 104 Jh IWBH 95) sSOWwl1e den e1 entlichen Wortlaut des Martyrıums (Mart. alt.
ehbt S1Ee 1e] er als diese beiden TextzeugenA/B BHiab Darüber hınaus

d die bısher nach der mafßgeblichen Ausgabe VO  - Bonnet? das eigentliche
Kernstüc der griechischen ausmachten. Der griechische Codex Ann Arbor  D 36,
tol Y—66", aus dem 145 Jh (BHG 99 der gerade Oort ansetZL, das erwähnte
Fragment des Codex Vat SI. 8OS abrupt OFE un! dasIMar rıum abdeckt.

Die ger_mnnl;en riechischen Textzeugen werden 1n dieser Aus nıcht etrenntn  ab
voneinander ab Ckt. Ww1e€e beı vergleichbaren Fditionen bısher der W al.

Stattdessen WCECI sS$1e miteinander und mıiıt den übrıgen altbekannten griechischen
Fassungen dieser Schrift“ 1ın einem umfangreichen kritischen Apparat kollationiert,
Aaus den verschıedenen Varıanten einen möglıichst vollständıgen und zusammenhängen-
den Wortlaut der AAgr herstellen können. Eıne SCWISSC Kontrollinstanz be1 der
Auswahl bestimmter Lesarten bietet dabe!] die se1t langem bekannte aber erst VOT kur-
ZC erschlossene armeniısche Passıo (BHO 52% eiıne aus dem Griechischen stammende
Übersetzung, vermutlıch aus dem 6. Jh., die 1in dreı Handschritten A4USs dem 13 bzw.
aus dem enthalten ist: S1e weıst stellenweıse einen vollständ: GICH (mıtunter
freilich uch interpolıerten) Wortlaut des Martyrıums als die (sesamt e1ıt der VOT 1e-
genden griechischen Textzeugen

Diese kritische Textverarbeitung 1St hier Uu. deswegen angebracht, weıl 1in raktısch
allen vorhandenen Textzeugen ulla angıg VO ıhrem kodikologischen ustand

ößere und kleinere Lücken auftauchen, die VOTLr allem die ideenreichen aUSSC-
ehnten, dem Apostel Andreas 1n den Mund gelegten Monologe betretten. Der damıt

‚WONNCH ext Wwel: ‚WaTr eklektische Merkmale auf, die iıhm mıtunter den Charak-

Es handelt sıch die Pergamentcodd. 526, Ib3 tol 120 des Sinaiklo-
und 103, Jh. fol 155—168” der Patrıarchalbibliothek/St. Sabbas; 1n C:

deren FExıstenz schon lan bekannt WAarl. FEıne Sonderausgabe des griechısc Wort-
lauts hat TIh Detorakıs CIS of the Second International Congress of Peloponnesıan
Studıies I’ Athen 1981—82, 333-—352) veröffentlicht. Eıne deutsche Übersetzung
VO hat Ahn (Neutestamentliche Apokryphen hrsg. N£). Schneemelcher, Bd IL,
Tübıiıngen >1 9897 123-137) besorgt.

cta Ap
58—64 ostolorum Apocrypha 4, Leipzıg 1898 „ Hıldesheim 38—45,

Eıne Ausnahme dieser Regelung betritft dıe als Martyrıum Drıus (BHG 96) be-
kannte griechıische Bearbeitung, VO der Prieur eiıne selbständıge Ausgabe auf
Grundla  n S 675—703) und einen Anhang MIit Parallelstellen der Laudatıo (BHG
100) auf T73 bietet. Darüber hınaus werden die Lesarten dieser beiden Schritten

den betreffenden Stellen der I, _genga.usp WwW1€e die übrıgen riechischen extzeu-
griechische Fassun der pıstula der Presbyter und iakone VO Achaıia

94 ] und Narratıo ‚BH 991), herangezogen.
ben un! Anm 7u der 1t4a Andreae  3T  n d des Ep hanıus (BHG 95b, 102), de-Arbeıt nıcht einbezogen hat,Icn griechischen Wortlaut Prieur in seıne textkritische

iıch nde der vorliegenden Bes rechung Stellung.
Vgl 7zuletzt Leloir, crıts $r les apotres, |Gorpus Christianorum/

Series Apocryphorum 31, Turnhout 19856, TARZTSL.
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ter eines Mosaıks verleihen®, stellt ber zugleıch dank VOTL allem der gründlichen Kol-
latıonsarbeit eınen wichtigen Schritt auf der Suche nach der griechischen Orıiginalfas-
SUNg des etzten Teıls der dar.

Die AAgr umfassen, W1e€e bereıts angedeutet, die Cta Andreae In Achata un: das tol-
nde Martyrıum, W as efähr den Kap 34—3 6 des Liıber de miraculıs des Gre VO  -

C1-UrTrs entspricht. Prieur jiedert den Stoft in 65 Abschnitte und fügt außerwähnten kritischen Apparat Z griechischen Text eine tranzösısche Übersetzungbei (S 441—549).
Auf dieser Rekonstruktionsarbeit basıert 1mM wesentlichen das nıcht wen1 als

250 Seıiten umfliassende Kommentarwerk (S 156—416), 1n dem Prieur die Vv1ıie seıtıgeProblematik erortert, die die 1m phılologischen, historischen un: theologischenBereich auiIwerien. Schwer unkt seiıner Betrachtung sınd die zahlreichen und aus
ehnten Monolo C, dıe iın Form eiıner ede der eınes Gebets der Autor der
dem Apostel An EGa 1n den Mund legt. Beım Autbau solcher Reden und bei der An-
WE ung bestimmter Stilmittel Öördert Prieurs Analyse ZEWISSE Regelmäßigkeiten

C‚ dıe die gelehrte Arbeıtsweise eiınes mıiı1t den philosophischen Strömungen des
ahrhunderts vertrauten Autors

Dahınter verbj sıch iıne Botschaft, die Wwe1l hervorstechende Merkmale autweiıst:
Geringschätzun Kor erlichen miı1t der damıt einhergehenden, absoluten Forde-
Dn nach ler Entha tsamkeiıt eınerseıts, und Suche ach dem Heıl 1m Inneren
des enschen VOT allem durch Selbsterkenntnis andererseits. Träger dieser Oftten-
barung 1sSt der Apostel Andreas, der sıch selbst durch eine lange Reıihe VO Wunderta-
ten, durch dle eıgene Lebensweise und durch seıne Haltung eım Erleiden des Marty-rıums als Mentor un zugleich Vermiuttler dieses Heilprozesses auswelst. Für das SOTEC-
riologische Werk Christiı herkömmlichen Sınne 1st hıer wenı1g Platz Ebenso wen1gtindet INa  - beı der durch das Wıirken des Apostels entstandenen Gemeinde die Ly p1-schen Merkmale einer Kirche 1m altchristlichen Sınne.

Au grund dieser un Ühnlicher Beobachtungen lie nahe, die als ıne Propa-andaschrift betrachten, 1ın der sıch verschiıedene tromungen, dıe das Christentum
ahrhundert beeinftlufßten Gnost1izısmus, Platonismus, Neopythagoreismus), W1-

derspie eln, hne da{fß 111l für Entstehung iıne geschlossene relig1öse der hilo-
sophısc Schule verantwortlıich machen kann. Da diese Schriftt bei den Manıc aern
un! bei den Priscillianisten eın großes Ansehen hat, letert darüber hınaus
nıcht 1Ur wertvolle Außenbelege tür ıhre Entstehungszeıt, sondern auch sıchere ück-
schlüsse auf ıhren für orthodoxe Kreıse mıtunter anstößigen Chara ter.

So einleuchtend diese Schlufßfolgerungen uch siınd S1e SeEetzen nicht Nu die Kolla-
t1on JTextzeugen, sondern AUC eiıne gründlıchere Untersuchungsarbeit als bis-
her der Fall W ar VOTAaus dart INnan trotzdem nıcht übersehen, da{fß S1e aut eıner mehr
der WEN1ILSCI zusammengeflickten, lediglich eiınen kleinen eıl der abdeckenden
Textgestalt (AA r) beruhen, un! deswegen nıcht hne weıteres auf dıe restlichen
Epıisoden dieser chrift, dıe WIr 1U 4aUS Zzweıter Hand kennen, übertrag SIN

Vom ursprun lıchen Umfang der haben WIr iıne ziemlich SENAUEC Vorstellungdank einer Re1 VO spateren Bearbeitungen 1n verschıedenen Sprachen, deren
Hauptexponent das bereits erwähnte, lateinısche Buch De miraculıs Beatı Andreae
Apostolı (BHL 430) des Gregor VO Tours 4US dem Jh. ist”. Miıt Sıcherheıit hat Gre-
gOr den vollständigen Wortlaut der wahrscheinlich 1ın lateinıscher UÜbersetzun
VOTr Augen gehabt und versucht, daraus eine Kompıiulatıon für den allgemeinenbrauch machen. Gegen die ursprünglıche Fassung der AA hatte VOT allem ıhre
‚nımıa verbosıtas‘ au  en Ansonsten begnügt SlCh ın SCINECT Bearbeıitung damıt,

6 Eın eindrucksvolles Beispiel dafür, W1e€ unterschiedlich das Verhalten der verschie-denen Textzeugen eın un:! emselben Passus seın kann, bietet die VO Prijeur
1377r angelegte 5Syno der Nn ihres Gehalts besonders autschlußreichen

ede des Andreas das 1CUZz (AAgr 5 9 4—10)Hrsg. VO Bonnet (Monumenta Germanıiae Hiıstorica/Scriptores Mero-
vingıcarum L: Hannover 1885, 821—846). Dieser Text, mıiıt tranzösıiıschen
Übersetzung un! Anmerkungen versehen, 1st glücklicherweise 1n das hier rezensierte
Werk (S. 55Z aufgenommen worden.

ZKG 103 Band 1992/1
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die endlosen Monologe tallenzulassen un den Ablaut mancher \isoden gestal-
diesen Einschrän-CIM da{fß S1€E keinen Anstoß be1 seinen Lesern CITCSCN konnten.

kungen bleibt diese Kompilatıon eıne zuverlässıge Rıchtschnur, die uns detaıllierte
Aufschlüsse über den verlore ANSCHECIH Inhalt der

Daran äflßt die vorlie ende Ze1ıt VO ]- Prieur 1m Einklang mıiıt der überwie-
enden Mehrkheıt der orscher keinen Z weıtel aufkommen, W1€e {} die ständıgen
jesbezü lıchen erweıse
Beson B1 Beachtung VvVer diejenı isoden 1in (Sre OTI'Ss lateinischer Bear-

beitung, deren AA-Zugehörı keıt nachträg ich urch Ccu«c Fun bestätigt worden 1St.
Das interessanfestie Beıispıiel jertür bjetet das im Papyrus Co Utrecht 1
scheinlich AUS dem Jh enthaltene un! durch ul1s be anntgewordene Frag-
MENT, dessen Wortlaut nach eiıner Edition des ko t1SC extes durch V  - den Bro-
ek (mıt eıner VO Prieur hiıeraus hergestellten ranzösıschen Übersetzung versehen)
ebentalls in diesem Werk (S 655—671) anzutreiten 1St. Dıie Parallelität zwıschen Gre-
SOLIS Kap. 18 und diesem Fragment, das sıch selbst 1mMm olo hon als ‚Andreasakte‘ be-
zeichnet, 1ST zahlreicher Differenzen, die auf ICHOIS Bearbeitungsweıise
un auf die Eıgenart der koptischen Übersetzung bzw. auf den schlechten Uu-

stand des Papyrus selbst zurückzutführen se1ın dürtten offensiıichtlich, da die
Echtheit dieser
gCn werden kann.pisode als ursprünglıcher Bestandteıl der A nıcht in Z weıtel PCZO-

echendenVon Ühnlichen Parallelen 7zwischen Gregors einzelnen Episoden und nNts
uellen WIr 1n diesemPassus 1n verschıiedenen VO den mutma{ißlıch abhän ICn

Werk verschiedenen Stellen (so auf {f.) aust:; ıch erichtet.
Es iragt sıch, der Autor des vorliegenden Werkes, der sıch nachdrücklich

für diıe Glaubwürdigkeıit des Gregor VO Tours W asSs die FEchrtheit der VO diesem be-
arbeiteten AA-Episoden anbelangt einsetzt, eıne große Ausnahme bezüglıch Gregors

Kapıtels über dıe Befreiung des Matthıas durch Andreas macht. Diese Episode, dıe
- ıhrer Beliebtheit 1n eiıner sroßen Men VO Fassungen in verschiedenen
chen als cta Andreae el Matthiıiae apud ANnLT ropophagos (AAMt BH 109 {f.) E
1etert ist, gehört nach Prieurs entschiedener un wıederholter Meınung ZUu uUl-

sprünglichen Bestand der nıcht?.
Abgesehen VO der damıt verbundenen Inkonsequenz und VO anderen Gesichts-

punkten, die die Authentizıtät dıeser Episode als eıne der vielen Etd bei der ‚PCIC-
rinatıo Andreae‘ 1in den (ın welcher Textftorm uch ımmer!) E  hı legen arüber
abe ıch einer anderen Stelle!® austührlich berichtet möchte c mich hier lediglich

auf den textologischen  E Aspekt dieser Frage beschränken, deren Behandlung 1mM vorlie-
genden Werk CINISC Defizıte aufweist.

Der be1 Prieurs Argumentatıon zugrundeliegende Vergleich 7zwischen sprich
AAgr) einerseıts un! AMrt (sprich riechische Ausgabe VO Bonnet: BH  6 109) ande-
rerseı1ts, daraus die Inkompatıbi ıtat 7zwischen beiden Schriften suggerieren, ist
nıcht adäquat und deswegen auch nıcht schlüssı denn Abgesehen davon, f WIr

dan iıchen Homo enıtät der sehrVOoO der Urs rüngliıchen stiliıstischen und
ten WI1e€e ATh undnıg wıssen das Beispiel anderer ostela eschweige enn APh,

vielmehr, W1€ unterschiedlic die Materialien JN, dıe P jeweılıgen utoren
verarbeitet der ıntach übernommen haben), dürten die als kleineres, einZz1g
bısher 1n der Orıginalsprache rekonstrujerbares Bruchstück nıcht als
gebliches Kriteriıum tür die literarische Beschafttenheıit aller übrıgen AA=z isoden VOTr-
wendet werden, deren ursprünglichen Wortlaut WIr AI nıcht kennen; leich ültıg,Wwıe 11139  - die angegebene AAMt-Fassung beurteıilt (es tauchen in ihr immerhıiın Ireı-
che Motive auf, Polymorphie Jesu, enkratitische Tendenzen USW., die pısch fürSdie AAgr sınd), steht fest, da: diese Texttorm NUur ine der verschiedenen

An unknown Fragment of the Acts of Andrew, 1N: Vigiliae Christianae 1 9 1956,
129—-148

Vgl hier 52235 und be1 MacDonald, The „Acts of Andrew an Mathias“
and the „Acts Andrew ın: Seme1a 38, 1986, 9—39, DEZEE

10 Jüngere postelakten, 1n: Neutestamentliche Apo ryphen (wıe Anm. IE
399—403
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ISt, dıe der Kern dieser überaus belıebten Legende 1m Laute der ahrhunderte hervor-
C Tac

Ohne vorher die Entstehungs- un Überlieferungs eschichte der AMt aufgrund
der vorhandenen Materıalıen einıgermafßen geklärt ben (wofür durchaus eıne be-
trächtliche Menge NC} Vorarbeiten vorlie C 1St CS zumiındest verfrüht, die angeschnit-5tene Fra das Zeu nıs eınes VO Tours und anderer IN1IL einem
aprioristischen, Ja bequemen eın lösen wol

eradeInfolge dieser Einstellun ertährt der Leser des vorliegenden Werkes VO der
UTMNTISSCIICIL Problematık wen18g. Stattdessen wırd mıt eiınem eindrucksvol bı-
bliographischen Apparat den un verwandter Literatur (S XV-XXVI)* SOWIl1e
MIt eiınem speziellen UÜberblick über „Jes edıtions d’Actes apocryphes langues Or1-
entales“ (darunter uch der AMt: 141—144) konfrontiert, 1n denen wıchtige Edıti-
ONS- und Forschun sbeıiträ A4US vielen Jahrzehnten tehlen Weder VO den zahlrei-
hen altslavıschen AMt- eXtzZeUgenN aus dem un 15 Ra die bısher oft

verschiedener FEditionenILEL mıiıt entsprechenden Untersuchungen Gegenstan
(St. Novakovıc 1876, eranskıj 1894, LLavrov 1899, Il. Franko 4 90Z;

trohal 1947, Grabar 1967 SCWESCH sınd un eınen tiefen Einblick 1n dıe Über-
lıeferun stormen dieser Schrift vermitteln, och VO den 19 anderen bisher 1
öffentlic ten Handschriften, d.le VOTr nıcht allzulanger Zeıt identitiziert worden siınd!?,
erhält der Leser ırgendwelche Informatıon. Idiese Lücke ist besonders bedauerlıich,

ehenden alt-nıcht 1L1UTL weıl die wahrscheinlich auf We1 griechische Vorlagen Uruc
slavıschen Fassungen iıne der besten bezeugten Versionen dieses »okryphons

bersetzun-darstellen, sondern weıl S1€ mı1t anderen alten orjentalıschen
eın beredtes Zeugnıs VO der bereits erwähnten Diversifizierung 1n der Textüber-

jeferung ablegen.
gesehen VO der 1mM Buch ‚de miraculıs‘ enthaltenen AA-Bearbeitung o1bt

dere, die tür die Rekonstruktion dieses Apokryphons  E NUr punktuell heran CZOSCI
werden können, weıl S1e 1n der Regel NUur den etzten 'eıl der BaNnZCH Schriftt ab ecken.

Dazu gehört erstier Linıe das sqgenanqte Martyrıum Drıus BH 96)5 worüber
schon en 1in Anm. referiert WwWUur:  e Wıchtig ihrer Ver reiıtun 1mM Westen
un! ıhrer UÜbersetzun 1Ns Griechische 1st die ateiniısche Epistula Presbyter
un! Diakone  CT VO Achaıia (B 428) Vor allem die 1ın einer der beıden riechischen
Fassun (BHG 94) vorhandenen und schon VO Bonnet ın seıiner Edıtion beson-
ers 3C ennzeichneten ‚Interpolationen‘ haben sıch als echte Bestandteıle der AAgr i n
wıesen und SIN emMeNTS rechend 1mM kritiıschen Apparat der vorliegenden Ausgabe
verarbeiıtet worden (S. 51/7-521, 525-547). Darüber hınaus 1sSt Prieur der Meınung, da{ß
dıe ersten Kapıtel des lateiınıschen Textes (2_6)‚ mıiıt eiınem Dialog zwischen Andreas  AA
und Ae C:  9 eıne Episode der ursprünglichen darstellen, dıe 1n der griechischen
AAgr- Extüberlieferfing verlorengegangen 1st S 13 5 53

Angesiıchts des zahlreichen mMiı1t den zusammenhängenden un! se1it langem 1im
slavıschen Bereich bekannten Materı1al Textzeugen und diesbez  5i Veröffentlichungen
1St schon merkwürdı afß die Wel einzıgen Beıtrage in dieser nıcht weniıger als
250 Titel umtassenden Bıblıographie, dıe sıch mıiıt der altslavıschen Überlieferung
krypher Schritten befassen, ausgerechnet eın Stück Vıta Petrı slavica) betreft C.

weder mit dem Apostel Andreas  S noch mıiıt den entfernten Sınne
tun hat Das Auttauchen dieser ‚„Fara V1S aut dieser Stelle (S A1IX, den Eıntragun-

VO Franko und Follıer:ı) und aut Anm. dürtte als Zeichen für dle uch
feststellbare Prieurs Abhän keit VO Flamıon werden. Dieser hatte

schon be] SC1ILICIH abenteuerlichen ersuch, den Ursprun der AMt VO dem der
trennen (vgl Les Actes apocryphes de l’Apötre Andre, Ouvaın 1944; AF T3 die-

S Schrift bemüht. Näheres dazu,; 1N: ungere Apostelakten (wıe Anm 10 303394
12 Santos Otero, Dıie han sch liche Überlie u der alts avıschen Apo-
phen, IY Berlin 1978, 67785; IL: Berlin 1 243—)244 Es handelt sıchkr  da e1 die FKıntra NSCIL, MIt eiınem 1nwe1l1s aut BH  C 7109 versehen sind

NNr. I 19 20 2 9 24°, 25, 36, 37 42, 43, 4/7, 52, 53 S, 5 ’ 6 9 62, 6/7, An der gle1-
chen Stelle sınd SCHAUC Angaben ber die gerade erwähnten Texteditionen enthalten.

ZKG 103 Band 1992/1



Alte Kirche 24

Von der Verbreitung dieser Schriuft 1mM Westen soll eıne nıcht näher bezeichnete,
erst 1963 bekanntgewordene altnorwegische ersion ZeU S> 144) In diesem Zl
sammenhang 1st nıcht überflüssıg daran eriınnern, a schon 1903 ukrainısche
Texte aus dem .16 VO Franko veröffentlicht wurden‘?, die VO einer aAlteren
Übersetzung dieser Schrift, ZU Teıl aus lateinischen Quellen, SsSTammMen.

Unter den byzantınischen AA-Bearbeitungen spielt die 1tda Andreae des Epipha-
Nn1ıus Kallistraton-Kloster BH 95b, 1O23; wahrscheinlich 7zwischen S0O uUun: 815
schrıeben, eıne herausragen Rolle Neben anderen uellen hat hanıus für
1ta den etzten 'eıl der (Andreas 1n Patras mıt sıch 4115 ÜnKenden Marty-
rıum) weıt ehend übernommen. Prieur unterstreicht die Bedeutung dieser Schrift
wohl für 1e Rekonstruktion mancher Ere1ignisse, die dem Martyrıum vorausgehen
und be1 Gregor Tours eine Parallele tinden, als uch als Quelle, VO der die spater
entstandene Taudatıo des Nıketas Paphlagon aUus dem 9.-10 (BHG 100) abhängt
(V 15—-17, 18—20,C

1U1I11 trotzdem die griechischen Lesarten dieser 1ta 1mM Gegensatz der VO

ıhr abhängi Laudatio und dem mMI1t dieser übereinstiımmenden Martyrıum
YiIUS (vgl AÄAnm. 1n seiınem kritischen Apparat AAgr nıcht berücksıchtigt,
Aat offenbar VOT allem Unsicherheiten b€l der griechischen Textüberlieferung der Vıta

als Ursache.Prieur selbst stellt test, da{fß der Wortlaut des Codex Vat a 824 Grund-
lage der bel Mı 120,216—260) edruckten FEdition VO Dressel (BHG 102)

weıt UuNZzZUVvVer ssıger kürzer, W as 1e Berührungspunkte mıiıt AAgr eht, ist, alsY
der des Codex Escorial 11 (BHG 95b), der allerdings  G NUur den zweıten e1 der 1ta

12027 389 abdeckt.
Be1i der Knappheıt der herangezogenen Textzeugen drei der Zahl sınd solci1e

Textunsicherheiten keine Seltenheit. Man kann S1IC. allerdings fragen, Prieur
ZUr Lösung dieses Problems nıcht die altslavische Textüberlieferung der Andreasvıta,

riechischen Vorla-die sıch 1n diesem W1€ ın anderen Fällen als Lreues Pendant den
CIl erweıst und darüber hinaus in einer oroßen Anzahl VO Handsc rıften erhalten 1st,

Rate BCZOHCH
Schon 1889 veröffentlichte Speranskı) aus dem Codex Chludov 105,

F JE: fol a8y ıne Schrift dem Tıtel (Jt UCENYA apostola Andreıia Aus
der Lehre des Ap Andreas)**. Was Speranski) damals für eın altes, ekanntes
Apokryphon hielt, 1STt 1n der Tat nıchts anderes als ein FExtrakt aUS dem ersten eıl der

hre spater veroöf-Andreasvıta des Epiphanius 1in altslavischer Übersetzung. Wenige
47) 34724 der Bı-tentlichte Franko eınen anderen ext aus dem Codex 38, IB

blioteka Nac Instituta 1m. Ossolinskich 1ın Breslau mıiıt Varıanten aus dem Codex
19; 16 ]B fol 573576 der Staatsunıiversıität 1ın Lember ı der einen Extrakt A4Uus
dem zweıten 'eıl der besagten Vıta, diesmal miıt zahlreichen Parallelen AAgr, ent-
häalt.

Diese Wel Publikationen ZCUSCN eindeutiı VO eiıner altslavıschen Übersetzun der
Andreasvita, sınd aber 1im Vergleich ZUuU Ireich vorhandenen, bısher unvero ent-
ıchten Handschrittenmaterıial slavıschen Bereich VO geringer Bedeutung. Nıcht
wenıger als Textzeugen 7zwiıischen dem 15 un MI1 dem gleichen Incıpıt Ww1e€e

13 Franko, Apokr Le en ukrains’kych rukopysiv HL, ?wvov1 1903,
HLD Fragment mi1t pistula aus dem Codex 38, 17:JB.; der Biblioteka

Nac Instıtuta Ossolinskich 1n Breslau; 145—-149 Ka 415 der Epistula aus dem
Codex Peremys’kyı Prolog, 17 ]n fol. 194—198 Auft 150154 druckt Franko
schließlich eiıne verkürzte Bearbeitung der gleichen Schrift aus einer anderen ukrainı-
schen Handschriutt

14 / cenıe ostola Andreja, in: Ctenija Im Ob$testve Istorınu Drevnoste)
I1 Moskovskom Unıiversıitete, Moskau 1889, kn 3 5362Rossiyskich15 Apokrı legendy (wıe  M Anm 13 E: 147145 Es handelt sıch 1erbei

eine Konflation aus ‚W E1 verschiedenen Quellen: Der Abschnitt (beı1 Franko
142 entspricht NauU, W1e bereıts angedeutet, dem Kap der iıstula der Presbyter

Diıakone  R VO Achaia (BHL 428); der zweıte Abschnitt beı Franko 143—144)
stellt unzutreitende Vermutungen des Herausgebers eiınen Auszug AUS der
1ta dar.
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der VO Prieur geschätzte riech. Codex Escorial {{ (BHG 95b) Iso mıiıt der
dem Martyrıum entsprechen Partıe konnte 1C VOT wenıgen Jahren iıdentitizıe-
I  w16

Ic weılß nıcht, ob die Untersuchung dieses und des anderweıti ausgewlesenen
Handschrittenmaterıials die Lösung der vielen Probleme, die die Textü erlieferung der
alten Andreasakten ach WI1e VOT aufwirft, wesentlich näiher bringen kannn Eınes 1st
ber siıcher: Ohne Einbeziehung dieses wichtigen Überlieterungsstran bleibt jeder
Rekonstruktionsversuc uch der des vorliegenden Werkes bestenfa Is unvollstän-
dig Aurelio de Santos OteroBonn

Miıttelalter
Roma Ca uL Fons. Zweı Vortrage ber das päpstliche Rom zwischen Antike

und Miıtte alter (Gerda Henkel Vorlesung,
der Rheinisch-Westtälischen Akademıe der essenschaften un! der Gerda Henkel

von dCI' gemeıinsamen Kommissıon

Stittung), Opladen 1989
In dem ersten der beiden 1988 gehaltenen Vorträge skıizzıert Arnold An enendt,Prince imper11 princeps apostolorum. Rom 7zwischen Uniiversalismus un: entilis-

I1US 744 ) zunächst den gentilsrelig1ösen Horıiızont der Germanenreiche aut der e1-
NC  w und das Christentum VO Spätantıke un! Frühmiuttelalter auf der anderen Seıte,
das be1 Synodalträtiı keit und Biıschofsbestellung eiıne kollegiale Form pflegte, wobel
dem Metropoliten Rolle eınes rmus inter Für diese kollegialen Eın-
richtungen un!: diesen radıtionsbruch der westlichen Kirche 1m Vergleich
mıiıt der alten Kırche“ S 44) le der Autor einleuchtend dar ın der Folge ber nıcht
HUF die königlich-landesherrlic Kirchenhoheit entscheidend, beı der dıe Rechte der
Bıstumsbesetzungen un der Synodeneinberufun den prınceps ımperu übergıng,sondern spater VOT allem die 1mM Getol der Ruc gewinnung rombezogener kırchli-
her Einheıit  E 3EN etablierte unıverselle Mac des Papstes, des prınceps apostolorum, dem
se1it 1363 das Recht aut jede Bischofseinsetzung zusteht. Der Vertasser zeichnet kurz
dle rechtliche Entwicklun der Bıstumsbesetzungen uch VO der staatlıchen Seıite her
bıs 1Ns 20.Jahrhundert LLAC un wertet zusammenfassen! das Verschwinden der über-
diözesanen Strukturen 1n der Kırche als Preıs für die Bewahrung der kırchlichen un!
der abendländischen Einheıt durch das Pa aller olitıschen Zers lıtterung

OTE authentisc UÜber-®) 44) Rudolf Schieffer, „Redeamus ad ontem“. Rom als
lıeferung 1m trühen Mittelalter (&PAus ehend VO der Erzählung des Johannes

ombesuch die Dıssonanzen ZWI1SCDıiaconus;, wonach arl der Große be]
römischem und gallıschem Kırchengesang konstatierte un! Wel Kleriker ZUr besseren
Ausbildung 1n Rom eließ, dıe ann in der Metzer Kırche dem lıturgischen Gesang
authalten un! nach deren Tod arl torderte: Iterum redeamus ad ontem, verdeutlicht
der Vertasser das frühmuittelalterliche Idealbild VO Rom als dem .Hoart authentischer
Überlieterun Sodann tra Belege tür Bücher auf dem Kontinent un:
iın En land, nachweiıslic A4Uus Rom kamen bzw. VO Ort angefordert wurden,
rüft ıtısch die Nachrichten „über die Bibliothekssituation 1mM frühmiuittelalterlichen

un! die ualıtatıve Einschätzung der ömischen Exemplare“ (S 55) ]as Ergeb-
n1s t5ällt ziem|1Cch negatıv AT 1ım 7.Jahrhundert MU: für Rom eın großer Schwund VO  j
Büchern konstatiert werden, der wohl prımär damıt zusammenhän G da{ß InNnan „»SCHNC-
ratıonenlang Bücherwünsche aller Art erfüllt hatte, hne die gan elmäßigdurch CUu«C Kopien ersetzen“ S E unı uch die textliche Qu ıtat rom1-

Dıie handschriftliche UÜberli (wıe Anm I’ 69—83; Bd Ik 243
Es handelt sıch dıe Kıntragungen,1gen.  ferun,  &1e mıt 1nweI1ls auf BH 95D versehen
sınd NNr. 7, 1 ’ 1T 12 Z 34, 55, 4 9 44, 45, 46, 48, 61, 63, 65, 68, 6 9
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