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Gegensatz zu dem heidnischen Mysterientrug als die wahrhaft heili%n Mysterien des
Logos bezeichnet werden. So stellt sich die entscheidende, aber von V1. offenbar nicht
als solche empfundene Frage, was in Klemens’ Augen den Mysteriumscharakter des
Christentums ausmacht bzw. begriindet. Dafl im Protreptikos der Akzent des Sprach-
gebrauchs anders und grundsitz?icher angesetzt ist, haben schon H.G. Marsh, JThS 37
1936, S.69f., und H.Stencker, TEIOOYE AHMIOYPTIA, S. 142 ff., nachgewiesen, bleibt
aber von V£. unbeachtet. Alle jene Motive, die sich dem dreistufigen Fortschritt des
Gnostikers zuordnen, sind hier in den Hintergrund gedringt und spielen keine Rolle
(entgegen S. 143 auch nicht in Protr.10,2 f.R. uch der Symbolismus kann nicht das
Ausschlaggebende sein, und das gleiche gilt von der Wiederbelebung des urspriing-
lichen ku%nschen Sinnes, die Vf. mit Recht nur vereinzelt konstatiert. Aber es gibt eine
Reihe von Anzeichen, die darauf hindeuten, daft die Mysterienterminologie bei Kle-
mens in erster Linie und grundlegend auf den gottlichen Ursprung und das ibernatiir-
liche Wesen des in der ghristlic en Religion angebotenen Eleils abhebt. Dieser Be-

riffsgehalt ist gewifl nicht ohne die apokalyptische Traditionslinie des Wortes und
thre Aktualisierung im Kerygma zu verstehen. Aber es liefle sich auch zeigen, wie da-
durch das platonische Gefiige dank der vom Logos ausgehenden Bewegung eine neue
Orientierung gewinnt. :

Berlin Dietmar Wyrwa

Theresia Heither O.S. B., Translatio Religionis. Die Paulusdeutung des
Origenes in seinem Kommentar zum Rémerbrief (= Bonner Beitrige zur Kir-
chengeschichte 16), Bohlau Verlag K6ln, Wien, 1990, X1+330 8.

Vfin, die soeben in der neuen Rethe ,,Fontes Christiani® den ersten Teil des Romer-
brief-Kommentars des Origenes mit ausfiihrlicher Einleitung und mit deutscher Uber-
setzung veroffentlicht hat,%egc hier ihre bei Ernst Dassmann in Bonn erarbeitete Dis-
sertation vor. Sie versteht ihre Untersuchung als Teil der umfassenden Frage nach der
Paulusrezeption im 3. Jahrhundert. Sie will dabei so vorgehen, dafl sie micht zuerst
paulinische Theologie inhaltlich bestimmt und dann danach fragt, ob ein antiker Autor
— in diesem Fall also Origenes — Paulus ebenso gesehen hat; vielmehr meint sie, es
komme darauf an, die origenistische Paulusrezeption aus sich heraus darzustellen. Das
ist methodisch m. E. richtig — ob Vfin tatsichlich so verfihrt, ist eine andere Frage
(s. u.). Als Grundlage wihlg sie den altesten erhaltenen Paulus-Kommentar, der, wenn
auch in Rufins lateinischer Ubersetzung verkiirzt, vollstindig iiberliefert ist (der Kom-
mentar entstand um 243/244). Vfin will herausarbeiten, ,,wie Origenes die Person des
Paulus und dessen Theologie im Rémerbrief versteht® (S. 5), ohne damit zugleich den
Kommentar des Origenes ihrerseits vollstindig zu kommentieren.

Das Buch ist nach der Einfithrung in sechs Kapitel gegliedert: Zuniichst stellt Vfin
den Stand der Erforschung des RémCom des Origenes einschlieflich des relativ kom-
ﬁlizierten Uberlieferungsbefundes dar (S. 7-28); dann folgt eine Interpretation des im

6mCom sichtbar werdenden Paulusbildes (S. 29-56) und eine Ubersicht tiber das

Gesamtverstindnis des Rém bei Origenes (S. 57-83). In den beiden umfangreichen

Kapiteln 4 (S. 84-150) und 5 (S. 151-265) werden ausgewihlte Kommentar- Abschnitte

(die Auslegung von Rom 3,1-4; 3,29 £; 5,12-14; 7,1-6; 11,25-27; dazu eine knappe sy-

stematisierende Zusammenfassung) und das origenistische Verstindnis der LeEre des

Paulus (z. B. seine Deutung des Judentums, das Verstindnis der Siinde, des Glaubens

usw.) analysiert. Den Schlufiteil (S. 266-299) bildet eine systematische Zusammenfas-

sung des Paulusverstindnisses des Origenes mit der Feststellung, dafl ,Origenes ein in

sich schliissiges und zusammenhingendes Verstindnis des Romerbriefes bietet, das auf

jeden Fall in der exegetischen Forsciung beriicksichtigt werden sollte“ (S. 279). Es fol-

écrhdai Literaturverzeichnis und Register (Namen und Sachen, Bibel- und Origenes-
tellen). i

Der Rémerbrief ist fiir Origenes diejenige Schrift, mit der Paulus den Gipfel der
Vollkommenheit erreicht hat. I%ie besondere Autoritat des Apostels zeige sich u. a. in
der Art seiner Verwendung des Alten Testaments: Paulus kann, ebenso wie es Christus
tat, ,mit grofler Souverdnitit das Wort Gottes deuten, es sogar andern und umformen®
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(S. 39); Origenes betont aber, vor allem gegen die Marcioniten, dafl Paulus ein Mensch
bleibt und nicht etwa der zweite Paraklet ist (S. 40). Origenes arbeitet philologisch und
historisch. Er betont und zeigt, dafl die Deutung eines theologisch wichtigen Wortes
auch vom jeweiligen Kontext abhingt, in dem es steht (S. 45; vgl. 8. 152-159 zur Un-
terschiedlichen Bedeutung von vopog im Rémerbrief); auch auf die hiufigen Anako-
luthe macht Origenes nachdriicklich aufmerksam (S. 47).
Fiir die Vfin von besonderem Gewicht ist Origenes’ Auslegung von Rém 9-11 bzw.
enerell sein Verstindnis des Judentums. Hier zeige sich fiir Origenes, wie Paulus die
%endung Christi in der Heilsgeschichte weiterfithrt: ,,Christus predigt den Juden, er-
[6st mit seinem Tod die Heiden, Paulus predigt den Heiden, rettet mit seiner Hingabe
sein eigenes Volk, die Juden® (S. 56). Das Thema des Rémerbriefs ist fiir Origenes die
translatio religionis: Es geht um ,die einzig wahre Religion in Judentum und Christen-
tum®, wobei die ,urspringliche jidische %\eligion ... iibersetzt und umgeformt wer-
den, eine neue Gestalt gewinnen® mufl (S. 57). Paulus wolle, so Origenes, Juden wie
Heiden jeweils die Bedeutung der anderen Gruppe deutlich machen (5. 60). Die trans-
latio werde in zwei Schritten vollzogen: ,Den ersten erkennen wir in dem Heils-
ercignis von Christi Tod und Auferstehung, den zweiten erwarten wir. Der erste
Schritt fithrt von den Juden zu den Heiden, der zweite von den Heiden zu den Juden,
zur Rettung auch ganz Israels® (S.256). In der Analyse der Auslegung von
Rém 11,25-27 erkennt Viin, dafl Origenes keineswegs antijiidisch (oder gar ,antisemi-
tisch®) argumentiert: ,, Die Heilsgeschichte, die Geschichte des Glaubens, die mit
Abraham beginnt, sicht Origenes erst vollendet, wenn Juden und Heiden im Glauben
eins geworden sind® (S. 147%. In der Bekehrung des Volkes der Juden sicht Origenes
cine eschatologische Realitit (ebd.). Freilich scheint Vfin bisweilen geneigt, das Juden-
tumsterstéindgnis des Origenes an zu vielen Stellen in diese Richtung orientiert zu se-
hen. So fiihrt sie zur Auslegung von Rom 2,14-16 (RomCom IL9 p. 892C) aus, Orige-
nes berichte ,mit spiirbarer Hochachtung, daf die Juden auf die l?ragc nach dem Sinn
ihrer z. T. fiir andere merkwiirdigen Riten einfach zur Antwort geben, dem Gesetzge-
ber sei es so richtig erschienen. Sie verstehen also den Sinn nicht, folgen aber dem Wil-
len Gottes, der allerdings nur im Geist erfafit und erfiillt werden kann® (S. 165). Ori-
genes behauptet an der genannten Stelle aber gerade einen Gegensatz zwischen einer
irrtiimlich angestrebten Fohnehin vergeblichen) ,buchstiblichen® Erfiillung des Geset-
zes und der wahren ,geistlichen® Erfiillung. Ahnliches zeigt sich m. E. ingusammen-
hang der Auslegung des Beschneidungsgebots: Vfin sagt, Origenes bestehe ,,gegen die
Gnostiker und Marcion . . . darauf, dal auch die buchstibliche Ausfithrung dieses Ge-
botes einen Sinn hat® (S. 169). Aber Origenes fiihrt gegen Marcion gerade an, dieser
kénne Rom 3,1 f. (,die Beschneidung ist niitzlich®) nicht auslegen, da er es ja ablehne,
einen Text allegorisch zu verstehen (%{f:imCom 11,13 p 910A). Die reale, ,,bfuti e“ Be-
schneidung diente dazu, zu dem emnen blutigen Opfer Christi hinzufihren (p 912).
Unklar ist es, wenn Vfin RémCom VIIL10 (p 1190C) zitiert (die Israel erwiesene
Gnade war ,s0 grof}, dafl sie ausreichte, um cge ganze Welt mit Gott zu versohnen,
nachdem sie diesem Volk entzogen worden war?, und dann fortfihrt: ,,Was Origenes
sagen will, ist, daf} es dieselbe Gnade Gottes ist, die erst nur dem Volk der Juden zuge-
wandt wird, dann in Christus der ganzen Welt* (S. 180). Dafl Vfin ihren Ansatz, ie
Paulusdeutung des Origenes nicht am eigenen Paulusverstindnis messen zu wollen,
nicht ganz durchhalten kann, zeigen ihre Bemerkungen zu Rém 10,4: Origenes ver-
stehe anders als die meisten Modernen die Rede von Christus als dem téAog vopov
nicht ,als Ende des Gesetzes, sondern er erklirt, das bedeute die volle Erfillun des
Gesetzes, die Gerechtigkeit, die es anstrebt®, wobei sie anfiigt, dies sei, wie R. Badenas
gezeigt habe, ,vom semantischen und exegetischen Standpunkt aus betrachtet, die
richtige Deutung® (S. 186 mit Anm. 130) - algs gebe es dazu keine exegetische Diskussi-
on (vgl. etwa nur O. Hofius, Paulusstudien, 64 £). Vfin meint, Paulus habe sich ,als
Jude und als Christ gefiihlt und darin ,keinen Widers ruch® gesehen, wihrend Orige-
nes ,schon zwei Religionsgemeinschaften” kenne, die freilich gemeinsam ,die emne
wirkliche Religion® bildeten, ,die ihre Wurzel im Judentum hat®, seit Christus aber
odie ganze Menschheit umfaft“ (S. 281). Hier ist nicht beachtet, dafl sich das Wort
LJude® als positive Selbstbezeichnung bei Paulus ja niemals findet; auf die fiir Paulus
zentrale Unterscheidung von ¥udc / Tudentum und Israelit / Israel geht Vfin nicht ein
(die fehlende Differenzierung tillt besonders S. 291 ins Auge).
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Im sechsten Kapitel will Vfin fragen, ,wie weit Origenes das wesentliche Anliegen
des Paulus begriffen hat, bzw. welche Seiten pauliniscﬁer Theologie er aufgenommen
und dargestelﬁ, welche er vernachlissigt oder mifiverstanden hat* (S. 266) — was im
Grunde natiirlich doch eine eigene intensive Paulusexegese der Vfin voraussetzen wiir-
de. Sie geht so vor, dafl sie zuerst die hermeneutischen Voraussetzungen des Origenes
darstellt, denen zufolge Gott sich selbst dem Menschen mitteilen will durch seinen Lo-
gos, was in verschiedenen Stufen erfahrbar wird (S. 267 £.); bei Origenes finde sich ein
zweifacher Schriftsinn, zunichst das Bemiithen um den buchstiblichen, historischen
Sinn, und dann die Frage nach der eigentlichen gottlichen Intention, wobei die Allego-
rese im RémCom nur eine untergeordnete Roﬁe spiele (S. 270). Origenes eroffne die
Chance, zu einem umfassenden éesamtverstindnis des paulinischen Romerbriefs zu
gelangen, wihrend die moderne Exegese gerade wegen iﬁrcr besseren Hilfsmittel das
Ganze leicht aus dem Auge verliere (S. 273). Vor allem Luthers Romerbriefdeutung
wird als grofles Mifiverstandnis gewertet, und Vfin stellt programmatisch fest, die
christliche Theologie kénne von Origenes lernen, so iiber Israel zu denken und zu re-
den, wie es ,der Apostel und Jude Paulus getan hat® (S.299 in einem Zitat von
E. Muf8ner), wobei rrie — exegetisch m. E. unhaltbare — Behauptung vorangeht, bei
Paulus wiirden ,,die Heiden . .. durch die Rechtfertigung aus dem Glauben Juden eh-
renhalber® (5. 298, in Anlehnung an K. Stendahl). Entgegen ihrer Absicht setzt Vfin
also durchaus ein bestimmtes eigenes Paulusverstindnis voraus und findet jedenfalls
Ansitze dazu dann bei Origenes wieder. Andererseits aber enthilt ihre Untersuchung
eine Fiille wertvoller Beobachtungen und Informationen zur Theologie und Herme-
neutik des Origenes, und sie regt jedenfalls dazu an, Origenes als Paulus-Kommenta-
tor kiinftig stiir%(er in den Blick zu nehmen.

Bethel Andreas Lindemann

Christoph I.]lacob, ~Arkandisziplin®, Allegorese, Mystagogie. Ein neuer Zu-
ang zur Theologie des Ambrosius von Mailand (Athenaums Monographien/Theo-
ogie, Theophaneia Band 32), Frankfurt am Main (Hain) 1990, 300 Seiten.

Die vorliegende Untersuchung, eine Bonner katholisch-theologische Dissertation
aus dem Jahre 1988, gliedert sich in zwei Hauptreile, die nur lose miteinander verbun-
den sind. Der erste ﬁil untersucht Herkunft und Bedeutung der Rede von einer sog.
~Arkandisziplin® in der Alten Kirche (S. 43-117). Dieser Begriff, der seinen Platz in
den heidnischen Mysterienreligionen der Antike hat, ist der Alten Kirche jedoch
fremd. Er begegnet erst in den konfessionellen Auseinandersetzungen um Schrift und

* Tradition in nachreformatorischer Zeit seit dem Ende des 17. Jh. und wird vom Vi,
deswegen zumeist in Anfithrungszeichen (auch im Buchtitel) gesetzt. Es geht hier also
um ein Thema der neueren Kirchengeschichtsschreibung oder genauer: um die kriti-
sche Uberpriifung einer urspriinglich kontroverstheologisch bestimmten Deutungska-
tegorie alt irchligher Zusammenhinge. — Der zweite Igau tteil (S. 119-283) trigt die

Uberschrift: , Allegorische Allegorese und Mystagogie® und ist der theologischen Her-

meneutik des Mailander Bischots Ambrosius gewidmet. An den getrennten Literatur-

verzeichnissen (8. 16-21 zu Teil I; 8. 21-31 zu Teil IIB ist noch erkennbar, daff der V{.

die Vorstellung von einer , Arkandisziplin® in der Alten Kirche zuerst und vor allem

als ein Thema der neneren Kirchengeschichtsschreibung behandeln wollte, um die dar-
in ]iefendcn ,,%%riorischen Interessen herauszuarbeiten® (S. 37; vgl. S.33). Die Ver-
kniiptung des Themas mit der allegorischen Bibelauslegung des Ambrosius iiber ,die

Frage nach dem Phinomen Geheimhaltung® in seinem %?eri (S. 38) erfolgte erst nach-

traglich. — Aus diesem methodischen Ansatz erkliren sich die Stirken und Schwichen

der vorliegenden Untersuchung. Die Stirken liegen im forschungsgeschichtlichen Be-
reich. Der V1. zeigt eindrucksvoll, wie die Lehre von einer , Arkandisziplin® in der Al-
ten Kirche in nacl%reformatorischer Zeit entstand, welche Vorstellungen und Interessen
sich damit verbanden, wie sie sich entwickelte und schliefilich mit fortschreitender kri-
tischer Erforschung der Geschichte der Alten Kirche an Interesse verlor. Heute wird
sie allenfalls noch als ,ein temporires pastorales Mittel“ der Kirche im 4. Jh., ,als kate-
chetische Regel oder als ,Ausdrucksmittel antiker Frommigkeit und Padagogik™ (S.
111; vgl. O. gerler, RAC 1,675 {.) betrachtet. Dem V£. aber geht es darum zu zeigen,
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