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Gegensatz dem heidnischen Mysterijentrug als die wahrhaft heılı sterıen des
Logos bezeichnet werden. So stellt sıch dıe entscheıidende, ber VO  - of enbar nıcht
als solche empfundene Frage, W as 1ın Klemens’ Augen den sterıumscharakter des
Christentums ausmacht b7zw. be ründet. Da 1mM Protreptikos Akzent des rach-

eDraucns anders un grundsätz ıcher angeESETIZL 1st, haben schon Marsh, ] 37
1936; 5.69f1., un! H.Steneker, LIEISOOYX AHMIOY PI 1A, 1472 HS naächgewiesen, bleibt
ber VO Vt. unbeachtet. He jene Motive, die siıch dem dreistufigen Fortschriutt des
Gnostikers zuordnen, sind hier 1in den Hınter run! edrängt und spielen keine Rolle
(entge 143 uch nıcht in Protr.10,2 f uch Symbolismus annn nıcht das
AÄussc Ia gebende se1n, un: das gleiche g1lı VO  > der Wiederbelebu des UuTrs rung-
lıchen kıu tischen Sınnes, dıe Vft. MmMIi1t Recht 1LL1UT vereinzelt konstatıert.Rber eıne
Reihe VO Anzeıchen, dıe darauf hindeuten, da{fß die Mysterienterminologıe l Kle-
INEeNS 1n erster Linıe un:! rundle en auf den göttlichen Urs rung und das übernatür-
lıche Wesen des in der ristlıc eıls abhebt Dieser Be-Religion angebotenen

ı!fsgehalt 1st gewifß nıcht hne die apokalyptische Tradıitionslinıie des Wortes und
Aktualisıerung 1m Kerygma verstehen. ber leße sıch uch zeıgen, Ww1€e da-a

durch das platonische efü
Orıientierung gewınnt.

3C dank der VO Logos 3usgehenden Bewegung eine HE

Ber In zetmar WYrwa

Theresıia Heıther C Translatio Relıgionıis. Die Paulusdeutung des
Orıgenes in seiınem Oommentar ZU Römerbriet Bonner Beıträge Aa Kır-
chengeschichte 16), Böhlau Verla In, VWıen, 1990, X1+330
Vtfin, die soeben 1n der KOFontes Christianı“ den ersten Teıl des Römer-

brief-Kommentars des Orı CI1C5 mit ausführlicher Eıinleitung und mıiıt deutscher Über-
SeEIzZUNG veröftfentlicht hat, egt hıer iıhre be1 Ernst Dassmann ın Bonn erarbeitete Dis-
sertatıon VO  < Sıe versteht ıhre Untersuchun als 'eıl der umtassenden Erage nach der
Paulusrezeption 1mM 3. Jahrhundert. S1e wıl dabe1 vorgehen, da{ß s1e nıcht zuerst

paulinische Theolo 1e inhaltlich bestimmt und dann danach fragt, ob eın antıker Autor
1n diesem Fall Orıgenes Paulus ebenso gesehen hat; vielmehr meınt s1€e, s

komme darauf A} die orıgenistische Paulusreze LLON aus sıch heraus darzustellen. Das
1st methodisch richtig ob fin tatsäch iıch verfährt, 1st eıne andere Frage
(s u} Als Grundlage wählt sıe den altesten erhaltenen Paulus-Kommentar, der, WE

uch iın Ruftins lateiınıscher Übersetzun verkürzt, vollständig überlietert 1st der Kom-
mentfar entstand fm Ww1 herausarbeiten, „ WIC Orıgenes die Person des
Paulus un dessen Theolo +e 1m Römerbrief versteht“ S: 5 ohne damıt zugleıch den
Kommentar des Orıigenes rerseıts vollständıg kommentıieren.

])as Buch 1st NaC der Einführung sechs Kapıtel gegliedert: Zunächst stellt fin
den Stand der Erforschung des RömCom des Orı C1I1C5 einschliefßlich des relatıv kom-

li7zierten UÜberlieferungsbefundes dar S 7-28); Anl tolgt eıne Interpretation des 1m
omCom siıchtbar werdenden Paulusbildes S 956 und eine UÜbersicht über das

Gesamtverständnıis des Röm be1 Orıgenes S 57— In den beiden umfangreichen
Kapıteln S 84—150) un! S 151—265) werden ausgewählte Kommentar-Abschnitte
die Auslegun VO Röm 3,1—4; 329 f, ‚12—-14; 7,1—6; 11,25—27; dazu eine kl'13. PC >5
stematısıeren Zusammenfassung) un: das origenistische Verständnıis der Le des
Paulus (z seıne Deutung des udentums, das Verständnıis der Sünde, des Glaubens
USW.) nal sıert. Den Schlußteil (S 266—-299) bıldet ıne systematische Zusammentas-

CI1C5 mıt der Feststellung, da{fß „Orıgenes eın 1nSUNng des aulusverständnisses des Orı
CS Verständnis des Römerbrietes bietet, dassıch schlüssıges und zusammenhän

jeden Fall ın der exegetischen Forsc ung berücksichtigt werden sollte“ (S 279) Es tol-
das Literaturverzeichnis un! Regıster (Namen und Sachen, Bıbel- un Orıigenes-

tellen).
Der Römerbriet 1st für Orı C11C5 diejenıge Schrift, mıt der Paulus den Gipfel der

Vollkommenheıt erreicht hat 1e besondere Autorität des Apostels zeıge sıch ın
der Art SC1INETr Verwendung des Alten Testaments: Paulus kann, ebenso w1e€e Christus
Cal, „mıit großer Souveränıtät das Wort (Sottes deuten, andern un! umtormen“
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bleibt und nıcht eLtwa der 7zweiıte Paraklet 1St S 40) Orıgenes arbeıtet philologisch un!K 393 Orıgenes betont aber, VOT allem die Marcıonıiten, da{fß Paulus eın Mensch

historisch. Er betont un! ze1gt, da{fß die Deutung eines theo og1sch wichtigen Wortes
152—159 ZUT: Un-uch VO jeweılıgen Ontext abhängt, 1n dem 6S steht (S 45.  auterschiedlichen Bedeutun VO' VOLLOC 1mM Römerbrief); uch dıe häufigen Anako-

luthe macht Orıgenes NacC drücklich autmerksam (S
Fur die fın VO besonderem Gewicht 1st Orıigenes’ Auslegung VO Rom 9—11 b7zw.

enerell seın Verständnis des Judentums. Hıer zeıge sıch für Orıigenes, wI1e Paulus die
endung Chrıistı 1n der Heilsgeschichte weıtertührt: „Chrıistus predigt den Juden, CI

löst MI1t seiınem 'To die Heiden, Paulus predigt den Heıden, retftet MI1 SCHHGE Hıngabe
se1ın eigenes Volk, die Juden“ (S 56) DDas Thema des Römerbriets 1st für Orı CI1C5 die
translatıo relig10n1s: Es geht „dıe e1nzı wahre Relıgion 1n Judentum un! hrısten-
tum“, e1 die „Urs rüngliche jüdische elıgıon übersetzt un umgeformt WCI-

den, eıne 56 (zesta gewınnen” mu{ (S. 57) Paulus wolle, Orı ECNCS, en W1€
Heıiden jeweıls dle Bedeutung der anderen Gruppe deutliıch machen 60) Die 1:ags—
latıo werde 1ın wel Schritten vollzogen: „Den ersten erkennen Wır in dem Heı
ere1gn1s VO Christı 'To un! Auferstehun den zweıten erwartfen WITF. Der
Schritt tührt VO den Juden den Heıiden, 7zweıte VO den Heıiden den Juden,
ZUrTr Rettung uch yanz Israels“ In der Analyse der Aus CRUu VO

Röm.11,25—-27 erkennt Vfin, da{fß Orıgenes keineswe antiıyüdisch (oder „antısem1-
eschichte des lau CI1S, die miıttisch“) mentiert: Die Heilsgeschichte, die

Abraham eginnt, s1e Orı C110 erst vollendet, Wenn Juden un! Heıiden 1mM Glauben
e1nNs geworden sind“ (S 147 In der Bekehrung des Volkes der Juden sıeht Orıgenes
iıne eschatolo iısche Realıität (ebd.) Freilich scheint tın bisweılen genel das uden-
tums- Verstän N1S des Orıgenes vielen Stellen in diese Rıchtung Orlentiert
hen So tührt S1€e ZUr Auslegung VO Röm ‚14—16 (RömCom I1,9 aus, Orı1ge-
nNes berichte „mıiıt spürbarer Hochachtung, die Juden auf die Lasc ach dem 1nnn
ıhrer für andere merkwürdigen Rıten einfach Z ntwort geben, dem Gesetz
ber se1 richtig erschienen. S1e verstehen Iso den 1NN nıcht, tolgen ber dem il-
len Gottes, der allerdings 1U 1mM Geilst ertafßt und erfüllt werden kann  CC S 165) Or1-

Stelle ber gerade einen Gegensatz 7zwischen eınerI behauptet der
hnehın ver eblichen) „buchstäblichen“ Ertüllun des (Geset-ırrtümlic. angestrebteneistlichen“ sıch 1im usamımeNl-DE und der wahren ung. Ahnliches

hang der Ausle ung Beschneidun sgebots: fin Sagtl, rıgenes bestehe „SCHCH die
Gnostiker und arcıon darauf, da uch die buchstäbliche Ausführun dieses Se-
botes eiınen 1nnn hat“ ( 169) ber Orıgenes führt CpCh Marcıon pecra d dieser
könne Rom 3,1 („die Beschneidun 1St nützlich“) nıcht ausle da 1a ablehne,
eınen ext allegorisch verstehen D oöomCom H13 Ö 1e reale, „bPEutı “ Be-
schneidung dıente dazu, dem blutı ter Christı hinzuführen 9127
Unklar 1St. C wenn tin RömCom VILL10 1190C) zıtlert dıe Israel erwıesene
Gnade W ar 99: Zrofßß, da: sS1e ausreichte, 1e I: Welt mıt (sott versöhnen,
nachdem s1e diesem Vo worden War.  - und ann fortfährt: - AWAS Orıgenes

Gnade (zottes ıst, 1e erst 1Ur dem Vo der JudenI1 will, 1st, da‘ dieselbe
Wan wiırd, dann 1ın Christus der BaANZCH Welt“ S 180) Daiß fın ıhren Ansatz, 1e
Paulusdeutung des Orıigenes nicht CIHCNCH Paulusverständnıis mMessecmn C
nıcht ganz durchhalten kanN, ZCI1gCH ıhre Bemerkungen Rom 10,4 Orıgenes V

stehe anders als die meısten Modernen die ede VO  - Christus als dem TEAOC VOLLOVD
nıcht „als nde des Gesetzes, sondern erklärt, das bedeute die volle Ertfüllun des
Gesetzes, diıe Gerechtigkeıit, die anstrebt“, wobe1 S1e nfü dies sel, W1e€ Ba eNas

gezeıgt habe, 993  Ö semantischen und BA etischen Stan punkt A4UuS betrachtet, dle
richtige Deutung” (S 186 mıiıt Anm 130) gebe dazu ceine CX etische Diskussı-

(vgl wa 9888 Hofius, Paulusstudien, fın meınt, Pau habe sıch „als
ruch“ gesehen, während Orıige-Jude und als Christ gefühlt un! darın „keinen WıderF11C5 „schon We1l elı jonsgemeinschaften“ kenne, freilich gemeınsam „dıe e1inNne

wirkliche Religion“ bı deten, „die ihre Wurzel 1mM Judentum hat“ seıt Christus ber
„die ganze enschheit umtafst“ S 281) Hıer 1st N1Cht beachtet, dafß sıch das Wort
„Jude“ als posıtıve Selbstbezeichnun be1 Paulus ja nıemals findet; aut die für Paulus
zentrale Unterscheidung VO ude udentum und Israelıit Israel geht fll'l nıcht eın
die tehlende Differenzierung Aallt besonders 291 1NSs Auge)



118 Literarische Berichte und Anzeıgen
Im sechsten Ka ıtel 111 fin tra C: „Wıe weıt Or CI1CS das wesentliche Anlıegendes Paulus be rif hat,; bzw. welc Seıten paulınisc Theologıe aufgenommenund dargestel L, welche vernachlässıgt der mıfß%verstanden hat“ S 266) W as 1mM

Grunde natuürlich doch eıne eigene intens1ıve Paulusexegese der fın VOraussefzen WwWUur-
de S1e geht VOI, da{ß S1e Zuerst die hermeneutischen Voraussetzungen des Orıgenesdarstellt, denen zufolge ott sıch selbst dem Menschen mıtteilen will durch seınen -
505S, W as 1n verschıiedenen Stuten ertahrbar wiırd S 267 f \ be] Orı C116 finde sıch eın
zweıtacher Schrıiftsinn, zunächst das Bemühen den buchstähb iıchen, hıstorıschen
Sınn, un dann die Frage nach der eigentlichen öttliıchen Intention, wobel die Allego-
1CSC 1m RömCom N1ur eine eordnete Ro spiele S 270) Orıigenes erötffne die
Chance, einem umifiassenden esamtverständnıs des aulinischen Römerbriets
gelangen, während die moderne Exegese gerade 1ICT besseren Hıltsmittel das
Ganze leicht Aaus dem Auge verliere S 273) Vor lem Luthers Römerbriefdeutungwırd als großes Mifverständnis W  ’ und fin stellt programmatiısch test, die
christliche Theologie könne VO Urıigenes lernen, über Israel denken un
C W1€ Cr „der ostel und Jude Paulus efan hat“ S 299 1ın eınem Zıtat VO

Mufßner), wobe!ı 1e exegetisch altbare Behauptun vorangeht, be1
Paulus würden „dıe Heıiden durch die Rechtfertigung Aaus dem auben en eh-
renhalber“ S 298, 1n Anlehnung Stendahl) Ent CHCIL iıhrer Absicht tın
also durchaus eın bestimmtes eıgenes Paulusverständnıiıs VOTaus un:! tindet jedenfalls
eıne Fülle wertvoller Beobachtun un! Inftormationen ZUr Theolo 1e und Herme-
nsatze azu annn be1 Orıgenes wıeder. Andererseıts ber enthält ıhre Untersuchung
neutık des Orı CI1C5S, un sS1e regt jedenfalls 271 d} Orıgenes als Pau us-Kommenta-
tor künftig star 1n den Blick nehmen.

Bethel Andreas Lindemann

Chrıstoph nacob, „Arkandısziıplin“, Allegorese, Mystagogıe. Eın Za
Alg FILT: eologıe des Ambrosius VO Maıiıland (Athenäums Monographien/Theo-Ogle, Theophaneıa and 32),; Frankfurt Maın (Haın) 1990, 300 Seıiten.

Die vorlıegende Untersuchun eine Bonner lgath91isch—theologisc_he Dissertation
aus dem Jahre 1988, 1edert sıch wel Hauptteile, die 19808 lose miıteinander verbun-
den sınd Der e1] untersucht Herkunftt un: Bedeutung der ede VO eıner 505„Arkandısziplin“ in der Alten Kırche S 43—-117) Dıieser Begrıiftf, der seınen Platz
den heidnischen Mysterienrelı 1onen der Antike hat, 1St der Alten Kıirche ‚edoch
tremd. Er begegnet erst 1n den ontessionellen Auseinandersetzungen Schrift un!
Tradition 1n nachretormatorischer Zeıt se1ıt dem nde des Z ]B un: wırd VO Vt.

CSWCBCN zumeıst 1in Anführungszeichen auch 1m Buchtitel) ZESCLIZL. Es geht hier also
CM Thema der HEHCTEN Kıirchengeschichtsschreibung der SCHAUCTK; die krıiti-

sche UÜbe rüfun eıner ursprun ıch kontroverstheolo 15C bestimmten Deutungska-
LE T1e alt iırchlic Zusammen ange. Der zweıte tteıl (S 119-283) tragt die

erschrift: „Alle orısche Jle und Mystago 1e  < 1sSt der theologischen Her-
meneutık des Maı ander Bischo Ambrosius ZeWl TStE An den erirennten Literatur-

1St nochverzeichniıssen (S 1621 eıl I’ 2231 Teil I ennbar, da: der Vt.
d16 Vorstellung VO' einer „Arkandıszı lın  CC 1n der ten Kırche ZHETST un! VOT allemVE p
als eın Thema der NEHKETEN Kırchengesc ıchtsschreibung behandeln wollte, die dar-
1n lie enden „d riorıischen Interessen herauszuarbeiten“ S Yr vgl 33) Dıie Ver-
knüp ung r CINas mıiıt der allegorischen Biıbelausle des Ambrosius über „dıe
Fra nach dem Phänomen Geheimhaltung“ 1n seinem Uun:  er S 38 erfolgte erst nach-
trag iıch Aus diesem methodischen Ansatz erklären sıch dle tar und Schwächen
der vorliegenden Untersuchung. Dıe Stärken liegen 1mM forschungs eschichtlichen Be-
reich. Der Vt. 7Z7e1 eindrucksvoll, W1€ die Lehre VO: eıner „Arkan ıszıplın“ 1n der A
ten Kırche in 114AaC retformatorischer Zeıt entstand, welche Vorstellungen un! Interessen
siıch damıt verbanden, Ww1e S1e sıch entwickelte un! schließlich miıt tortschreitender krı-
tischer Erforschun der Geschichte der Alten Kıiırche Interesse verlor. Heute wırd
s1e allenfalls noch „eIn temporares pastorales Miıttel“ der Kırche 1m I6 als kate-
chetische Re
LE vgl

e] oder als ‚Ausdrucksmiuttel antiıker Frömmigkeıt und Pädagogik““ Serler, RAC 1,6/5 betrachtet. Dem Vt. ber geht darum zeıgen,
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