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zuwenden méchte (dazu gehoren die frithchristlichen Apologeten ebenso wie Clemens
von Alexandrien, Tertullian und Bardaisan, aber auch gnostische, S. 201 ff., und heid-
nische Lehrer, S. 215 ff.), bedarf es klarer Abgrenzungen, zeitlich und inhaltlich. Die
riumliche Abgrenzung ist im wesentlichen durch den Grad der Ausbreitung des
christlichen Glaubens vorgegeben. Im Aufbau folgt der Vf. dem Vorschlag von
W. Bauer (S.7) und differenziert geographisch (Rom, Alexandrien, Karthago, Syrien
u. a.). — Schwieriger ist die zeitliche Eingrenzung. Hier folgt der V{. Adolf (von) Har-
nack und einem breiten Konsens der Forschung, der davon ausgeht, dafl im 2. Jh. ge-
geniiber der Urgemeinde ein ,,volli neuartige(s% christliche(s) Lehrertum® entstanden
sei (S.5). Worin dieses Neuartige besteht, wird nicht niher ausgefithrt, Auf rabbini-
sches oder heidnisches Lehrertum wird seltsamerweise erst im letzten Teil unter der
Uberschrift ,aulerchristliche Einfliisse auf die Lehrtitigkeit und das Selbstverstindnis
der christlichen Lehrer® (S. 215 ff.) eingegangen. Noch seltsamer ist der Hinweis auf
die Anfinge christlichen Lehrertums, mit dem das Buch beginnt. Dort heifit es (S. 1):
.Der Griinder des Christentums trat als ein Lehrer auf*. Und wer sich zunichst noch
fragen sollte, wer denn dieser Griinder, dieser Religionsstifter, gewesen sei, erfihre, dafl
»Jesus Christus i_!l} das Christentum als Lehrer vermittelt” habe. Wohlgemerkt: Daf Je-
sus von Nazareth als Lehrer gewirkt hat und dieses Vorbild auf die urchristlichen Leh-
rer, auf die der Vi, allerdings nicht weiter eingeht, priagend gewirkt hat, soll nicht be-
stritten werden. Nur, das ,,Christentum® hat Jesus scﬁwerhch gelehrt! (Hangt dieser
Lapsus vielleicht damit zusammen, daf8 der Vf. in seiner Untersuchung die Lehrinhalte
naﬁezu vollig iibergeht und sich fast ausschlieflich mit dem , realgeschichtlichen Rah-
men® des frithchristlichen Lehrertums beschifti%?)

Das Ende seiner Darstellung bestimmt der V. auch mit dem Hinweis auf einen
weitgehenden Konsens in der Forschung, der davon ausgeht, daf das christliche Leh-
rertum bis zur Mitte des 3. Jh. mit den kirchlichen Amtstrigern verschmolzen sei
(S. 5f.). Warum und wie das geschieht, liegt auflerhalb des Interesses des Vi.s. Thm ge-
niigt, dafl dieser Konsens der Forschung durch seine Untersuchung bestitigt wird
(S. 6). DaB8 es auch danach noch ,freie® christliche Lehrer gab, erfihrt der Leser nur

anz am Rande. Sie sind eine ,Ausnahmeerscheinung®, wie Didymus der Blinde
S. 237; auf Theognost und Pierius geht der V£. erst gar nicht ein!). Der ,Fall‘ des Ori-
genes, der fiir diese Frage besonders aufschlufireich wire, wird leider nicht naher un-
tersucht, weil die Lehrtatigkeit des Origenes ja bereits ins 3. Jh. gehort (vgl. S. 95 ff. -
Die Annahme, daf} es einen zweiten Origenes und einen zweiten Ammonius Saccas zu
dieser Zeit gegeben habe, die der Vf. aufgrund alterer Forschung noch fiir wahrschein-
lich hilt [S. 98 £.], sollte méglichst bald der Vergangenheit angehoren!).

Zur inhaltlichen Abgrenzung des Themas heifit es (S. 2): ,Die Arbeit verfolgt ein
realgeschichtlich-historisches, nicht ein theologiegeschichtlich-systematisches Inter-
esse” — und weiter: ,,Die vorliegende Untersuchung beschrankt sich auf die Bestands-
aufnahme des Quellenmaterials unter Beriicksichtigung seiner Beurteilung in der For-
schung und macht weiterfithrende Uberlegungen und Spekulationen als solche kennt-
lich. Dadurch kann zwar kein umfassendes Bild von der Lehrtitigkeit, dem Selbstver-
standnis und der Geschichte der frithchristlichen Lehrer entworfen werden, aber die
fragmentarischen Nachrichten erlauben doch ein Nachzeichnen der Grundziige und
der grundlegenden Entwicklungslinien des frithchristlichen Lehrertums® (S.21.). Da-
mit ist recht genau beschrieben, was der Leser erwarten darf. Hinzu kommen ein recht
umfangreiches und ziemlich erschopfendes Literaturverzeichnis und drei Indices, die
das differenziert gegliederte und sorgfiltig prisentierte Material erschliefien helfen.

Marburg Wolfgang A. Bienert

Christoph Riedweg, Mysterienterminologie bei Platon, Philon und Klemens

von Alexandrien. UaLG26, de Gruyter, Berlin-New York, 1987, 192 S.

Den Lesern dieser Zeitschrift ist eine Ziiricher philologische Dissertation von Chr.
Riedweg anzuzeigen, deren Gegenstand nicht nur in das Arbeitsfeld des klassischen
Philologen, sandern gleichermafen auch in das des Religionsgeschichtlers, des Philo-
sophichistorikers ung des Theologen fillt. Denn das Interesse dieser der Mysterien-
sprache gewidmeten Untersuchung ist darauf gerichtet, 1. die Einwirkungen der My-
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sterien auf drei Hauptreprisentanten dieser Sprechweise genauer abzukliren, 2. gleich-
zeitig jene Einwirkungen in ihrer religionsgeschichtlichen Bedeutung aufzuhellen, d. h.
»die %etapher zuriickzuiibersetzen in die Wirklichkeit, von der sie genommen war® —
wie es W, Burkert, Homo Necans S. 277, einmal gewiinscht hat — und 3. das Eigen-
leben der Traditionslinien der Mysterienmetaphorﬁ( ein Stiick weit zu verfolgen. Die
derart orientierte Arbeit steuert, auf forschungsgeschichtliche Einfiihrungen verzich-
tend, sogleich auf die Sache selbst zu und gliedert sich in drei Teile: 1. Platon (S. 1-69),
2. Philon von Alexandrien (S.70-115), 3. Klemens von Alexandrien (S.116-161).
Bibliographische Angaben und ein doppeltes Register nach Stichwortern und Stellen
schlieffen den Band aE (S. 162-192).

Die Disposition scheint simpel, und doch wird — um das vorwegzunechmen — die
Lektiire bisweilen dadurch erschwert, dafd die Erdrterung eines Problems in verschie-
denen Zusammenhingen und an verschiedenen Stellen erfolgt. Doch zur Sache! Im er-
sten Teil untersucht V% zwei zentrale Texte Platons: den Beitrag des Sokrates und seine
Wiedergabe der Diotimarede aus dem Symposion (198a1-212¢3) und die Palinodie des
Sokrates aus dem Phaidros (244a3-25756), wihrend die iibrigen einschlagigen Stellen
(leider) nur beildufig im Text oder in den Anmerkungen erscﬁeinen bzw. in ein spate-
res Kapitel verwiesen sind. Anlaflich der Analyse der Sokrates—Diotima—RedE im
Symposion erhebt Vf, eine zum eleusinischen Kult gehorige dreistufige Mysterien-
initiation von Katharsis, Paradosis (lehrhaften Charakters) und Epoptie, die, ohne an-
dere Gliederungsraster ausschliefen zu wollen und ohne 1n dieser Weise ausdriicklich
und vollstindig namhaft gemacht zu sein, in einer untergriindigen Tiefenstruktur den
Duktus der Phllosophiscﬁen Gedankenfithrung vorprige. Thr entspreche die Abfolge
von der Reinigung in der dialogischen Widerlegun i athons, der Eelchmng iiber den
Eros durch die Priesterin Diotima und schliefilich er%—linﬁihrung zur héchsten Schau
des Schénen selbst. Im einzelnen stoft VE. auf der Stufe des Lehrgespraches auf einen
assoziativen Anklang an die Mysterienlehre von der Zerreiflung des Dionysos in Dio-
timas aitiologisch-genealogischem Mythos von Eros als einem %wischenwesen, und er
erkennt auf der Stufe der hochsten Ideenschau in den sprachlichen Wendungen fiir das
Schauen, in der Rolle Diotimas als Mystagogin und einigen anderen Einzelheiten deut-
lich Elemente aus dem kultischen Mysterienverlauf von Eleusis wieder. Es folgt die
Behandlung der Palinodie im Phaidros, zunichst mit einer allgemeinen Analyse der
kompositorischen Aspekte und thematischen Motive, um sodann auf die mysterien-
kultischen Anteile dieser Rede einschlieflich der kultisch-religiésen Begriffe einzuge-
hen. Einige dort erwihnte Dinge, wie Weihen, die in Zusammenhang mit dem hei-
lungskriftigen Wahnsinn stehen, Ekstasen, Enthusiasmus und jenseitige Erinnerungen,
weisen auf bakchisch-dionysische Mysterien; aber der ganze Umkreis der Beschrei-
buni der hochsten Schau gehort wie!er nach Eleusis. Des niheren bringt Vf. die be-
sondere Bedeutung, die der Lichtglanz bei der Ideenschau spielt, mit realen Kultvor-
gingen in Bezichung, wo auf dem Héhepunkt der Epoptie des Anaktoron gedffnet
wurde und unter gezieltem Einsatz von iichteffekten plotzlich die heiligen Gegen-
stinde und — aus Phaidr 254b6 erschlossen — auch Gotterstatuen in hellem Glanz sicht-
bar wurden. Ebenso hilt VE. in der Darstellung des gottlichen Reigens u. a. Einfliisse
des herbstlichen Festzuges von Athen nach Eleusis und Nachwirkungen der mit den
Mysterien verbundenen Tinze fiir mbglich. Und niche zuletzt hat Vi, zufolge die Be-
schreibung des Erschauderns und der Verehrung, in welches beides der Lieb aber an-
gesichts der Schénheit fillt, ihr Vorbild in dem affektiv gefiihlsmifligen Erleben des
Mysterienrituals. Als Ergebnis dieser z. T. minutiés aus den Quellen belegten Unter-
suchung stellt sich mithin heraus, dafl Platon iiber eine duferliche Metaphorik hinaus
sich die Mysterienatmosphire fiir seine philosophische Intention dichterisch zunutze
Eemacht hat und zu einer konsequenten <gerbin ung und Uberlagerung der mysterien-

ultischen und der philosophischen Ebene gelangt ist (vgl. S. 69.29). In dieser Rich-
tung hitte die Interpretation zweifellos noch weitergefiihrt werden konnen. Was heiflt
es denn im Blick auf das platonische Philosophieren und besonders im Blick auf dessen
hochsten Gegenstand, dafl Platon ,,in eigener Sache .., Dichtung und kultische Realitat
so eng ineinander(webt), daff das eine vom anderen nicht immer leicht zu trennen ist“
(S. 1)? Aber es ist vielleicht nicht iiberfliissig zu betonen, daf auch eine engere Zielset-
zung, wie sie hier vorliegt, ihr eigenes Recht hat, zeigt sie doch — was eine vordringli-
che Aufgabe allgemein wire — an einem Themenkreis bis ins Detail, wie von Platon
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dialektische Wissenschaft und religiése Erfahrung zum einheitlichen Ausdruck ge-
bracht werden.

Indessen sind an einem Punkt auch kritische Bedenken geltend zu machen, und sie
betreffen Vi.s Ausfithrungen zu jenem dreistufigen Mysteriengang von Katharsis, Pa-
radosis und Epoptie. Bekanntlicfn unterschied der Festkalender zwischen den kleinen
und den groflen sterien, die jeweils mit Reinigungszeremonien verbunden waren.
Auch ist Eekannt, af} urspriinglich pnoig und tedet nicht identisch waren und dafl
davon wiederum die Epoptie als letzte Stufe abgehoben war. Wie sich diese verschiede-
nen Begehungen einander zuordneten und welche Bedeutung dabei ggf. einer lehrmi-
Rigen l%nterweisung zukam, ist nicht leicht auszumachen, und im Hinblick auf diese
Fragen wire ein Referat der Forschungslage von groflem Wert gewesen. Jedenfalls
scheint die eigenstindig vorgetragene Rekonstruktion des VE.s nicht ohne Probleme zu
sein. Seine Hauptstitzen sind zwei gleich noch zu nennende Stellen bei Klemens von
Alexandrien und Theon von Smyrna sowie ein Fragment des Aristoteles, das in dop-

elter Brechung bei Synesios unJ Psellos vorliegt und das gewohnlich, aber ohne abso-
fute Sicherheit der Schrift ,De philosophia® zugewiesen wird (Frg. 15 Ross). Die In-
terpretation dieses Stiickes 1st, was Vf. nicht mitteilt, lebhaft umstritten. Dabei geht es
im wesentlichen um die Frage, wie das Fragment abzugrenzen ist und ob der Kontext
bei Synesios bzw. Psellos zur Ermittlung der authentischen Aussage des Aristoteles
verwertet werden darf oder nicht. Um en passant auch einige Namen zu nennen, so
stehen sich J. Croissant (von V. allein angefithrt), H. Dérrie, M. Untersteiner und
U. von Wilamowitz-Moellendorff, W. Theiler, K. Treu gegeniiber. Man wird gut daran
tun, sich in dieser Frage nur fiir ein Minimum zu entscheiﬁen. Synesios und Psellos ha-
ben das Diktum mit Gewiflheit nur aus zweiter Hand kennengelernt, waren doch die
exoterischen Schriften des Aristoteles schon zu Beginn des Neuplatonismus verschol-
lenévgl. O. Gigon, in: Aristotelis Opera, rec. I. Bekker?. Vol. 3, ed. O. Gigon, S. 209).
Und sachlich hat W. Theiler, ByZ 34 1934, S. 76 f, nachgewiesen, ,,wie gé’nz%ich neupla-
tonisch hier alles gedacht ist“. Als urspriinglicher Kern wird sich also wohl nur fest-
halten lassen, daf bei Aristoteles die eleusinischen Mysterien lediglich zum Vergleich
dienten fiir tiberwiltigende, nicht durch rationale get'a'.tigun hervorgerufene Ein-
driicke, wie eben der Geweihte nicht durch pow€lv, sondern durch mwod€iv innerlich
erschiittert oder erbaut werden sollte. In diesem Licht besehen, sagt das Fragment im
Gegensatz zu der Annahme des Vi.s iiber einen an zweiter Stelle erfolgenden Weihe-
grad einer lehrhaften Instrultion nichts aus, und wenn ecine solche auf anderem Wege
zu erschlicfen ist, dann ergibt es allenfalls, dafl Aristoteles dieser keine Bedeutung fiir
das Mysterienerlebnis zugebilligt hat. Die beiden anderen Hauptbelege des Vf.s sind
Klemens, Stromata V 70,7 ff. und Theon, Expositio, p. 14 (H.). Freilich steht diesen
Texten das Zeichen der sekundiren Systematisierung an der Stirn geschrieben, und V1.
weist an spaterer Stelle selbst iiberzeugend nach, cFaB hier die akademisch-aristoteli-
sche Tradition bereits auf die Mysteriendarstellung eingewirkt hat (S. 123-130). Des-
halb diirften m. E. diese iibrigens auch in sich nicht durchweg klaren Angaben nur mit
duflerster Zuriickhaltung un§ Vorsicht fiir die Erhellung der institutionell kultischen
Mysterieninitiation herangezogen werden. Das soll nicht heiffen, daf} eine irgendwie
geartete miindliche Belehrung iiber die Mysterien ginzlich in Abrede gestellt werden
miisse. In anderem Zusammenhang deutet V1. darauf hin, daff Angehorige der Adels-
gesch.lechter der Eumolpiden und Keryken zu gewissen persénlic%-en Auskiinften je-

erzeit (!) bereit standen, wihrend die Aufgabe der Mystagogen wohl vor allem darin
lag, ihren Mysten ein geordnetes Verhalten bei der Festprozession und im Heiligtum
zu weisen (S. 73.59). ]%ariiber hinaus darf man davon ausgehen, daff der Hierophant
seine heiligen Handlungen im Telesterion mit rituellen Formeln in gehobener Stumme
begleitete, aus denen sich ebenfalls Erklirungen fiir das Mysteriengeschehen ergaben.
Heilige Logoi und Gebete mogen auch dazu %eigetragen haben. Aber aufs ganze gese-
hen scheint mir die vom V. bereitgestellte wirklich tragfihige Basis zu schmal zu sein,
um die Annahme einer festen dreistufigen Abfolge von Katharsis, Paradosis und Ep-
optie fiir die institutionell kultische Mysterieninitiation zu rechtfertigen.

Im zweiten, Philon gewidmeten Teil bespricht Vf. die ,in der Konzentration (der
Mysterienterminolo ieiei Philon) vollig singulire® (S. 77) Stelle De cherubim 40-50,
sowie fiinf weitere Passagen, unter ihnen auch De specialibus legibus I 319-323, wo
Philon sich mit den heidnischen Mysterienreligionen auseinandersetzt. Daran schliefit
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sich in tabellarischer Form ein ,lexikalisch-kritischer Uberblick® iiber das Vorkom-
men der Begriffe pootmpiov, teAet) und der damit stammverwandten Worter an. Das
soweit zu gewinnende Resultat lifit sich dahingehend resiimicren, dafl Philon einer-
seits gegen die realen heidnischen Mysterienkulte polemisiert, dafl er aber andererseits
die I\% steriensprache in solchem Mafle metaphorisch versteht, da ihm ihre positive
Aufnai;me und Verwendung keine Anstofle bereitet. Mit diesem Befund ist auc%n ege-
ben, dafl V{. die von J. Pascier bzw. von E. R. Goodenough aufgestellte These, Pﬁiﬁ)n
bezeuge eine reale Umformung des Judentums in cinen jiidisch-hellenistischen Myste-
rienktﬁt (vgl. dazu jetzt auch G.Lease, Jewish Mystery Cults since Goodenough,
ANRW II 20.2 S. 858-880), mit Recht ablehnt. V{. zufolge erlangte Philon, der in kei-
nen Mysterienkult eingeweiht war, die Kenntnis der Mysteriensprache auf dem Wege
der literarisch-rhetorischen Bildungstradition, die sich teils von Platon, teils aus helle-
nistischer Mythenallegorese herleitete. Lediglich an jener singuliren Stelle ist aufier-
dem mit den Formen der mpoppnoig und des doppelgliedrigen Appells an die Arkan-
disziplin der Hintergrund echten Mysterienrituals erhalten gebhegen. Ist fiir Philon
demnach das Mysterienvokabular ein ,rhetorisch-stilistisches Mittel, um an Feierlich-
keit und ,Tiefe” im sprachlichen Ausdruck zu gewinnen (S. 115), so setzt er dieses
vorziiglich zur Bezeichnung der allegorischen Bibelauslegung und zur Beschreibung
Lfiir die hochste metaphysische Erfahrung® (S. 105) ein. Man wird diesen Ausfiihrun-

en des Vf.s gerne zustimmen, aber in Erinnerung behalten, daf das Material etwa in

inblick auf die Lichtmetaphorik und den kontemplativen Aufschwung oder auf die
bakchisch-dionysischen Elemente wie den Enthusiasmus und die Ekstase nicht er-
schopfend ausgebreitet ist.

Der abschlieBende dritte Teil, der sich mit Klemens beschiftigt, wartet mit einer
schonen Beobachtung auf. M. E. ist Vf. der Nachweis gelungen, dafi Klemens in
Protreptikos 12-21,1 auf eine Abhandlung nepl puotnpiov eines athenischen Autors
der hellenistischen Zeit zuriickgreift, wo verschiedene Mysterienkulte offenbar in al-
phabetischer Reihenfolge besprochen waren. Nur in den rahmenden Sitzen driickt er
dem Stoff seinen eigenen, kritischen Stempel auf, wihrend er ansonsten der Vorlage
recht genau und zuverlissig folgt. Mit dieser Erkenntnis entfillt eine frither hiufiger
geduflerte Vermutung, Klemens sei vor seiner Bekehrung zum Christentum in heidni-
sche Mysterien eingeweiht gewesen und verfiige von daher iiber direkte, ersonliche
Kenntnisse. Charakteristisch sind vielmehr nacE Ausweis des Vi.s fir seine%dysterien-
aussagen zwei literarische Traditionslinien des metaphorischen Gebrauchs, bezeich-
nend einerseits die in der Nachfolge Philons stehende allegorisch-symbolische Bibel-
exegese und die christologische Typologie — hier nihert sich der Begriff puompiov der
Bedeutung ,Geheimnis® an — undP andererseits das stirker auf platonisch-philosophi-
scher Grundlage basierende Konzept eines christlich-philosophischen Lernprozesses.
In diesem Programm, wo alle wichtigen Themenkreise wie die Zuordnung von Glaube
und Gnosis, cFas Problem der Schriftlichkeit, die Esoterik u. a. zusammenflieflen, ist
der dreistufige Aufstieg von der moralisch und intellektuell verstandenen Reinigung
iiber die Belehrung zur Hochststufe der Schau Gottes eng nach dem bereits traditio-
nellen Vergleich des philosophischen Entwicklungsganges mit einer dreistufigen My-
sterieneinweihung durchgefihrt, Vf. kann im Hinblick auf den Dreischritt als von ci-
ner Grundstruktur in Klemens® Denken sprechen, doch sollten m. E. mit Klemens, der
eine ,unio mystica® nicht kennt, die mittelalterlichen ,via purgativa, illuminativa und
unitiva® (so S. 142) nicht zusammengestellt werden. Daf} {ibrigens bei Justin, wie V{. in
einem Exkurs zutreffend beobachtet, die platonische Traditionslinie der Mysterien-
metaphorik nicht begegnet, hat nichts mit einer negativen Einschitzung der Philoso-
phie zu tun, sondern hingt damit zusammen, dafl thm die kontemplative Erhebung
zum intelligiblen Bereich noch fremd ist. Bleibt soweit noch unbeantwortet, was die-
sen sprachlichen Umsetzungsvorgang vom Grunde her erméglicht hat, so kénnte Auf-
schluf} der letzte Teil geben, wo V¥. philologische Beobachtungen zu dem fulminanten
Schlufaufruf des Protreptikos 118 Ef sammelt. Ohne die platonischen Elemente zu
iibergehen, weist er auf das dichte Netz von Reminiszenzen an bakchisch-dionysische
Mysterien, die in Anlehnung an Euripides’ Bakchen vorgetragen, auch auf das Einlei-
tungskapitel zuriickgreifen und in einem groflen Bogen (?ie Mahnrede zu einem litera-
risch geschlossenen Ganzen abzurunden helfen. Aber das alles will explizit nur bild-
hafte %inkleidung sein fiir die Heilsdaten des Christentums, die ihrerseits selbst im
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Gegensatz zu dem heidnischen Mysterientrug als die wahrhaft heili%n Mysterien des
Logos bezeichnet werden. So stellt sich die entscheidende, aber von V1. offenbar nicht
als solche empfundene Frage, was in Klemens’ Augen den Mysteriumscharakter des
Christentums ausmacht bzw. begriindet. Dafl im Protreptikos der Akzent des Sprach-
gebrauchs anders und grundsitz?icher angesetzt ist, haben schon H.G. Marsh, JThS 37
1936, S.69f., und H.Stencker, TEIOOYE AHMIOYPTIA, S. 142 ff., nachgewiesen, bleibt
aber von V£. unbeachtet. Alle jene Motive, die sich dem dreistufigen Fortschritt des
Gnostikers zuordnen, sind hier in den Hintergrund gedringt und spielen keine Rolle
(entgegen S. 143 auch nicht in Protr.10,2 f.R. uch der Symbolismus kann nicht das
Ausschlaggebende sein, und das gleiche gilt von der Wiederbelebung des urspriing-
lichen ku%nschen Sinnes, die Vf. mit Recht nur vereinzelt konstatiert. Aber es gibt eine
Reihe von Anzeichen, die darauf hindeuten, daft die Mysterienterminologie bei Kle-
mens in erster Linie und grundlegend auf den gottlichen Ursprung und das ibernatiir-
liche Wesen des in der ghristlic en Religion angebotenen Eleils abhebt. Dieser Be-

riffsgehalt ist gewifl nicht ohne die apokalyptische Traditionslinie des Wortes und
thre Aktualisierung im Kerygma zu verstehen. Aber es liefle sich auch zeigen, wie da-
durch das platonische Gefiige dank der vom Logos ausgehenden Bewegung eine neue
Orientierung gewinnt. :

Berlin Dietmar Wyrwa

Theresia Heither O.S. B., Translatio Religionis. Die Paulusdeutung des
Origenes in seinem Kommentar zum Rémerbrief (= Bonner Beitrige zur Kir-
chengeschichte 16), Bohlau Verlag K6ln, Wien, 1990, X1+330 8.

Vfin, die soeben in der neuen Rethe ,,Fontes Christiani® den ersten Teil des Romer-
brief-Kommentars des Origenes mit ausfiihrlicher Einleitung und mit deutscher Uber-
setzung veroffentlicht hat,%egc hier ihre bei Ernst Dassmann in Bonn erarbeitete Dis-
sertation vor. Sie versteht ihre Untersuchung als Teil der umfassenden Frage nach der
Paulusrezeption im 3. Jahrhundert. Sie will dabei so vorgehen, dafl sie micht zuerst
paulinische Theologie inhaltlich bestimmt und dann danach fragt, ob ein antiker Autor
— in diesem Fall also Origenes — Paulus ebenso gesehen hat; vielmehr meint sie, es
komme darauf an, die origenistische Paulusrezeption aus sich heraus darzustellen. Das
ist methodisch m. E. richtig — ob Vfin tatsichlich so verfihrt, ist eine andere Frage
(s. u.). Als Grundlage wihlg sie den altesten erhaltenen Paulus-Kommentar, der, wenn
auch in Rufins lateinischer Ubersetzung verkiirzt, vollstindig iiberliefert ist (der Kom-
mentar entstand um 243/244). Vfin will herausarbeiten, ,,wie Origenes die Person des
Paulus und dessen Theologie im Rémerbrief versteht® (S. 5), ohne damit zugleich den
Kommentar des Origenes ihrerseits vollstindig zu kommentieren.

Das Buch ist nach der Einfithrung in sechs Kapitel gegliedert: Zuniichst stellt Vfin
den Stand der Erforschung des RémCom des Origenes einschlieflich des relativ kom-
ﬁlizierten Uberlieferungsbefundes dar (S. 7-28); dann folgt eine Interpretation des im

6mCom sichtbar werdenden Paulusbildes (S. 29-56) und eine Ubersicht tiber das

Gesamtverstindnis des Rém bei Origenes (S. 57-83). In den beiden umfangreichen

Kapiteln 4 (S. 84-150) und 5 (S. 151-265) werden ausgewihlte Kommentar- Abschnitte

(die Auslegung von Rom 3,1-4; 3,29 £; 5,12-14; 7,1-6; 11,25-27; dazu eine knappe sy-

stematisierende Zusammenfassung) und das origenistische Verstindnis der LeEre des

Paulus (z. B. seine Deutung des Judentums, das Verstindnis der Siinde, des Glaubens

usw.) analysiert. Den Schlufiteil (S. 266-299) bildet eine systematische Zusammenfas-

sung des Paulusverstindnisses des Origenes mit der Feststellung, dafl ,Origenes ein in

sich schliissiges und zusammenhingendes Verstindnis des Romerbriefes bietet, das auf

jeden Fall in der exegetischen Forsciung beriicksichtigt werden sollte“ (S. 279). Es fol-

écrhdai Literaturverzeichnis und Register (Namen und Sachen, Bibel- und Origenes-
tellen). i

Der Rémerbrief ist fiir Origenes diejenige Schrift, mit der Paulus den Gipfel der
Vollkommenheit erreicht hat. I%ie besondere Autoritat des Apostels zeige sich u. a. in
der Art seiner Verwendung des Alten Testaments: Paulus kann, ebenso wie es Christus
tat, ,mit grofler Souverdnitit das Wort Gottes deuten, es sogar andern und umformen®
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