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zuwenden moöchte (dazu gehören dıe trühchristliıchen Apologeten ebenso W1e€e Clemens
VO exandrıen, Tertullian un Bardaıiısan, ber auch znostische, 201 H. un! heid-
nısche Lehrer, 745 I bedart klarer Abgrenzun C zeıitlich un:! inhaltlich. Die
räumliıche reNZUNg 1st 1m wesentlichen durch rad der Ausbreıitung des
christlichen Glaubens vorgegeben. Im Autbau tolgt der Vt. dem Vorschla VO'

Bauer un ditferenzıert geographisch (Rom, Alexandrıen, Karthago, yrıen
nack und einem
Uu. a SC wiıier1] er 1st die zeıitliche kıngrenzung. Hıer tolgt der Vt. Adolt von) Har-

reiten ONnNnsens der Forschun der davon ausgeht, da{ß 1mM 2. Jh
genüber der Urgemeinde eın „voöll neuartıgels christliche(s) Lehrertum“ enfstan
se1 (S 5 Worın dieses Neuartıge $esteht, wırd nıcht näher 4auUus eführt. Auf rabbinı-
sches der heidnısches Lehrertum wiırd seltsamerweıse erst 1m eiIzten el der
Überschriuft „außerchristliche FEintlüsse auf die Lehrtätigkeıit und das Selbstverständnis
der chrıistlıchen Lehrer“ (> 215 :} eingegangen. Noch seltsamer 1st der 1nweIls aut
die Anfäange christlichen Lehrertums, mıt dem das Buch beginnt. ort heißt (X 1)
„Der Gründer des Christentums Lrat als eiın Lehrer auf“ Un: WCT sıch zunächst noch
fragen sollte, WeTr enn dieser Gründer, dıeser Religionsstifter, BCWESCH sel, erfährt, da{ß
„Jesus Christus das Christentum als Lehrer vermuiıttelt“ habe Wohlgemerkt: Da Je-
SUS VO azaret als Lehrer gewirkt hat unı dieses Vorbild auf dıe urchristlichen Leh-
rCI, auf die der + allerdings nıcht weıter eingeht, pra end gewirkt hat, oll nıcht be-
strıtten werden. Nur, das „Christentum“ hat Jesus werliıch gelehrt! (Haängt dieser
La S55 vielleicht damıtN, da Vft 1n seiner Untersuchun dıe Lehrinhalte

C  — voll; übergeht und sıch fast ausschließlich mMI1t dem „realgesc iıchtlichen Rah-
men  < des frü christlichen Lehrertums beschäftti

Das Ende seıner Darstellung bestimmt der 807 uch mı1t dem 1nweI1ls autf eınen
weitgehenden OoOnsens in der Forschung, der davon ausgeht, da{fß das christliche Leh-
rerLtum bıs ZUr Mıtte des 3: ] mıiıt den kırchlichen Amtsträgern verschmolzen se1
(D Warum un W1€e das geschieht, lıegt außerhalb des Interesses des Vts Ihm
nu t’ da{fß dieser OoOnsens der Forschun durch seıne Untersuchung bestätigt WITF:
(S 6 Da uch danach noch ‚Treıe‘ ristliche Lehrer gab, rtäihrt  S der Leser 1Ur

an  N Rande S1e sınd eıne „Ausnahmeerscheinung“, w1e€e Dıd INUus der Bliıinde
237 auf Theognost un Pierius geht der Vf£. erst gal nıcht ein!) ‚Fall‘ des Or1-

SCHl  , der für diese Frage besonders aufschlußreich ware, wırd leider nıcht niıher
tersucht, weıl die Lehrtätigkeıt des Orıigenes Ja bereıts 1Ns Jh. gehört (vgl 95
Dıie Annahme, da:; einen zweıten Urıigenes un! eınen 7zweıten Ammonius Saccas
dieser eıt gegeben habe, dıe der Vt. aufgrund alterer Forschung noch für wahrschein-
ıch halt 98 E sollte möglıchst bald der Vergangenheıt angehören!
real

Zur 1ın altlıchen Abgrenzung des Themas heiflst 2 „Dıie Arbeit vertol eın
eschichtlich-historisches, nıcht eın theologiegesc ichtlich-systematıisches nNnier-

eESsSSEC un weıter: 3)Die vorliegende Untersuchung beschränkt sıch auf die Bestands-
auiInahmMme des Quellenmaterıals N} Berücksichtigun SC1IHNECTr Beurteilung 1n der For-
schun und macht weıtertührende Überlegun und pekulatiıonen als solche  AL kennt-
lıch adurch kann War keın umfassendes Bı VO der Lehrtäti keit, dem Selbstver-
ständnıs un der Geschichte der trühchristlichen Lehrer CI werden, ber die
tragmentarischen Nachrichten erlauben doch eın Nachzeichnen der Grundzü und
der grundlegenden Entwicklungslinien des frühchristlichen Lehrertums“ S Da-
mMi1t 1ST recht Nau beschrieben, W as der Leser erwarten darft Hınzu kommen eın recht
umftan reiches un ziemlic erschöpfendes Literaturverzeichnıis un Trel Indıces, die
das dı erenzıert gegliederte und sorgtältig präsentierte Materı1al erschließen helfen.

Mar UYS Wo SAaNHS Bıenert

Chrıistoph Rıedweg, Mysterienterminologıe beı Platon, Philon und Klemens
W Alexandrıen. aLG26, de Gruyter, Berlıiın-New York, 1987, 192
Den Lesern dieser Zeitschrift 1st eine Züricher philologische Diıissertation v‚ Chr.

Rıedweg anzuzeıgen, deren (se enstand nıcht 1Ur 1n das Arbeitstfeld des klassıschen
leicherma uch 1n das des Religionsgeschichtlers, des Philo-Philologen, sondern

sophiehistorikers des Theologen tällt. Denn das Interesse dieser der Mysterıen-sprache gewiıdmeten Untersuchung 1st darauf gerichtet, die Einwırkungen der My-
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sterıen autf reı Hauptreprasentanten dieser Sprechweıse SCNAUCT abzuklären, gleich-
zeıt1g jene Einwirkungen in ıhrer relig10ns eschichtlichen Bedeutung aufzuhellen,
)) irklichkeıit, VO der s1ezwar  ‚.
WI1C

1e Metapher zurückzuübersetzen iın dl€
Burkert, Homo Necans ZER einmal ewünscht hat und das Eıgen-9leben der Traditionslinien der Mysterienmetaphorı1 eın Stück weıt verfolgen. Die

derart oriıentierte Arbeıt STEUECKT, auf forschungsgeschichtliche Einführungen verZz1C
tend, sogleich auf die Sache selbst un! gliedert sıch ın dreı Teıle Platon (S 1—69),

Phiılon VO Alexandrien b  » Klemens VO Alexandrıen (S 16—-161)
Biblio raphische An ben un eın doppeltes Regıster nach Stichwörtern un! Stellen
schlıe den Band S 62-192)

Dıiıe Dıisposıtion scheınt S1M el,; und doch wırd das OIWC zunehmen die
Lektüre bisweıiılen adurch Cr wert, da{ß dıe Erorterun eınes Prob CI verschie-
denen Zusammenhän un verschiedenen Stellen olgt. Doch E: Sache! Im 6 I-

sten 'e1l untersucht e wel zentrale Texte Platons: den Beıtrag des Sokrates un! seıne
Wiıedergabe der Diotimarede A4US dem mposion (198a1-212c3) un die Palinodıie des
Sokrates 4AUS dem Phaidros (244a3—25/7 6); während dıe übrı C einschlägigen Stellen
leider) 11UT beiläufig 1mM Text der 1n den Anmerkungen P1SC bzw. eın ate
res Kapıtel verwıiesen 51nd. Anläßlich der Analyse der Sokrates-Diotima-Re
Symposıon erhebt Vt. eıne Zu eleusinıschen ult gehörıge dreistufige Mysterıien-
inıtı1atıon VO Katharsıs, Paradosıs lehrhaften Charakters) und Epo tıe, dıe, hne —_

ere Gliederungsraster ausschließen wollen un ohne in dıeser e1ise ausdrücklich
un vollständig namhaftt emacht se1n, 1n einer untergründıgen Tiefenstruktur den

Gedankenführung vorprage. Ihr ents reche dıe AbfolgeDuktus der phılosophısc athons, der elehrung über denVO der Reinigun in der d_iglogischen Wıderlegu
Eros durch die Priesterin 10t1ma un! schließliıch iınführung SE höchsten Schau
des Schönen selbst. Im einzelnen stöfßt Vt. auf der Stufe des Lehrges räches auf einen

desaAssoz1atıyen Anklang die Mysterienlehre VO der Zerreißun 10NySOS 1in Dıo-
timas aıtıolo isch-genealogischem thos VO Eros als eiınem wischenwesen, und
erkennt auf Stute der höchsten eenschau 1n den sprachlighen Wendungen für das
Schauen, 1ın der Rolle Diotimas als stagogın und CIMISCH anderen FEinzelheiten deut-
ıch Elemente 2US dem kultischen ysterienverlauf VO Eleusıs wiıeder. Es tolgt die
Behandlung der Palinodie 1mM Phaidros, zunächst mıt eıner allgemeınen Analyse der
kompositorischen Aspek un! thematıschen Motive, U1 arı  - autf dıe mysterıen-
kultischen Anteile dieser ede einschließlich der kultisch-relig1ösen Begriffe einzuge-
hen. Eınıge dort erwähnte Dınge, w1e Weıhen, diıe 1ın Zusammenhang mıiıt dem he1-
lungskräftigen Wahnsınn stehen, Ekstasen, Enthus:asmus und jenseıtige Eriınnerungen,
weısen auf bakchisch-dionysische sterıen; ber der N Umkreıs der Beschrei-
bun der höchsten Schau gehört w1e€e nach Fleusıs. Des niheren bringt Vf. d1e be-

mMiıt realen Kultvor-SO 6r€ Bedeutung, dıe der Lichtglanz beı der Ideenschau spielt,
gangen 1n Beziehung, aut dem Höoöhe unkt der E tiıe des Anaktoron geöffnet
wurde un: ezieltem FEınsatz VO pP'iıchteffekten lötzlich die heılı Gegen-
stände un!| aus ıdr erschlossen uch (3Otterstatuen 1n hellem lanz siıcht-
bar wurden. Ebenso hält V+t. 1ın der Darstellung des göttlichen Reıigens Eın usse
des herbstlichen Festzu C655 VO Athen ach Fleusıs und Nachwirkungen der mıiıt den

sterıen verbundenen nNnze für MO ıch. Und nıcht zuletzt hat V+t zutol die Be-
N obun des Erschauderns un der 1ın welches beides der 1eb bererehrung, efühlsmäß: Erleben dessıchts der Schönheıt tallt, ıhr Vorbild 1n dem affektivSCysterienrituals. Als Ergebnıis dieser mınNut1OSs au Quellen elegten Unter-

suchung stellt sıch mıthın heraus, dafß Platon über eıne auRerliche Metaphorik hınaus
S1C die Mysterienatmosphäre für seıne hıloso hische Intention dichterisch ZUNuLZE

emacht hat und einer konse uenten erbin ung und Überlagerung der mysterien-
ultıschen un! der philosophisc Ebene gelangt 1StS gl In dieser Rich-

tun hätte die Inter retatıon 7zweitellos noch weitergefü r{ werden können. Was he1
CI 1m Blick das platonısche Philosophıieren nd besonders 1m Blick auf dessen

„1N eigener SacheAlte Kirche  H3  sterien auf drei Hauptrepräsentanten dieser Sprechweise genauer abzuklären, 2. gleich-  zeitig jene Einwirkungen in ihrer religionsgeschichtlichen Bedeutung aufzuhellen, d. h.  »  irklichkeit, von der sie genommen war“ —  wıe €es  .  je Metapher zurückzuübersetzen in die  W. Burkert, Homo Necans S. 277, einmal  ewünscht hat — und 3. das Eigen-  &  leben der Traditionslinien der Mysterienmetaphorik ein Stück weit zu verfolgen. Die  derart orientierte Arbeit steuert, auf forschungsgeschichtliche Einführungen verzich-  tend, sogleich auf die Sache selbst zu  und gliedert sich in drei Teile: 1. Platon (S. 1—69),  2. Philon von Alexandrien (S. 70-115), 3. Klemens von Alexandrien (S. 116-161).  Bibliographische Angaben und ein doppeltes Register nach Stichwörtern und Stellen  schließen den Band ab (S. 162-192).  Die Disposition scheint simpel, und doch wird — um das vorwegzunehmen — die  Lektüre bisweilen dadurch erschwert, daß die Erörterung eines Problems in verschie-  denen Zusammenhängen und an verschiedenen Stellen erfolgt. Doch zur Sache! Im er-  sten Teil untersucht  Vf  . zwei zentrale Texte Platons: den Beitrag des Sokrates und seine  Wiederg,  abe der Diotimarede aus dem Symposion (198a1-212c3) und die Palinodie des  Sokrates aus  dem Phaidros (244a3-257b6), während die übri  ß  en einschlägigen Stellen  (leider) nur beiläufig im  Text oder in den Anmerkungen ersc  °  einen bzw. ın ein späte-  res Kapitel verwiesen sı  nd. Anläßlich der Analyse der Sokrates-Diotima-Rede ım  Symposion erhebt Vf, eine zum el  eusinischen Kult gehörige dreistufige Mysterien-  initiation von Katharsis, Paradosis (lehrhaften Charakters) und Epo  tie, die, ohne an-  dere Gliederungsraster ausschließen zu wollen und ohne in dieser  eise ausdrücklich  und vollständig namhaft  emacht zu sein, in einer untergründigen Tiefenstruktur den  ß  en Gedankenführung vorpräge. Ihr entspreche die Abfolge  Duktus der philosophisc  ng Agathons, der Belehrung über den  von der Reinigung in der dialogischen Widerlegu  Eros durch die Priesterin Diotima und schließlich der  inführung zur höchsten Schau  des Schönen selbst. Im einzelnen stößt Vf. auf der Stufe des Lehrgespräches auf einen  des  assoziativen Anklang an die Mysterienlehre von der Zerreißun  z  jonysos in Dio-  timas aitiologisch-genealogischem Mythos von Eros als einem  wischenwesen, und er  erkennt auf der Stufe der höchsten Ideenschau in den sprachlichen Wendungen für das  Schauen, in der Rolle Diotimas als  stagogin und einıgen anderen Einzelheiten deut-  lich Elemente aus dem kultischen  M  ysterienverlauf von Eleusis wieder. Es folgt die  Behandlung der Palinodie im Phaidros, zunächst mit einer allgemeinen Analyse der  kompositorischen Aspek;  te und thematischen Motive, um sodann auf die mysterien-  kultischen Anteile dieser  Rede einschließlich der kultisch-religiösen Begriffe einzuge-  hen. Einige dort erwähnte Dinge, wie Weihen, die in Zusammenhang mit dem hei-  lungskräftigen Wahnsinn stehen,  Ekstasen, Enthusiasmus und jenseitige Erinnerungen,  weisen auf bakchisch-dionysische Mysterien;  aber der ganze Umkreis der Beschrei-  bung der höchsten Schau gehört wieder nach  Eleusis. Des näheren bringt Vf. die be-  mit realen Kultvor-  sondere Bedeutung,  die der Lichtglanz bei der Ideenschau spielt,  gängen in Beziehung, wo auf dem Höhe  unkt der E  P  tie des Anaktoron geöffnet  wurde und unter  ezieltem Einsatz von  E  ichteffekten  2l  ötzlich die heiligen Gegen-  stände und — aus Phaidr 254b6 erschlossen — auch Götterstatuen in hellem  lanz sıcht-  bar wurden. Ebenso hält Vf. in der Darstellung des göttlichen Reigens u. a. Einflüsse  des herbstlichen Festzuges von Athen nach Eleusis und Nachwirkungen der mit den  M  sterien verbundenen  änze für mö  Jlich. Und nicht zuletzt hat Vf. zufol  e die Be-  SC  f  reı  5  bun  des Erschauderns und der  V  in welches beides der Lieb  l  aber an-  8  erehrung,  efühlsmäßi  en Erleben des  sichts der Schönheit fällt, ihr Vorbild in dem affektiv  %  M  ysterienrituals. Als Ergebnis dieser z. T. minutiös aus  en Quellen  elegten Unter-  suchung stellt sich mithin heraus,  daß Platon über eine äu  ßerliche Metaphorik hinaus  sich die Mysterienatmosphäre für seine  hilosophische Intention dichterisch zunutze  emacht hat und zu einer konse  uenten  erbindung und Überlagerung der mysterien-  ß  ultischen und der philosophischen Ebene gelangt ist (v  ch  gl. S. 69.29). In dieser Rich-  tung hätte die Interpretation zweifellos noch weitergefü  rt werden können. Was heißt  es denn im Blick auf das platonische Philosophieren u  nd besonders im Blick auf dessen  „in eigener Sache ...  Dichtung und kultische Realität  höchsten Gegenstand, daß Platon  deren nicht immer leicht zu trennen ist“  so eng ineinander(webt), daß das eine vom an  daß auch eine engere Zielset-  (S. 1)? Aber es ist vielleicht nicht überflüssig zu betonen,  zung, wie sie hier vorliegt, ihr eigenes Re  cht hat, zeigt sıe  doch — was eine vordringli-  che Aufgabe allgemein wäre — an einem  Themenkreıs bis ins Detail, wie von Platon  Ztschr.f.K:G. 1/92Dichtung un kultische Realıtäthöchsten Gegenstand, dafß Platon
deren nıcht immer leicht trennen ISt  aCI15 ineinander(webt da{fß das eıne VO

dafß uch eine CENSCIC Zielset-S 1)? ber 1st vielleicht nıcht überflüssıg betonen,
ZUung, Ww1ıe S1€E hıer vorliegt, ıhr eıgenes Recht hat, zeıgt s1e doch w as eıne vordringlı-
che Aufgabe allgemeın ware einem Themenkreıs bıs 1Ns Detaıl, w1e VO Platon
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dialektische Wıssenschaft un relıg1öse Erfahrung N einheıitlichen Ausdruck BC-racht werden.

Indessen sınd eiınem Punkt uch kritische Bedenken geltend machen, un s1e
betreffen Vf£s Ausführungen e dreistufigen Mysteriengang VO Katharsıs, DPa-
radosıs und Epo Bekanntlic unterschied der Festkalender zwıschen den kleinen
und den roßen sterıen, die jeweıls MIit Reinıgungszeremonıen verbunden
uch 1sSt ekannt, ß ursprun ıch WÜNOLG un: TEAETN nıcht iıdentisc un: da
davon wiederum die Epoptıie letzte Stufe abgehoben W Aarl. Wıe sıch diese verschiede-
en Be ehungen einander zuordneten un: welche Bedeutung dabe!1Q gf. eiıner lehrmä-
Sıgen nterweısung zukam, 1St nıcht leicht auszumachen, un! 1m nblick aut diese
Fragen ware eın Reterat der Forschun lage VO SO Wert SCWESCH. Jedenfallsscheint die eigenständıg vorgetragene Re onstruktion des Vts nıcht hne Probleme
se1IN. Seine Hauptstützen sınd WEe1 gleich noch nennende Stellen be1 Klemens VO  -
Alexandrıen un:! Theon VO Sm r}  5 sSOWIl1e eın Fragment des Arıstoteles, das 1n dop-elter Brechung bei Synes10s Psellos vorliegt und das gewöOhnlıch, ber hne abso-
uUte Sıcherheit der Schriuft „De phılosophia“ ZUgEW1ESCHN wiıird (Fr T' Ross) Dıie In-

terpretation dieses Stückes ıst, W as V+t. nıcht muıtteılt, ebhafr umstfrıtten. Dabe! geht1M wesentlichen dıe Frage, W1€ das Fragment abzugrenzen 1St und ob der Ontext
be1 Synes10s bzw. Psellos zZ5 Ermittlung der authentischen Aussage des Arıstoteles
verwerte werden dart der nıcht. Um passant uch einıge Namen NENNECN,stehen sıch Croi1issant (von Vt allein angeführt), Dörrıie, Untersteiner un

VO Wılamowitz-Moellendorff, Theıler, Treu pC enüber. Man wırd gut daran
ben das Dıktum MIi1t
Cun, sıch 1in dieser Fra Nnur für eın Mınımum entsche!]1 Synes10s und Psellos ha-

ewißheit 1Ur Aaus Z7zweıter Hand kennengelernt, doch diıe
exoterischen Schriften des Arıstoteles schon Be 111 des Neuplatonismus verschol-
len vgl Gigon, 1N: Arıstotelis Öpera, FÖ Be ker“ Vo &. ed G1 O: 209)Un sachlich hat Theıler, ByZ 34 1934, f; nachgewiesen, „WI1e ganz ıch NCUu la-
tonısch hıer alles edacht iSt  c Als UTrs rünglicher Kern wırd sıch Iso ohl DU esit-
halten lassen, da: e1 Arıstoteles diıe eusinıschen sterıen lediglich C Vergleichdienten für überwaltı] ende, nıcht durch ratıiıonale w
drücke, W1€e eben der 3 etätıgun hervorgerufene Eın-

eweıhte nıcht durch WOÜELV, sondern rch NOÜELV innerlich
erschüttert der erbaut werden sollte. In diesem Licht besehen, Sagl das Fragment 1mM
Ge eNSaLz der Annahme des Vts über eınen zweıter Stelle erfolgenden Weıhe-
gra einer lehrhaften Instruktion nıchts AaUsS, un: Wenn eıne solche aut anderem Wegeerschließen 1st, dann ergıbt CS allenfalls, dafß Arıstoteles dieser keine Bedeutung tür
das Mysterienerlebnis zugebillıgt hat Dıie beiden anderen Hauptbele des Vt.s smd
Klemens, Stromata Z tf. und Theon, Exposıitio, (3 Freıilich steht diesen
Texten das Zeichen der sekundären Systematısıerun der Stirn geschrieben, und Vt.

spaterer Stelle selbst überzeugend nach, a 1l1er die akademisch-aristoteli-
sche Tradıtion bereits auf dıe Mysterijendarstellung eın ewiırkt hat S 123—-130). Des-
halb dürtten diese brı C115 uch iın sıch nıcht durc WCp klaren Angaben 11UT mMi1t
äi1_1ßersper Zurückhaltung Vorsicht für die Erhellung der instiıtutionell kultischen
Mysterieninıitiation herangezogen werden. Das soll nıcht heißen, dafß eine ırgendwiemündliche Belehrung über die Mysterıen ganzlıch in Abrede gestellt werden
musse. In anderem Zusammenhan deutet Vt. darauf hın, da{ß An ehörige der Adels-

eschlechter der Eumolpiden un: eryken persönlic Ausküntten Fe-erzeıt (3 bereit standen, während die Aufgabe der Mystagogen wohl VOT allem darın
lag, iıhren sten ein eordnetes Verhalten be1 der Festprozession und 1m Heılı u

weısen 73 59 arüber hınaus dartf I1  - davon ausgehen, da{ß der Hiıerop ant
seiıne heiligen Han lungen 1im Telesterion mıt riıtuellen Formeln 1n gehobener Stimme
begleitete, aus denen sıch ebentalls Erklärun für das Mysteriengeschehen ergaben.Heılige Logo1 und Gebete moögen uch 7 eigetragen haben. ber ufs Nn BCSC-hen scheint mı1r die VO Vft. bereitgestellte wirklıch tragfähige Basıs schmal se1ın,die Annahme eıner testen dreistufigen Abtol VO Katharsıs, Paradosıis und Ep:-optıe für die instıtutionell kultische Mysterijeninitiation rechtferti

Im zweıten, Philon ewıdmeten eıl bespricht V+t die in der Oonzentratıon derMysterienterminolo e1 Phılon) vollıg sınguläre“ S 77) Stelle De cherubim 40—50,SOWI1e fünf weıtere ASSapCNH, ıhnen auch De specıalıbus legıbus 1 319—-323,Philon sıch mıiıt den heidnischen Mysterienreligionen auseiınandersetzt. Daran schließt
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sıch in tabellarıscher Form ein „lexikalisch-kritischer Überblick“ über das Vorkom-
Imen der Begriffe WOTNPLOV, TEAETN un der damıt stammverwandten Worter Das
sOWweıt gewinnende Resultat aßt sıch dahingehend resümıeren, da{fß Philon eıner-

dl€
se1its CHCH die realen heidnıschen Mysterienkulte polemisıert, da{fß ber andererseıts

ster1ens  MmMe Unı rache 1n solchem Maße metaphorisch versteht; da{fß ıhm ıhre Osıtıve
erwendun keıne Anstöße bereıtet. Mıt diesem Befund 1St 4UCAufna Philonben, da{fß V+t die VO Pasc bzw. VO Goodenough auf estellte These,

bezeu eıne reale Umformung des Judentums 1n eınen jüdisch- ellenıstischen Myste-
rienku (V azu Jetzt uch Lease, Jewish Mystery Cults sSınce Goodenough,
NRW 1{1 Af) A 58-—-880), mi1t Recht blehnt. Vt. zufolge erlangte Phılon, der 1n kei-
nen Mysterienkult eingeweiıht WAal, dıe Kenntnıiıs der Mysterıens rache auf dem Wege
der literarısch-rhetorischen Bildungstradition, dıe sıch teıls VO laton, teıls AaUus helle-
nıstischer Mythenallegorese herleitete. Ledig IC jener siıngulären Stelle 1st außer-

ells die Arkan-dem mıt den Formen der KDOPPNOLC und des doppelgliedrigen
diszıplın der Hintergrund echten Mysterienrituals erhalten gebl1e Ist für Phılon
emnach das Mysterienvokabular eın „rhetorisch-stilistisches Mıttel, Feierlich-
eıt un! ‚Tiete‘ 1m sprachlıchen Ausdruck gewınnen“ S 115); dieses
VOrzZzu ıch ZUrFr Bezeichnung der allegorischen Bıbelausi Uuns und PE Beschreibung17 wird diesen Ausführun-„für dıe höchste metaphysısche Erfahrung“ (> 105) e1ın.

des N ZUSUMMEN, ber 1n Erinnerung behalten, daflß das Materı1al eLIwa inRCiınblick auf d1e Lichtmetaphorik und den kontemplativen Aufschwung der aut die
bakchisch-dionysischen Elemente w1ıe den Enthusı:asmus un dxe Ekstase nıcht CI

schöpfend ausgebreıtet 1St.
Der abschließende  o dritte Teıl, der sıch mıiıt Klemens beschäftigt, wartfet mıt eiıner

schönen Beobachtung auft. 1st Vt. der Nachweıs gelungen, dafß Klemens in
Protre tikos 2-21, aut eine Abhandlung NEPLW eines athenischen Autors
der heYlenistischen Zeıt zurückgreift, verschiedene Mysterienkulte otfenbar in al-
phabetischer Reihentolge besprochen Nur den rahmenden Satzen drückt
dem Stotf seinen eıgenen, krıitischen Stempel auf, während NsonNsten der Vorlage
recht IX  ‚U un zuverlässıg tolgt. Mıt dıeser Erkenntnis enttällt eıne trüher häufiger
geäußerte Vermutung, Klemens sel VOT seiner Bekehrung ZU Christentum in heıidnı-
sche sterıen eingeweıht SCWESCH un! ert VO daher über direkte, ersönlıche
Kenntnisse. Charakteristisch sınd vielmehr Nac uUusweIls des Vts fur seıne Yı

wel lıterarısche Traditionslinien des meta horischen Gebrauchs, ezeıich-° allegorisch-symbolische Bibel-nend eınerseılts die 1n der Nachfolge Philons stehen
CXC CSC und die christologische Iy ologıe hıer nihert sıch der Begriftt WLOTT| LOV der
Be eutung „Geheimnıs“ andererseıts das stärker aut platonisch-phi osophıi-
scher Grundlage basıerende Ko_n;ept eınes christlich-philosophischen Lernprozesses.
In diesem Pro ramım), alle wichtı: Themenkreise wWw1€e die Zuordnung VO Glaube
und Gnosıs, 45 Problem der Schrı tlichkeıt, die Esoterik U: zusammenfließen, 1ST
der dreistufige Aufstieg VO  - der moralısch und intellektuell verstandenen Reinı
über die Belehrung ZUrTr Höchststufe der Schau (Gsottes CNS nach dem bereıts tra 1t10-
nellen Vergleich des philosophischen Entwicklun M  %5 ML eıner dreistufigen My-aut den Dreischritt als VO 61-sterieneinweıhung durchgeführt. Vt. kann 1m Hın
LIGT. Grundstruktur 1n Klemens’ Denken sprechen, doch sollten mıt Klemens, der
eine „UN10 mystıca” nıcht kennt,; die mittelalterlichen „V1a purgatıva, ılluımınatıva und
unıtıva“ (so 142) nıcht zusammengestellt werden. Da: u  I1 C115 be1 Justın, WI1e€e Vft 1n
eiınem Exkurs zutrettend beobachtet, dle platonische Tradıtionslinıie der Mysterıien-
metaphoriık nıcht bege netT, hat nıchts mıiıt eiıner negatıven Einschätzung der hıloso-
phie Cun, SO Cr angt mıt1, da{ß ihm die kontemplatıve Erhebung

ıblen Bereich noch fremd 1St Bleibt soweıt noch unbeantwortet, W as die-5: intellıg
SCH sprachlichen Umsetzungsvor ang VO Grunde her ermöglıcht hat, könnte Auf-
schlufß  A der letzte eıl geben, hilologische Beobachtungen dem tulmınanten
Schlußaufruft des Protre tikos 118 E sammelt. Ohne die platonischen Elemente
übergehen, welst auf dichte Netz VO Reminıszenzen bakchisch-dionysische
Mysterıen, die 1ın Anlehnung Euripides’ Bakchen VOTr etragen, uch auf das Einlei-

r1SC
u  > skapıtel zurückgreıfen und 1n eiınem roßen Bogen ie Mahnrede lıtera-

eschlossenen Ganzen 1abzurunden elfen. ber das alles will explızıt 11U!T bild-
hafte oiınkleidung se1n für dıe Heıilsdaten des Chrıistentums, die iıhrerseıts selbst 1m
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Gegensatz dem heidnischen Mysterijentrug als die wahrhaft heılı sterıen des
Logos bezeichnet werden. So stellt sıch dıe entscheıidende, ber VO  - of enbar nıcht
als solche empfundene Frage, W as 1ın Klemens’ Augen den sterıumscharakter des
Christentums ausmacht b7zw. be ründet. Da 1mM Protreptikos Akzent des rach-

eDraucns anders un grundsätz ıcher angeESETIZL 1st, haben schon Marsh, ] 37
1936; 5.69f1., un! H.Steneker, LIEISOOYX AHMIOY PI 1A, 1472 HS naächgewiesen, bleibt
ber VO Vt. unbeachtet. He jene Motive, die siıch dem dreistufigen Fortschriutt des
Gnostikers zuordnen, sind hier 1in den Hınter run! edrängt und spielen keine Rolle
(entge 143 uch nıcht in Protr.10,2 f uch Symbolismus annn nıcht das
AÄussc Ia gebende se1n, un: das gleiche g1lı VO  > der Wiederbelebu des UuTrs rung-
lıchen kıu tischen Sınnes, dıe Vft. MmMIi1t Recht 1LL1UT vereinzelt konstatıert.Rber eıne
Reihe VO Anzeıchen, dıe darauf hindeuten, da{fß die Mysterienterminologıe l Kle-
INEeNS 1n erster Linıe un:! rundle en auf den göttlichen Urs rung und das übernatür-
lıche Wesen des in der ristlıc eıls abhebt Dieser Be-Religion angebotenen

ı!fsgehalt 1st gewifß nıcht hne die apokalyptische Tradıitionslinıie des Wortes und
Aktualisıerung 1m Kerygma verstehen. ber leße sıch uch zeıgen, Ww1€e da-a

durch das platonische efü
Orıientierung gewınnt.

3C dank der VO Logos 3usgehenden Bewegung eine HE

Ber In zetmar WYrwa

Theresıia Heıther C Translatio Relıgionıis. Die Paulusdeutung des
Orıgenes in seiınem Oommentar ZU Römerbriet Bonner Beıträge Aa Kır-
chengeschichte 16), Böhlau Verla In, VWıen, 1990, X1+330
Vtfin, die soeben 1n der KOFontes Christianı“ den ersten Teıl des Römer-

brief-Kommentars des Orı CI1C5 mit ausführlicher Eıinleitung und mıiıt deutscher Über-
SeEIzZUNG veröftfentlicht hat, egt hıer iıhre be1 Ernst Dassmann ın Bonn erarbeitete Dis-
sertatıon VO  < Sıe versteht ıhre Untersuchun als 'eıl der umtassenden Erage nach der
Paulusrezeption 1mM 3. Jahrhundert. S1e wıl dabe1 vorgehen, da{ß s1e nıcht zuerst

paulinische Theolo 1e inhaltlich bestimmt und dann danach fragt, ob eın antıker Autor
1n diesem Fall Orıgenes Paulus ebenso gesehen hat; vielmehr meınt s1€e, s

komme darauf A} die orıgenistische Paulusreze LLON aus sıch heraus darzustellen. Das
1st methodisch richtig ob fin tatsäch iıch verfährt, 1st eıne andere Frage
(s u} Als Grundlage wählt sıe den altesten erhaltenen Paulus-Kommentar, der, WE

uch iın Ruftins lateiınıscher Übersetzun verkürzt, vollständig überlietert 1st der Kom-
mentfar entstand fm Ww1 herausarbeiten, „ WIC Orıgenes die Person des
Paulus un dessen Theolo +e 1m Römerbrief versteht“ S: 5 ohne damıt zugleıch den
Kommentar des Orıigenes rerseıts vollständıg kommentıieren.

])as Buch 1st NaC der Einführung sechs Kapıtel gegliedert: Zunächst stellt fin
den Stand der Erforschung des RömCom des Orı C1I1C5 einschliefßlich des relatıv kom-

li7zierten UÜberlieferungsbefundes dar S 7-28); Anl tolgt eıne Interpretation des 1m
omCom siıchtbar werdenden Paulusbildes S 956 und eine UÜbersicht über das

Gesamtverständnıis des Röm be1 Orıgenes S 57— In den beiden umfangreichen
Kapıteln S 84—150) un! S 151—265) werden ausgewählte Kommentar-Abschnitte
die Auslegun VO Röm 3,1—4; 329 f, ‚12—-14; 7,1—6; 11,25—27; dazu eine kl'13. PC >5
stematısıeren Zusammenfassung) un: das origenistische Verständnıis der Le des
Paulus (z seıne Deutung des udentums, das Verständnıis der Sünde, des Glaubens
USW.) nal sıert. Den Schlußteil (S 266—-299) bıldet ıne systematische Zusammentas-

CI1C5 mıt der Feststellung, da{fß „Orıgenes eın 1nSUNng des aulusverständnisses des Orı
CS Verständnis des Römerbrietes bietet, dassıch schlüssıges und zusammenhän

jeden Fall ın der exegetischen Forsc ung berücksichtigt werden sollte“ (S 279) Es tol-
das Literaturverzeichnis un! Regıster (Namen und Sachen, Bıbel- un Orıigenes-

tellen).
Der Römerbriet 1st für Orı C11C5 diejenıge Schrift, mıt der Paulus den Gipfel der

Vollkommenheıt erreicht hat 1e besondere Autorität des Apostels zeıge sıch ın
der Art SC1INETr Verwendung des Alten Testaments: Paulus kann, ebenso w1e€e Christus
Cal, „mıit großer Souveränıtät das Wort (Sottes deuten, andern un! umtormen“
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