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schichte mıt VO Anfang bestehenden selbständigen christlichen (sru PCI aufßer-
halb Jerusalems, denen o eın eigenes Kapiıtel wıdmet (Kap. 1X) un! el denen

des Lokalkolorits die synoptische Wunderüberlieferung ansıedeln moöchte. Dıie
damıt eingeleıtete Auflösung des zentralistischen Iukanıschen Geschichtsbildes be-

Schenkerücksichtigt ındessen nıcht weı1ıiter. DDas übrige synoptische Material TIn
Je Nac dessen vermutetitem 162 1m Leben‘ 1n die verschıedenen Stadien hıstor1-
schen Entwicklung eın; dient neben manchen Ze1it- und kulturgeschichtlichen Aus-
hrun VOT allem der VO Schenke beabsıichtigten ‚Veranschaulichung‘ der urchrist-
lichen ntwicklun be1 der Erörterung der „Stellun der Urgemeinde C
seitiz un! Tempel“ Ka VII), bei der Darstellun der „Auseınandersetzun un Pole-
mık“ mit bzw. gegenu C den verschiedenen iıschen Gru X I11 der be1
der Vorstellung der „ Weıisungen un: Ermahnungen“ (K 11 éB das Gemeıindele-
ben Da VOTr allem das christologische Formelgut un:! dıe Pau inısche Überlieferung
1Ns
hel enıstischen Aus

CSa  5 die beide nach Schenkes Darstellung auf die Jerusalemer Wurzel 1n ıhrer
ragung zurückgehen, die synoptische Tradıtion ignorıeren, wider-

richt freilich solc harmonisierenden Verbindung der verschiedenen Tradıtionen,® Neuen Testament gesammelt WUu C un wohl uch der unterschiedslos frü-
hen Ansetzung der synoptischen Tradıtion, und da{fß Schenke das vorchristologische
Logiengut der ruchquelle hne Bedenken der Geschichte der Urgemeinde beigibt,
macht se1ın erfa FCNH, mMag sıch uch damıt gleichfalls 1m ‚Konsensus‘ bewegen,
sätzlıch tragwürdıg.Besondere Mühe hat der Vertasser verständlicherweıise und ibt sıch uch mıiıt
dem Problem, W1eSO und auftf welche Weise ausgerechnet 1n Jerusalem dıe radıkale (Ge-
setzeskritik der ‚Hellenisten‘ un: die ıhnen VO Schenke leichtalls mıt u Grund

eschriebene Präexistenzchristologie entstehen konnte. 1e entsprechenden Schwie-
rıg eıten, mıt CC schon Lukas selbst 1n z 6 kämpfen hatte, wurden be-
kanntlıch VO der Kritik ruüh beobachtet verstärkt. Schenke zutfol sollen die
Menschensohn-Vorstellunc und der jüdısche Weisheits-M thos das achdenken
ber dıe Präexistenz Jesu hervorgerufen haben, un:! das ekenntnis Zu Heilstod
Jesu habe die Heilsrelevanz der Tora 1n die Krise un! 1mM Zusammenhang mıt der So-

hia-Christolo 1e eiıner UÜberbietung der Sinai-Offenbarun geführt. Ob I1a  — treı-
ıch auf diese 1sSe Ausblendung aller religionsgeschicht iıchen Aspekte die Präa-
existenschristologie wirklıch erklären kann, 1St seıt den Arbeiten der Religionsge-
schichtlichen Schule mehr als 1Ur fraglıch, un! die radıkale, mıt blutiger Verfolgung
geahndete Gesetzeskritik AUuUsSs der urgemeıindlichen Deutung des 'Todes Jesu abzuleıten,
muß schon deshalb als überkühn erscheıinen, weıl das eNTts rechende soteriologische
Formelgut diesen Zusammenhang nıemals erkennen Der gesetzeskritische
Universalısmus des Paulus orlentiert sıch nıcht der ‚theoAg1a crucıs‘ sondern der
b eologıa incarnatıonıs‘ dl€ Schenke treıliıch beide den ‚Hellenisten‘ zuschre!ı

SC weiß darum, da{ß seıne historischen Aufstellun und Zuordnungen 1mM
einzelnen oft hypothetisch sınd, und wiırd nıcht müde, 1es uch dem Leser CHCH-
über deutlich auszusprechen. Man wünscht siıch reilıch, hätte den Leser 4UC ber
die Problematık des 1m ‚Konsensus’ VOTFrQauUus esetzZten, aut dıe ostelgeschichte
rückgehenden einlinıgen Geschichtsbildes, 4S den frühen Entwicklungen aum gC-
recht werden ürfte, wenıgstens grundsätzlıch iıntormuiert.

Berlin Walter Schmuithals

Ulrich Neyme L, Diıie christlichen Lehrer 1mM zweıten ahrhundert. Ihre Lehr-
tätıgkeıit, ıhr elbstverständnıiıs und ıhre Geschichte (Supp ements Vigilıae hrı-jnı Caumannd
STt1aNAaE, vol 4), Leiden Brıill) 1989, XIV, 2780 S geb
Diese Maınzer katholisch-t eolo ische Dissertation A4Uus dem Jahre 1987 ist eiınem

schwier:1 un: anspruchsvollen CIM} ewıdmet, dem frühchristlichen Lehrertum
1m
schen Orthodoxie un äresie 1n dieser Zeıt fließend sınd (vgl Bauer), sondernbeginnenden J3 Schwierig 1st 4A5 Thema, weıl nıcht 1Ur die renzen ZW1-

uch die zwischen Charisma und Amt 1n der Kırche, un weıl sıch ın zunehmendem
Mafße uch phıloso hisch gebildete Heıden dem Chrıistentum zuwenden (z Justin)
Ans ruchsvoll 1sSt TIThema seiner vieltältigen As ekte, die noch SENAUC-
SE rforschung edürten. Da S1C der Vt. überdies dem C111 ın seiner ganzZen Breıite
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zuwenden moöchte (dazu gehören dıe trühchristliıchen Apologeten ebenso W1e€e Clemens
VO exandrıen, Tertullian un Bardaıiısan, ber auch znostische, 201 H. un! heid-
nısche Lehrer, 745 I bedart klarer Abgrenzun C zeıitlich un:! inhaltlich. Die
räumliıche reNZUNg 1st 1m wesentlichen durch rad der Ausbreıitung des
christlichen Glaubens vorgegeben. Im Autbau tolgt der Vt. dem Vorschla VO'

Bauer un ditferenzıert geographisch (Rom, Alexandrıen, Karthago, yrıen
nack und einem
Uu. a SC wiıier1] er 1st die zeıitliche kıngrenzung. Hıer tolgt der Vt. Adolt von) Har-

reiten ONnNnsens der Forschun der davon ausgeht, da{ß 1mM 2. Jh
genüber der Urgemeinde eın „voöll neuartıgels christliche(s) Lehrertum“ enfstan
se1 (S 5 Worın dieses Neuartıge $esteht, wırd nıcht näher 4auUus eführt. Auf rabbinı-
sches der heidnısches Lehrertum wiırd seltsamerweıse erst 1m eiIzten el der
Überschriuft „außerchristliche FEintlüsse auf die Lehrtätigkeıit und das Selbstverständnis
der chrıistlıchen Lehrer“ (> 215 :} eingegangen. Noch seltsamer 1st der 1nweIls aut
die Anfäange christlichen Lehrertums, mıt dem das Buch beginnt. ort heißt (X 1)
„Der Gründer des Christentums Lrat als eiın Lehrer auf“ Un: WCT sıch zunächst noch
fragen sollte, WeTr enn dieser Gründer, dıeser Religionsstifter, BCWESCH sel, erfährt, da{ß
„Jesus Christus das Christentum als Lehrer vermuiıttelt“ habe Wohlgemerkt: Da Je-
SUS VO azaret als Lehrer gewirkt hat unı dieses Vorbild auf dıe urchristlichen Leh-
rCI, auf die der + allerdings nıcht weıter eingeht, pra end gewirkt hat, oll nıcht be-
strıtten werden. Nur, das „Christentum“ hat Jesus werliıch gelehrt! (Haängt dieser
La S55 vielleicht damıtN, da Vft 1n seiner Untersuchun dıe Lehrinhalte

C  — voll; übergeht und sıch fast ausschließlich mMI1t dem „realgesc iıchtlichen Rah-
men  < des frü christlichen Lehrertums beschäftti

Das Ende seıner Darstellung bestimmt der 807 uch mı1t dem 1nweI1ls autf eınen
weitgehenden OoOnsens in der Forschung, der davon ausgeht, da{fß das christliche Leh-
rerLtum bıs ZUr Mıtte des 3: ] mıiıt den kırchlichen Amtsträgern verschmolzen se1
(D Warum un W1€e das geschieht, lıegt außerhalb des Interesses des Vts Ihm
nu t’ da{fß dieser OoOnsens der Forschun durch seıne Untersuchung bestätigt WITF:
(S 6 Da uch danach noch ‚Treıe‘ ristliche Lehrer gab, rtäihrt  S der Leser 1Ur

an  N Rande S1e sınd eıne „Ausnahmeerscheinung“, w1e€e Dıd INUus der Bliıinde
237 auf Theognost un Pierius geht der Vf£. erst gal nıcht ein!) ‚Fall‘ des Or1-

SCHl  , der für diese Frage besonders aufschlußreich ware, wırd leider nıcht niıher
tersucht, weıl die Lehrtätigkeıt des Orıigenes Ja bereıts 1Ns Jh. gehört (vgl 95
Dıie Annahme, da:; einen zweıten Urıigenes un! eınen 7zweıten Ammonius Saccas
dieser eıt gegeben habe, dıe der Vt. aufgrund alterer Forschung noch für wahrschein-
ıch halt 98 E sollte möglıchst bald der Vergangenheıt angehören!
real

Zur 1ın altlıchen Abgrenzung des Themas heiflst 2 „Dıie Arbeit vertol eın
eschichtlich-historisches, nıcht eın theologiegesc ichtlich-systematıisches nNnier-

eESsSSEC un weıter: 3)Die vorliegende Untersuchung beschränkt sıch auf die Bestands-
auiInahmMme des Quellenmaterıals N} Berücksichtigun SC1IHNECTr Beurteilung 1n der For-
schun und macht weıtertührende Überlegun und pekulatiıonen als solche  AL kennt-
lıch adurch kann War keın umfassendes Bı VO der Lehrtäti keit, dem Selbstver-
ständnıs un der Geschichte der trühchristlichen Lehrer CI werden, ber die
tragmentarischen Nachrichten erlauben doch eın Nachzeichnen der Grundzü und
der grundlegenden Entwicklungslinien des frühchristlichen Lehrertums“ S Da-
mMi1t 1ST recht Nau beschrieben, W as der Leser erwarten darft Hınzu kommen eın recht
umftan reiches un ziemlic erschöpfendes Literaturverzeichnıis un Trel Indıces, die
das dı erenzıert gegliederte und sorgtältig präsentierte Materı1al erschließen helfen.

Mar UYS Wo SAaNHS Bıenert

Chrıistoph Rıedweg, Mysterienterminologıe beı Platon, Philon und Klemens
W Alexandrıen. aLG26, de Gruyter, Berlıiın-New York, 1987, 192
Den Lesern dieser Zeitschrift 1st eine Züricher philologische Diıissertation v‚ Chr.

Rıedweg anzuzeıgen, deren (se enstand nıcht 1Ur 1n das Arbeitstfeld des klassıschen
leicherma uch 1n das des Religionsgeschichtlers, des Philo-Philologen, sondern

sophiehistorikers des Theologen tällt. Denn das Interesse dieser der Mysterıen-sprache gewiıdmeten Untersuchung 1st darauf gerichtet, die Einwırkungen der My-
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