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QOecumeniıca Patrıstıica: Festschriftt für Wilhelm Schneemelcher A S
BıenertGeburtstag. Hrs VO Damaskinos Papandreou, Wo

un Knut Schäterdie Verlag Kohlhammer, Stuttgart 1989 405 eıten.
Nıcht die These eınes Finzelnen 1St würdıgen, sondern die Sammlung VO Beıträ-

C die den Wırkungs- un Einflußbereich des Gelehrten Wiıilhelm Schneemelcher W1-
erspiegeln. Der Kreıs VO utoren ware gew15 noch orößer, WCCI1N Wılligkeit einer

Ehrenbezeugung jeden Terminkalender veräiändern könnte. Dıie Themen, die Schüler,
Kolle und Freunde aufgenommen haben, schließen ökumenische Fragen 1m Dialog
ZWI1SC den orthodoxen un! lutherischen Kırchen 1n. Papandreou („Die Fra
ach den renzen der Kirche 1M heuti ökumenischen Dialog“, 21-32 reflektiert
über diıe ekklesiologische Bedeutun „kirchlichen Oıkonomie“, da S1e Raum ßr
tür die Anerkennung VO Kırchlich eıt ber die Verwerftungen durch dıe „kanonische
Akrıbie“ hınaus, letztere ber nıcht außer Kraft SCLZE: der theologische Dialog soll
fortgesetzt werden, jedoch bleıibt dıe Kirchengemeinschaft daran gebun C: iın
Glauben das Mysteriıum des Leibes Chrıstıi, W1€ die orthodoxe Kirche lebt,; über-

ektiven deseinzustiımmen. Th Nıkolaou o1ibt eiınen UÜberblick „Stand un Pe
Orthodox-Lutherischen Dıiıalo bn S 33—60 un biıetet als Anhang Wwel geme1nsa-SE
I1CN FErklärun über Offen T: SOWI1e Schriuft und Tradıition. lonıta berichtet
ber die Forsc ungsdebatte 99  16 He1] Schrift 1n der Rumänischen Orthodoxen
Kırche“ S 61—69 und vertritt die These, a{ die Bıbelübersetzung „durch und tür die<
Kirche erfolgte“. Z1ıssıs tafst ‚USaAMMMCNH, welchen Einflüssen dıe Bilderfreunde aus
der Sıcht des 7. ö6kumeniıschen Konzıls anheimgefallen Sll’ld (S. 329—-338). Kallıs
preıist den Beitra rthodoxer Liturgıie für die Lösung aller enwärtigen Weltproble-

S 339-350). Phıdas resumıert die Rezeption antıker dung 1ın der orthodoxen
Christenheit (S 351—366).

In die interkontessionelle Dıskussion ber Luthers Rechtfertigungslehre greift
Biıenert S 281-—-294) e1n, ındem einerseılts auf renzen Augustinrezeption be]

Luther hinweıist, andererseıts die Bedeutun der Christologie be1 Luther erinnert
und deren Niähe Athanasıus teststellt. Geißer 295—316) int retlert
Luthers Aussagen ber das Sünderseıin des Menschen un: A4s individuelle CTP  Heeilsver-
stan n1s 1mM Zusammenhan der Erfahrung eınes abendländischen Christen nde
des Mittelalters und tormulıert Gedanken, die das Gespräch über Luther mıiıt ostkirch-
lıcher Tradıtion eröftfnen können. Honecker (S 317-327) erwagt, 1n welcher Um-
formung der Be riff der Askese 1n der heutigen Ethik truchtbar se1ın kannn

Dıie atrıst1isc Beıträ enthalten eweıls CS Beobachtun un: bezeugendurch 1e Fülle der Anmer I, da: CTE ınterpretiert werden. ch bespreche C11.i-

SC VO ıhnen ausführlicher; Auswahl 1St natuürlic subjektiv. Rordorf S S
82) formuliert C Überlegun AT Absıicht der Paulusakten. Fünt Punkte führt
d} eın montanıstisches Mı 1euU für den Vertasser S14 Diskussion stellen: Die

des Heılıgen Geistes, die Verbindung der asketischen Forderun mıt den
Geistererlebnissen, gottesdienstliche Sıtten Ww1e€e VOI allem das Pftin ST est und das
Osterftest 1n den Tagen der Ungesäuerten Brote, Amtsträger Prop eten und Wıt-
WCen, Kenntnis des Alten Testaments verbunden M1L judenchristlicher Provenıj:enz des
Montanısmus.

unod (S 83—106) berichtet über seine Untersuchungen ZUT Vıta Xanthıippae
mehr Fra
(BH Aus SsSC1INCM Überblick ZUr Forschungsgeschichte ergeben sıch für ıh

als Antworten. Immerhin bahnt einıge Pfade (Textbasıs, literarısche
Analyse, uellen, Autor und atıerun ), die den ext einordnen helten Eın DDatum
zwıischen und ] 9 eın christlicSC Roman und deswegen eine Rückfrage, W1e€e
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die literarısche Form der apokryphen Apostelgeschichten VO einem solchen ext ab-

werden sollte.
de Santos Otero 107—-122) berichtet ber seine Erkenntnisse den alttesta-

mentlichen Pseudogra 1n der SO Tolkovaja Paleya, Strecker S 123—134) El-
kasa] und dem Neuen 1mM Kölner Manı Kodex oöhr S 35—149) legt
eıne akrıbische Analyse des Gemeindebrietes über diıe Vertol ın Lyon und Vienne
VOT un macht wahrscheinlich, da; das Schreiben 4U5S5 erss C1I1ICII Elementen
sammengesetzt 1st und nıcht als Tatsachenberichtgwerden dü

Dassmann S 259-268) untersucht, Ww1e€ un!: S1IC Augustın 1n seiner Aus-
einandersetzun mi1t dem Pelagıaner Julıan auf prıan un Ambrosıius beruft.

Weitreichen Konsequenzen 1m 1zıert das rgebnıs VO Girardet S D
174), da{fß Kaıser Konstantın be; der node in Arles nıcht anwesend SCWESCH sel.

nachDenn verwickelt 1n die reiın hıstorısc Feststellung eınes Faktums 1St die FEr
der Rechtsstellun des alsers 1n der Bischofssynode, un: zieht 2U5 den uellen
den Schlufß, da{fß Kaıser außerhalb der kirchenrechtlichen Hierarchie Konzilen
W1€ Nıcaea teılgenommen hat, als Konzilsvorsitzender. Diese These 1St nıcht NCU, wiırd
1aber Barnes hatısch wıederholt.

In NECUC Einsichten ber 45 trühe Selbstverständnis der Donatısten tührt Schäter-
diek (S 175—198). In lıterarıscher un historischer Analyse des Sermo de passıone
SaANnCLOrum Donatı Advocatı (hıer uch 1NSs Deutsche übersetzt) wird aus der thema-
tischen Predigt eın Blick 1n das Entstehen der donatistischen Selbstfindung skizzıert.
Das Er ebniıs bestreıitet nıcht NUur diıe Stilisierun der Donatısten als antistaatliche W1-
derstanSskirche, sondern legt uch die 7zweiıtelha ten Schritte frei, mıiıt denen die Dona-
tısten ıhre Identität autbauten. Denn die Kirchen olitık der „Einheıit“ lehnen sS1e ab,
sehen ZW3al, dafß staatlıche Organe s$1e betreiben, letztere nıcht verteufeln,

emacht, da{fß der kirchlich-christlichewerden s1e Werkzeugen der Tradıtoren
Gegner ZU Tradıtor und Vertol CI, SAr egenbild des Martyrers un! damıt ZU

Dıener des Antichristen wiıird In 1esem Prozefß donatistischer Indentitätsvergew1sse-
LUNg, zeıgt Sc‘  5 stort dıe Katholizıtät der Kırche, die die antıdonatistischen Eın-
heıtsvertreter mıt Ertol tür sıch beanspruchen, W AasSs den Autor Sermo ırrıtiert,
hne da{fß durch Um CULUNg, die erst spater geschah, d1e Katholizität für sıch test-
halten an

etz (S 199-217) hetert eın weıteres Ka ıtel seınen Marcellus-Studien. Aus-
41), dasngspunkt 1st dıe SOg Dritte Formel der Kırc weihsynode VO Antiochijen ©le Kon-ekenntnıs des Theophronius VO JIyana. Erst beseitigt durch eıne plaus

jektur eıne sprachliche Crux nde des Bekenntnisses un: kann Änn behau ten,
da: die Verurteilung des Marcellus VO Ancyra nıcht der Verhandlungsgegenstan der
Synode Waäl, sondern da: dessen Verurteilung vorausgesetzt Wr und somıt Be-
kenntnis des Theophronius 1n den Ontext einer persönlıchen Rechtgläub: keitserklä-
[[U rückt, durch die sıch der Bischot VO Iyana VO Anschuldigungen efreit, W as

dıe ynode durch eın besonderes Vertahren bestät1 In weıteren Schritt ent-
eckt eınen Anhaltspunkt, die Reihenfolge der ntstehung der reı Formeln VO

Antiochien (I—I1L) umzukehren un! die chronologische Priorität dem Bekenntnıis d.€S
eophron1us zuzusprechen, die Athanasıus; der s1e unls alleın überliefert, als dritte

Beıla ZU Schreiben der antiochenischen node Julius VO Rom VOT aM Das
alles 1ST ber TIUT: weıtläufiger Hintergrund ur die ese, dafß das Bekenntnis des
Marcellus, das Julius ın Rom vorlegte, sıch in der Inkarnationsaussage aut das Theo-
phroniusbekenntnıs bezieht und, dies einmal vorgeführt, auf d3.S Nıcaenum. Und da-
mıiıt verbindet andere Beobachtungen mıit dem Ergebnıis, daß Marcellus der
Theologe WAafl, der 1ın den zunächst NUur die kosmologische Präexistenztheologıe betret-
fenden arıanıschen Streıt eindeutiı soteriologisch bestimmte Inkarnationstheologie
einbrachte un 1es uch schon ur Nıcaenum gelten musse. Die Originalıtät dieser
UÜberle 1St offenkundıg; vielleicht äßt S1€e sıch weıter erhärten.

übner S 219—-240) untersucht die Beziehung zwischen Melıito VO Sardes un!
Noet VO Smyrna. Die E Schriuft ‚Contra Noetum wiırd endgültig 1Ns spate
4. Jh. verwıesen; dadurc wird der Blıck freı für dxe rachgestalt der Aussagen der+27) muıtteılt: Antithesen überNoegtianer, die Hı polyt ın der Retfutatıo 10 (vgl
ott Vater un! Ottenbarun 1im Gott Sohn, A das thematische Stichwort O”
narchia! Dıe Nähe un teilweiıise bereinstiımmung olcher Antithesen mıt Melıito VO
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Sardes wiırd vorgeführt und Gründe ZENANNT, die e1ıne Abhängigkeıt Melıtos VO Noet
wahrscheinlich machen. Im Blıck auf die übrıgen Zeu nısse ber Monarchıjanısmus
tormuliert dıe Arbeıitshypothese: „Dıie tradıtionelle hre 1n Rom un! überhaupt
1m Westen W alr W1€e 1m (Osten der Monarchıjanısmus. Er War der allgemeıne Jau-
bensausdruck der Chrıisten.“ Un zıbt bedenken, da{f 1n den Paradoxıien der
tiıthetischen Identifikationsaussagen eın berechtigtes Anliıegen ausgedrückt sel, das sıch
1ın der Geschichte der Christologie ımmer wıeder eltend ILLAaC

Brennecke S R iragt nach dem LU des Neunızänısmus, nach-
dem Abramowsk;]i beobachtet hatte, da{ß dıe begrIi fliche Unterscheidung 7zwischen
Usıa un! Hypostasıs autf die Jahre datıert werden mu{ Er schliefßt mıt HeUuCctier
Forschun eıne Herleitung VOoO der Theologıe der Homöusı1aner ausS, ebenso aber uch

Erw
die Herleitung Aaus der kırchenpolıitischen Gruppe der Homöusıuaner. Eckstein seiner

NSCH sınd die antiochenischen Meletianer (Synode VO Alexandrien 362) und
der ND,chweıs, da{fß Meletios aufgrund seıner Predigt VO 360 eiındeuti 1Ns Lager der
Homoer gehört, der Positionswechsel Iso Aaus dem homöischen Kreıs erausgewach-
SCI1 se1ın musse. Motıv die theologische un nıcht ırchen olıtische
Eınsıcht, da{fß der omöische Standpunkt egenüber dem Neuarıanısmus rlos se1l
Weıtere Lrwa dieser These mMu ten dıe Person Apollinarıs VO LaO-
dicea einbezıe CIl, erwähnt ıhn N1C

Rıtter S 269-279) tra „Patrıistische Anmerkun ZUr Frage: Lehrverurtei-
lungen kirchentrennend? eispiel] des Konzıls VO halkedon“ VO  S Er geht VO
HNEHCGCTEI Que enuntersuchun ZU alcedonse AaUS, Iso den kyrıllischen
Charakter un dıe kyrillısche ntention der Glaubensdefinition VOTaus un: damıt
VOTraus, da: als Einheit keine einseltige antıkyrıllısche Auslegun etwa ach dem
Tomus Leonıis, zulasse. Mifßverständnisse seıen der Spaltung der ırchen schuld,
denen das Chalcedonense selbstn sSsC1INETr Sprödigkeıt, „wen1 theologische L-O=
SUNSCH als vielmehr Kriıterien dıe Hand “  eben'  9 A4UC WE 65 vieles ungeklärtö
lefß, beıtru ber die Bedeutung der Quellenana VYSCH lıe darın, das Mif$verständnıis,
als se1 ın alcedon Dioskur un:ı damıt der Glaube Kyrı Is verurteılt worden, U:  D
raumt haben, da{fß der Dialog eıne CUu«C Basıs erhalten hat Gewißß, Mißverständ-
nısse und blindwütiger FEiıter haben uch 1m Fall Chalcedonse OSsSe Geschichte
macht. Trotzdem 1st mır e1im Lesen der Akten der Sıtzun des Konzıils VO ChaR  er
don unzweıfelhaft, da{ß das Konzıl sıch Dioskur für Leo entschieden hat
mıiıt den Konsequenzen, die sıch aUuUs diesem Gegensatz ergaben. Es gab Wıders ruch

SCOmmı1ssare verstärken denCIl die Formel, die Ta vorher Zustimmung gefunden hatte. Die kaıser iıchen
ıderspruch und benennen ıhn. „ZWel Naturen“, wa

rend die Formel Sagl ‚UuS wel Naturen“; und 1e Kommissare weılsen darauf hin, da
Dioskur, inzwischen auf Konziilsbeschlufß abgesetzt, die (unrechtmäßige Absetzun
Flavjans der Aussage „ZWeIı Naturen“ OÖOrFrSCHNOTIMNITL AÄAnato 1US, Bischo
VO  - Konstantıno 17 versucht einzulenken un! stellt orrekt test, da{fß Dioskur 1n der
theologischen De ıLE keine Diskreditierun der Formel „dUuS wel Naturen“ bedeu-P+
ten könne, da nıcht n seınes Jau 115 verurteılt worden sel1. Wiıderspruchbleibt, obwohl mit Verlegung des Konzıils nach Rom gedroht wiırd, falls „AUuS wel Na-
turen“ stehen bleibe Dıi1e Kommissare bringen den Gegensatz auf den Punkt entweder
‚dUuS Wel aturen“ mıiıt Dijoskur der „ZWeIı Naturen 1n Christus“ (plus reı der be-
kannten Adverbien) mit Leo: dıe Bischöfe müuüften zwiıischen Dioskur der Papst Leo
wählen. Ist Iso eın Mifßverständnis, WEeNn dıe endgültı Formulierung, die den be-
tohlenen Zusatz aum merklich abgemildert) enthielt, eın Schlag Dioskur
un:! damıt mC Kyrıill verstanden WUur e?

Dıie Festsc rıft enthält Grußworte des Ratsvorsitzenden der EK  S un! des Okume-
nıschen Patriıarchen. Bischot Kunst grüßt mit dem Abdruck einer Predigt AUS dem
Jahr 1938 Äm nde steht ine Bibliographie VO Schneemelcher.

Göttingen Ekkehard Mühlenberg

ZKG 103 Band 1992/1


