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Capıto als heimlicher Propagandıst
der frühen Wiıttenberger Theologıe

Zur Verfasserfrage eınernVorrede
Thesen Karlstadts in der ersten Sammelausgabe

VO Schriftten Luthers |Okt
Von Thomas Kaufmann

Dıie lateinısche Sammelausgabe VO Schritten Martın Luthers, die ihn in
der Gelehrtenwelt seıner eıt rasch bekannt machte,‘ erschien 1m Oktober
1518 be1 dem Humanistenverleger Johannes Froben in Basel.* Sıe enthielt
neben dem anläfßlich der Druckausgabe ohl VO  z Capıto übersetzten Sermon
DO  S Abla/s und Gnade? alle Schritten des Wittenberger Bibelprotessors, die
bıs August 1518 in lateinischen Einzelausgaben erschienen N, also
neben den Schriften ZUr Ablaßkritik vornehmlich lateinische Predigten
/Decem praecepta Wittenbergensı populo praedicata, die Sermone De Ddoenıt-
entı4, De eXcom MuNILCALLONE, De dıigna praeparatione cordıs DTrO suscıpıendo
SACcramento eucharıstiae und Quomodo Chrıistı DAaSsSLO szt consideranda/ SOWIl1e
Luthers Responsıo0 auf den Dialogus de potestate papae” des römischen Ku-

Vgl W ABr L, Nr 146, 331—335 Briet Frobens Luther VO I3l
Froben vgl Nur Bietenholz \ Hrsg. |, Contemporarıes ot FErasmus. Biographical

Ster of the Renaıissance an Reformatıon, I Oronto 1983; 60— 64 1t.Reg1Joset Benzing, Luther-Bibliographie (BBAur 1 * 1 19];, Baden-Baden 1966,
Nr. 3 vgl 6 9 607 Ic benutze das Exemplar der München Sıgn. Polem
1898; ZIt mıiıt dem Sıglum 1mM yanzch Hans Volz, 1n ! 60, 5. 431—450;
60/—=6118: ZUr humanıstischen Lut errezeption vgl Nur Martın Brecht, Martın Luther,

{ eın Weg ZUr Retormatıon 1483 — 1521; Stuttgart” 1989, Zj Bernd Moeller,
Das Berühmtwerden Luthers, In: Zeitschritt für Hıstorische Forschung F5 1988,
5—9 lın leicht veränderter Textfassung, in: Leit Grane-Kaı Horby sa Dıie
dänische Retormatıion VOT ıhrem internationalen Hıntergrund, Göttingen 1990,

18/—210; Helmar /unghans, Der jJunge Luther und die Humanısten, Göttingen 1985,
bes 788 {f.; vgl uch och Farle Hıilgert, Johann Froben an the Universıty Scholars
A } in The Libra Quarterly 41, 19716 141—169, 1er bes

N 4'— O SM 1. Volz [ wıe Anm 2 > 4345}Vgl die Übersi
Neu ediert und kommentiert in DPeter Fabisch—-Erwin Iserloh \ Hrsg. |, Dokumente

bei 'olz [ wıe Anm 241 433—446

ZuUur Causa Lutheri (1517 1521 1. Teıl, Das Gutachten des Prier1i1as und weıtere
Schriften Luthers Ablaf$thesen (1 51/— 518) F CCath 41, Munster 1988, {+t.
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rientheologen Sılvester Prierias. Aufßerdem enthielt die Sammelausgabe
einen Teıil der Thesen Karlstadts Eck./ In diesen 7zuletzt enNannNtEN

c 8Texten spiegelt dıe Basler Sammlung den „Zweıtrontenkrieg ın dem dıe
Wıiıttenberger Theologiıe selıt dem Sommer 1518 stand.

Die editorische Betreuung der Ausgabe, ihr bedeutendes Vorwort
HEOLOG  CC und die reiche Glossierung werden in der

Regel Mi1t dem auch ON: für Froben tätıgen Basler Theologieprotessor,
Münsterprädikanten und Erasmusvertrauten Woltgang Fabrıicıus Capıto In
Zusammenhang gebracht.”

Karlstadts Thesen Eck sınd außer in der Frobenschen Luthersam-
melausgabe noch in einem Basler Separatdruck erschienen [Pamphıilius Gen-
genbach]. ** Diese Einzelausgabe*! enthielt bereits die ın der Sammelausgabe
gedruckte Vorrede, aber auch den größten Teil der den Thesen Karlstadts

7u Prierias vgl D DPeter Fabisch, Sılvester Prier1ias, 1n Erwın Iserloh \ Hrsg. ],
Katholische Theologen der Reformationszeit [KLK 44 , Münster 1984, 26— 236

Vgl azu ermann Barge, Andreas Bodenstein VO'  w Karlstadt, } Karlstadt
un! die Anfänge der Reformatıion, ULNV. Aull., Nieuwkoop 1968,

C Vgl Heıiko Oberman, Wıttenbergs Zweıfrontenkrieg Prierias un: Eck
Hintergrund und Entscheidungen des Jahres 1518, in: ders., Dıie Reformation, (JOt-

t1ng 1986, 113—143
Vgl olz [wıe Anm 2 9 Beate Stzerle, Capıto als Humanıst 421; Gütersloh

1974, 104—133: Capıto vgl uch INnNCcs Kıttelson, Woltgang Capıto, From
umanıst ReformerM AR Leiden 19755 ders., Art. Capıto, iIn: Bietenholz [wıe
Anm E 2, Oronto 1986, 261-—264 PE Marc Lienhard, Art. Capıto, 1n ! TRE

7’ 1981, S5. 636 — 640
Freys Barge, Verzeichnis der gedruckten Schriften des Andreas Boden-

steın VO Karlstadt, Reprint 7+B ZI 1904, 153—179; 209— 243 305==321- Nıeuw-
koop 1965, Nr. 4; vgl Barge [ wıe Anm. 7]; 118, Anm 148; '"olz [ wıe Aam. 21
5. 435, Anm 1 Greving ([Hrsg. ], Johannes Eck, Detensio CONTLIra Amarulentes
Andreae Bodenstein Carolstadını Invectiones (1518) |CCath 1] Münster DISY; 2 9
Bayerische Staatsbibliothek (München) Herzog August Bıbliothek (Wolfenbüttel)
[Hrsg. ], Verzeichnıis der ım deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des
XVI. Jahrhunderts, Stuttgart 1983 Hs 6155; Alejandro Zorzin, Karlstadt als Flug-
schrittenautor IGTA 48 1, Göttingen 1990, Nr. 7a Bei Gen enbach erschıenen 1im
Sommer 1518 wWwel Ausgaben des Sermons VO:  _ Ablafß UN (GiNnda E 241 L—M;
Benzing (wıe Anm. 2), Nr. 101 un:! 102| un: der ermo de poenıtentıa ‚ Senzıing,
Nr. 1321 Zu Gengenbach vgl Josef Benzing, Dıie Buchdrucker des un: Jahrhun-
derts 1m deutschen Sprachgebiet,“ [Beıiträge Z Buch- und Bibliothekswesen F21.
Wiıesbaden 1982, 37 f’ Nr. 1 Raillard, Pamphıilius Gengenbach un! die Reforma-
tı1on, Heidelberg 1936, bes 17—20:; 46— 51

11 Contra Joanne Eckiu I olstadıensem, Andreae Boden steın Archi-
diaconı wittenbergensis Apolo  — P geticae Osıtiones, Pro Reueredo patre

Martıno Luther. Ex wiıttenbergk. VII e Mensıs Juliy Anno domuinı
CCC X VE || Bl. 4; Exemplar München, Sıgn. Polem 340/16; vgl Hans-
Joachım Köhler Hebenstreit-Wilfert Weısmann [Hrsg. ], Flugschriften des
frühen 16. Jahrhunderts, Microficheserie, Zug 81 1200, t:3095:
Abdruck der Thesen nach der Sammelausgabe 1n: Valentin Ernst Löscher, Vollständige
Retormations-Acta un:! Documenta, Leipzıg 0—1 Bd.2;, 66 —77
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beigegebenen Glossen. Der Druck der Einzelausgabe ist nıcht datiert. !® Als
Vertfasser der Vorrede den Karlstadt-Thesen werden Karlstadt selbst!*
oder Capito* diskutiert. Schließen schon sprachliche Eigentümlichkeıiten
und die diesem Zeıtpunkt unwahrscheinliche Betonung des „relig1ösen
Laienbewußtseins  «16 Karlstadts Verfasserschaft AaUsS, macht die starke
Parallelität der Vorreden „AD REM“ den Karlstadt-Thesen un:

der Sammelausgabe als anzer AD IHEOLOGOS”| iıne
Identität des Vertfassers wahrscheinlich. FEıne motivisch-sachliche un: stilist1ı-
sche Parallelität 1sSt ın tolgendem beobachten:

Zunächst tällt ıne Parallelıtät im Autfbau beider Texte 1Ns Auge Luther
wird in beiden Texten charakterisıierend als Vorkämpter des Evangeliıums
eingeführt, die scholastische Theologie ıhm kontrastieren entgegengeSsSeLZ
und mMit der Schrift und den alten Auslegern kritisiert. Dıie Fragwürdigkeıt
der scholastischen Theologie wiırd Je einem zeitgenössıschen Beıispiıel Ilu-
striert. Beide Texte schließen mıiıt eiınem Appell die Theologen, die scho-
lastısche Theologiıe fahren lassen, und beide Vorreden begründen dies mıiıt
der Bildung der Laien. 18 Folgende parallele Einzelzüge fallen auf beıide Texte
preısen Luther als Vorkämpfter Mißbräuche, ! betonen seine Schrittge-

Dıie beiden Ausgaben stımmen mıiıt Ausnahme geringer Dıtferenzen übereıin.
Eınzıg die Schreibweise des Namens Luthers weıicht eicht, ber regelmäfı ab |Gen-
genbach: Luther; Froben: Lutherius]. In der Sammelausgabe sınd der Vorre tolgende
Glossen beigefügt: „JI0 Eckius Lutherius. Theologi Arıstotelicı. UOnera christianorum
opınıones. Sylvester. Exhortatio pla B christiana.“ (g’ 226 Dıie Gengenbachsche Aus-
gabe bringt den Thesen Karlstadts ber die Frobensche Ausgabe hınaus ıne Glosse

These 35 „Imo NEeEINO deo (nısı 1ustus) poenıtet.“ [wıe Anm EL B
„Iustus poenıitet. c

13 Am Schlufßß |wıe Anm E: T findet sıch »Raptım wittenbergk. VIL Dıie
Mensıs July, Anno domiunı. G, AF Der Angabe 1st für die Datıierung des
Basler Drucks nıchts entnehmen. Dıie exakte Angabe miıt dem Dıs utatıonstermın
gehört nach Wıttenberg [vgl Barge, (wıe Anm 7 118| In der Rege wırd der Erst-
druck 1n zeıtlıche Nähe der abgehaltenen Dıs utatıon Bernhardıs ZuU For-

|Barge, H Greving (wıe Anm 10), 13| C racht, vgl Freys-Barge [wıe
Anm. 10]; Nr. 4; 'olz wıe Anm. 2), 5.435, Anm. 14]| spricht VO einem
Erscheinen des Einzeldrucks in der 2. Junihälfte.

SO Löscher |wıe Anm 111; Z 8 9 VO Stierle [ wıe Anm 94 I Anm
wird Karlstadt als Vertasser vorausgesetzL.

15 Barge [wıe Anm. 7]; 118, Anm 148; Freys-Barge [wıe Anm 10]1;, Nr. 4; Paul
Kalkoff, Capıto 1im J1enste Erzbischof Albrechts VOoO Maınz [NSGTK 1] Berlin 190%

13 Anm 1‚ olz \ wıe Anm. 2], 435; Greving [ wıe Anm 101, 23 26%€.
Barge [ wıe Anm. 7]; 5. 118; dem Urteıil Barges schliefßfßen sıch Kalkoff [ wıe

Anm 15% 1, nm. 1 un Greving [wıe Anm 10], 26
Das Vorgehen der Parıser Universität Faber Stapulensis, weıl leug-

NETE; daß die Vulgata-Version des VO Hıeronymus StammMe. 65 DPE Prieri1as’
Schrift Luther.

%7 l Cogıtent |SC die Theologen] Laıicos 1O  - Ca}  3 CI assosS Q Ualnı fue-
runt lim %’ D „Quod 61 lalıcı resipiscente passım mundo 11O'  e Ca  3 lıbris,

uosSs et1am 15 Theologıs meliores legunt, quam ingen!) sagacıtate, multa cotidie
rehendunt Ciırca Christianismum qUaC habere pPutant

Der allgemeınere, die N} Sammlung einleitende Text spricht VO „abusus alı-
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bundenheıt und das Schriftprinzip überhaupt“” und heben die Bedeutung der
altkırchlichen Exegese gegenüber der Scholastik hervor.  21 Beide Vorreden
krıitisıeren die Neigung der scholastischen Theologen, proteusartıg VOT V1 -

schiedenen Menschengruppen anders reden“? und verurteılen 1n auffallend
paralleler Wortwahl, da{fß die Scholastiker ihre „opınıones“ OI chri-
st1ianorum“ machen würden.“ Eınzıg iın der prophetischen Stilisıerung
Luthers geht die Vorrede ZUTr Sammelausgabe über die Vorrede Karlstadts
Thesen hınaus. Dıiese Dıfferenz 1St adurch erklären, da{ß die thematische
Blickrichtung der Vorrede der Sammelausgabe weıter 1sSt als dıe den
Thesen Karlstadts.

Aus der aufgewiesenen Parallelıtät der Vorreden tolgt eın starkes Präjudız
für die Identität ıhrer Vertasser. Fur diesen Verfasser halte ıch Capıto. Be1
dem Versuch, die Vorrede der Einzelausgabe datieren, scheinen tolgende
Tatbestände einander widersprechen: legt FEck seiner 518 ter-
tiggestellten und gedruckten Defensio Karlstadt“* die 1mM Fın-
zeldruck der Thesen Karlstadts belegte Textgestalt zugrunde.“” Danach ware
der Gengenbachsche Einzeldruck zwischen dem Julıi, dem Datum der Dıs-
putatıon in Wıttenberg, und dem nıcht ur iın Basel erstellt worden,
ware Eck gelangt und hätte diesem bereits als Vorlage seıner Defensio
gedient. Dıies erscheint insgesamt urz

spricht die Parallelität der verglichenen Vorreden, aber auch iıne
noch zeigende UÜbereinkunft der Vorrede »EM“ und eınes
Brietes Capıtos Luther VO' 1518 dafür, die Vorrede der Gengen-
bachschen Eınzelausgabe nıcht VO  — den September des Jahres 1518
datieren. Wıe in der Vorrede den Thesen Karlstadts erwähnt Capıto in
dem Brief Luther nämlich die Schrift des Prierias diesen,  26 die in

quot” [ > 2’ der spezıfischer auf die Ablafßkontroverse eingehende Text spricht VO
„abusus ındulgentiarum“ [, 226|

%’ Ut Christum 11O'  - ad mundum trahant ISC die veteres interpretes |;,uod ea}  3 passım tacıt Aquinensıs Ne Thomas, sed mundum ad Christi doctrinam CTU-
lant Ar %’ 226 „Non facıamus opinıones NOVOTUMmm Theologorum artıculis

fidel, Christi Paulique decretis.“
21 Die Väterlisten weısen weıtgehende Übereinstimmung auf, vgl %? und 8’ 226

® SE UT NO aliud dicant ISC die Scholastiker] 1ın scholıis dumuOÖOe-
dıas, alıud dom1, apud populum alıud, aliud apud am1COSs tamıliares ]« %7 226 „Et
pudeat tandem Theologos hu1lus VOCIS, quam doctiores sSsecreto ONHNUNG Ua apud
aM1COS SUOS effutiunt. S1ic uıdem dicerem 1n scholis, sed (maneat ıd inter nOS)
diversum sentIio. ltem, S1IC 1CIMUSs ın scholis, sed (maneat inter nOS) NO OTESL
probarı Sacrıs ıteris.“

23 %7 f Sed cogıtent SC die Theologen] Scholasticas opınıones NEQUAQ UAIMfier1 debere Qh;istianorufnppera (Zg9 226 „Verum Opınıones aNeant opınıones,
nıhıl alıud sınt Y UL opinıones, 11O:  - Christianorum.“ %) bringt eın

direktes Zıtat A4auUus der Vorrede den Karlstadt-Thesen: „Opinıiones aneant Op1-
nıones, nNnO tiant Christianorum“ als Randnotiz.

Vgl Barge [ wıe Anm 7 > 126, Anm 176; Greving [ wıe Anm 101, 1 passım.Vgl Greving [wıe Anm 101, 164t.
WABr 1’ 98,36f.
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dem VO Luther veranlafßten ruck Lotters?/ ın die Frobensche Sammel-
ausgabe eingıng In diesem Brief spricht Capıto davon, „dieser Tage [his
diebus],“® 1n der Vorrede »EM“ davon „neulıch“ Inuper]“” MIt
der Prieriasschriuft in Kontakt gekommen se1in. Brief und Vorrede lıegen
also zeitlich nahe beieinander. ° Da Capıto in seiınem Brief Luther VO

dem Gengenbachschen Einzeldruck nıchts erwähnt, spricht jedenfalls nıcht
dafür, dafß dieser schon vorlag. Dıie Textgestalt des Gengenbach-
schen Einzeldrucks weıst 1U  } gegenüber der 1mM Maı 1518°1 erschienenen
Gesamtausgabe der Thesen Karlstadts erhebliche Veränderungen auf.?% Dıie
ZzuU Teıl gravierenden Texteingriffe widersprechen dem, W1e Capıto NSONMN-

sten 'Texte edieren pflegt. Außerdem 1St nıcht recht erklärbar, woher
Capıto, ware der Überarbeiter der Karlstadtschen Thesen Eck, die
1mM Druck den Thesen vorangestellten Obeliscı des Ingolstädters gekannt
haben sollte. °

Ecks Defensio scheint WAar den in der Einzelausgabe gegenüber der AnG-
sensammelausgabe redigierten ext vorauszusetzen, nıcht aber die Vorrede
»”EM“ Dıie eintachste Lösung ZUr Klärung des aNzCh Tatbe-
standes wird darın sehen se1n, dafß eın unbekannter Wittenberger
Druck, den Karlstadt veranlafßt haben wird und der seıne Thesen in einer VO

iıhm selbst überarbeıteten Textgestalt bot;* Eck bei seıner Defensio vorlag.
IDeser Druck gelangte nach Basel und wurde dort mMuIiıt eiınem Vorwort und
Randglossen versehen und nachgedruckt, nachdem Ecks Defensıio iın Basel

Fabisch-Iserloh |wıe Anm 54; Druck B) 48; weıtere Angaben vgl 4 9 V
645; Brecht [ wıe Anm. 21 A olz [wıe Anm 26 435, Anm
28 WABr 1) IS diebus Roma ıbellum Sylvestri de Prioratıs accepl,

qUamı satıs inepte in L[uUAS ven1as edidıit.“
%7 T,
Setzt Inan VOTaus, da; die Vorrede 1n Wıttenberg VO Karlstadt? vertaßt

wurde, bleibt das Problem, da; I1a  n 1ın Wittenberg schon den ulı herum VO  -

der Prieriasschrift gewußt haben mülßete. Da diese „vermutlıch“ 1‚ 187| erst

Anfang Jul:ı 1518 allentalls „noch 1m Juni“ |Fabisch-Iserloh |wıe Anm 5 ]; 32]1; vgl
dagegen Ka OX 38 „1m Aprıl der Maı un:! nıcht erst 1m Juni“ 1n iıhrem
ersten Druck erschienen WwWAar 1 Oberman (wıe Anm 8), 118 gibt als Abfassungstermin
der Prieriasschrift den Januar d} liefert ber keinen Beleg; Brecht (wıe Anm 2 . 234

richt VO Juniı als dem Fixpunkt für das 1n die Schriftt eingegangene Gutachten: ZU

ronologischen Problem den römischen Prozeß Luthers vgl im SaNZCH Fabisch-
Iserloh (wıe Anm d 19 ware eın Bekanntwerden der Schrift in Wittenberg VOor

nde Julı 1518 kaum möglich SCWESCH. Das Vorladungsschreiben nach Rom wurde
Luther 1518 mıiıt dem Dialogus des Prierias ausgehändigt, vgl
Fabisch—Iserloh, 1 K

31 Freys-Bar \ wıe Anm 10]1; Nr. 3, vgl Greving [wıe Anm 10], 13, A
Zu den weichungen vgl Greving [wıe Anm. 10], 16%
Greving [wıe Anm 10]1; I9 weıst autf das Problem hın, zieht ber keine Konse-

YJUCHZCHN daraus.
Dıieser Druck wiırd vermutlich 1ın kleiner Auflage DE Disputatiıon Julı aNnsSC-

fertigt worden se1ın, vgl uch Zorzın [vgl Anm 10];, 304, Nr. F Anm
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ekannt geworden War. Eınzıg diese Erklärung scheıint mIır in der Lage
se1ın, Abweichungen zwischen der be] FEck zıtierten und der im Gengenbach-
schen Finzeldruck repräsentierten Textgestalt erklären.

Wenn der Gengenbachsche Einzeldruck 1n den September tällt, steht in
einem unmıiıttelbaren zeıtlichen Zusammenhang mıt der Frobenschen Luther-
ausgabe. Dıiese zeıitliche ähe könnte auch die auffallende Parallelität der
beiden Vorreden erklären. Sowohl 1m Falle der Karlstadtthesen, als auch 1M
Falle der Luthersammelausgabe, hatte eın in Basel bekanntgewordener ext
eines Gegners der Wiıttenberger Theologen dıe Veröffentlichung ıhrer
Schritten veranlaft. Denkbar, Ja wahrscheinlich 1st aber, dafß der Gengen-
bachsche Einzeldruck aum trüher als eın bıs wel Wochen VO  — der Luther-
sammelausgabe erschien. Capıtos aNONYMC Vorrede den Karlstadtthesen
1St deshalb ohl als der alteste erhaltene ext anzusprechen, iın dem der
spatere Reformator Strafßburgs öffentlich ZUugunsten der Wıttenberger Theo-
logıe Stellung bezog.” Möglıcherweise las Capıto dıe Vorrede den Thesen
Karlstadts ErNECUL, als die „merckwürdig[e]  «38 Vorrede »”
HEOLOG!  « vertaßte. Der negatıve Eindruck, den die Prierijasschrift auf
Capıto gemacht hat, aflßsßt die besondere Schärtfe seiner Glossen Prie-
14Ss verständlich werden. Wahrscheinlich gab die rregung über Prierias
den entscheidenden Impuls für den Edıtionsplan der Luthersammelausgabe
1m aNzChH. uch für die Eınzelausgabe der Karlstadtthesen 1St m  ,
dafß ıhre Herausgabe dem Bedürtnis CNTISprang, Karlstadt durch seıne eigene
Stimme publizistisch Eck schützen.  40 Da{fß die Karlstadtthesen e1n-
schliefßlich der Vorrede d1e Oftizın wechselten, 1st leichter erklärbar, wenn
INnNnan Capıto als Vermittlungsglied

35 Vgl WABr 1, 99,57{f. Das Datum nde des Gengenbach-Druckes vgl
übernommen.ben Anm 13|] 1st Iso Aus der Wıttenberger Druckvor]

Dıie Beispiele betreffen Zeichensetzung un! SC reibweıse, vgl aber Greving[ wıe Anm 10],
eın erstier Brief Luther Stammı(t VO 1518, vgl WABr ı; Nr;91,

197—200
Löscher \ wıe Anm SS
'"olz [ wıe Anm:; 21 5. 434, Anm 1 Stierle [wıe Anm 91 106; Luther hatte

seine Freude ihnen, Schürer gab die Glossen beı seınem Nachdruck preıs, vgl
6 9 443

Ca 1tO schätzt Karlstadt in dieser Zeıt sehr vgl WABr 1 G: W AsS auf
Gegenseıntigkeıit beruhen scheıint. In seiner chrıft De spirıtu et litera VO 1519
erwähnt Karlstadt den Basler, dem stilistische Anregungen verdanke, vgl Ernst
Kähler, Karlstadt un!: Augustın. Der OmmMentar des Andreas Bodensteıin VO arl-
stadt Augustıns Schriftt De spırıtu lıtera (HM Nr. 194 Halle 1932 L271- 15—19
Capıto kündigte Luther gegenüber d sıch mıt Eck „PCI rıyatam epıstolam“ \ WABr
1, 199,60] 1Ns Benehmen setzen. Möglicherweise 1st jeser einzıge bekannte Briet

Eck [vgl Stzerle, 562 Anm. 51; Olivier Millet, Correspondance de WoltgangCapıton 81 Publications de la Bibliotheque Nationale Universıitaire de
Strasbourg VUIL, Strasbourg 1982, Nr 21} VO Mıtte Dezember 1518; der Nur in einem
WI1INZ1
ZWISC

Fra ment erhalten 1St, Zeugn1s tür eıne umfänglichere Auseinandersetzungbei
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