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seiner Buchanzeige: „Wıe konnte dazu kommen, rotestantische Kırche, Theo-
logie und einzelne Gemeinden 1n der Regel nıcht auf Seıte der verfolgten en
standen?“ Die Beıträge der verschiedenen utoren Bethge, Smid, Nowak,
Freeden, Schjerring, Graf, Kaıser, Thamer, Meıer) lassen
jene Zeıt un!: ihre Vorgeschichte ebendig werden, in der A4US dem and der Dichter und
Denker das der Rıchter und Henker wurde; die Juden blieben hne Solıdarıtät unı
Beschirmung ıhrer christlichen Mitmenschen, weiıl da die zählebig-alten und
scheinbar unüberwindbaren Antıjudaismen zab und azu Angst, Unsıicherheit,
Intrigen, Selbstbehauptungen, innerkirchliches Kompetenzgeran el, Sorgen die
„reine Lehre“, NeCUEC Verliebtheiten iın Volkstum un!: Natıon, Se bsterhaltun striebe,
offene und heimliche Sympathien mit den Nationalsozialisten und ıhrem SIrusen
Weltbild und Sanz besonders jene Predigt VO: „Gesetz und Evangelium“, VO „Altem
un! Neuem Bund“, VO  j der „Kırche als dem Neuen olk Gottes“, mıt der die Volks-
trömmigkeıt 1im nazıstischen Deutschland eh schon WAar.

Wäre also, WI1e Eberhard Bethge konstatiert, die „Judenfrage“ der Holocaust-Zeit 1m
Grunde nıchts anderes als die verkleidete „Christenfrage“? Ich ylaube mehr und mehr,
da{fß diese Erklärung nıcht reicht. Eıne „Christenfrage“ drängt weıter in die „Christus-
Irage“. Das antijudaistische So-Seın der Christen in Deutschland un:! arum ıhr
Abseitsbleiben un: We sehen un: Katzbuckeln un verlegenes Rauspern 1mM Blıck aut
das namenlose Leiden rer jüdıschen Geschwister WAar 19808 möglıch, weıl CS  D in dieser
Christenheit immer schon und bıs heute immer wieder) eın Denken, eine Volksfröm-
migkeit, eıne Verkündigung VO eiınem „Christus absolutus et solus er unıversalıs et
dominans“ o1bt, dessen Exklusivitätsansprüchen „Auschwitz“ VOTDTO rammıert
1st „Christus“ un! das, W as in der Geschichte eıner „Ecclesia trium ans  « eologisch
aus dem Manne VO:  - Nazareth entstanden 1St; sınd die letzte Ursache ur den Holocaust.
Aut diese Einsicht laufen letztlich Darstellung un Argumentatıon dieses Buches
hınaus.

Un WI1e weıter? Dıie Leser dieses Buches werden der geNnannNteEN FEinsicht standhalten
un: sıch fragen mussen, ob WIr christliche Theolo 1e bzw Christologie verantwortlıch
noch betreiben können, O  e Banz NEeEUu danach L:  9 ob der „Holocaust“ nıcht das
entscheidende Sıgnum (sottes sel, dem Theologie über sıch selbst beftinden habe
Dıie rheinische Landessynode hat sıch iın ihrem Beschlufß „Zur Erneuerung des Verhält-
nısses VO Christen un Juden 1M Jahre 1980 dieser Notwendigkeit bekannt. S1e
wurde un! wırd eshalb hart kritisiert. Mıt dem hiıer angezeıgten uch wırd denen, diıe

dem geNaANNTLEN Beschlufß un seinen Konsequenzen stehen, eiıne wichtige, kräaftige
Argumentationshiltfe gegeben. Den Herausgebern un!: utoren 1St dafür sehr
dan
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Die Declaratıo de lıbertate relig10sa des Vatıcanum 11 gehört den umstrıttensten

un! bemer‘ enswertesten Dokumenten des Konzıils. In ıhm konzentriert sıch die Aus-
einandersetzung der Konzilsväter mıiıt dem Projekt un!' dem Problem der Moderne in

Umitan
exemplarıscher Weıse Dafß die Erklärung zustande kam, 1St sıcher iın erheblichem

Kardıinal Bea zuzuschreiben, dem seinerzeıtiıgen Prätekten des Sekretariats für
die Fın eit der Christen. In der Konzilsdebatte zeıigte sıch schnell, da{fß dem Thema eın
solches Gewicht zukam, dafß weder als eıl der Konstitution De ecclesia noch 1mM
Rahmen des Okumenismus-Dekrets behandelt werden konnte. Der Anschlufß des
Katholizismus den neuzeıtlichen Menschenrechts edanken, seıiın Verhältnis Z} reli-
gjonsneutralen modernen Rechtsstaat un die Jlau würdıgkeıt des katholischen Eın-
tretens für die Kirchenfreiheit hingen in erheblichem Umfang davon ab, w1e das Konzıil
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sıch der rage der Religionsfreiheit stellte. Es handelt sich einen Text, der in jeder
Untersuchung Z.U' IL Vatikanischen Konzıl eıne herausragende Rolle spielen mufß

Dıie Kontlikte und Krısen, die der Verabschiedung des Dokuments vorausgıngen,
bilden nıcht das Hauptthema der vorlie enden Studie, die der damalige Tübinger katho-
lische Dogmatiker un jetzıge Bischof 10zese Rottenburg-Stuttgart Walter Kasper
VOT der Heidelberger Akademıe der Wissenschaften vorgetragen hat. Er wendet sıch der
Declaratıo de lıbertate relig10sa in systematischem Interesse Zweı Fragestellungen
überschneiden siıch für ıhn in diesem Dokument 1ın exemplarischer Weıse: die ıne
betriftft das Verhältnis VO Kirche un moderner Gesellschaft, dıie andere das Verhältnis
VO  3 Wahrheıit un! Freiheit. Der zweıten dieser Fragestellungen erkennt Kasper den
Prımat

Er erläutert s1e durch eine knappe historische Skizze, die sıch autf die katholische Ira-
dıition beschränkt, weıl w1ıe der Vertasser meınt „die protestantische Tradition NUur
iın Nuancen der theolo ischen Begründungsstruktur VO  un der katholischen Tradition
verschieden ist, ber in konkreten geschichtlichen Praxıs mehr der weniıger parallel
verläuft“ S f Das freılıch 1st ıne zugleich kühne un:! wen1g überzeugende These
Denn die Frage ach dem Verhältnis VO  } Wahrheit und Freiheit spitzt sich och immer
darın E Ww1e sıch die Glaubenserkenntnis des einzelnen ZUFT Autorität des kirchlichen
Lehramts verhält. Da: Protestantismus und Katholizismus ın dieser Frage über Jahr-
hunderte in den theologischen Begründungen WI1€e in der kirchlichen Praxıs unterschied-
liche We yingen, kann kaum bestritten werden. e1ıt dem UÜbergang ZU) modernengnparıtätisc Staat gilt deshalb auch, dai die evangelıschen Kıirchen nıcht NUur (wıe
Kasper 1€es5 für den vorkonziliaren Katholiszismus durchaus einräumt) dann die elı-
yi0nsfreiheıt anerkennen, WeNnNn s1e siıch selbst in einer Minorıitätsposıition betinden un!:
deshalb auf diese Freiheit angewıesen sind

Doch siıeht 1113}  - VO der Problematik der Begründung ab, 1st Kaspers Beschränkung
auf dıe katholische Tradition pragmatisch natürlic durchaus vertretbar. In knappen
Zügen schildert CIy w1ıe des konstitutiven Zusammenhangs 7zwischen Wahrheıit un!
Freiheit 1m Neuen Testament SlCh kırchliche Unduldsamkeıt gegenüber abweichenden
Glaubensüberzeugungen ausbilden konnte. Besonders bemuht sıch darum, die 1ableh-
nende Haltung des päpstlichen Lehramts gegenüber der neuzeıtlichen Forderung nach
Gewissens-, Meınungs- un Religionsfreiheit aus dem geschichtlichen Ontext VCI-

ständlich machen. Dıie Anerkennung eıner unveräufßerlichen Menschenwürde selit
der berühmten Weihnachtsansprache Pıus XIL VO 19472 erklärt 4UusSs einer enstan-
dıgen, VO der neuzeıtlichen Menschenrechtstradıition unabhängigen theolo 1SC Ira-
dition VO der Würde un den Rechten der menschlichen Person. Dafür 41}  - sıch
mıiıt Gründen auft die spanıschen Spätscholastiker iınsbesondere Suarez und 1ıtor1a
und die VO  - ıhnen inspırıerten Stellungnahmen ZUuUr Kolonialpolitik gegenüber den
lateinamerikanıschen Völkern erufen. Dennoch mutet eigentümlıch wirklichkeits-
fremd A} der Wandel 1ın den päpstlichen Außerungen A Menschenrechtsge-
danken während unNnseTCcs Jahrhunderts Sal nıcht MIt dem Gewicht der neuzeıtlichen
Menschenrechtsentwicklung selbst in Zusammenhang gebracht wird

In der Konzilsaula des i1L Vatiıcanum setzte sıch, wıe Kas eindrücklich zeıgt, der
Gedanke der Religionsfreiheit in dem Augenblick durch, 1ın als Verfassungspro-
blem detiniert wurde Dıe endgültige Überschrift der Erklärung unterstreicht 1es5 Sıe
heißt De 1ure et communıtatum ad libertatem socıalem cıyvılem in reli-
210S2. Dıie VO Staat gewährleistende Religionsfreiheit 1St das Thema Kasper er-
streicht nachdrücklich, dafß die Erklärung sıch nıcht auf die Meınungs- und Lehrtreiheıit
in der Kırche bezıieht, un! sıeht geradezu eın Verdienst der Erklärung darın, da; S1€e
zwischen der „moralıschen und theologischen Ordnung einerseıts un:! der juridischen
und politischen Ordnun andererseıts unterscheidet“ S 223 Das; fügt hinzu, se1l
die Form, iın der sıch die atholische Kırche die neuzeıtliche Unterscheidung VO Mora-
lıtät un! Legalıtät e1 mache. Als historische Interpretation der Konzilserklärung
INas das korrekt se1n; och erstaunlıch 1St, da{i der Systematıker Kasper nıcht aut das

elöste ekklesiolo iısche Problem eingeht, welches die katholische Kirche sıch damıiıt
eın andelt, da{fß s1e eiıne Freiheit fordert, die s1e ad ıntra als ıllegıtım betrachtet.
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Dıie Auseinandersetzungen 1n der katholischen Kırche, die zuletzt zusammenTtfassen 1n
der „Kölner Erklärung“ VO Januar 1989 dargestellt worden sind, illustrıieren dieses,
VO Kasper beiseitegeschobene Problem.

Dıie systematische Begründung der Religionsfreiheit hat ach Kaspers Darstellung
wel Seıten. Dıie ontologische Begründung lıegt in der wechselseitigen Voraussetzung
VO Wahrheıit und Freiheıit; diese Begründung 1st VO' Konzıil ın einer Form durchge-
führt worden, diıe das Interesse der Tradıtion der objektiven Wahrheit mıiıt dem L1CU-

zeıitlichen Interesse subjektiver Freiheıit in zugleıch kritischer und konstruktiver
Weıse vermuttelt. Dıie theologische Begründung dagegen, dle das Konzıil o1bt, vermas
ach Kaspers Urteıl nıcht überzeugen. Sıe vertfährt deduktiv; die Stellun der VO  e} ıhr
verwandten biblischen Argumentatıon 1St ungeklärt. Theologisch begründ ware die
Religionsfreiheit 980858 1n einer umtassenden Lehre VO der christlichen Freıiheıt, die das
Konzil aber nıcht vorgelegt hat Dıies wiırd der protestantische Leser hinzufügen

eschah vielleicht uch deshalb nıcht, weıl une umtassende Lehre VO' der christli-
chen Freiheit die Frage nach der Freiheit 1n der Kırche nıcht uss M } annn

Kaspers us ammenfassendes Urteıil heißsit, se1l dem Konzıl > die Identität
der Tradıition gerade dadurch bewahren, da{fß diese „auf eine neuzeıtliche Tonart
umgestimmt hat“ > 37 Angesichts dieses Urteıils drängt sıch freilich die Frage auf, ob
sıch wiırkliıch darın die Vısıon erschöpftte, deretwillen Johannes das Konzıl
einberiet.

Heidelberg Wolfgang Huber

otızen
Bernd Jaspert arl Heınz Ratschow Paul TiHich, Eın Leben für die

Religion. Y Verlag Evangelischer Presseverband, Kassel 1987
Hett 371 VO DIDASKALIA, Schriftenreihe der Evangelischen Kırche VO  e Kur-
hessen-Waldeck, Hg Erhard Giesler un Johannes Beisheim.
Der schmale Band vereinıgt Wel Vortrage, die aus Anlafß VO Tillichs hundertstem

Geburtstag 1mM re 1986 gehalten wurden. Jaspert stellt Tiıllıchs Lebenswerk ın der
Einheit VO  - Leben un!: Denken als eınen Weg autf der Grenze dar, die Theologıe un
Philosophie, Kırche un!: Gesellschaft, Kunst un: Wissenschaft, Glaube und Politik VOI-

bındet un! trennt. Ratschow stellt das ‚Protestantische Prinzıp" in Tiılliıchs Sıcht in die
Mıtte seiner Ausführungen, die ann auf Tillichs relıg1ösen Atheismus verweısen, der
jenselts des verlorenen gegenständlichen (zottes den ungegenständlichen (sott wahr-
nımmt, der Menschen unbedingt trıttt. Fuür Jaspert steht Tıillichs Wiederentdeckung der
Religion 1n der säkularen Welt als Ge enrede Bonhoeftters Niıcht-Religiöser Interpre-
tatıon des Evan elıums im Mittelpun C während Ratschow nıcht ur den atheistischen
Theismus, SO CII uch konkrete Religionskritik 1im Rahmen protestantischer Kritik
be1 Tıllich anspricht. Beide Vortrage dokumentieren die Kompetenz ıhrer utoren un
eignen sıch VOT allem als einführende Information Tillichs Lebenswerk.
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Eckehart Lorenz; Kıiırchliche Reaktıonen auftf die Arbeiterbewe un 1N
Mannheım 1890 1933 Eın Beıtra ZUTFr Sozialgeschichte der Evangelisc Lan-
deskirche in Baden Sonderverö fentlichungen des Stadtarchivs Mannheim,
Nr 11) Jan Thorbecke Verlag, Sıgmarıngen 1987 3728
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Zeıtzeugen, bilden die Grundlage dieser Freiburger Theol Diıssertation VO  3 IL die
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