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Die dritte Arianerrede des Athanasius
Fusebianer und Arianer
und das westliche Serdicense

Von Luise Abramowski

Martin Tetz zum 65. Geburtstag

1. Die These Kannengiessers

Charles Kannengiesser hat mehrfach, am ausfiihrlichsten in seinem Buch
,Athanase d’Alexandrie, évéque et écrivain. Une lecture des traités Contre
les Ariens® (Paris 1983), die Meinung vertreten, die dritte Abhandlung des
Athanasius gegen die Arianer habe nicht den Bischof von Alexandrien zum
Verfasser. Als moglichen Autor schligt er Apollinarius vor. Bisher scheint
Kannengiessers Meinung nicht auf grofle Gegenliebe gestoflen zu sein. Aber
eine Wirkung hat sie insofern schon gehabr, als die von Martin Tetz in seinem
TRE-Artikel ,Athanasius® versuchsweise vorgenommene Datierung der
Schriften des Bischofs fiir die Arianerreden eine chronologische Differenzie-
rung aufweist: Oratio I-II 340/341?, Oratio I 345/346? Tetz lag Kannen-
giessers These noch in der Gestalt eines Artikels von 1975' vor. Den von
Kannengiesser betonten ,deutlichen terminologischen Abstand zu den
beiden ersten Reden u.a.“ sieht Tetz ,thematisch bedingt®, wobei man aus
seinen Bemerkungen am genannten Ort den Eindruck gewinnt, als ob es sich
um die einsetzende christologische Debatte handle.

Ich referiere zunichst Kannengiessers Darstellung. Die 3. Rede hat weder
eine allgemeine Einleitung noch einen allgemeinen Schluff (p. 93), sie setzt die
beiden ersten Reden als bekannt voraus und verweist hin und wieder auf sie
(p.93f.). Die Technik der Komposition ist schulmifiig (p. 99). Man findet
keine Spur eines Verweises auf die Urspriinge der arianischen Krise oder
historische oder konkrete Erinnerungen, wie sie in I/II die Textdossiers

I C. Kannengiesser, Le mystére pascal du Christ selon Athanase d’Alexandrie. Rech.
de sciences religieuses 63 (1975) p.407—442. — Fiir die Reinschrift dieses Aufsatzes
danke ich meinem Assistenten Ch. Markschies.
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begleiten, die Gegner bleiben auflerordentlich verschwommen und fern; es gibt
keine erzdhlende Polemik oder pastorale Katechese wie in I/II (p. 102). Ton und
Stil in der Behandlung der lehrmiBigen Themen haben sich verindert (p. 104).
C.59 (Eingang des Grofiabschnittes 59—67) weist anfangs einige Ahnlichkeiten
zu den groflen Einleitungen in I/IT auf (p. 107). In c. 67 findet man dann doch
etwas wie einen allgemeinen Schluff der dritten Rede, auch wenn er nicht so
tiberlegt und kohirent ist, wie man es aus I/II kennt (p. 109).

Euseb (von Nikomedien) wird, im Gegensatz zu I/II, in der dritten Rede
nicht genannt (p.121). Arius ist verschwunden, Asterius wird zweimal
erwihnt und zitiert: ,,Avec le troisitme CA, nous restons finalement sur un
champ de bataille ot I’ennemi doctrinal tend & devenir anonyme, et le combat
purement théorique® (p. 127). Die ,Thalia“ des Arius ist nicht genannt, ,ni
apparament ,connue‘ par auteur de CATII®, jedenfalls spielt sie fiir die
Komposition keine Rolle (p. 155). Das Asterius-Zitat in IT12 (Nr. IX in Kan-
nengiessers Zahlung der Asterius-Zitate in den Reden) ,konnte uns ent-
fernen“ von den Zitaten aus dem Syntagmation, die Athanasius in I/II bringt.
Und in TIT60 (Zitat Nr. X) wird Asterius in einer ganz iiberraschenden Weise
benutzt (p.162). Die Einleitungen zu diesen Zitaten ,ignorieren objektiv,
was vorher tiber Asterius gesagt worden war®, es zeigt sich eine neue pole-
mische Einstellung gegeniiber dem Sophisten (p. 165).

Als Gliederung ergibt sich fir die dritte Rede: c. 1—25. 26—58. 59—67.
Das Mittelstiick ist lange Zeit als selbstindiger Traktat umgelaufen; ,Uber
Johannes 1,14“ heifit es in der indirekten Uberlieferung (p. 246). An c.1—16
falle auf, dafl die Darlegungen iiber die gottliche Einheit nicht die geringste
Neigung zu irgendeiner Aktualisierung der biblischen Offenbarung zeigen
(p. 247). , Les régles herméneutiques de CA I—II sont comme oubliées, bien
qu’on les trouve supposées ailleurs en ce troisiéme traité et rappelées en des
termes nouveaux“. ,Pas un instant, cet auteur ne songe a discuter vraiment
lopinion qu’il prétend combattre. On demeure dans une ignorance a peu
preés complete au sujet de cette derniére. Les ,ariens® se limitent au role de
repoussoir théorique pour justifier des variations sur les themes d’un exercice
de type assez scolaire” (p. 248). In den letzten Kapiteln der dritten Rede gibt
es wiederholte Riickverweise auf I/1I (p. 249). Im Mittelteil (26—58) wird die
Inkarnation ,nicht als Ereignis der Heilsgeschichte dargestellt, sondern als
modifizierter Zustand des Logos, welcher von nun an mit dem angenom-
menen Fleisch solidarisch ist“, wogegen sie in I/II als Hauptereignis unserer
Geschichte gefeiert und aktualisiert wird (p.250). Die ,vorgeblichen
Gegner® verhalten sich vollig passiv (p. 251). :

Der Verfasser der dritten Rede, obwohl er I/11 nicht blof gelesen, sondern
auch aufmerksam gelesen hat, hat nicht die beiden Ebenen unterschieden, auf
denen Athanasius dort redet, nimlich die Polemik gegen die exkommuni-
zierten Christen und die pastorale Ermahnung an die Adresse der wahren
Empfinger von I/II, d.h. die orthodox gebliebenen Glaubigen, die von
threm Bischof ein schriftliches Zeugnis verlangten. In der dritten Rede wird
alles abstrakter, schulmifliger. Dazu kommen die lehrmifligen Unterschiede,
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beides ist nur zu erkliren durch einen Unterschied des Verfassers (p. 311). In
den Kapiteln 1—6 tauchen Ausdriicke fiir den Sohn und den Vater auf, die
nicht in I/1I zu finden sind; ,d’ot, aussi la nouveauté du style, avec ses effets
de symétrie et ses redondances dues a Pemploi répété des mémes épithétes;
d’ot surtout un angle de vue strictement ,théologique‘ ou Iaffirmation de
Dieu se suffit 3 elle-méme, en sa rigeur conceptuelle, sans aucune allusion 2
Pexpérience concréte de la foi ou a Phistoire du salut® (p. 313). Es ist wichtig,
die spekulative Basis der Gedanken des Verfassers zu sehen; es handelt sich
um eine vertiefte Vorstellung von der géttlichen Einheit, von der aus die
Gottheit des Sohnes verteidigt wird, um eine Theorie der 9edng an sich, in
deren Zusammenhang die nétigen Prizisionen iiber die Gottheit des Sohnes
gegeben werden (p. 316). Die von Athanasius in I/II benutzten Analogien fur
den Ursprung des Sohnes werden in der dritten Rede neu gedacht und ange-
pafit auf eine Weise, wie man es aus I/II nicht kennt (p. 317). Ein guter sti-
listischer Kontrast ergibt sich, wenn man Orat. 1151 oder 53 mit der dritten
Rede vergleicht: ,]a des propositions sinueuses et complexes qui font appel a
P'imagination et suggérent de méditer sur des réalités narrées; ici des
théoremes et des énoncés de principes, dont la répétition analytique forme un
réseau abstrait. La configuration des textes s’en trouve changée® (p.320
n.51). Das Ich des Verfassers ist an die Entscheidungen innerhalb der theo-
retischen Auseinandersetzungen gebunden (p. 322). 1119 nimmt das mowto6-
toxog von Kol. 1,15 auf ,dans une ignorance apparament compléte de Pex-
posé auquel il s’était prété en CAI162—64° (p.323 n.57). Die Wiederho-
lungen des Verfassers zeigen eine ,unermiidliche (und jugendliche?) Strenge®
(p. 334). Auch in den Kapiteln 26—58 erweist sich der Verfasser als Theore-
tiker (p.339). Seine spekulative Einstellung ist nicht einfach eine Addition
oder Korrektur zu I/II (p. 340f.). Inhalt und Form der Darlegung bleiben
gegeniiber der Eigentiimlichkeit des Athanasius von I/I1 fremd, der Verfasser
ist ein anderer (p.341). Es handelt sich nicht, wie bereits vorgeschlagen
(n. 86: von Tetz, TRE Lc. p. 345), um eine andere Phase der antiarianischen
Polemik.

Im 26. Kapitel der dritten Rede illustrieren die den Gegnern in den Mund
gelegten Bibelverse den rein ,angelesenen* (livresque), um nicht zu sagen fik-
tiven Charakter der antiarianischen Polemik; kein Hinweis auf eine unmittel-
bare Erfahrung ist zu finden. Fiir die Kapitel 32 ff. beobachtet Kannengiesser
eine Inspiration durch I/Il oder durch andere athanasianische Schriften
(p. 348£.). C. 67 bietet eine Stiliibung, die sich absichtlich an die erste Rede
anschlieflt; aber das geht nicht iiber eine ,lointaine relecture® hinaus, deren
Zweckmifligkeit schwierig auszumachen ist.

Nach seinem Durchgang durch die dritte Rede gilt fir Kannengiesser die
Unterscheidung zweier Verfasser fiir I/11 und 1T als ,fermement acquise*, es
kiime jetzt nur noch darauf an, die wichtigeren Konsequenzen aus dieser
Unterscheidung zu ziehen (p. 368). Die Zuschreibung der Rede an den noch
jungen Apollinarius will Kannengiesser bis zur weiteren Klirung im Modus
interrogationis belassen (p.413). — Soweit mein Referat.
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Was Kannengiesser iiberzeugend gelungen ist, ist der Nachweis der Son-
derstellung der dritten Rede gegeniiber dem corpus von I/I1. Die Sonderstel-
lung beruht vor allem auf einer anderen Weise der Darlegung des theologi-
schen Stoffes durch den Verfasser der Rede; aber Kannengiessers Insistieren
auf dem abstrakten, systematischen Zug im Denken des Verfassers ubertreibt
betrichtlich. Die uniibersehbar vorhandenen Beziige zu I/11 sind aufgezeigt,
aber die mit Hinden zu greifenden Beziehungen zu De incarnatione im mitt-
leren Teil der dritten Rede werden nicht eigens erwiahnt — wenn man boshaft
sein will, kénnte man sagen, sie werden kaschiert. Kannengiesser wiirde
darauf wohl erwidern, es handle sich hierbei um Benutzung der etwas alteren
Athanasius-Schrift durch einen anderen. Dagegen ist hinwiederum an die
Tatsache zu erinnern, dafl Athanasius selbst im Tomus ad Antiochenos 362
auf c.30—33 der dritten Rede zuriickgreift.? Das alles spricht schon eher
dafiir, dafl derselbe Autor bei Gelegenheit bzw. Notwendigkeit auf einmal
bereits Durchdachtes und Formuliertes zuriickkommt und daf§ nicht zwi-
schendurch ein Wechsel der Autoren zu postulieren ist.

C. Stead beklagt in seiner ausfithrlichen Rezension von Kannengiessers
Buch,’? daff K. keinen anderen Bezug zur Theologie der Zeitgenossen oder
Vorginger des Athanasius beriicksichtige als zu der der Arianer, selbst die
offenkundige Abhingigkeit von Markell von Ankyra in der Auslegung von
Prov. 8,22 werde nicht genannt.* Fiir die dritte Rede nun behauptet Kannen-
giesser selbst ausdriicklich, wie wir gesehen haben, den rein theoretischen
Charakter der Polemik, Entfernung von irgendeiner konkreten Situation,
vollige Ungreifbarkeit der Gegner. Aber diese Behauptung Kannengiessers
kann man widerlegen, und damit wird auch eine relativ genaue Datierung
moglich.

2. Cur. Ar. III 59—67: gegen eine Formel der Eusebianer

Dieser Abschnitt wird von Kannengiesser (p. III) als Anhang bezeichnet und
tiberschrieben “Contre la these de Porigine du Verbe selon la décision et la
volonté du Pére“. Die von Athanasius bekimpfte Formel vom Ursprung des
Sohnes fovMijoer xai Belost findet man zweimal in der (von Athanasius in
De synodis 26 iiberlieferten) Ekthesis makrostichos, und zwar einmal am
Ende des langen zweiten Anathematismus, der dem vierten antiochenischen
Bekenntnis fiir die Synode von Serdica angehingt wurde (d. h. also im ,,6st-
lichen® Serdicense, das Athanasius in De synodis nicht eigens zitiert, weil in
der Formula makrostichos ohnehin enthalten),” und zum anderen im ent-

2 Cf. M. Tetz, Uber nikiische Orthodoxie. Der sog. Tomus ad Antiochenos des
Athanasius von Alexandrien. ZNW 66 (1975) p. 194—222; hier p. 214.

3 JThSt NS. 36 (1985) p. 220—229.

4 Ibid. p.225.

> Die vierte antiochenische Formel fiihrt Athanasius in De synodis 25 an.
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sprechenden Abschnitt der Erliuterungen zu den Anathemata.® Auf den
ersten Blick stellt sich die Frage, welche von den beiden Darlegungen der
Eusebianer Athanasius im Anhang der dritten Rede im Auge hat, das ,6st-
liche® Serdicense oder erst die Formula makrostichos.

Von der Bezichung zu diesen Texten der Eusebianer sagt Kannengiesser
nichts. Auch Stead, der die inhaltlichen Ausfithrungen des Athanasius im
Anhang der dritten Rede kritisiert,” scheint sie nicht bekannt zu sein, sonst
hitte er den Anteil der unmittelbaren polemischen Motivation in den Argu-
menten des Alexandriners in sein Urteil einbezogen (obwohl dies Urteil
dadurch wohl auch nicht milder geworden wire). Tatsichlich ist langst
(1899!) von A. Stiilcken der Querverweis angegeben worden, freilich mit fal-
scher Auswertung.® Stiilcken meint nimlich, dafl der betreffende Anathema-
tismus der ,ostlichen® Formel von Serdica’ sich gegen den Athanasius von
Ctr. Ar. III 59—67 richte. Denn Athanasius deute dort nicht einmal an, dafl
»ihm eine darauf beziigliche Synodalformel bekannt sei. Die Prioritat scheint
also bei ihm zu liegen*. Fiir Stiilcken ergibt sich so als terminus ad quem fiir
die Abfassung der Reden das Jahr 343 (d. h. Serdica); und weil Athanasius
Gewalttitigkeiten der Arianer erst fiir die Zukunft erwartete (I143), mifiten
sie ,wohl vor der Verbannung des Athanasius, d.h. 339, verfaflt sein®. Mit
Recht sagt Stiilcken, dieser Schluf} sei nicht sicher, aber fir wahrscheinlich
hilt er ihn doch.

Zur Klirung der Fragen miissen wir den Text des Athanasius auf verwert-
bare Indizien absuchen. Eine Uberleitung zum Thema des Anhangs stellt
Athanasius in der zweiten Hilfte von 11158 her. Am Schlufl des Kapitels
werden die Gegner mit der Hydra verglichen: mit der Wahrheit in Feind-
schaft lebend ,ersinnen sie Neuerungen® (&mwvootol xawéTepa), damit sie
sich noch mehr als Christusfeinde erweisen (den Ausdruck iibernimmt Atha-
nasius noch in der Einleitung zur formula makrostichos in De synodis: dg
yip rouvodTepd twva Emvofoavreg; aus Ctr. Ar. IIT 58 und 59 ist jetze zu
erschliefen, was neu sein soll). C.59: Trotz aller Gegenbeweise, die selbst
den Teufel entmutigt hitten, ,ersinnen sie wiederum und murmeln, und den

5 Das Wortpaar ,,durch Entschluff und Willen® erscheint an beiden Stellen des euse-
bianischen Textes in negierter Form: Wer sagt, dafl nicht durch Beschlufi und nicht
durch Willen der Sohn aus dem Vater geboren sei, der sei Anathema.

7 (. Stead, The freedom of the will and the Arian Controversy in: Platonismus und
Christentum. Festschrift Heinrich Dérrie (JAC, Erg. Bd.10) Minster 1983,
p.243—257; nachgedruckt in C. Stead, Substance and illusion in the Christian fathers
(Collected Studies 224) London 1985; hier p. 225—257 des Originals.

8 A.Stiilcken, Athanasiana. Litterar- und dogmengeschichtliche Untersuchungen
(TU 19,4) Leipzig 1899, p.47.

9 Stiilcken nennt nach der ilteren Annahme als Tagungsort der ,6stlichen” Synode
Philippupolis. — Eine niitzliche Ubersicht zur Geschichte der Datierungsversuche fiir
die Arianerreden gibt E. Moutsoulas: To mpopMpa g yeovohoyioewg tav , Tolwv
ratd Agstov@v® Aoywv tod weydhov *ABavaciov. Geohoyia 47 (1976) p.542—557.
674—692. Moutsoulas datiert die Reden auf ca. 338 (p. 692). Den Hinweis auf Stiilcken
verdanke ich diesem Aufsatz: p.550.
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einen fliistern sie zu, die anderen umsummen sie wie die Miicken, indem sie
sagen: ,Es sei: so erklirt ihr das und siegt mit euren Schliissen und Beweisen;
aber man mufl sagen, dafl durch Entschluff und Willen der Sohn vom Vater
her entstanden ist (GALG 8¢t Aéyerv Bovioer nai Sehoer yeyevijoBal Tov viov
7o Tod morede) . Das liefle sich natiirlich noch rechtgliubig deuten, auch
wenn es ungeschickt gesagt sei; aber da es die Haretiker sind, die das sagen,
ist die Aussage verdichtig. Man muf} priifen, ob sie nicht, widerlegt in allen
Dingen, wie die Hydren ,einen neuen Ausdruck ersonnen haben® (xawé-
tepov Emevémoav AeEeidiov)“. ,Dasselbe meint, wer sagt: Durch Entschei-
dung wurde der Sohn, und wer sagt: Es war einmal, dafl er nicht war, und:
Aus dem Nichtseienden wurde der Sohn und ist ein Geschopf“. Woher
kommt der Ausdruck Bovifoel xoi Beljoel, oder aus welcher Schrift (yoagn)
bringen sie das wieder vor?'°

In c. 60 gibt es ein Asterius-Zitat (wie schon in II12). C. 61 wiederholt die
Identifikation von BouvMoel und fiv mote 8te ovx fiv. Die Gegner sollten sich
doch damit begniigen, nur das letztere zu sagen.

C. 62 hat uns ein echtes Argument der Gegner aufbewahrt: , Wenn er nicht
durch Entschluf wurde, dann bekam Gott seinen Sohn zwangsliufig und
nicht als Wollender (i w fouMjoer yéyovev, otxotv avdyxy xal p) Béhmv
Eoyev 6 Bedc vidv)“. Zu diesem Satz ist zu vergleichen Formula makrostichos
VIII: Wer unfromm sagt, dafl der Sohn o? Bovifoe. 008t BeMijoer gezeugt
worden sei, der schreibe Gott dvdyxnv 8 dnhovott dfovintov xal dmpoai-
oeToV zu, fva dxav yevwioy tov viév. Das sei auflerhalb aller xofvar Evvoian
iiber Gott und auflerhalb des Willens der inspirierten Schrift.

Der Gedanke, daff der Sohn aus dem Willen des Vaters stammt, ist ein alter
Topos der Logostheologie, und selbst Athanasius konzediert (c.59), dafl er
richtig verstanden weren kann. Aus seinen Bemerkungen geht aber auch ein-
deutig hervor, dafl die Gegner jetzt die eingingige Formulierung BovMjogt
nol Behfoel ,sich ausgedacht haben“. Es kann gegen Stiilcken keine Rede
davon sein, daf} diese Formulierung von Athanasius stammt und daf} die For-
mula makrostichos und schon vorher das ,6stliche® Serdicense darauf erst
reagiere.

Auch wenn die Einlassungen des Athanasius in ihrem konkreten Bezug fir
uns nur auf dem Hintergrund dieser beiden Texte lebendig werden, so mufl
doch die zweite Hilfte von Stiilckens Argumentation bedacht werden: er,
Stiilcken, konne keine Erwihnung einer Glaubensformel im Text des Atha-
nasius finden. Das ist noch nicht zwingend genug formuliert. Man muf}
etwas genauer fragen, ob Athanasius sich so ausgedriickt hitte, wie er es tut,
wenn thm das eusebianische Willensargument bereits in der Form eines
Anathema vorgelegen hitte. Seine Beschreibung der Tatigkeit der Gegner
scheint mir dagegen zu sprechen. Damit fiele dann mein Problem dahin, wel-
chen der beiden eusebianischen Bekenntnisse Athanasius im Anhang der

10 In der Formula makrostichos wird immer wieder mit der Schriftgemifheit argu-
mentiert.
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dritten Rede voraussetze. In der Beantwortung der Frage habe ich mehrfach
geschwankt, aber wegen der Bemerkungen iiber die dvéyxn hitte sie zugun-
sten der Formula makrostichos entschieden werden miissen, mit entspre-
chenden Konsequenzen fiir die Datierung.

Die Situation, die zu Anfang des 59. Kapitels beschrieben wird (s. 0.), zeigt
die Gegner in starker diplomatischer Aktivitit begriffen; sie wollen moglichst
vielen Leuten (oder besser wohl: Gruppen) ihren Standpunkt darlegen und
damit iiberzeugen, indem sie ,murmeln, flistern, summen®, d.h. sowohl
vorsichtig wie hartnickig auftreten. Man wird kaum annehmen, daff Athana-
sius selber einer der Adressaten ihrer Bemiithungen war; natiirlich hatte er
aber davon Kenntnis. Man muf} postulieren, dafl es eine schriftliche Darle-
gung der Eusebianer gegeben hat, denn was wir oben als Wiedergabe ihrer
Meinung durch Athanasius zitiert haben, ist ja ganz zutreffend und gehort
nicht in den Bereich der Unterstellung und Kosequenzmacherei, mit der die
Polemik so gerne arbeitet und zu der ja auch Athanasius sogleich tibergeht,
indem er den Adressaten jene arianischen Sitze unterschieben will, die sie
doch ausdriicklich in der vierten antiochenischen Formel unter Anathem
gestellt hatten.

Der Inhalt dessen, was die Gegner vermitteln wollen, ist erstaunlich; sie
konzedieren der Gegenseite, dafl sie recht hat — ,es sei; so erklart ihr das und
siegt mit euren Schliissen und Beweisen® — (und es ist eine ebenso erstaun-
liche Konzession des Athanasius, dafl er uns das mitteilt), ihre einzige Bedin-
gung ist, daf} sie hinsichtlich des Ursprunges des Sohnes aus dem Vater den
Willensaspekt betonen (oder ihn wenigstens nicht untergehen lassen wollen).
Das Motiv dafiir kennen wir: es soll der Gedanke physischen Zwanges,
naturhaften Ablaufs vom Vater ferngehalten werden. Die positiven Darle-
gungen des Athanasius zeigen, daff man an diesem Punkt sich wohl hitte
einigen kénnen, jedoch macht Athanasius diese Méglichkeit zunichte, indem
er, wie eben schon gesagt, die Eusebianer so zu Arianern erklirend, das Wil-
lensargument mit den arianischen Spitzensitzen zusammenwirft, trotz deren
Verurteilung durch die Eusebianer.

Was wir aus den Ausfithrungen des Athanasius erschliefen kénnen, ist ein
Versuch der Eusebianer vor der Synode von Serdica, in Sachen der trinitari-
schen Differenzen zu einer Einigung mit der Gegenseite zu kommen. Dieser
Versuch hat sich anscheinend schriftlich niedergeschlagen, und Athanasius
seinerseits reagiert darauf, ebenfalls vor Serdica.

3. Ctr. Ar. III 1-25 und das ,,westliche Serdicense

Der eben gewonnene zeitliche Ansatz wird bestitigt durch die Beziige zur
zeitgendssischen Diskussion, die im ersten Teil der dritten Rede, den Kapi-
teln 1—25, festzustellen sind. Zunichst ist eine Bemerkung des Athanasius
am Anfang von c. 10 heranzuziehen. Der Alexandriner teilt als Auffassung
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der Gegner mit: ,,Da ja, was der Vater will, dies auch der Sohn will und (der
Sohn) weder den Gedanken noch den Urteilen widerspricht, sondern in
allem mit thm tbereinstimmt (6A\" &v méolv domw olpgvoc adtd), indem er
die tavtémg der Anordnungen (86ypara) (darbietet) und die mit der Lehre
des Vaters iibereinstimmende und zusammenhingende Rede vorbringt*.!!
Athanasius fiigt hinzu: ,,Dies namlich nicht nur zu sagen, sondern azuch zu
schreiben haben einige gewagt“. Inhaltlich erinnert das Gesagte an die zweite
antiochenische Formel, wo die Dreiheit der Gottheit in den Hypostasen, die
Enheit in der ovpgwvio gesehen wird.!2 Ferner lehnt das , westliche® Serdi-
cense (Theodoret §45, Loofs/Tetz §9'°) die Auslegung von Joh. 10,30 als
Einssein 81 tiv ouppmviay xal 6udvoray ab. Aber was Athanasius hier mit-
teilt, ist viel expliziter, und vermutlich ist es nicht blof Referat iiber das, was
ihm schriftlich vorliegt, sondern sogar Zitat daraus. Der von ihm gemeinte
Text kann nicht mit einer der uns bekannten eusebianischen regulae fidei
identisch sein, es mufl sich um ein umfinglicheres Schriftstiick handeln.

Damit kann eine Bemerkung von M. Tetz zur Debatte iiber Joh. 17,21 im
»westlichen® Serdicense korrigiert werden; Tetz schreibt: ,In den unmittel-
baren Voraussetzungen des ,Serdicense’ wird keine Verbindung mit
Joh. 17,21 greifbar®, deswegen zieht er einschligige Stellen aus den antimar-
kellischen Schriften Eusebs heran.'* Unsere bisherigen Ausfithrungen
erlauben uns jedoch den Hinweis auf die Kapitel 22—25 der dritten Rede des
Athanasius, die der Auslegung von Joh. 17,20—23 gewidmet sind, und zwar
als Antwort auf eine Auslegung der Gegner, die in schriftlicher Form vor-
handen gewesen sein mufl. Dieselbe Auslegung wird im letzten Abschnitt des
Serdicense abgelehnt.

Vergleicht man schliefilich die in 1I11-25 verhandelten johanneischen
Stellen mit denen im ,,westlichen® Serdicense, so erhilt man folgendes Bild:

1 Dieser Text ist von G.Bardy (Recherches sur Saint Lucien d’Antioche et son
école, Paris 1936) als Asteriuszitat Nr. XIV aufgefithrt worden, in einer mit Nr. XI
beginnenden Reihe von Zitaten, wo Athanasius den Asterius zwar nicht nenne, aber auf
ihn anzuspielen scheine. Kannengiesser, der die Zitationsweisen des Athanasius in den
Arianerreden genau untersucht hat, hat das Zitat mit Recht nicht in seine eigene Zusam-
menstellung aufgenommen. W.Kinzig (In search of Asterius. Studies on the
Authorship of the Homilies on Psalms, Gottingen 1990) zihlt Bardys Nr. XIV zu den
in ihrer Echtheit fragwiirdigen Zitaten (p. 126), fithrt es daher in Klammern an. Das
Zitat ist jetzt dem Asterius endgiiltig abzusprechen.

12 Zu diesem Bekenntnis zitiert . N. D. Kelly (Altchristliche Glaubensbekenntnisse,
Gottingen 1972) p.265 Origenes, Contra Celsum8, 12 (Koetschaul, 229f.): (Wir
beten an den Vater der Wahrheit und den Sohn, der die Wahrheit ist) dvra dvo T
vmootdoer mpdynata, v 88 i) duovoie xal T ovipevia xal Th TavTé™TL TOT Bovli-
patog. Origenes beteuert vorher, dafl er nicht zu denen gehére, die die beiden
Hypostasen Vater und Sohn leugnen. — Wie man sieht, ist der Bezug zur Origenesstelle
in der Passage, die Athanasius in c. 10 als Meinung der Gegner zitiert, noch viel enger
als in der zweiten antiochenischen Formel.

13§, die nachste Anmerkung,

'* M. Tetz, Ante omnia de sancta fide et de integritate veritatis. Glaubensfragen auf
der Synode von Serdica (342). ZNW 76 (1985) p. 243—269; hier p. 265,
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III11—6 iiber Joh. 14,10, Serd. §41 (§4): Joh. 14,10;
dazuinc.3 u. 5.: Joh. 10,30; 10,30
c.4:Joh. 17,10
7—16 iiber Deut. 32,395
c.7:Joh. 14,28 Serd. §45 (§8): Joh. 14,28
Serd. §45. 47 (§9. 10):
Joh. 10,30

17—-21 iber John. 17,11

22-25 iiber Joh. 17,20—23 Serd. §50 (§12): Joh. 17,21
Serd. §51 (§12): Joh. 10,30
7521

Hieran bestatigt sich, dafl Athanasius und der oder die Verfasser des Serdi-
cense sich mit demselben Text der Eusebianer befassen, nur 148t sich aus der
breiteren Darstellung des Athanasius eine bessere Vorstellung von deren
Argumentation gewinnen: man sieht, dafl auch die Stelle Deut. 32,39 (in
einer bestimmten Lesart) zu threm Repertoire gehorte. Zu den von Tetz ver-
mifiten ,unmittelbaren Voraussetzungen® des Serdicense kénnen wir also
jene zu erschlieffende Schrift der Eusebianer zihlen.

Fiir die dritte Arianerrede ergibt sich gegen Kannengiesser, daf§ sich Atha-
nastus sehr wohl mit konkreten Gegner zu befassen hat, und zwar mit neuen
Gegnern — jedoch tut er dies nicht ausschlieflich, wie wir unten sehen
werden. Die neuen Gegner bekimpft der Alexandriner nicht blof allgemein,
sondern richtet sich gegen schriftliche Auferungen dieser Gruppe. Mir
scheint, dafl man zwei Schriften der Eusebianer postulieren muf, da der von
Kannengiesser richtig als Appendix bezeichnete Teil {iber die Willensfrage
(c. 59—67) eine eusebianische Ausgleichsinitiative voraussetzt (s. 0.), die auf
die vorangegangene Schrift, die Athanasius im ersten Teil bekimpfte, erst
folgte. Im ,westlichen® Serdicense hat das keinen Niederschlag (mehr?)
gefunden.

Das Serdicense hat eine fir eine regula fidei erstaunliche Linge und ist
zudem von notorischer Uniibersichtlichkeit. Dies wird etwas verstindlicher,
wenn man sich klar macht, daf§ nicht nur der eigene Standpunkt mit polemi-
scher Schirfe vorgetragen wird, sondern zugleich die eusebianische Ausle-
gung der fir die Einheit der Gottheit wichtigsten Bibelstellen zuriickge-
wiesen werden mufite. Das dritte Element, das zur Komplikation beitrigt,
und das bis in die Textgestalt hinein, sind Auﬁerungen des Valens und Ursa-
cius, erwihnt gleich zu Anfang (§38/§3). Deren spezifische Stichworte
erscheinen tibrigens nicht in der dritten Rede des Athanasius, so dafl auch das

.15 Athanasms liest nicht, bzw. seine Gegner lesen nicht #yw el sondern &ym pévoc,
d.h. einen Text, wie er der Vulgatafassung zugrundeliegt (ego sim solus).
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Serdicense ein Segment von Polemik fiir sich hat, wie Athanasius hinsichtlich
der Willensfrage. Wahrscheinlich hingt das mit den im Moment der Abfas-
sung jeweils bekannten Schriften der Gegenpartei oder -parteien zusammen.

Wir wenden uns nun zunichst der Polemik gegen Ursacius und Valens im
Serdicense zu, ehe wir zu unseren Beobachtungen an der dritten Arianerrede
zuriickkehren.

4. Ursacius und Valens iiber das Leiden von Logos und Geist
und der Text des Serdicense

In diesem Abschnitt werde ich mich leider gezwungen sehen, dem Adres-
saten meiner Widmung mehrfach zu widersprechen.

Als Aussage des Valens und Ursacius teilt uns das Serdicense mit (§38/§ 3),
»dafl der Logos und dafl der Geist durchbohrt'® und geschlachtet wurde!”
und starb und auferstand®; auflerdem reden sie von drei Hypostasen. Die
Verfasser setzen dagegen ihr Bekenntnis zur einen gottlichen Hypostase
(§39/§4). Aus der Diskussionslage der Zeit ergibt sich gegen diese oder ange-
sichts dieser Lehre die Anfrage: ,,Was ist (dann) die Hypostase des Sohnes?
(§40 — so richtig abteilend die Theodoret-Ausgabe, wogegen Loofs/Tetz
ihren § 4 weiterlaufen lassen). Antwort: Es ist die einzige (sc. Hypostase) des
Vaters, — Tetz hingegen liest: ,,(nicht) allein die des Vaters“. Aber die Ein-
fugung des pn ist nicht zu rechtfertigen; auch die Antwort des Athanasius
hatte (bei bewufit abweichender Terminologie) gelautet: das Sein des Sohnes
ist die ovoia des Vaters (s.u.). Die Begriindung des Serdicense fiir die Ant-
wort auf die Frage nach der Hypostase des Sohnes heifit: der Vater ist niemals
ohne den Sohn und der Sohn nicht ohne den Vater gewesen; und das wird
dann noch einmal eingeprigt im nichsten Satz: ,Héchst absurd (dromd-
tatov) nimlich ist ...“. Tetz jedoch liest nicht ,ohne den Vater® im eben
referierten Satz, sondern, unter Vermutung einer falschen Kiirzelauflosung,
~ohne den Geist“. Aber diese Konjektur ist angesichts der wiederholenden
Einpriagung der Argumente im nichsten Satz unhaltbar. Tetz ist beeinflufit
worden von der Nennung der ganzen Trinitit im Anfang seines §4 und
auflerdem, wie er selber sagt,'® von der Wortgruppe, die dem eben genannten
arondratov vorangeht: 8 ot Adyog mvedpa. Als besseren Text schligt Tetz
vor: Ot éot Mdyog mvebpo, damit ist eine inhaltliche Verbindung mit dem
ibrigen Text hergestellt. Ich halte das fiir vergebliche Liebesmiih’; vielmehr
ist das Ganze ecine falsch erklirende und falschlich in den Text geratene

16 Tn der Lesung dieses Wortes folge ich Loofs/ Tetz.

17 Sic, Singular, wie auch die folgenden Verben.

18 Tetz p.254 c—c: ,Der ganze Passus muf} von seinem Ende her verstanden und
rekonstruiert werden.
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Glosse zu ,Sohn“,'” 8 2ot entspricht ja einem erliuternden toito gom. Ich
lese also Theodoret p. 113,17—114,1 Parmentier so:

unde viov ywelg maTEdg yeyeviioBal unde eivan duvdoBar [8 om Adyog mvebua].
ATOTOTOTOV Y& £0TL . . .

Die Glosse ist hingeschrieben worden unter dem Eindruck der im Text nicht
sehr weit zuriickliegenden Ursacius-Valens-Meinung iiber Logos und Geist,
die aber an unserer Stelle noch gar nicht behandelt wird.

Das geschieht erst in §48 (§11). Hier wird zunichst ein Bekenntnis zum
Heiligen Geist ausgesprochen, dann folgt ein Bekenntnis zur Menschwer-
dung. Das Problem ist, in welchem Kolon des in seiner jetzigen Gestalt
schwierigen Textes der Ubergang zwischen den beiden loci stattfindet. Der
Gedankengang sieht so aus: Wir glauben an den Parakleten, das éyiov
mvebpa, welches uns der Herr verhiefl und sandte, Emepyev, xai toito
motetopey wenpdév, — aber dies letzte Kolon lifit Tetz fort!?® Der Text fihrt
fort: xal Tolto ob mémovBev — worauf nun Tetz mit dem neutrischen Tot7to0
wegen des folgenden christologischen Kolons in Schwierigkeiten gerit. Die
beiden griechisch angefiihrten Kola ergeben zusammen einen vorziiglichen
Sinn, vor allem 1m Blick auf die anfangs mitgeteilten Aussagen des Ursacius
und Valens. Die liefen ja darauf hinaus, dafl auch vom Geist Leidensaussagen
gemacht wurden, und zwar tber Leiden im Sinn der Passion Christi (weil
namlich das Géttliche in Christus als Logos u#nd Geist bezeichnet wurde).
Hier in unserem §48 wird stillschweigend vorausgesetzt, daff vom Geist
nicht christologisch, sondern pneumatologisch zu reden ist. Ausdriicklich
gesagt wird, daf} die Sendung des Geistes vom Geist her gesehen ein Gesen-
detwerden ist, sie ist in dem Sinn ein Widerfahrnis des Geistes, daf das
Verbum im Passiv konstruiert werden kann. Aber das heiflt nicht, dafl der
Geist auf die Weise leidet, wie Christus es vor dem Kreuz und am Kreuz
widerfuhr.

Das nichste Kolon, &\’ 6 dvBowmog 8v #vedboato gehort in den Bereich
der Menschwerdungsaussagen und wirkt damit scheinbar zuriick auf das
Kolon davor. Aber die Losung der textkritischen und inhaltlichen Probleme
ist nicht auf die Weise von Tetz zu suchen, sondern kann am chesten (und
wieder im Blick auf Ursacius und Valens) durch Ausfall eines ganzen Kolons
auf Grund von homoioteleuton erklart werden. Und dies ,gleiche Ende“
kann nichts anderes gewesen sein als o0 mémovOev; die Frage ist, wie das
(gottliche) Subjekt des Satzes hiefl. Nach den folgenden Zeilen wire Bedg
denkbar, doch in einer Widerlegung des Ursacius und Valens wiirde man
eher 6 Aoyog erwarten. Der Text ist also nicht zu heilen durch Streichung
eines Kolons und Anderung des nichsten, sondern unter unverinderter Bei-
behaltung beider durch Einfiihrung eines weiteren Kolons, das ausgefallen

19 Vielleicht bezog sich die Glosse urspriinglich schon auf ,,Sohn® in der Frage ,, Was
ist die ngostase des Sohnes?*
20 Er begriindet das mit dem Befund bei Gregor von Elvira, 1.c. p.257 o—o.
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ist: {xoi & Adyog ob mémov@ev). Theodoret p.117,5f. Parmentier ist zu le-
sen:

%ol 10070 (sc. O Gylov mvedua) miotevopsy Tep@béy. 1ol TodTo 0b mémovley. (xal 6
Moyog ob mémovOev), GAL’ 6 GvBpwmog Ov évedioato.

Bei dieser Gelegenheit fiige ich noch weitere Textverbesserungen an, wobel
die Verderbnisse jedoch nicht mit dem Thema des Geistes zusammenhangen.
Es handelt sich um das Bekenntnis zu den Sohnestiteln povoysvijc und
mowtéTonog (§44/§7). Loofs hatte den Text in einer Kleinigkeit erleichtert
und in einer wichtigen Vokabel richtig verbessert; Tetz hat den Text von
Loofs iibernommen. Das Serdicense erldutert zunichst ,Eingeborener®: Das
ist der Logos, er ist iiberall und im Vater. ,Erstgeborener® dagegen meint
den Menschen (in Christus). Das liest sich bei Theodoret so: 10 mpwtdTonog
8¢ 1 dvBpmmp. diagpéper 8 Ti) ®owi) xtioel, weil er auch Erstgeborener von
den Toten (ist). Loofs streicht den Punkt, ersetzt das zweite 8¢ durch »al und
korrigiert xowf] in xouv). Diese letzte Korrektur ist vorziglich, entspricht
ganz den Anschauungen Markells und wird deswegen auch von Scheidweiler
(im Nachtrag) approbiert. Dagegen bin ich fir Beibehaltung eines Satztren-
ners und des 8¢ und postuliere zusitzlich, dafl vor dem Satztrenner ein erstes
duapéoel durch Haplographie ausgefallen ist. Folgende chiastische Konstruk-
tion ist anzunehmen: 1o mowTtdTONOS S TO AvBodme (Siagpépel), Siapépel dE
) rowvij ®Tioel, 6L xol mowTdToRog Ex TV vexpwv.?! Die Vorliebe Markells
fiir die Konstruktion des Stogpéoery mit dem Dativ ist bekannt — hier scheint
mir tibrigens ein starkes Argument fir die Annahme eines griechischen Ori-
ginals fiir das ,westliche* Serdicense vorzuliegen;? eine Ubersetzung aus
dem Latein hitte kaum diese Eigentiimlichkeit Markells zu Tage gebracht.
Schliefilich ist in §39 (§4) oi aipetinol zu streichen. Es ist eine Glosse,
genau wie ,graeci® in der lateinischen Ubersetzung. Die lateinische Uberset-
zung hat offensichtlich die griechische Glosse noch nicht gelesen.?® Natiirlich
sind atrol, ipsi, die Gegner, daher ist oi aipenixof keine falsche Glosse (die
lateinische Glosse ist nicht falsch, aber auch nicht treffend). Mifiverstindlich
ist die griechische Glosse jedoch im héchsten Grade: sie suggeriert, dafl die

21 So fiir Theodoret p. 115,14—116,1 Parmentier zu lesen.

22 H.-C. Brennecke miindlich: nach der Zusammensetzung der Synode muf eine
doppelte Originalfassung angenommen werden, griechisch und lateinisch. Ebenso pli-
diert K. Seibt, der gerade eine Dissertation iiber Markell von Ankyra fertiggestelle Eat,
dafiir, daff uns bei Theodoret das griechische Original des westlichen Serdicense
erhalten ist (miindlich).

23 Theodoret p. 113,13f. Parmentier mufl lauten: . .. dméotaow, fiv adtol [of aige-
Tiwol] odotav mopoaayogetovol. Die lateinische Ubersetzung mufl gelesen werden: sub-
stantiam, quam ipsi [graeci] (u)sian appellant. Das u in (u)sian ist Turners Erganzung.
Auch Schwartz liest: substantiam, quam ipsi odolav pellant, s. Scheidweilers Nachtrag
zu p. 113,13 Parmentier mit Hinweis auf ZNW 30 (1931) p. 7.
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Synonymitit von tméotactg und obofa hiretisch sei,*wovon jedoch in
dieser Zeit keine Rede sein kann — Athanasius wire sonst auch mit diesem
Vorwurf zu treffen! Der Text ohne die Glosse meint entweder, dafl die
Gegner die Vokabel otolo. der Vokabel dméotaots vorziechen® (eine solche
Bevorzugung lifit sich auch bei Athanasius beobachten); oder ,,sie selbst® ist
im Sinn von ,sogar sie selbst zu verstehen und wiirde dann Ubereinstim-
mung zwischen den Verfassern und ihren Gegnern hinsichtlich der Synony-
mitit von otoio und dmétaoig andeuten — damit wiren wir beim Gegenteil
dessen, was Loofs und Tetz vermuten.

5. Athanasius und der Hypostasenstreit

Wenn man bedenkt, wie eng die zeitliche Nachbarschaft der dritten Arianer-
rede des Athanasius und der beiden serdizensischen Bekenntnisse ist, dann
erstaunt es doch, wie sich Athanasius in der umstrittenen Hypostasenfrage
verhilt: er verzichtet fast vollstindig auf die trinitarische Benutzung der
Vokabel. Das gilt nicht nur fiir die dritte Rede, sondern fir seine Schriften
iiberhaupt.2¢ Er tritt in der dritten Rede nicht mit Markell fiir eine gottliche
Hypostase ein, wie das ,westliche® Serdicense es tut; er bekimpft auch nicht
wie Markell und das Serdicense die drei géttlichen Hypostasen, aber selbst-
verstindlich ist er auch nicht etwa fiir drei Hypostaseen in der Trinitit.”” Die

24 Dieser Suggestion sind Loofs und in seinem Gefolge Tetz (1.c¢. p.261) erlegen.
Was Tetz zum Wortwechsel zwischen Ossius und Narcissus tiber die Zahl der trinita-
rischen ototon berichtet, betrifft ja nicht die Anstéfigkeit der Vokabel otoia, sondern
die AnstéRiglkeit einer Mehrzahl von obotai, seien es nun zwei (Vater und Sohn) oder
drei (Vater, Sohn, Geist). Der Skandal wire nicht geringer gewesen, wenn man statt-
dessen von Hypostasen geredet hitte.

25 Es konnte scheinen, als ob Narcissus es gewesen sei, der die Vokabel otala vor-
ezogen hitte. Doch ist die Wortwahl ohne Zweifel durch die Frage des Ossius
estimmt.

2 Man vergleiche in Miillers Lexicon Athanasianum die Kirze des Artikels
tmbéotaoic und die Linge des Artikels otoia: das erste Stichwort fiillt eine Spalte, aber
davon sind ein Viertel Erliuterungen Millers; das zweite Stichwort braucht mehr als
drei Spalten. Den richtigen Eindruck von den Verhiltnissen gewinnt man aber erst,
wenn man auch noch die Haufigkeit von gvoi (1.a natura divina: mehr als zwei
Spalten) beriicksichtigt.

27 Ein indirektes Indiz fiir das Verhiltnis des Athanasius zum Hypostasenproblem
lafit sich dem Komplex der ,Dionys®-Zitate entnehmen (iiber die mangelnde Echtheit
dieser Texte s. L. Abramowski, Dionys von Rom (f 268) und Dionys von Alexandrien
(f 264/5) in den arianischen Streitigkeiten des 4.Jahrhunderts. ZKG93 [1982]
p. 240—272). ,Dionys von Rom”, zitiert von Athanasius in De decretis 26, spricht von
drei Hypostasen in abwertender Form: sie erscheinen als ,geteilte® und als ,drei Gott-
heiten®, als Aufhebung der Monarchia, als drei Gotter, als ,drei einander fremde
Hypostasen®, die die heilige Monas trennen, sie werden mit den drei Prinzipien
Marcions verglichen. Die Trias freilich wird von der Schrift gelehrt, aber nicht drei
Géotter. Zweimal heifit die Trias ,gottlich® (Opitz p. 22,10 und 23,15). ,Dionys von

Zischr.f.K.G. 3/91 26



402 Luise Abramowski

Desavouierung des Serdicense im Tomus ad Antiochenos von 362, in der sich
eine héchst realistische Einschitzung der Brauchbarkeit dieses Bekenntnisses
fir Einigungsbestrebungen mit den nichtarianischen Vertretern der Drei-
Hypostasen-Lehre ausdriickt, bedeutet jedenfalls in der Terminologie keine
Anderung des athanasianischen Standpunkctes.

Wie sehr es Athanasius vermeidet, von Hypostasen zu sprechen, kann ein
polemischer Ausfall gegen die Arianer zeigen, wo der terminus sich eigent-
lich nahe gelegt hitte, c.16: die Arianer konnen das Geschépf (gemeint ist
der Logos) nicht im Schopfer (dem Vater) sehen, ,weil deren quosic und
évegyelon fremde und verschiedene sind“. Dementsprechend spricht er selber
von der pia giog von Vater und Sohn, c. 4, oder von der quowd) &vémc des
Sohnes mit dem Vater, c. 20.

Doch tberpriifen wir zunichst die wenigen Stellen, wo réotacic in der
dritten Rede vorkommt. C. 1: Die Arianer verstechen weder

a) Tl gotv dhnBvoc o, b) xai dindivoc vide,
a) pite Tl EoTv gog dbpatov nal b) xon dwaryaopa adtot dbdoatov,
aidvov,
a) pnre Tl omv ddpatog bbotaots,  b) xal yapantie domuatog xai sixwy
AodpaToC.

Aus dem Parallelismus geht klar hervor, dafl Oméotooic hier den Vater
bezeichnet und dafl das Vokabular Hebr. 1,3 und auch direkt Sap. 7,26 (i
Gidov) entnommen ist.

Dann finden wir dméotaci erst wieder in den beiden vorletzten Kapiteln
der dritten Rede, c.65 und 66, und wiederum im Zusammenhang mit
Hebr.1,3. C.65: nal ydo 6 dmbéotorog od Povhjoswe, GAkd avTHS THG
noTowxis odtag idlov dmadyaopa kol yapoxrTioa TOV Vidv xnebTTer, AMyov:
Hebr.: 1,3. &l 8¢, dg mooeiprnapey, & Bouloewe odx Eotiy 1 ToTELHY 0vola
xol Ombotaolg, ebdnhov, Mg obte 1O dlov Tig motowriis Ymootdoewe Ex
Bovkioewg dv eln. omoio yao ) ol mg & §) poxapia éxeivy méotaote,
To0TTOV %ail obtwg elval xal 1o idov EE attic yévvnua dei. Und in c. 66 lesen
wir: domep Yo T idlag tmootdoeds tom BeAnmg (sc. & motio), ottw xod &
vidg, drog av adTod T odolag, otx ABEANTOS Eotwy adtd. trdotaol wird

Alexandrien* bezieht sich hierauf, er sieht in der Charakterisierung der drei Hypostasen
als ,geteilte” ein Ubelwollen der Gegner, die Trias konne nur mit drei Hypostasen
bewahrt werden. Es ist bezeichnend, daft dieser Text nicht von Athanasius aufbewahrt
worden ist, sondern von Basilius, De spiritu sancto 29,72: &l 1§ totic eivou Téc HmooTd-
geLS, HeQLOpEvag etval Aéyovot, Toeic elow xév i Bkwmow, f| Ty Belav ToLado movtehac
dvehétwoay. Basilius fiihrt noch einen weiteren Satz des alexandrinischen Dionys an, in
dem die Gottlichkeit der Trinitit gesteigert ist: Belotdm Yo, didt ToiTo, UETd: v
povada xai 1) Touds. Es ist schade, dafl die Begriindung, auf die 81é totto sich bezieht,
nicht mitgeliefert wird. — Athanasius hat also eine ablehnende Darstellung der Drei-
Hypostasen-Lehre zitiert (sie erscheint als arianisch: der Sohn ist Geschopf), die korri-
gierende Antwort darauf (sie miifite vermittelnd eusebianisch gewesen sein) aber weg-
gelassen. Es ist auch zu beachten, dafl Dionys von Rom zwar gut markellianisch von
Monas spricht, aber nicht von einer Hypostase.
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also nur in drei Kapiteln von 68 gebraucht, nur auf den Vater bezogen und
nur als Zitat aus oder deutliche Anspielung auf Hebr. 1,3. Erwartungsgemaf}
kann die Vokabel mit otoia gleichgesetzt werden, so c. 65 und 66, aber das
fithrt trotzdem nicht dazu, dafl bei anderen Gelegenheiten tméotaoig fiir
ovoio eintreten wiirde. Der durchgingige Gebrauch ist der von otoia oder
guotc. Das ist natiirlich kein Zufall — was aber ist das Motiv des Athanasius
fiir gerade diese Selektion aus dem vorhandenen Vokabular? Zur Erklirung
mufl man zunichst daran erinnern, daff Alexander von Alexandrien im
Bekenntnis der Synode von Antiochien 324/5 hinsichtlich Véotaoig genauso
verfahrt wie Athanasius, und das, nachdem Alexander bis dahin sehr wohl
von der Hypostase des Sohnes sprechen konnte (und fiir dméovooig auch
qioig setzen konnte!). Die Konstellation aus theologischen und kirchenpo-
litischen Faktoren, die zu Alexanders Enthaltsamkeit in der Hypostasenfrage
auf jener Synode gefihrt hatte,® war inzwischen leicht verschoben, aber
hatte sich in einigen Grundpositionen nicht verandert. Die fast absolute Pri-
ponderanz von ovoia bei Athanasius ist allerdings durch das Nicinum
bestimmt: die Herkunft des Sohnes ,aus der odoia des Vaters“; die Ableh-
nung der Herkunft ,,aus einer anderen dnéotaoig oder ovola® — das sind die
Aussagen, nach denen er sich richtet. Und es ist klar, daf} fiir Athanasius der
Ablehnungssatz zu erginzen war durch ,als der des Vaters“. Keine der
beiden Vokabeln wird im Nicinum wom Sobn ausgesagt; hinsichtlich der
oboia geht Athanasius gelegentlich einen Schritt weiter (s. u.). Die bekannten
Beschworungen des Athanasius, am Nicinum festzuhalten, meinen vor allem
(neben dem selbstverstindlichen Anti-Arianismus) die dort gegebene
Zuriickhaltung im Vokabular; man sollte diese Beschworungen also etwas
entsakralisieren. Zwar hat sich der Bischof von Alexandrien mit seiner
Zuriickhaltung in der trinitarischen Nomenklatur am Ende nicht durchge-
setzt, wie die neunicinische Formel zeigt, aber immerhin war die nicinische
Partei nicht auf Markells eine trinitarische Hypostase festgelegt, und das ist
das Verdienst des Athanasius.

Der bekannte Lieblingsausdruck des Athanasius sowohl fiir die Sonderung
des Sohnes wie fiir die engste Beziehung des Sohnes zum Vater ist idiov
vévvnua tob matpdg bzw. Tig ovoiag Tob mateds oder auch einfach 10 {dov
i ovotag (einige Beispiele in den oben gegebenen Zitaten aus. c. 65 und 66).
Es eriibrigt sich, dafiir Belege anzufiihren, schon die beiden ersten Arianer-
reden kennen die Formulierungen. Entwickelt worden ist der Ausdruck als
Gegenstiick zum arianischen wtiopo und zur ,Fremdheit der Natur des
Logos in Beziehung auf den Vater, die Athanasius den Arianern vorwirft.
Miillers Lexicon fithrt unter ,i81o¢ II1“ fast zwei Spalten Belege fiir die
»intima inter personas divinas conjunctio et unitas“ an (freilich sollte man
besser nicht von ,conjunctio® sprechen, weil das selbst ein terminus tech-
nicus sein kann; ,unitas® ist natiirlich véllig zutreffend).

28 Cf. L. Abramowski, Die Synode von Antiochien 324/5 und ihr Symbol. ZKG 86
(1975) p. 356—366.
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In der dritten Rede befafit sich Athanasius etwas spezifischer mit dem Pro-
blem von Einheit und Verschiedenheit in der Trinitit. Der Anlafl ist die euse-
bianische (auf Origenes zuriickgreifende) Bestimmung der Einheit der trini-
tarischen Personen als ,Identitit (vavtdmc) der Gesinnung®, siche oben in
Abschnitt3. die von Athanasius zitierten Stichworte. Athanasius tibernimmt
den Begriff der tavtdmg, c. 3. 4. 22. (23)?. 36, findet sie aber im Wesen. Der
Gegenbegriff in Gestalt von &repdmc fehle, aber die Sache nicht vollig, denn
c. 4 stellt Athanasius fest, wie auf den Sohn #repov und Taitov angewendet
werden kénnen: ein anderes ist er als Erzeugtes, aber dasselbe als Gott,*® —
man beachte das Neutrum! Die Identitit liegt in der Gottheit, und die Gott-
heit ist eine odoia oder guoig: c. 3 Tavtdmg THg BedTTOg, EVOTNS TRS 0DOlNG
erkliren sich gegenseitig, vgl. c.4: tavtémc g wag Bedtnros. C.22: der
Logos hat tovtdmg tiic @ioewg mit dem Vater, das unterscheidet ihn von
uns, in denen doch auch Christus ist (Joh. 17,23 ,Ich in ihnen®). Aus der
ununterscheidbaren duovdtne und tavtémne von Vater und Sohn darf man
nicht wie Sabellius folgern, daf der Sohn der Vater sei, sagt c. 363!, Wegen
der opoldtng mit dem Vater hat er ewig, was er von ihm (dem Vater) hat,
wegen seines Sohnseins hat er aus dem Vater, was er ewig hat (ibid.).

Unter den aufgezdhlten Passagen tiber die Identitit ist die wichtigste c. 3
(Ende)—4. C.3: Mit Recht sagt Christus zuerst: ,Ich und der Vater sind
eins“ (Joh. 10,30), und fiigt danach hinzu: ,Ich im Vater und der Vater in
mir“ (Joh. 14,10), tva Ty pdv Tovtémyra Ths Bsdmtog, v 6 Evoma Tig
obolag deiky. C.4 fihrt fort: &v ydp elow — und wehrt dann mégliche Mifi-
verstandnisse tiber die Art der Einheit ab, darunter (wie spiter c. 36) auch das
des Sabellius, ,der als Ketzer verurteilt wurde®. &\\é 800 pév elowv — und es
folgt die ausdriickliche Ablehnung der Identifikationstheologie. pio 8t 4
@uoig, denn das Gezeugte ist dem Zeugenden nicht unihnlich, es ist sein
Abbild, alles was dem Vater gehért, gehért dem Sohn. 810 008 éhhog Hedg
6 vidg, er ist nicht von auflen ausgedacht, nicht eine Eévn Bedtne neben der
des Vaters. el yip nai ftepbv 2oty 0¢ yévvnua 6 vide, dihd TadTov E0TIV MC
0e6c. Und eins sind er selbst und der Vater tfj idudmr »ai oixetdémm tig
@UoEmg ®ol ) TAVTOTTL TS g Bedmtog wie (bereits) gesagt wurde. Auch
der Abglanz ist Licht, und (zwar) nicht ein zweites (im Verhiltnis) zur
Sonne, auch nicht durch Teilhabe an ihr, sondern ganz als ihr i6iov yévvmua

2% Athanasius sagt in 11123, daf8 die AéEic (= Vokabel) nafic (also der Vergleich)
nicht eine Tavtémg und io6mg impliziere, sondern Verschiedenes (&Aho xai &Aho).

% Einen ganz anderen inhaltlichen Zusammenhang hat die Ablehnung von #regog
am Ende von c. 6. Athanasius zitiert im letzten Drittel des Kapitels monotheistische alt-
testamentliche Aussagen und postuliert: ot eic @vaipeowy 8 toi viod Aéyetar. Er ver-
sucht einen Beweis und folgert: Also ist (das) nicht seinetwegen (sc. wegen des Sohnes)
gesagt, GAN elc dvaipeow ol pi elvon Eregov, oldg oty & matho, xal 6 TovTov Adyoc.
Lampe PGL gibt als Ubersetzung fiir dvaioeais an der ersten Stelle ,exclusion®, was
vor allem fiir die zweite Stelle hilfreich ist und besser als ,abolitio® im Lexicon Athan.
fir beide Stellen. BKV behilft sich an der zweiten Stelle mit ,,Verwahrung®.

31 Auch das westliche Serdicense lehnt die Identifikationstheologie ab.
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(das significatum ist damit ins significans eingedrungen, aber das ergibt sich
deswegen so leicht, weil ,,Abglanz* bei Athanasius praktisch ein Namen fiir
den Sohn ist). Ein solches yévwmuo ist notwendigerweise ein Licht (man
miifite eigentlich erwarten: ein Licht mit der Sonne). Und man mége nicht
sagen, daf} das zwei Lichter seien, zwar sind Sonne und Abglanz zwei (s. o.
iiber Vater und Sohn), eins aber ist das Licht, das im Abglanz alles erleuchtet.
Daher ist die Gottheit des Sohnes die des Vaters, daher auch untrennbar
(&duakpetog), und so ein Gott und so ist kein andrer neben ihm. Weil sie eins
sind und ihre Gottheit eine, werden auch iiber den Sohn die gleichen Aus-
sagen gemacht wie iiber den Vater, abgesehen vom Vater-Titel selbst. Das
wird durchgefithrt mit biblischen Belegen fiir die Namen Gott, Pantokrator,
Herr, Licht und fiir die Stindenvergebung.

Soweit ich sehe, ist die oben zweimal angefiihrte Stelle die einzige in der
dritten Rede, wo Etepov in der Relation Sohn-Vater positiv verwendet wird.
Die Absicht ist anti,sabellianisch®, es wird so die Tavtdtne gegen Mifiver-
stindnisse abgesichert, Wihrend fiir Identitit und Einheit ein inhaltliches
Abstraktum zur Verfiigung steht (8eémg) und die Einheit als eine der guotg
und odoia dargestellt wird, fehlt auf den ersten Blick etwas Vergleichbares
fiir die Unterschiedenheit des Sobnes, obwohl diese als gegeben zu gelten bat.
Daf ©méotaocic nur vom Vater und nur wegen Hebr. 1,3 gesagt wird, haben
wir schon gesehen. mgéowmov wird weder in der dritten Rede noch sonst fir
eine der trinitarischen Personen benutzt. Einmal finden wir in der dritten
Rede fimapEic fiir die Existenz des Sohnes (unter den wenigen Belegen fiir die
Vokabel aus den echten Schriften ist es der einzige), c. 6: Der Sohn ist, wel-
cher Art (ofoc) der Vater ist, weil er alles hat, was des Vaters ist; deswegen
ist er unter ,,Vater® mitbezeichnet. Niemand wiirde ,Vater” sagen uy) vmdo-
yovtog viov. Bei ,Schopfer® und ,Geschopf® verhilt es sich anders: der
Schopfer ist Schépfer schon vor den Geschopfen. Wer aber Vater sagt, meint
sogleich mit dem Vater xai mv 100 viot VmagEuv.

Im selben Kapitel 6 stofit man auf eine, wie mir scheint, hochst seltene Ver-
wendung von ovoia, nimlich auf den Sohn selbst: ,Was iiber den Vater
gesagt wird, das wird iiber den Sohn gesagt, nicht weil es tjj o¥oig atTov aus
Gnade oder Teilhabe zukommt, sondern weil das Sein selbst des Sohnes das
eigene Erzeugte des viterlichen Wesens ist“. Die odofo des Sohnes™ miifite
hier sein Wesen meinen; da die ,Einheit des Wesens“ von Vater und Sohn
durch Athanasius gesetzt wird, mufl dann die odota des Sohnes seine Gott-
heit bedeuten.

In den Kapiteln3—6 redet Athanasius mehrfach von o sivau tob viot” —
ist das synonym zu odoia oder dmdoEig zu nehmen? Man mufl versuchen, das

32 Miiller Lex. Ath. scheint kein eigenes Lemma dafiir zu haben. Im Artikel odoia
gibt es im Abschnitt 4b B (,una eademque ovoia Tol moTEdS est in Adyw — filior, ... %)
eine Stelle mit 7 To® viov ovolo — aber die steht im Theognostzitat in De decretis.

33 11160 spricht von o elvar Tob Adyov (BKV: ,des Sohnes“) und setzt das dem éx
BovMicemc und memoriofon entgegen. — In einem Zitat aus ,Dionys von Alexandrien®
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mit Hilfe des Kontextes zu bestimmen. In Auslegung von Joh. 14,10 (,,Ich im
Vater und der Vater in mir“) legt Athanasius in c. 3 dar, wie die beiden Teile
dieses Spruches zu verstehen sind. In der Erklirung des ersten Teils kommt
10 elvar Tod viod zweimal vor: Es ist der Sohn im Vater, wie zu denken
erlaubt ist, &meldn ovumav o elvon Tod viov, ToUTO Tig TOD MATEOS odolog
{d16v oy, wie aus dem Licht der Abglanz und aus der Quelle der Fluf}, so
dafl der, der den Sohn sieht, 10 {diov des Vaters sieht und erkennt, dafl Tod
vioD 10 elvar, aus dem Vater seiend, so im Vater ist. Nach der Erklirung des
zweiten Teils des Spruches wird der Schluf} gezogen: Indem 0 givan To® viod
das ldog und die Bedtng des Vaters ist, ist folgerichtig der Sohn im Vater und
der Vater im Sohn. — Es ergibt sich also, daff die Frage nach dem Gehalt der
Formulierung to elvar tod viod nicht mit einem Entweder-Oder, mit
»Wesen“ oder ,Existenz“ beantwortet werden kann, sondern eigentiimlich
athanasianisch soll eben beides zugleich damit gemeint sein: die Besonderung
des Sohnes und seine Einheit mit dem Vater. Der Sohn ist efdoc, was nach
allem analog zu eixdv zu verstehen ist® — das deutet seine Unterscheidung
vom Vater an; er ist aber auch 6eétg, und damit ist die Einheit ausgesagt.
Gleiches gilt fir den nichsten Beleg, ¢.5 (ganz am Ende): Da ja der Sohn
elxwv des Vaters ist, ist folgerichtig (,aus Notwendigkeit“) zu erkennen,
»dafl die Gottheit und die id1dmg des Vaters das eivou des Sohnes ist.“ Hier
mufl {816tnc wohl nicht mit ,Eigentiimlichkeit® iibersetzt werden, sondern
cher mit ,Eigentum®, im Sinne von {8wov yévymua als Bezeichnung fiir den
Sohn. Athanasius versteht seine eben gegebene Bestimmung als Erlduterung
(nai Todtd Eotv) von Phil. 2,62 6¢ &v nooef 8ot trdoywy #nd dem 6 morho
év Euol aus Joh. 14,10. Ist poo@n synonym zu ,Abbild“ zu nehmen, dann
belegt die erste Bibelstelle die Unterscheidung des Sohnes vom Vater, die
zweite die Einheit beider. ,,Gestalt der Gottheit® ist nicht etwa ein Teil der
Gottheit, sagt Athanasius (c. 6, am Anfang), ,sondern tMjooua der Gottheit
des Vaters ist das elvon des Sohnes, und der Sohn ist ganz Gott“. Damit soll
ein mogliches Miflverstindnis abgewehrt werden, das sich aus der Unter-
scheidung von Vater und Sohn ergeben kénnte.

Im Ganzen wird man urteilen kénnen, daf Athanasius auf die Frage nach
der Existenzweise des Sohnes, der sich auch der oder die Verfasser des Ser-
dicense gegeniiber sahen, eine Antwort gibt, die seiner mittleren Stellung
zwischen den Vertretern der beiden unterschiedlichen Hypostasentheologien
genau entspricht. Mit der Vokabel hypostasis konnte er fiir diesen Zweck
nicht arbeiten, weil er sich unweigerlich damit auf der einen oder anderen
Seite festgelegt hitte. Zwar ist man fiir die inhaltliche Fiillung des Ausdrucks
»das Sein des Sohnes“ wie gesagt ganz auf den Kontext angewiesen, es ergibt

in De sententia Dionysii 15,1 finden wir: Der Sohn hat nicht aus sich selbst, ¢)\* &% tod
maTpog Exer 1o elvar” (Opitz p. 57,3).

3% Der biblische Beleg fiir ¢ldog = Gestalt, analog zu poppi und eixdv wird erst
mehrere Kapitel spiter nachgeliefert, namlich c. 16: es ist Gen. 32,32 LXX, wo eldocg
to0 Beod fiir Pniel steht.
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sich aber auch daraus, daf} Athanasius damit iiber den unbefriedigenden
Zustand hinaus gelangt ist, der mit seinem Lieblingswort von dem ,eigenen
Gezeugten des Wesens des Vaters“ gegeben ist, wo die Einheit des Abgelei-
teten mit seinem Ursprung durch den Begriff des Eigenen, der Zugehorig-
keit, ausgedriickt werden soll. Kannengiesser hat ganz recht, wenn er fest-
stellt, dafl in diesen Partien der dritten Rede auf einem anderen Niveau als in
den beiden ersten Reden argumentiert wird — die Auseinandersetzung mit
den Eusebianern in einer Phase, wo diese einen Ausgleich suchten, machte
das unumginglich. Mit den gegen die Arianer gerichteten Angriffen auf die
Geschopflichkeit des Sohnes war es in dieser Situation nicht getan.

6. Ctr. Ar.I1126: Eine biblische Argumentation der Arianer

Nachdem wir gesehen haben, daf der erste und der letzte Teil der Rede nicht
den Arianern gelten, sondern den Eusebianern, wire es naheliegend, auch
den langen Mittelteil in dieselbe Frontstellung einzuordnen. Doch wiirde das
zu einem verzerrten Urteil iiber den Mittelteil fithren, denn die Kapitel 26 bis
58 sind tatsichlich gegen die Arianer gerichtet.?® Kannengiesser bezeichnet
sie zwar als ,Arianer in Anfithrungszeichen (s. sein Inhaltsverzeichnis und
p.344 z.B.), fiir ihn stellen sie nur ,contradicteurs sur commande® dar
(p. 344). Die Bibelstellen, die den Ausgang der Abhandlung des Athanasius
bilden, seien von ihm den Arianern geradezu in den Mund gelegt worden:
,Plus que toute autre documentation de ce genre en CAIIIl — et il est vrai
quelle n’y occupe jamais qu’une place minime —, la collection des versets
bibliques placés ici dans la bouche des adversaires illustre le caractére pure-
ment livresque, pour ne pas dire fictif, de la polémique anti-arienne conduite
par Pauteur de ce traité.”

Von irgendeiner Fiktion kann keine Rede sein. Was Athanasius als Argu-
mentation der Arianer vortrigt, ist sorgfiltig aufgebaut und mit den wirk-
samsten neutestamentlichen Bibelstellen angefiillt — niemals hitte Athanasius
selber sich die Mithe gemacht, den Gegnern so brauchbares Material mund-
gerecht darzubieten. Seinerseits bedarf es eines unerhérten Aufwandes, mit
den biblischen Einwinden der Gegner fertig zu werden. Es ist allerdings
denkbar, daf er uns ein verkiirztes Referat vorlegt, aber dafl alle diese Bibel-
stellen und die Folgerungen aus ihnen von den Arianern vorgetragen wurden,
kann nicht bezweifelt werden. Wenn es sich um des Athanasius eigene
Zusammenstellung handelte, hitte er sich bei der Widerlegung an die vorge-
gebene Reihenfolge der Zitate gehalten, was er aber nicht tut. Wir haben in
11126 mindestens ein Referat, stellenweise wohl auch Zitat eines arianischen

35 Nach der Zahl der Kapitel gerechnet, sind die Gewichte in der dritten Rede genau
verteilt: 25—58 = 34 Kapitel gegen die Arianer, 1-24. 59—67 = 33 Kapitel gegen die
Eusebianer.
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Textes vor uns. Dieser Text nimmt am Anfang des Kapitels die athanasiani-
sche Formel 8polog xat odotoy auf, die in den Reden I/1T gebraucht wird, ¢
und zitiert das athanasianische Lieblingsadjektiv fiir die Zusammengehérig-
keit von Sohn und Vater, i810¢, in den Ausdriicken idia copia, 1dtog Adyoc.
D.h. auch ITI26 hat uns ein Stiick der zeitgendssischen theologischen
Debatte aufbewahrt und ist entsprechend zu wiirdigen.

Kannengiesser meint, es seien die Arianer, die mit ihren Argumenten das
christologische Problem in die Debatte brichten (s. seine Gliederung). Das

% Der ilteste Beleg fiir dpotog xar” odotav ist der Brief Alexanders von Alexandrien
an alle Bischofe, ‘Evog odpatog, Urkunde 4b bei Opitz. C. Stead hat jiingst, in Auf-
nahme alterer Meinungen, argumentiert, dafl dieser Brief von Athanasius verfafit sel,
der hier im Auftrag seines Bischofs schreibe: C.Stead, Athanasius’ earliest written
work. JThSt NS. 39 (1988) p. 76—91. Die These von der Verfasserschaft des Athanasius
ist vollig iiberzeugend, besonders der Abschnitt iiber die Lehre des Arius kommt jedem
Leser der Arianerreden iiberaus geliufig vor. Wie der Titel der Abhandlung zeigt,
andert sich fiir Stead an der zeitlichen Unterbringung des Briefes nichts, zu indern sei
vielmehr die gingige Auffassung vom Beginn der theologischen schriftstellerischen
Titigkeit des Athanasius. Wir lesen am Schlufl: , We all know that there is a strong case
for dating the contra gentes and the De incarnatione to the 330s; but I think I have
shown that Athanasius was charged with an important task by his diocesan at the age
of little more than 20 years, and fulfilled it with distinction. In this light it is clearly pos-
sible that he should have written the works I have mentioned a year or two earlier. The
case is not closed; but any doubts on the score of youth and inexperience must be
banished for ever“. M. E. sind die Konsequenzen fiir die Datierung ganz andere und
betreffen den Brief selbst. 1. duowog ®or’ odotav kann nicht vor dem nicinischen
Suootolog formuliert sein. 2. Zwar wird in dem Brief die Lehre des Arius verurteilt,
aber der grofle Bosewicht und Agitator ist Euseb von Nikomedien (wihrend es in
Urkunde14, dem Brief Alexanders ‘H gihagyoc, der allgemein als spiter betrachtet
wird, Arius selber ist). Es ist von der ,.alten Ubelgesinnung® (Opitz p. 7,11) des Euseb
die Rede — wie ait soll diese Gesinnung sein, wenn der Brief zwischen 318 und 320
geschrieben worden ist? Eusebs Wechsel von Berytos nach Nikomedien wird in herab-
setzenden Worten und Verben der Vergangenheit erwihnt. — Urk. 4b ist uns durch die
Kirchengeschichte des Sokrates erhalten (16), wogegen Urk. 14 Theodorets Kirchenge-
schichte (14) verdankt wird. Bardy, Lucien, hat Soirates 16 fiir seinen Abschnitt iiber
Euseb von Nikomedien ausgewertet und natiirlich auch nicht die unbezahlbare Mittei-
lung am Schlufl von 16 iibersehen (man wiinschte, es gibe mehr solcher Notizen in den
zeitgendssischen Schriften), dal Alexander und Arius aus den fiir sie giinstigen Briefen
Dossiers anlegten und daff die verschiedenen Sekten bis in die Zeit des Sokrates von
diesen Sammlungen in ihrem Sinne Gebrauch machten. — Jemand, der mit Sicherheit
von Alexanders Sammlung Gebrauch machte, war Alexanders Nachfolger; sollte er sie
nicht am Ende um einen Alexanderbrief iiber Euseb bereichert haben zu einer Zeit (seit
328, der Riickkehr des Euseb von Nikomedien aus dem westlichen Exil), als der Bischof
von Nikomedien sein sehr erfolgreicher Hauptgegner war? In dieser spateren Zeit
konnte man mit Recht von der alten Ubelgesinnung Eusebs sprechen, die sich gezeigt
hatte, als er sich fiir Arius nach Ausbruch der Streitigkeiten einsetzte. Hitte nicht der
Alexanderbrief des Athanasius ferner die Funktion haben konnen, den echten Brief
Alexanders, Urk. 14, zu ersetzen bzw. zu verdringen, da die Theologie des Briefes zur
Abwehr der Drei-Hypostasen-Trinitit der eusebianischen Mittelpartei nicht besonders
brauchbar war (Vater und Sohn als mpdypara, vrootdoelg, @uoelg)? Glicklicherweise
ist Alexanders Brief erhalten geblieben. Falls beide Kirchenhistoriker beide Briefe
gekannt hitten, wire es interessant gewesen, die Griinde fiir ihre Wahl zu erfahren —
aber das ist natiirlich ein eitler Wunschtraum.
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ist nicht zutreffend — sie bleiben innerhalb der trinitarischen Problematik,
die das Verhiltnis des Sohnes zum Vater betrifft. Sie bringen Abhingigkeits-
und Niedrigkeitsaussagen iiber Christus vor, die es nicht zulassen, wie sie
finden, dafl der Sohn von Natur aus dem Vater ist (¢. 26 Anfang) und schlief}-
lich zum Ergebnis fithren, dafl der Sohn Geschopf ist und ,eins von den
Gewordenen® (Schluf). Athanasius ist es dann, der das Problem sofort mit
dem Beginn des 27. Kapitels auf die christologische Ebene iiberfiihrt. Das
»Losungsprinzip“ ist in der Tat das christologische, aber es ist nicht, wie
Kannengiesser schreibt, ,,die Einheit des Attributionssubjektes in Christus®,
sondern der Akzent liegt gerade umgekehrt auf der Unterscheidung der
menschlichen und gottlichen Werke des inkarnierten Logos.

In der Einleitung von c. 26 behauptet Athanasius, dafl die Arianer wie Paul
von Samosata blof ,das Menschliche® in Christus sehen; damit nimmt er die
schon von Alexander von Alexandrien vorgebrachte Unterstellung wieder
auf. Im Folgenden zitiere ich den Hauptteil des Kapitels wértlich, indem ich
den Text nach den arianischen Stichworten gliedere, die herangezogenen
Bibelstellen angebe und die Zwischenbemerkungen des Athanasius hervor-

hebe:
... frech sagen sie:

(a) (Sohn) Wie kann der Sohn von Natur aus dem Vater sein und ihm
gleich dem Wesen nach, der sagt: ,Mir ist gegeben alle

Mt. 28,28 Gewalt®, und: ,Der Vater richtet niemanden, sondern er hat

Joh. 5,22 das ganze Gericht dem Sohn gegeben®, und: ,Der Vater liebt

Joh.5,35f. den Sohn und hat alles in seine Hand gegeben. Wer an den

Lc. 10,22 Sohn glaubt, hat das ewige Leben®, und wiederum: , Alles ist

Joh. 6,37 mir iibergeben worden von meinem Vater; und niemand
erkennt den Vater, wenn nicht der Sohn und wem der Sohn es
offenbaren will“, und wiederum: ,Alles was mir der Vater
gegeben hat, wird zu mir kommen®.

Danach fiigen sie hinzu:

Wenn er, wie ihr sagt, Sohn von Natur war, hatte er es nicht
notig zu empfangen, sondern hatte (sc. all dies) als Sohn von
Natur.
(b) (Kraft) Wie kann von Natur und®” wahre Kraft des Vaters sein, der
Joh.12,27f. zur Stunde seines Leidens sagt: ,Jetzt ist meine Seele betriibt;
Mt. 26,39 und was soll ich sagen? Vater rette mich aus dieser Stunde; aber
Joh.13,21  deswegen bin ich in diese Stunde gekommen. Vater, verherr-
liche deinen Namen. Da kam eine Stimme aus dem Himmel:
Ich habe auch verherrlicht und werde wiederum verherrli-

37 Ich habe absichtlich die griechische Konstruktion wortlich beibehalten, damit man
erkennt, dafl es sich um zwei Bestimmungen handelt: , Kraft des Vaters von Natur® und
,wahre Kraft des Vaters®.
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chen®. Und wiederum sagte er das Gleiche: ,Vater, wenn
moglich, moge dieser Kelch voriibergehen und: ,Dieses
sagend wurde Jesus betriibt im Geist und bezeugte und sprach:
Amen, Amen, ich sage euch, einer aus euch wird mich ver-
raten®.

Und nach diesen Dingen sagen die Ubelgesinnten:

Wenn er Kraft war, hitte er nicht gezagt, sondern hitte viel-
mehr auch anderen das Kénnen gegeben.

Danach sagen sie:

(c) (Weisheit) Wenn er von Natur wahre und eigene Weisheit des Vaters war,

Lc.2,52
Mt. 16,13
Joh. 11,34
Mc. 6,38

wieso ist geschrieben: ,,Und Jesus schritt fort in Weisheit und
Alter und Gnade bei Gott und den Menschen®, und: ,In die
Gegend von Cisarea Philippi kommend, fragte er die Junger,
was die Menschen sagten, wer er sei“; nach Bethanien
gekommen, fragte er, wo Lazarus liege; er sagte danach zu den
Jingern: ,Wieviel Brote habt thr?“ Wie nun, sagen sie, ist
dieser Weisheit, der in der Weisheit fortschreitet und nicht
weifl, was er von anderen zu erfahren wiinscht?

Es wird aber auch dies von ihnen gesagt:

(d) (Logos)
Mt. 27,46
Joh. 12,28
Joh. 17,5
Joh. 26,41
Mt. 13,32

Wie kann der des Vaters eigenes Wort sein, ohne den der Vater
niemals war, durch den er alles schafft, wie ihr meint, der am
Kreuz zwar sagt: ,Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich
verlassen?® vorher aber betete: ,,Verherrliche deinen Namen®,
und: ,,Verherrliche du mich, Vater, mit der Herrlichkeit, die
ich bei dir hatte, ehe die Welt war“. Er betete aber in der Ein-
samkeit und ermahnte die Jiinger zu beten, daf} sie nicht in
Versuchung fielen; und: ,,Der Geist ist willig®, sagte er, ,aber
das Fleisch ist schwach;* und: ,Uber (jenen) Tag und jene
Stunde weifl niemand (etwas), weder die Engel, noch der
Sohn*.

Danach fiigen wiederum die Nichtswiirdigen dies hinzu:

Wenn nach eurer Meinung der Sohn ewig bei Gott existierte,
wire er nicht unwissend tber den Tag, sondern wifite (tiber
ihn) als Logos, nicht wire verlassen worden der Mitexistie-
rende, nicht hatte gebeten, Herrlichkeit zu empfangen, der sie
im Vater hat, er hitte iberhaupt nicht gebetet; denn Logos
seiend hitte er nichts bedurft; aber da er ja Geschopf ist und
eins von den Gewordenen, hat er darum solches gesagt und
bedurfte er dessen, was er nicht hatte. Denn den Geschépfen
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ist es eigentiimlich nétig, zu haben und zu bitten um das, was
sie nicht haben.

Die Verlagerung von der trinitarischen auf die christologische Ebene in der
Beurteilung der von den Arianern vorgebrachten Worte Jesu hat zur Folge,
dafl Athanasius sich nicht an die vorgegebene Gliederung hilt, sondern so
vorgeht, wie es Kannengiesser schematisch darstellt (p. I1I):

Le Christa ,recu® (nr.36—41);
ila ,ignorée” (nr. 42—50);
il a ,grandi® (@ 51=—53];
il a été ,troublé®  (nr.54—58).

111 26 ist eine Fortsetzung der Debatte, die ihren Ausgangspunkt in der aria-
nischen Unterscheidung eines eigentlichen vom uneigentlichen Logos (Weis-
heit, Kraft) genommen hat (der Sohn ist der uneigentliche Logos etc.). In
Ctr. Ar. I/11 hatte Athanasius diese Auffassung mit Asteriuszitaten belegt. In
1137 hile Athanasius der Unterscheidung den (einen!) ,von Natur und*®
cigenen Logos® entgegen (analog fiir die anderen Titel). Die arianische Argu-
mentation in 11126 versucht, mit den Worten Christi selbst, die in langer
Kette vorgefihrt werden, die Auffassung des Athanasius als biblisch
unhaltbar zu erweisen. Von der Unterscheidung zweier Logoi (etc.) ist jetzt
gar nicht mehr die Rede. Wir konnen also feststellen, dafl die Arianer auf die
beiden ersten gegen sie gerichteten Reden des Athanasius eingegangen sind
und versucht haben, die theologischen Sitze des Bischofs von Alexandrien zu
widerlegen. Auch mit dem Mittelteil der dritten Rede befinden wir uns in der
zeitgendssischen Diskussion.

Um den inneren Zusammenhang dieser Diskussion in der Aufeinander-
folge von Asterius, Ctr. Ar. I/I], Arianern in 11126 und Athanasius in
11126 —58 anschaulicher zu machen, fithre ich hier noch 1137 in Ubersetzung
vor, wobei ich den Asteriustext durch Einrticken kennzeichne:

(Athanasius) Deswegen wundere ich mich, wie diese, wihrend Gott einer
ist, nach ihren eigenen Begriffen viele Abbilder, Weisheiten und Logoi ein-
fihren und sagen, ein andrer sei zwar der eigene und von Natur Logos®® des
Vaters, in dem er auch den Sohn machte, dafl aber der wahrhaft Sobn (sei-
ende) nur xar énivowav Logos genannt werde, wie (er auch) Weinstock,
Weg, Tiir und Baum des Lebens (heifle). Und Weisheit wird er dem Namen
nach genannt, sagen sie, eine andere nimlich sei die eigene und wahrhaftige
Weisheit des Vaters, die ungezeugt mit ihm zusammen ist, in der er auch den
Sohn schaffend ihn Weisheit der Teilhabe nach an jener nannte. Dies geriet
ihnen nicht blof} zu Worten, sondern Arius hat das in seiner Thalia zusam-

38 Siehe die vorige Anmerkung.
39 Tch hebe die vier Stichworte hervor, die die Gliederung (wenn auch nicht in der-
selben Reihenfolge) von 11126 bestimmen.
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mengestellt, der Sophist Asterius aber schrieb, was wir auch frither (sc. 132)

gesagt haben, so:
Nicht sagt der selige Paulus, dafl er Christus verkiindige, die
Kraft Gottes oder die Weisheit Gottes, sondern ohne Hinzu-
fiigung des Artikels: Kraft Gottes und Gottes Weisheit (cf.
1. Kor. 1,24); verkiindigend, dafl die eigene Kraft eine andere
sei, die ihm inneseiende und mit ihm ungezeugt existierende,
daf} sie klirlich Christus gezeugt habe, die ganze Welt aber
geschaffen habe, von der er auch im Brief an die Rémer leh-
rend sagt: ,Sein Unsichtbares wird seit der Erschaffung der
Welt als durch die Geschépfe Erkanntes geschaut, die, seine,*
ewige Kraft und Gottheit“ (Rm. 1,20). Wie man namlich nicht
sagen kdnnte, die hier genannte Gottheit sei Christus, sondern
sei der Vater selbst, so meine ich, ist auch die, seine,*® ewige
Kraft und Gottheit nicht der eingeborene Sohn, sondern der
Vater, der (ihn) gezeugt hat. Eine andere Kraft und Weisheit
Gottes, lehrt er, sei die durch Christus gezeigte.

Und nach Wenigem sagt derselbe Asterius:

Obwohl zwar die, seine,*® ewige Kraft und Weisheit, welche
die Erwigungen (Nominativ!) der Wahrheit als anfangslos und
ungezeugt erweisen, in der Tat als eine und dieselbe
erscheint;*! (so) sind aber viele (femin.) die von thm geschaffen
(sc. Weisheiten und Krifte), deren Erstgeborener und Einge-
borener Christus ist; alle (fem.) sind gewiff in gleicher Weise
von ihrem Besitzer abhingig; und alle werden mit Recht Krafte
dessen genannt, der sie geschaffen hat und gebraucht; z. B. sagt
der Prophet (cf. Joel2,25), die Heuschrecke, die eine gottge-
sandte Strafe der menschlichen Siinden geworden ist, werden
nicht nur ,Kraft¥, sondern auch ,grofle“ von Gott selbst
genannt; der selige David aber ermahnt in mehreren Psalmen
nicht nur Engel,*? sondern auch Krifte,*? Gott zu loben.*

40 Die, seine, ... ist ein Versuch, ) ... aitod auch in der Ubersetzung beizube-
halten, da es fiir die Argumentation des Asterius auf den Artikel ankommt.

41 Kannengiesser (p. 153) iibersetzt das Ende dieses Satzes irrefihrend: ,Cependant
son éternelle Puissance et Sagesse, que les arguments de la vérité démontrent comme
sans commencement ni génération, serait sans doute, elle aussi, Uune (des guissances P

42 BKV versieht die beiden Substantive mit dem Artikel, der aber absichtlich nicht
dasteht.

43 Die beiden Asteriuszitate finden sich in ihrer lingsten Form bei Athanasius, De
synodis 18 (in Bardys Zihlung Nr. I und IIa). Von den Asteriuszitaten in Ctr. Ar. I/IT
sind Kannengiessers NummernI (Kanneng. p. 35) und IV (p. 152) kurze und z. T. freie
Ausziige aus dem oben zitierten Text. Kannengiesser spricht mit Recht von der Prapon-
deranz seines Zitats Nr. VII in Cer. Ar. I/II (p. 174—181). — Eine knappe Zusammen-
fassung der Theologie des Sophisten Asterius nach den Fragmenten findet man bei
Kinzig, In search of Asterius, p.125—132,
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In der dritten Arianerrede erscheint im antiarianischen Mittelteil kein Aste-
riuszitat, wohl aber je eins in den antieusebianischen Teilen, daher haben die
beiden Zitate auch andere theologische Aspekte als die in I/II verwendeten —
sie muflten ja in die verinderte Diskussionslage passen. Thr polemischer
Zweck ist, die Eusebianer mit den Arianern gleichzusetzen, sie unterstiitzen
also, was Athanasius auch mit diirren Worten sich nicht scheut auszuspre-
chen. In den Kiinsten der Polemik ist Athanasius bekanntlich so beschlagen
wie seine Zeitgenossen.** Dafl seine Polemik in der dritten Rede auch
kirchenpolitischen Absichten im Vorfeld der Synode von Serdica diente, ist
kaum zu bezweifeln. Man sollte sich klarmachen, daff der Bischof von
Alexandrien eine Personlichkeit von komplexem Charakter war: sowohl der
Schrifttheologe, auf den Martin Tetz immer wieder verehrungsvoll hinweist,
wie auch der Kirchenpolitiker, wie ihn Eduard Schwartz zu zeichnen liebte.
Wer nur eine dieser Erscheinungsformen fiir den ganzen Mann hilt, ver-
zeichnet thn.

44 Man kann nur unterstreichen, was Stead dariiber sagt (JThSt 1985, p. 226): I have
argued that Athanasius’ superb theological imagination does not excuse his controver-
sial methods; does not prevent him from resorting on occasion to arguments that are
downright dishonest and unsound. He is following a fashion in polemics of which
modern Christians may well feel ashamed; indeed he has worked to extend and impose
that tradition. I also think that sometimes, although the answer he presents to a problem
as he conceives it is wholly convincing, the problem itself is misconceived*.



