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Die dritte Arianerrede des Athanasıus
Eusebianer un rianer

un das westliche Serdicense

Von Luise Abramowskı

Martın etz DE Geburtstag

Dıe These Kannengıessers
Charles Kannengiesser hat mehrfach, ausführlichsten iın seiınem Buch
„Athanase d’Alexandrıie, eveque et. ecriıvaın. Une ecture des traıtes Contre
les Arıens“ (Parıs die Meınung vertreten, dıie drıitte Abhandlung des
Athanasıus die rıaner habe nıcht den Bischof VO  3 Alexandrıen DA

Vertasser. Als möglichen Autor schlägt Apollinarıus VOT Bisher scheıint
Kannengiessers Meınung nıcht auf grofße Gegenliebe gestoßen se1ın. ber
ıne Wirkung hat S1e insotern schon gehabt, als dıe VO Martın etz in seiınem
RE-Artikel „Athanasıus“ versuchsweıse vorgenoMmMCCNC Datıerung der
Schriften des Bischots für die Arıianerreden ıne chronologische Differenzie-
rung aufweiıst: Oratıo 1-119 Oratıo 111 etz lag Kannen-
Z1eSSeErS These noch 1in der Gestalt eınes Artikels VO:  a 1975 VOT Den VO  -

Kannengıesser betonten „deutlichen terminologischen Abstand den
beiden ersten Reden a  « sieht etz „thematisch bedingt“, wobel Ina  5 AauUusSs

seiınen Bemerkungen genannten Ort den Eindruck gewinnt, als ob sıch
die einsetzende christologische Debatte handle

Ich reteriere zunächst Kannengiessers Darstellung. Dıie Rede hat weder
ıne allgemeıne Einleitung noch eınen allgemeınen Schlufß (p 93 s1e die
beiden ersten Reden als bekannt OTaus und verweıst hin und wıeder autf s1€e
(p 93 Dıiıe Technik der Komposıtion 1St schulmäßig (p 929) Man findet
keine Spur eiınes Verweises auf die Ursprünge der arianıschen Krise oder
historische oder konkrete Erinnerungen, w1ıe s1e in 1/11 die Textdossiers

Kannengıiesser, Le mystere pascal du Christ selon Athanase d’Alexandrıie. ech
de scıences religieuses 63 (1975) 407 —442 Für die Reinschrift dieses Aufsatzes
danke ich meınem Assıstenten Markschıies.
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begleıten, die Gegner leiben außerordentlich verschwommen un: tern oibt
keine erzählende Polemik oder pastorale Katechese WIC /11 (p 102) Ton un:
Stil ı der Behandlung der lehrmäßigen Themen haben sıch verändert (p 104)

(Eingang des Großabschnittes 59 ——67) anfangs CIN1SC Ahnlichkeiten
den orofßen Einleitungen ı 1/I11 auf (p 107) In 67 tindet 111a dann doch

WIC allgemeınen Schlufß der dritten Rede, auch wenn nıcht
überlegt un: kohärent 1STt WIC 111Aan AUS$ 1/1I1 kennt (p 109)

Euseb (von Nikomedien) wırd Gegensatz 1/11 der dritten Rede
nıcht geNaANNL (p 121) Arıus 1ST verschwunden, Asterius wiırd zweımal
erwähnt und Zitiert „Avec le Lro1i1siemMe NOUS TesSstons tinalement SUr

champ de bataılle ’ennem1i1 doctrinal tend devenır AaNONYINC, e le combat
theorıque 127) Di1ie „Thalıa“ des Arıus 1ST nıcht geNaANNT, „

apparament COMNMNUEC Dar ’auteur de 111° jedenfalls spielt S1IC für die
Komposıtıion keine Rolle 155) Das Asterius Zıtat 111 (Nr Kan-
NCNS1ICSSCIS Zählung der Asterıius Zıtate den Reden) „könnte u11l ent-
ternen VO  5 den Zıtaten Aaus dem 5yntagmatıon, die Athanasıus 1/11 bringt
Und 111 (Zitat Nr wiırd Asterius Sanz überraschenden VWeıse
benutzt (P 162) Die Eınleitungen diesen Zıtaten „ISNOÖOTICICIL objektiv,
W 4S vorher über Asterius ZESARL worden War sıch 1iNe NEUC pole-
miısche Eınstellung gegenüber dem Sophısten (p 165)

Als Gliederung ergıbt sıch für die dritte Rede 1 — 76 — 58 59 —
W)as Miıttelstück ı1STt Jlange eıt als selbständıger TIraktat umgelauftfen; „ UÜber
Johannes 1, 14‘ heifßt der indırekten Überlieferung (p 246) An 1— 16
fällt auf da{fß die Darlegungen über die göttlıche Einheit nıcht die geringste
Neıigung ırgendeiner Aktualisierung der biblischen Oftenbarung ZCISCH
(p 247) Les regles hermeneutiques de ( A 1 SONLT oublıees, bıen
q les LIrOuUVve SUPPOSCCS ailleurs Lro1i1sieEeMeE Lraıte et rappelees des
termes „PAas HSTANE CT auteur ON discuter
l’opıniıon 1l pretend combattre On demeure dans une 1SNOTANC PCU
PICS complete de derniere Les AT1C115 limitent röle de
FCDOUSSO1LT theorique POUTF Justifier des Varıatiıons SUT les themes d’un
de Lype scolaire (p 248) In den etzten Kapiteln der dritten Rede x1bt

wıederholte Rückverweise auft 1/11 (p 249) Im Mittelteil (26 58) wırd die
Inkarnation „nıcht als Ere1ign1s der Heilsgeschichte dargestellt sondern als
modiıfizierter TZustand des 020S, elcher VO 1U  . IMI dem aNgCHNOM-

Fleisch solidarısch 1St  < y WOSCEHCH S1C 1/11 als Hauptereıigni1s unserer
Geschichte gefeıert und aktualisiert wiırd (p 250) Dıie „vorgeblichen
Gegner” verhalten sıch völlıg AaSS1LV (pZ

Der Vertfasser der dritten Rede, obwohl I/11 nıcht blofß gelesen, sondern
auch autmerksam gelesen hat hat nıcht die beiden Ebenen unterschieden, auf
denen Athanasıus dort redet nämlich die Polemik die exkommunıi-
ZTAETIEN Christen und die pastorale Ermahnung die Adresse der wahren
Empfänger VO: 1/11 die orthodox gebliebenen Gläubigen, die VO  e}

ihrem Bischof C1MN schrittliches Zeugnıis verlangten In der dritten Rede wiırd
alles abstrakter, schulmäßiger Dazu kommen die lehrmäßıgen Unterschiede,
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beides 1St nNnur erklären durch einen Unterschied des Verfassers (p 31 In
den Kapıteln 1—6 tauchen Ausdrücke tür den Sohn und den Vater auf, die
nıcht ın 1/11 finden SINd: »” d"  OU,; auss1ı la nouveaute du style, VECC sSC5 eftets
de symetrıe eT SCS redondances dues l’emploi repete des memes epithetes;
d;  OoOu uUrtout angle de VUuC striıctement ‚theolog1ique‘ Ou V”’affirmation de
Dıiıeu suftfit elle-meme, rıgeur conceptuelle, Sans AUCUNEC allusıon
l’experience concrete de Ia £o1 l’histoire du salut“ (p 313) Es 1st wichtig,
die spekulatıve Basıs der Gedanken des Vertassers sehen; handelt sıch

ıne vertiefte Vorstellung VO der gyöttlıchen Eıinheıt, VO der AUS die
Gottheıt des Sohnes verteidigt wird, ıne Theorie der ÜEOTNG sich, in
deren Zusammenhang die nötıgen Präzısıonen über die Gottheıit des Sohnes
gegeben werden (p 316) Die VO Athanasıus in 1/11 benutzten Analogıen tür
den Ursprung des Sohnes werden in der dritten ede HE  c gedacht und aNngC-
paßt auf 1ne Weıse, w1e€e 1113  ; aus 1/11 nıcht kennt (p 317) Eın St1-
listischer Kontrast ergibt siıch, wenn INall Orat 1151 oder mi1t der drıtten
Rede vergleicht: 3 des proposıtions Sinueuses et complexes quı tont appel
l’imagınatıon et suggerent de mediter SUTr des realıtes narrees; 1C1 des
theoremes et des enonces de princıpes, dont la repetition analytıque torme
reseau abstrauit. La configuration des texties sen trouve changee“
F< 51) Das Ich des Vertassers 1STt dıie Entscheidungen innerhalb der theo-
retischen Auseinandersetzungen gebunden (p 322) 1119 nımmt das NOWTO-
OX%O VO Kol EAS auf „dans unNnc 1gnorance apparament complete de V’ex-
pose auquel ı] s’etalt prete 11 62—64“ (p 3723 573 Die Wiederho-
lungen des Vertassers zeıgen ıne „unermüdlıche (und jugendliche?) Strenge”
(p 334) uch iın den Kapiteln 26—58 erweıst sıch der Vertasser als Theore-
tiker (p 339) Seiıne spekulative Einstellung 1St nıcht einfach ıne Addition
oder Korrektur 1/11 (p 340 Inhalt und orm der Darlegung bleiben
gegenüber der Eigentümlichkeıit des Athanasıus VO 1/11 fremd, der Vertasser
1St eın anderer (p. 341) Es handelt sıch nıcht, W1e€e bereıts vorgeschlagen
(n VO Tetz, TRE IC 345), 1E€ andere Phase der antiarıanischen
Polemik.

Im Kapitel der dritten ede ıllustrieren die den Gegnern iın den und
gelegten Bıbelverse den eın „angelesenen“ (livresque), nıcht Nn fik-
tıven Charakter der antiarianıschen Polemik; keıin Hınwelıls auf ıne unmuıittel-
bare Erfahrung 1St finden Fur die Kapitel $ beobachtet Kannengıesser
ıne Inspiration durch 1/11 oder durch andere athanasıanische Schriften
(p 348 bietet ıne Stilübung, die sıch absichtlich die ede
anschliefßt; aber das geht nıcht über ıne „lointaıne relecture“ hınaus, deren
Zweckmäßigkeit schwierıig 1uszumachen 1St

ach seiınem Durchgang durch die drıtte Rede oilt für Kannengıiesser die
Unterscheidung Zzweıer Vertasser für 1/11 und 111 als „fermement acquıse”,
käme jetzt Nur noch daraut d die wichtigeren Konsequenzen aus dieser
Unterscheidung zıehen (p 368) Dıie Zuschreibung der Rede den noch
Jungen Apollinarıus ll Kannengılesser biıs AL weıteren Klärung 1mM Modus
interrogation1s belassen (p 413) Soweıt meın Reterat.
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Was Kannengıesser überzeugend gelungen ISt; 1St der Nachweıis der Son-
derstellung der drıtten Rede gegenüber dem COrDUS VO 1/1I1 Die Sonderstel-
lung beruht VOT allem auf eıner anderen Weıse der Darlegung des theologi-
schen Stoftes durch den Vertasser der Rede:; aber Kannengıiessers Insıstıieren
auf dem abstrakten, systematıischen Zug 1mM Denken des Vertassers übertreıibt
beträchtlich. Die unübersehbar vorhandenen Bezuge /11 sınd aufgezeigt,
1aber die miıt Händen greiıtenden Beziehungen De incarnatıone 1m mıiıtt-
leren Teıl der drıtten Rede werden nıcht eigens erwähnt Wenn INa  5 oshaft
se1n wıll, könnte 111a SCHIL, S1e werden kaschiert. Kannengıesser würde
darauf ohl erwıdern, handle sıch hierbei Benutzung der alteren
Athanasius-Schriuft durch eiınen anderen. Dagegen 1sSt ınwiederum die
Tatsache eriınnern, da{fß Athanasıus selbst 1m Tomus ad Antiochenos 362
auf 30—33 der dritten Rede zurückgreift.“ [ )as alles spricht schon eher
dafür, dafß derselbe Autor be1 Gelegenheıit bzw Notwendigkeit auf eiınmal
bereits Durchdachtes und Formuliertes zurückkommt und dafß nıcht ZW1-
schendurch eın Wechsel der Autoren postulieren 1sSt

Stead beklagt in seiner austührlichen Rezension VO Kannengiessers
Buch,“ da{fß keinen anderen ezug Z Theologie der Zeıtgenossen oder
Vorganger des Athanasıus berücksichtige als der der Arıaner, selbst die
offenkundige Abhängigkeıit VO  — Markell VO  5 Ankyra in der Auslegung VO  3

TOV O22 werde nıcht genannt.“ Fur die dritte Rede 1U  an behauptet Kannen-
z1esser selbst ausdrücklich, W1€e WIr gesehen haben, den rein theoretischen
Charakter der Polemik, Entfernung VO  5 irgendeiner konkreten Sıtuation,
völlige Ungreifbarkeit der Gegner. ber diese Behauptung Kannengıiessers
ann 11194  - wıderlegen, und damıt wırd auch ıne relatıv SCHNAUC Datierung
möglıch.

(tr Ar 111 59—67 eıne Formel der Eusebianer

Dıiıeser Abschnuitt wırd VO  e} Kannengiesser (p I1I) als Anhang bezeichnet und
überschrieben “(Contre la these de V’origine du Verbe selon la decıision eit la
volonte du Pere  “ Dıiıe VO  e Athanasıus bekämpfte Formel VO rsprung des
Sohnes BOovAnNOEL %CL OeANOEL findet INan zweimal ın der (von Athanasıus in
De synodıs überlieterten) Ekthesis makrostichos, und ‚WAar eiınmal
Ende des langen zweıten Anathematismus, der dem vierten antiochenischen
Bekenntnis für die Synode VO  e Serdica angehängt wurde (d also 1m „OSt-
lichen“ Serdicense, das Athanasıus ın De synodıs nıcht eigens zıtiert, weıl ın
der Formula makrostichos ohnehın enthalten),? und T anderen 1m ent-

Cr M. Tetz, Über nıkäische Orthodoxie. Der 508. Tomus ad Antiochenos des
Athanasıus VO Alexandrien. ZN (1975) 194 —222; 1er 214

NS. 36 220—229
Ibid D
Dıie vierte antiochenische Formel führt Athanasıus iın De synodıs P

K 102 and 1991/3



3903Die drıtte Arianerrede des Athanasıus

sprechenden Abschnuitt der Erläuterungen den Anathemata.® Auft den
ersten Blick stellt sıch die Erdge, welche VO  — den beiden Darlegungen der
Eusebianer Athanasıus 1MmM Anhang der dritten Rede 1m Auge hat, das „Ost
lıche“ Serdicense oder TYTSLT dıe Formula makrostichos.

Von der Beziehung diesen Texten der Fusebianer Sagt Kannengıiesser
nıchts. uch Stead, der die iınhaltlichen Ausführungen des Athanasıus 1mM
Anhang der dritten Rede kritisiert,  £ scheint S1e nıcht ekannt se1n, on

hätte den Anteıl der unmittelbaren polemischen Motivatıon in den Argu-
menten des Alexandrıiners 1n seın Urteil einbezogen (obwohl dies Urteil
dadurch ohl auch nıcht miılder geworden waäre). Tatsächlich 1st längst
1899!) VO Stülcken der Querverweıs angegeben worden, freilich mIt tal-
scher Auswertung.“‘ Stülcken meınt nämlıch, dafß der betreffende Anathema-
t1ismus der „Östlıchen“ Formel VO Serdica? sıch den Athanasıus VO  -

Citr Ar {I11 59—67/ richte. Denn Athanasıus deute dort nıcht einmal d}
„ihm ıne darauf bezügliche Synodaltormel ekannt sel. Die Priorität scheıint
also bei ıhm lıegen“. Fur Stülcken erg1ıbt sıch als termınus ad qUCIN für
dıe Abtassung der Reden das Jahr 343 (d Serdica); und weıl Athanasıus
Gewalttätigkeiten der rtl1aner erst für die Zukuntft erwartete (1143), müften
S1e „wohl VOTr der Verbannung des Athanasıus, 339, vertafßt seın.. .  « Mıt
Recht Sagt Stülcken, dieser Schlufß se1l nıcht sıcher, aber für wahrscheinlich
hält ıh: doch

Zur Klärung der Fragen mussen WIr den ext des Athanasıus aut verwert-
bare Indiızıen absuchen. Eıne Überleitung Z Thema des Anhangs stellt
Athanasıus in der 7zweıten Hältte VO: her Am Schlufß des Kapıtels
werden die Gegner mıt der Hydra verglichen: mıiıt der Wahrheıit ın Feind-
schaft lebend „ersinnen S1e Neuerungen” (ENWOOVOL XOLVÖTEQO), damıt S1e
sıch noch mehr als Christusteinde erweısen (den Ausdruck übernimmt tha-
nNasıus noch iın der Einleitung D: ormula makrostichos In De synodıs: (WC
YAOQ XALVOTEDA LV EILVONOOVTEG; Au fr 111 58 und 59 1St jetzt
erschließen, WaS N  C seın soll) TIrotz aller Gegenbeweıise, die selbst
den Teutel entmutigt hätten, „ersinnen S1E wıederum und murmeln, und den

Das W ortpaar „‚durch Entschlufß un Willen“ erscheint beiden Stellen des CUSsSCc-
bianıschen Textes 1ın negıerter Form: Wer Sagl, da nıcht durch Beschluß un nıcht
durch Wıillen der Sohn 4aus dem Vater geboren sel, der se1 Anathema.

Stead, The treedom of the ll and the Arıan Controversy in: Platonismus un
Christentum. Festschritt Heıinrıich Dörrıie (FJAG, Erg Münster 1983,
2432570 nachgedruckt in Stead, Substance and ıllusıon 1n the Christian athers

(Collected Studies 224) London 1985: hier 225—25/ des Originals.
A. Stülcken, Athanasıiana. Laıtterar- un dogmengeschichtliche Untersuchungen

(TU 19,4) Leipzıg 1899
Stülcken nach der alteren Annahme als Tagungsort der „Östlichen“ Synode

Philippupolis. Eıne nuützliche Übersicht ZUTFr Geschichte der Datierungsversuche für
d1€ Arianerreden o1bt E. Moutsoulas: To KOOßANLOA ING XOOVOAOYNOEWG TV „ TOoLOV
ATa AQ£ELOVOV“ YOV TOU WEYOAOU ’ABavaotliovu. O:o 47 (1976) P 942997
674— 692 Moutsoulas datıert die Reden auf 328 (P 692) Den 1nweIls autf Stülcken
verdanke iıch diesem Aufsatz: 550
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einen ftlüstern S1€e Z die anderen uUummMsummMen S1e WI1IE die Mücken, iındem s1e
sCH ‚Es sel: erklärt iıhr das und sıegt mıiıt Schlüssen und Beweısen;
aber 8893  m} mMu Nn, dafß durch Entschlufß und Wıillen der Sohn VO Vater
her entstanden 1St (QAAC ÖsLı AEVELV BOUANDOEL %CL ÜEANOEL VEYEVNOOAL TOV ULOV
O  vu TOUVU NATOOC)  c“ [ )as lefße sıch natürlich noch rechtgläubıg deuten, auch
WE ungeschickt DESaAQL sel; aber da die Häretiker sınd, die das SCH,
1St die Aussage verdächtig. Man MUu: prüfen, ob sS1€e nıcht, wıderlegt in allen
Dıngen; w1e die Hydren „einen Ausdruck haben“ (XOLWVO-
00 ENEVONOOV AEEEL  )u „Dasselbe meınt, Wer Sagt Durch Entschei-
dung wurde der Sohn, und Wer Sagt s W ar einmal, da{fß nıcht WAal, un:
Aus dem Nichtseienden wurde der Sohn und 1St eın Geschöpft“. Woher
kommt der Ausdruck BOovuAnNOEL CL OEANDGEL, oder A4US welcher Schriftt YOoOPN)
bringen S1e das wieder VOTr »10

In o1bt eın Asterius-Zıtat (wıe schon 1in 111 z 61 wiıederholt die
Identitikation VO BOUVANOEL und YV LO OTE  }A OQOU%X% NV Dıie Gegner sollten sıch
doch damıt begnügen, NUur das letztere nN.

hat uns eın echtes Argument der Gegner autbewahrt: „Wenn nıcht
durch Entschlufß wurde, dann bekam Gott seınen Sohn zwangsläufig und
nıcht als Wollender (el U BOUANOEL VEYOVEV, QOUXOUV ÜVOAYAN XCLL WT} BEAOV
EOYEV OEOC ULOV)” Zu diesem Satz 1st vergleichen Formula makrostichos
111 Wer untromm Sagt, da{ß der Sohn OU BOVANDOEL OUOÖ OEANOEL DEZEUBL
worden sel, der schreibe (3Ott AVOYKNV Ö$ ÖNAOVOTL ÜBOVANTOV XCOLL AÄNQOCL-
197 Z er  LV OLXOOV YEVVNON TOV VLOV. Das se1l außerhalb aller XOLVOL SVVOLGOL
über (Ott und außerhalb des Wıllens der inspirıerten Schriutt.

Der Gedanke, dafß der Sohn A4aus dem Wıiıllen des Vaters STaAMMLT, 1sSt eın alter
Topos der Logostheologie, und selbst Athanasıus konzediert (C 593 da{ß
richtig verstanden annn Aus seınen Bemerkungen geht aber auch e1ın-
deutig hervor, da die Gegner jetzt die eingängıge Formulierung BOUANOEL
%X“CLL OEANGEL „sıch ausgedacht haben“ Es kann Stülcken keine Rede
davon se1ın, da{fß diese Formulierung VO  an Athanasıus STammtT und dafß die For-
mula makrostichos und schon vorher das „Östlıche“ Serdicense darauf Pl

reagıere.
uch WwWenn die Einlassungen des Athanasıus in ıhrem konkreten ezug für

uns 1Ur auf dem Hintergrund dieser beiden Texte lebendig werden, MU:
doch die 7zweıte Hältfte VO  . Stülckens Argumentatıon bedacht werden: CI
Stülcken, könne keıine Erwähnung eiıner Glaubenstormel 1 ext des tha-
nNasıus finden. Das 1st noch nıcht zwingend ftormuliert. Man mMu
etwaAa: SCHAUCI fragen, ob Athanasıus sıch ausgedrückt hätte, w1ıe tut,
WECeNnNn ıhm das eusebijanısche Willensargument bereits iın der Form eiınes
Anathema vorgelegen hätte. Seine Beschreibung der Tätigkeit der Gegner
scheint mMI1r dagegen sprechen. Damıt fiele dann meın Problem dahın, wel-
chen der beiden eusebjanıschen Bekenntnisse Athanasıus 1mM Anhang der

In der Formula makrostichos wiırd ımmer wıeder mıiıt der Schriftgemäßheit argu-
mentiert.

ZKG 102 and 1991/3
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dritten ede VOoO  AI In der Beantwortung der rage habe ich mehrtach
geschwankt, aber Nn der Bemerkungen über die ÜVOYKN hätte s1e USUN-
sten der Formula makrostichos entschieden werden mussen, MIt ENISPrFE-
chenden Konsequenzen für die Datıierung.

Die Sıtuation, dıe Antang des Kapıtels beschrieben wiırd (S 0.) zeıgt
die Gegner iın starker diplomatischer Aktıivıtät begriffen; s1e wollen möglıchst
vielen Leuten (oder besser ohl ruppen ıhren Standpunkt darlegen und
damıt überzeugen, indem s$1Ee „murmeln, flüstern, summen“, sowohl
vorsichtig w1e hartnäckig auftreten. Man wiırd kaum annehmen, da{fß Athana-
S1US selber eıner der Adressaten ihrer Bemühungen Wal, natürlich hatte
1aber davon Kenntnıis. Man mMu postulieren, dafß ıne schriftliche Darle-
gung der Fusebijaner gegeben hat, denn W as WIr oben als Wiıedergabe ıhrer
Meınung durch Athanasıus zıtlert haben, 1St Ja Sanz zutreffend und gehört
nıcht in den Bereich der Unterstellung und Kosequenzmacherei, mI1t der die
Polemik n arbeitet und der Ja auch Athanasıus sogleich übergeht,
indem den Adressaten jene arianıschen Sätze unterschieben will, die S1e
doch ausdrücklich in der vierten antiochenischen Formel Anathem
gestellt hatten.

Der Inhalt dessen, W as die Gegner vermıiıtteln wollen, 1St erstaunlıch: S1e
konzedieren der Gegenseıte, da{fß S1€e recht hat 99 sel; erklärt ıhr das und
sıegt mıt Schlüssen und Beweılsen“ (und 1St ıne ebenso erstaun-

liche Konzession des Athanasıus, da{fß 18881  N das mitteilt), ıhre einz1ıge Bedıin-
un ist; dafß s1e hinsıichtlich des rsprunges des Sohnes aus dem Vater den
Willensaspekt betonen (oder ıhn wenıgstens nıcht untergehen lassen wollen).
DDas Motıv daftür kennen WIır: soll der Gedanke physischen Zwanges,
naturhaften Ablaufs VO Vater ferngehalten werden. Dıiıe posıtıven Darle-
SUNsSCH des Athanasıus zeıgen, daß INa  5 diesem Punkt sıch ohl hätte
einıgen können, jedoch macht Athanasıus diese Möglichkeit zunichte, indem
CI, w1e€e eben schon gesagt, dıe Fusebijaner Arıanern erklärend, das W il-
lensargument MmMIt den arı1anıschen Spiıtzensätzen zusammenwirft, deren
Verurteilung durch die Eusebianer.

Was WIr 4aus den Austührungen des Athanasıus erschließen können, 1st eın
Versuch der Eusebianer D“OTr der Synode VO  e} Serdica, in Sachen der trınıtarı-
schen Ditterenzen eıner ınıgung miıt der Gegenseıte kommen. Dieser
Versuch hat sıch anscheinend schrittlich nıedergeschlagen, und Athanasıus
seinerseıts reagıert darauf, ebenfalls VOor Serdica.

C + Ar 111 1—25 un: das „westliche“ Serdicense

Der eben CWONNCHEC zeitliche Ansatz wird bestätigt durch die Bezuge ZUT

zeitgenössıschen Diskussion, die 1im ersten Teıl der drıitten Rede, den Kapı-
teln 1—25, festzustellen sınd. Zunächst 1St ıne Bemerkung des Athanasıus

Anfang VO  e) heranzuzıehen. Der Alexandrıner teılt als Auffassung
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der Gegner mıt „Da Ja, W as der Vater will, dies auch der Sohn 111 und (der
Sohn) weder den Gedanken och den Urteilen wıderspricht, sondern iın
allem miıt ıhm übereinstimmt EV ILOOLV EOTL TÜWQWOVOC QUT@), ındem
die TOUTOTNG der Anordnungen (ÖOYWATO.) (darbietet) und die MIt der Lehre
des Vaters übereinstiımmende und zusammenhängende Rede vorbringt“.  &. 11Athanasıus fügt hinzu: „Dies nämlich nıcht u  a N, sondern auch
schreiben haben einıge gewagt“. Inhaltliıch erinnert das Gesagte die zweıte
antiochenische Formel, die Dreiheit der Gottheit iın den Hypostasen, die
Einheit in der GUUWUQOVLO. gesehen wird.!? Ferner lehnt das „westliche“ Serdi-

(Theodoret ( 45; Loots/ Tetz die Auslegung VO  3 Joh 10,30 als
Eınssein ÖL INV GUUWQOVLAV XCL OÖUWOVOLOAV ab ber W as Athanasıus hier MI1t-
teilt, 1St viel expliziter, und vermutliıch 1St nıcht blofß Reterat über das, W as
ıhm schrittlich vorliegt, sondern 197 Zıtat daraus. Der VO  z ihm gemeınteext ann nıcht mıiıt einer der uns bekannten eusebijanıschen regulae tidei
iıdentisch se1n, mu sıch eın umtänglicheres Schriftstück andeln.

Damıt kann ine Bemerkung VO  5 Tetz ZUur Debatte über Joh 1724 1im
‚westlichen“ Serdicense korrigiert werden: etz schreıbt: I den unmıttel-
baren Voraussetzungen des ‚Serdicense‘ wırd keine Verbindung mıt
Joh 1A21 greitbar“, deswegen zıeht einschlägige Stellen 4US den antımar-
kellischen Schriften Eusebs heran.!  4 Unsere bisherigen Ausführungenerlauben u1nls jedoch den Hınweıis auftf dıie Kapıtel 22—725 der dritten Rede des
Athanasıus, die der Auslegung VO Joh 7,20—23 gewıdmet sınd, und War
als AÄAntwort auf ıne Auslegung der Gegner, die 1n schriftlicher orm VOT-
handen SCWESCH seın mMu Dieselbe Auslegung wırd 1M etzten Abschnuıtt des
Serdicense abgelehnt.

Vergleicht INa  Za schließlich dıe in 11411+—25 verhandelten jJohanneischenStellen miıt denen 1mMm „westlichen“ Serdicense, erhält INnan tolgendes Biıld

11 Dieser ext 1sSt VO G. Bardy (Recherches SUr Saınt Lucıen d’Antioche SO
ecole, Parıs 1936 als Asteriuszıtat Nr XEV aufgeführt worden, iın eiıner mıiıt NF
beginnenden Reihe VO Zıtaten, Athanasıus den Asterius ‚War nıcht NNn  9 aber auf
ıh anzuspıielen scheıine. Kannengıesser, der die Zitationsweisen des Athanasıus iın den
Arıanerreden untersucht hat, hat das Zıtat miıt Recht nıcht iın seıne eıgene Zusam-
menstellung aufgenommen. W. Kıinzıg (In search of Asterıius. Studies the
Authorship of the Homaiulıies Psalms, Göttingen zählt Bardys Nr. ME den
1n ihrer Echtheit fragwürdigen Zıtaten 126), tührt daher ın Klammern Das
Zıtat i1st Jetzt dem Asterius endgültig abzusprechen.Zu diesem Bekenntnis zıtlert Kelly (Altchristliche Glaubensbekenntnisse,Göttingen p- 2695 Orıgenes, Contra Celsum 8‚ R (Koetschau H, 2291 (Wırbeten den Vater der Wahrheit und den Sohn, der die Wahrheit 1St) VT ÖOVO TInÜNOOTÄGEL NOCUYUOATOL, EV Ö$ TN ÖWOVOLA XCOLL Tn OUWQOVLA. XCLL T TAUVTÖTNTL TOUVU OUAN-Orıgenes beteuert vorher, da nıcht denen gehöre, die die beiden
Hypostasen Vater und Sohn leugnen. Wıe INa  a} sıeht, 1st der Bezug DA UOrigenesstelle
als iın der zweıten antiochenischen Formel.
ın der Passage, die Athanasıus in 10 als Meınung der Gegner zıtıert, noch 1e]n

13 die nächste Anmerkung.
Tetz, Ante Omn1a de Sanctia tide de integritate verıtatiıs. Glaubensfragen autf

der Synode VO  5 Serdica 342) (1985) 243 —269; hıer 265

ZKG 102 and 1991/3



Dıie dritte Arianerrede des Athanasıus 397

1111 6 über Joh Serd 641 $ 4) Joh
dazuıin c 3u Joh

Joh
über Deut 3915

Joh 28 Serd $ 45 6 8) Joh 28
Serd ( 45 10)

Joh
21 über John 11

25 über Joh 23 Serd Joh 21
Serd Joh

Hıeran bestätigt sıch dafß Athanasıus und der oder die Verftasser des Serdi-
sıch MIiItL demselben ext der FEusebianer befassen, 1L1UT äflst sıch A4aus der

breiteren Darstellung des Athanasıus 1146 bessere Vorstellung VO deren
Argumentatıon InNna  , sıeht dafß auch die Stelle Deut (ın

bestimmten Lesart) ihrem Repertoıire gehörte Zu den VO  5 etz Ver-
mißten „unmıttelbaren Voraussetzungen des Serdicense können WIT also
JENC erschließende Schrift der Eusebianer zählen

Für die dritte Arıanerrede ergıbt sıch Kannengıesser, da{fß sıch tha-
asıus sehr ohl MI1L konkreten Gegner befassen hat und WAar mMIi1t

Gegnern jedoch LU dies nıcht ausschliefßlich, WI1e WIT sehen
werden. Dıiıe Gegner bekämpft der Alexandriner nıcht blofß allgemein,
sondern richtet sıch schriftftliche Äußerungen dieser Gruppe Mır
scheıint, dafß Inan Wel Schritten der Eusebianer postulıeren mu{fß, da der VO  5

Kannengılesser richtig als Appendix bezeichnete Teıl über die Wiıllensfrage
(C 67) TI eusebijanische Ausgleichsinitiative HE (S J5 die auf
die VOTaANSCHANSCHNC Schrift die Athanasıus ersten Teıl bekämpfte, rSt

tolgte Im „westlichen Serdicense hat das keinen Niederschlag mehr?)
gefunden

Das Serdicense hat 4N für 1iNe regula tıdel erstaunliche ange und 1STt
zudem VO  3 notorischer Unübersichtlichkeit Dıies wırd verständlicher
WECeNnNn INa  5 sıch klar macht dafß nıcht L11UT der CISCHC Standpunkt MIt polemi-
scher Schärte vorgetragen wiırd sondern zugleich die eusebianische Ausle-
SgUung der fur die Einheit der Gottheıit wichtigsten Bibelstellen zurückge-
W1esen werden mußte. Das dritte Element, das ZUT Komplikatıon beiträgt,
und das bıs ı die Textgestalt hineın, sınd Außerungen des Valens und Ursa-
C1IUS, erwähnt gleich Antang ($ 38/83) Deren spezıfische Stichworte
erscheinen übrıgens nıcht der dritten Rede des Athanasıus, dafß auch das

H Athanasıus liest nicht, bzw. Gegner lesen nıcht EV® ELML, sondern £EYW WOVOGC,
Text, WIC der Vulgatafassung zugrundeliegt (ego S51  3 solus).
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Serdicense eın Segment VO  - Polemik für sıch hat, W1e€e Athanasıus hınsıchtlich
der Wıllensfrage. Wahrscheinlich hängt das mMıt den 1M Moment der Abtas-
SUNS jeweıls bekannten Schriften der Gegenparteı oder -parteien Inm  E}

Wır wenden ul 1U  — zunächst der Polemik Ursacıus und Valens 1im
Serdicense Z ehe WIr unNnserenNn Beobachtungen der dritten Arianerrede
zurückkehren.

Ursacıus un Valens ber das Leiden VO Og0S und Geilst
un: der Text des Serdicense

In diesem Abschnitt werde ich mich leider CZWUNSCH sehen, dem Adres-
meıner Widmung mehrtach wiıdersprechen.

Als Aussage des Valens und Ursacıus teilt uns das Serdicense MI1t ($ 38/8 3
„dafß der OgOS und dafß der Geıist durchbohrt!® und geschlachtet wurde!/
und starb und auferstand“; außerdem reden S$1e VO  ; drei Hypostasen. Dıie
Vertasser serizen dagegen ihr Bekenntnis DL eınen göttlıchen Hypostase
$ 39/84 Aus der Diskussionslage der eıt ergibt sıch diese oder ANSC-
sıchts dieser Lehre die Anfrage: „Was 1St (dann) die Hypostase des Sohnes?“
$ richtig abteilend die Theodoret-Ausgabe, WOSCSCH Loots / Tetz
ıhren 4 weıterlauten lassen). Antwort: Es 1St die einzıge (sc Hypostase) des
Vaters, etz hingegen hest: „Anıcht) allein die des Vaters“. ber die FEın-
fügung des U 1st nıcht rechtfertigen; auch die Antwort des Athanasius
hätte (beı bewußt abweichender Terminologie) gelautet: das Seın des Sohnes
1St die OQOUVOLOA des Vaters (S u.) Dıie Begründung des Serdicense für die Ant-
WOTT auf die rage nach der Hypostase des Sohnes heißt der Vater 1sSt nıemals
ohne den Sohn und der Sohn nıcht ohne den Vater SCWESCH, und das wiırd
dann noch einmal eingeprägt 1m nächsten Satz: „Höchst absurd (ÄTONO-
TOATOV) nämlıch 1St et7z jedoch liest nıcht „ohne den Vater  66 1M eben
referierten Satz, sondern, Vermutung eıner falschen Kürzelauflösung,
„ohne den (SeIst ber diese Konjektur 1St angesichts der wıederholenden
Einprägung der Argumente 1mM nächsten Satz unhaltbar. et7z 1St beeinftlufßt
worden von der Nennung der BaANZCH Trınıtät im Anfang selınes 4 und
außerdem, w1e selber sagt,  18 VO der Wortgruppe, die dem eben CHNANNTLEN
ÄTONOTATOV vorangeht: Z OTL VOC MWVEUUC. Als besseren ext schlägt etz
VOT OTL  DE OTL AOYOG MWVEUUGO, damıt 1St ıne inhaltlıche Verbindung mıiıt dem
übrigen ext hergestellt. Ich halte das für vergebliche Liebesmüh’; vielmehr
1St das (Ganze ıne falsch erklärende und fälschlich iın den ext

In der Lesung dieses Wortes olge ich Loots /etz
S1C, Sıngular, Ww1e uch die tolgenden Verben.
etz p. 254 OE „Der Passus mMUu: VO seınem nde her verstanden und

rekonstruiert werden.“

7K  ® 102 and 1991/3
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Glosse „Sohn“, ya OL entspricht J erläuternden OTL. Ich
lese also Theodoret H3: 114, Parmentier

UWNÖE LOV JLOLOOC YEYEVNOOAaL UWNÖE ÖOuvaoBaı 1Ö FOTL AOYOG MN VEUUGO |
TLOMNWTUTO YOO FOTL

Die Glosse 1ST hingeschrieben worden dem Eindruck der ext nıcht
sehr WEeIL zurückliegenden Ursacıus Valens Meınung über OgOS und Geist
die aber HIISCEGE Stelle och Sar nıcht behandelt wiırd

Das geschieht TST S48 149 Hıer wiırd zunächst C1MN Bekenntnis A
Heıilıgen (seist ausgesprochen, dann folgt e1in Bekenntnis AT Menschwer-
dung. Das Problem 1ST, welchem Kolon des SCIHET Gestalt
schwierigen Lextes der Übergang zwıschen den beiden locı stattfindet. Der
Gedankengang sieht A4US: Wır glauben den Parakleten, das U
JLVEUULC, welches uns der Herr verhiefßß und sandte, ETEWWEV XCXL OUVU

ILLOTEUOLLEV NMEUQOEV, aber dies letzte Kolon älst etz fort!<9 Der ext tfährt
tort XL OUV NENOVOEV worauf Nu etz MIt dem neutrischen OUVU

SCn des tolgenden christologischen Kolons Schwierigkeiten Dıe
beiden oriechisch angeführten ola ergeben INnmMeEN vorzüglichen
Sınn, VO  — allem Blick autf die anfangs mıitgeteilten Aussagen des Ursacıus
und Valens DDıie lieten darauf hınaus, da{ß auch VO Geist Leidensaussagen
gemacht wurden, und ‚War über Leiden Innn der 4sSsıon Christi (weıl
nämlich das Göttliche Christus als Og0S und (seıst bezeichnet wurde)
Hıer unserem 048 wiırd stillschweigend vorausgesetzZt, dafß VO (Geıist
nıcht christologisch sondern pneumatologisch reden 1St Ausdrücklich
DESAQL wiırd dafß die Sendung des (jeistes VO Geilst her gesehen ein Gesen-
etwerden 1STt S1C 1ST dem ınn C1in Wiıderfahrnis des Geıistes, dafß das
Verbum Passıv konstrulert werden annn ber das heißt nıcht da{fß der
Geist autf die Weıse leidet, WI1IEC Christus VOT dem Kreuz und Kreuz
wıderfuhr

Das nächste Kolon, G aÜvOQWNOS OV  B EVEÖUOATO gehört den Bereich
der Menschwerdungsaussagen und wirkt damıt scheinbar zurück auf das
Kolon davor ber die Lösung der textkritischen und inhaltlichen Probleme
1ST nıcht aut die Weıse VO  3 etz suchen, sondern ann ehesten (und
wieder 1 Blıck autf Ursacıus und Valens) durch Austall aNzZCH Kolons
auf Grund VO homoi1noteleuton erklärt werden Und dies „gleiche Ende
kann nıchts anderes SCWESCH SC1IMN als NENOVAEV die rage 1ST WI1IEC das
(göttliche) Subjekt des Satzes hıefl ach den folgenden Zeilen WAaTc 0EOC
denkbar, doch Wıderlegung des Ursacıus und Valens würde Inan
eher YOC Der Text 11STt also nıcht heilen durch Streichung

Kolons und Änderung des nächsten, sondern un unveränderter Be1-
behaltung beider durch Einführung Kolons, das ausgefallen

Vielleicht bezog sıch die Glosse ursprünglıch schon auf „Sohn“ der Frage „Was
1ST die pOSTLaAase des Sohnes?“

Er egründet das MITt dem Befund bei Gregor VO Elvira, 25/ ()Ö,
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1IStE (xal AOYOC OU nENOVOEV). Theodoret Parmentier 1St le-
SCI1

XCOLL TOUTO (sc TO A YLOV N VEULO.) MLOTEUOMEV NEUOEV. X.CLL TOUTO OUV NENOVOEV. (xal @.
OYOG QOU nENOVOEV), G AvODWNOC OV SVEÖVOATO.

Be1 dieser Gelegenheıit füge ıc och weıtere Textverbesserungen dl wobe!l
die Verderbnisse jedoch nıcht mMi1t dem Thema des Geıistes zusammenhängen.
Es andelt sıch das Bekenntnis den Sohnestiteln WOVOYEVNC und
NOWTOTOKOG ($ 44/8 f Loots hatte den ext ın einer Kleinigkeıit erleichtert
und ın eiıner wichtigen Vokabel richtig verbessert; et7z hat den ext VO

Loots übernommen. 1)as Serdicense erläutert zunächst ;Eingeborener“: [Das
1St der O020S, 1STt überall und im Vater „Erstgeborener“ dagegen meınt
den Menschen (ın Christus). Das liest sıch be1 Theodoret TO NOWTOÖTOXOG
Ö£ TW AvOQwWNW. LA EDEL Ö Tn KOLVN XTLOEL, weıl auch Erstgeborener VO

den Toten 1S Loots streicht den Punkt, ErTSGIZE das 7zweıte ÖE durch %CL und
korrigiert KOLVN iın XOALVN. Dıiıese letzte Korrektur 1St vorzüglıch, entspricht
SanNz den Anschauungen Markells und wiırd deswegen auch VO  5 Scheidweıiler
(1im Nachtrag) approbiert. Dagegen bın ıch für Beibehaltung eınes Satztren-
ners und des ÖE und postuliere zusätzlıch, da{fß VOT dem Satztrenner eın erstes

ÖLAQEDEL durch Haplographie ausgefallen 1St. Folgende chiastische Konstruk-
tion 1St anzunehmen: TO NOWTOTOXOG ÖE TO AÄvOLWNO ( SLaEOEL) ÖLAQMEDEL Ö$
in XOLVY XTLOEL, OTL  SE XCLL NOWTOTOKOG E TV VEXO@V.  1 Die Vorliebe Markells
für die Konstruktion des ÖLAEQELV MIıt dem Datıv 1St ekannt hıer scheint
mI1r übrigens eın starkes Argument tür die Annahme eınes griechischen Orı1-
oinals für das „westliche“ Serdicense vorzuliegen;*  2 ıne Übersetzung Aaus

dem Lateın hätte kaum diese Eigentümlichkeıit Markells Tage gebracht.
Schließlich 1St 1n 839 OL QLOQETLXOL streichen. Es 1St iıne Glosse,

I1  u Ww1e „graec1“ iın der lateinıschen Übersetzung. Die lateinısche UÜberset-
ZUNg hat offensichtlich die oriechische Glosse noch nıcht gelesen.  23 Natürlich
siınd QÜUTOL;, 1PS1, die Gegner, daher 1St OL ALOETLXOL keine alsche Glosse (dıe
lateinische Glosse 1st nıcht falsch, aber auch nıcht treffend). Mißverständlich
1St die griechische Glosse jedoch 1mM höchsten Grade s1e suggeriert, dafß die

21 So für Theodoret 115,14—116;1 Parmentier lesen.
H- Brennecke mündlich: nach der Zusammensetzun der Synode MU: eıne

doppelte Originaltfassung ANSCHOIMNINCH werden, griechisch lateinisch. Ebenso lä-
diert Seibt, der gerade eıne Dıiıssertation über Markell VO Ankyra tertiggestellt al,
dafür, da: uns bei Theodoret das griechische Orıiginal des westlichen Serdicense
erhalten 1Sst (mündlich).

Theodoret 13131 Parmentıier MU: lauten: ÜUNÖOOTAOLV, A  YV QÜTOL [ OL QALOE-
TLXOL| OVUVOLOLWV NOOGAYOQEVOVOIL. Die lateinısche Übersetzung mMu: gelesen werden: sub-
stantıam, quam 1ps1 [graecı] u)sıan appellant. Das in u)sıan 1Sst urners Erganzung.
uch Schwartz liest: substantiıam, quUuam 1pS1 QOUOLOAV pellant, Scheidweilers Nachtrag

Parmentier MI1t 1Inweıls autf (1931)
102 and 1991/3
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Synonymıtät VO A  S  UNOOTAOLG und QOUOLO häretisch Arn  se1,“ * wovon jedoch in
dieser eıt keıine Rede seın kann Athanasıus ware on auch MmMI1t diesem
Vorwurtf tretten! Der ext ohne die Glosse meınt entweder, da{fß die
Gegner dıe Vokabel OQOVOLO der Vokabel A  a  UNOOTAOLC vorziehen?> (eine solche
Bevorzugung äfßt sıch auch beı Athanasıus beobachten); oder „31€ selbst“ 1St
1m ınn VO  e} „SOß: s$1e selbst“ verstehen und würde dann Übereinstim-
Mung zwischen den Vertassern und ıhren Gegnern hinsichtlich der 5Synony-
mıiıtät VO OQOVOLOA und ÜUNOTAOLG andeuten damıt waren WIr beim Gegenteıl
dessen, W as Loofs und etz

Athanasıus un: der Hypostasenstreıt
Wenn INa  z bedenkt, W1€ CNS die zeitliche Nachbarschatt der drıitten rlaner-
rede des Athanasıus und der beıden serdizensischen Bekenntnisse iSt, dann
erstau: doch, WI1e€e sıch Athanasıus in der umstrıttenen Hypostasenfrage
verhält: verzichtet fast vollständıg aut die trinıitarısche Benutzung der
Vokabel. [)as oilt nıcht Ur für die dritte Rede, sondern für seiıne Schritten
überhaupt.“® Er trıtt in der dritten Rede nıcht mıiıt Markell tür 2INe göttliche
Hypostase e1n, w1ıe das „westliche“ Serdicense CULt; bekämpft auch nıcht
W1€ Markell und das Serdicense die drei yöttlichen Hypostasen, aber selbst-
verständlich 1St auch nıcht etwa für vrel Hypostaseen in der Trinität.?/ Dıie

Dıieser Suggestion sınd Loots un: in seınem Gefolge etz (1 261) erlegen.
Was Tetz ZUB Wortwechsel 7zwischen Ossıus und Narcıssus ber die ahl der trinıta-
rischen OVOLOAL berichtet, betrifft Ja nıcht die Anstößigkeit der Vokabel QVUOLOL, sondern
diıe Anstößigkeıit eiıner Mehrzahl VO'  e QOUOLAL, seıjen 1U wel (Vater und Sohn) der
rel (Vater, Sohn, Geıst). Der Skandal ware nıcht geringer SCWESCH, wenn I1}  - L-

dessen VO Hypostasen geredet hätte.
Es könnte scheinen, als ob Narcıssus BEeEWESCH sel, der die Vokabel OQOUVOLO VOT-

CZOSCH hätte. och 1St dıe Wortwahl hne Zweıtel durch dıe rage des Ossıus
estimmt.

Man vergleiche 1in Müllers Lexıcon Athanasıanum die Kurze des Artikels
ÜUNOOTAOLG und die Läange des Artikels QOUOLOAL:! das Stichwort füllt eine Spalte, ber
davon sınd eın Viertel Erläuterungen Müllers; das 7zweıte Stichwort braucht mehr als
drei Spalten. Den richtigen Eindruck VO den Verhältnissen gewınnt INan ber GFST;
WEenn Inan auch noch die Häufigkeıt VO atura divina: mehr als we1l
Spalten) berücksichtigt.

Eın indırektes Indiz für das Verhältnis des Athanasıus ZuU Hypostasenproblem
läßt sıch dem Komplex der „Dionys“-Zitate entnehmen (über die mangelnde Echtheıit
dieser Texte Abramowski, Dionys VO  z Rom (T 268) un: Dıonys VO Alexandrıen

264/5) ın den arıanıschen Streitigkeiten des 4. Jahrhunderts. 11982|
240—272). „Dionys VO Rom  . zıtlert VO  e Athanasıus in De decretis 26, spricht VO

reı Hypostasen 1n 1abwertender Form  O s1e erscheinen als „geteilte“ un: als „dreı Ott-
heıiten“, als Authebung der Monarchıia, als reı Götter, als „dreı einander ftremde
Hypostasen”, die dıe heilıge Monas trennen, s1e werden mMiı1t den reıli Prinzıpıjen
Marcıons verglichen. Dıi1e Irıas freilich wird VO der Schritt gelehrt, ber nıcht reı
Götter. Zweimal heifit dıe TIrıas „göttlich“ (Opıtz p  , un:!x „Dionys VO

Zischr.t.K.G 3/91
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Desavoulerung des Serdicense im Tomus ad Antiochenos VO 362, in der sıch
ıne höchst realıstische Eınschätzung der Brauchbarkeit dieses Bekenntnisses
für Einigungsbestrebungen miıt den nıchtariıanischen Vertretern der Drei-
Hypostasen-Lehre ausdrückt, bedeutet jedenfalls in der Terminologie keine
Änderung des athanasıanischen Standpunktes.

Wıe sehr Athanasıus vermeıdet, VO Mypostasen sprechen, kann eın
polemischer Austall die rlaner zeıgen, der termınus sıch eigent-iıch nahe gelegt hätte, die Arıaner können das Geschöpf (gemeınt 1St
der LOgOS) nıcht 1m Schöpfter (dem Yater) sehen, „weıl deren MUOELG und
EVEOYELOAL tremde und verschiedene sind“. Dementsprechend spricht selber
VO der LO QUOLG VO Vater und Sohn, 4, oder VO  e der MUOLKT) EVÖTNG des
Sohnes mMIiıt dem Vater,

och überprüfen WIr zunächst dl€ wenıgen Stellen, n  e  UNOOTAOLG ın der
dritten ede vorkommt. Die Arıaner verstehen weder
a) ‚m8 SOTLV NÜLWOGC NATNO, XCOLL AANÜLVOG UVLOGC,
a) UNTE TL SOTLV QUC AOQATOV XCL CEU ÄNQUYAOUO QÜUTOV f  S  QOQATOV,

QLÖLOV,
a) UNTE TL SOTLV ÜOQATOG A  A  UNOOTAOLG, o„cat}xagamfig ÜÄOWUATOC %CL ELV

ÜOWWATOC.
Aus dem Parallelismus geht klar hervor, dafß Z  S  ÜUNOOTAOLG hier den Vater
bezeichnet und dafß das Vokabular ebr 1, und auch dırekt 5Sap /,26 (DW
QLÖLOV) eNnNtINnOomMMEN 1St

Dann tinden WIr Z  e  UNOOTAOLG ET wıieder ın den beiden vorletzten Kapıtelnder dritten Rede, ON und 66, und wıederum 1m Zusammenhang mıiıt
Hebr. 1,3. C6  un %CL YAQ ANOOTOÄOG OU DOVANOEWG, AAA QUTNC ING
NATOLKNG OÖLAC LÖLOV ANOQUYAOUO %CL XAQAKTNOC TOV ULOV XNOQUTTEL, NEYOV:ebr {851 EL ÖE, WC MNOQOELONKOAUMEV, EX BOVANOEWCG OU%X% EOTLV NATOLAN OVOLO.
XCLL ÜUNOOTAOLG, EUÖNAOV, WC QOUTE TO OÖLOV IN MATOLKNG ÜUNOOTÄGEWC EX%
BOVANOEWC OLV  A ELN ONOLC YOOQ X.CLL WC n  S WOAXAOLO. EXELVN A  a  UNOOTAOLG,
TOLOUTOV %XCL QOUTWC eivaL XCLL TO LÖLOV EE QÜUTNC VEVVNUO. ÖL Und in lesen
WIr: WONEQ YAO TINS n  LÖLOLG ÜNOOTÄGEWC OTL OeANıNG (SC OUTO) X%COLL
ULOG, LÖLOG C(OV QUTODV INS OVOLAG, OQOU% AÜOEANTOG SEOTLV QUTO N  LA  UNOOTAOLC wırd

Alexandrien“ bezieht sıch hierauf, sıeht ın der Charakterisierung der rel Hypostasenals „geteilte“ eın UÜbelwollen der Gegner, die Trıas könne 1Ur miıt reı Mypostasenewahrt werden. Es 1st bezeichnend, da; dieser ext nıcht VO Athanasıus autbewahrt
worden ISt, sondern VO Basılius, De spırıtu SAancCctiO 2972 EL TW TOELG eLIVOL TOAC UNOOTAÄ-
OELC, WEQLOMEVALC eivaı AEYOUVOL, TOELG ELOL KOLV  HM WY) DEA®WOLV. A TNV BELOV TOLAÖC NMAVTEADCOQVEAÄETWOON. Basılıus führt och eiınen weıteren atz des alexandrinischen Dıonys d 1ın
dem die Göttlichkeit der Trınıtät gesteigert ISt: DELOTATN YCOQ, ÖLC TOUTO, WETCA INVWOVAÖC XL TOLAG Es 1sSt schade, dafß die Begründung, auf die ÖLC TOUTO sıch bezieht,nıcht mitgeliefert wırd Athanasıus hat Iso eine ablehnende Darstellung der Dreı-
Hypostasen-Lehre zıtiert (sıe erscheint als ariıanısch: der Sohn 1st Geschöpf), die korri-
zjerende nNntwort darauf (sıe mülfste vermittelnd eusebianısch SCWESCH seın) aber WCS-gelassen. Es 1St auch d beachten, da; Dıionys VO Rom ‚War gut markellianısch VO
Monas spricht, aber nıcht VO  z eıner Hypostase.
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also Ur 1ın drei Kapıteln VO  w 68 gebraucht, u auf den Vater bezogen und
DUr als 7ıtat A4AUS oder deutliche Anspıelung auf ebr 1 Erwartungsgemäfß
kann die Vokabel mıiıt OQOUVOLOA gleichgesetzt werden, und 66, aber das
tführt trotzdem nıcht dazu, da{fß be] anderen Gelegenheiten A  .  UNOOTAOLG für
OQOVOLA eintreten wuüurde. Der durchgängıge Gebrauch 1st der VO OUOLA oder
QUOLG. DDas 1st natürlich eın Zauftall W as aber 1St das Motiıv des Athanasıus
für gerade diese Selektion A4US dem vorhandenen Vokabular? Zur Erklärung
MUu: INa  5 zunächst daran erinnern, dafß Alexander VO  ' Alexandrıen 1m
Bekenntnis der Synode VO  5 Antiochien hinsıchtlich Z  S  UNOOTAOLCG SCHAUSO
vertährt Ww1e€e Athanasıus, und das, nachdem Alexander bıs dahıin sehr ohl
VO  5 der Hypostase des Sohnes sprechen konnte (und für m  S  UNOOTAOLCG auch
MUOLG serfzen konnte!). Dıie Konstellation aus theologischen und kirchenpo-
lıtıschen Faktoren, die Alexanders Enthaltsamkeit iın der Hypostasenfrage
aut jener Synode geführt hatte,“° WAar inzwischen leicht verschoben, aber
hatte sich ın einıgen Grundpositionen nıcht verändert. Die fast absolute Prä-
ponderanz VO OQOUOLOA bei Athanasıus 1St allerdings durch das 1canum
bestimmt: die Herkuntt des Sohnes „  ‚U>S der OVOLO des Vaters“; die Ableh-
NUNng der Herkunft ; AuS eıner anderen A  .  UNOOTAOLCG oder OQOVUVOLOA  6 das sınd die
Aussagen, nach denen sıch richtet. Und 1sSt klar, da{fß tür Athanasıus der
Ablehnungssatz erganzen W ar durch „als der des Vaters  Da  & Keıne der
beiden Vokabeln wırd 1m Nıcäiänum DO Sohn ausgesagtl; hinsiıchtlich der
OUVOLOA geht Athanasıus gelegentlich eiınen Schritt weıter (S u Dıie ekannten
Beschwörungen des Athanasıus, Nıcänum testzuhalten, meınen VOT allem
(neben dem selbstverständlichen Antı-Arıanısmus) die dort gegebene
Zurückhaltung 1mM Vokabular; INa  - sollte diese Beschwörungen also
entsakralısıieren. war hat sıch der Bischoft VO  a Alexandrien mıt seiner
Zurückhaltung ın der trinıtarıschen Nomenklatur Ende nıcht durchge-
se Ww1e€e die neunicänische Formel zeiet, aber iımmerhin W ar die nıcaänısche
Parteı nıcht auf Markells ıne trinıtarısche Hypostase testgelegt, und das 1st
das Verdienst des Athanasıus.

Der bekannte Lieblingsausdruck des Athanasıus sowohl für die Sonderung
des Sohnes Ww1e fur die ENSSTE Beziehung des Sohnes z Vater 1St U  OÖLOV
VEVVNUO TOU NATOOG bzw INS QOUOLAC TOUV NATOOS oder auch eintach TO ÖLOV
ING 0VOolas-(eınıge Beispiele in den oben gegebenen Zitaten Au und 66)
Es erübrigt sıch, dafür Belege anzuführen, schon die beiden ersten rlaner-
reden kennen die Formuli:erungen. Entwickelt worden 1st der Ausdruck als
Gegenstück Z arıanıschen XTLOULOA und Z „Fremdheıt“ der Natur des
Og0OS 1n Beziehung auf den Vater, die Athanasıus den Arıanern vorwirtt.
Müllers ex1con führt un „LÖLOG tast WwWwel Spalten Belege für die
„intıma inter divinas conJunctio EF unıtas“ (freilich sollte 1114nl

besser nıcht VO  3 „conJunctio0“ sprechen, weıl das selbst eın termınus tech-
NıICUS se1ın kann; „unıtas“ 1St natürlich völlıg zutreffend).

28 C Abramowski, Die Synode VO Antiochien un: ıhr Symbol. TACE2
(1975) 356—366
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In der dritten Rede betfafit sıch Athanasıus speziıfischer Mıt dem Pro-
blem VO  5 Einheit und Verschiedenheit 1n der TIrınıtät. Der Anlaf 1St die UusSsc-

bianısche (auf Orıgenes zurückgreitende) Bestimmung der FEinheit der tr1N1-
tarıschen Personen als „Identität (TAUTOTNG) der Gesinnung“, siehe oben ın
Abschnitt 3. die VO Athanasıius zıtlerten Stichworte. Athanasıus übernimmt
den Begrift der TOAUTOTNC, (z3)29 36, findet s1ie aber 1m Wesen. Der
Gegenbegriff iın Gestalt VO  5 ETEQOTNG tehlt, aber die Sache nıcht völlig, denn
( stellt Athanasıus fest, w1e auf den Sohn ETEOQOV und TOAUTOV angewendet
werden können: eın anderes 1St als Erzeugtes, aber dasselbe als Gott, ”
11n beachte das Neutrum! Dıie Identität liegt in der Gottheıit, und die (5OTt-
heıt 1St ıne OVOLO oder QUOLG: f TOAUTÖTNG IN OEOTNTOG, EVOTNG Ins OVOLAC
erklären sıch gegenseıt1g, vgl C4 TAUTOTNG TING ULOLC OEOTNTOC. E3  D der
Og0OS hat TAUTOTNSG ING QUOEWC mıiıt dem Vater, das unterscheidet ıh VO

uns, in denen doch auch Christus 1st (Joh F3 „Ich in ıhnen“). Aus der
ununterscheidbaren ÖWOLOTNG und TOAUTOTNG VO  5 Vater und Sohn darf 19803  }
nıcht Ww1e€e Sabellius tolgern, dafß der Sohn der Vater sel, Sagl 3631 egen
der ÖOWOLOTNCG mıt dem Vater hat eW1g, W das VO ıhm (dem V-ater) hat,
SCHh seınes Sohnseins hat aus dem Vater, W as ew12 hat (ıbıd.)

Unter den aufgezählten Passagen über die Identität 1St die wichtigste
Ende)—4 (3 Mıt Recht Sagt Christus 7Z7Uu©nuerst? ZICH und der Vater sınd
1nNns  CC (Joh 10,30),; und fügt danach hinzu: “Ich 1m Vater und der Vater ın
MIr (Joh $  ’ A  LV INV WEV TAUTOTNTA. INSG OEOTNTOG, TINV 0£ EVOTNTA TING
OUVOLACG ELEN ( 4 fährt fort: EV YOO SLOLV und wehrt dann möglıche MifS-
verständnisse über die Art der Einheit ab, darunter (wıe spater 36) auch das
des Sabellius, „der als Ketzer verurteiılt wurde“. AAC ÖUVO WEV ELOLV und
folgt die ausdrückliche Ablehnung der Identifikationstheologie. UWLO ÖE
QUOLG, denn das Gezeugte 1St dem Zeugenden nıcht unähnlich, 1St seın
Abbild, alles W ds$s dem Vater gehört, gyehört dem Sohn Öl OUÖ AAAOC ÜEOC
Cn UVLOG, 1St nıcht VO aufßen ausgedacht, nıcht ine ESEVN OEOTNG neben der
des Vaters. EL YOO XCOLL ETEQÖOV SOTLV WC YEVVNLA CDn ULOG, AAC TAUTOV SOTLV (WC
OEOC Und 1ns sind selbst und der Vater Tn LÖLOTNTL XL OLXELÖTNTL ING
QUOEWC %CL T TOAUTÖTNTL ING WLOLC EÖOTNTOG WwI1e (bereıts) DESAaAQL wurde. uch
der Abglanz 1St Licht, und (zwar) nıcht eın zweıtes (im Verhältnis) ZUuUr

5Sonne, auch nıcht durch Teilhabe ihr, sondern Sanz als ıhr OÖLOV YEVVNUO.

Athanasıus Sagt ın 111 23 dafß die AEELG Vokabel) xaOnc (also der Vergleıich)
nıcht eıne TOUTOÖTNS und LOÖTNG lızıere, sondern Verschiedenes AAAO XOLL

Eınen ganz anderen inhaltlic Zusammenhang hat die Ablehnung VO ETEDOC
nde VO Athanasıus zıtlert 1mM etzten Drittel des Kapitels monotheiıstische alt-

testamentliche Aussagen un: postuliert: OU%X ELC AVOLOEOLV ÖE TOUV UVLOU AÄEVETAL Er VCI-
sucht einen Beweıiıs un! tolgert: Iso 1St (das) nıcht seinetwegen (SC Nn des ohnes)
ESART, G ELG Ü VOLOEOLV TOUVU U} eivaLı ETEQOV, OLÖC EOTLV NATNO, XCLL @. TOUTOVU AOYOG
Lampe PGL g1bt als Übersetzun für ÜVALOEOLG der ersten Stelle „exclusion“, W as
VOT allem für die zweıte Stelle hı reich 1St und besser als „abolıtıo“ im Lexıiıcon Athan
für beide Stellen. BKV behilft sıch der zweıten Stelle miıt „Verwahrung“.

uch das westliche Serdicense lehnt die Identifikationstheologie ab

KG 102 and 1991/3
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(das signıficatum 1St damıt 1Ns sıgnıfıcans eingedrungen, aber das erg1ıbt sıch
deswegen leicht; weıl „Abglanz“ beı Athanasıus praktisch eın Namen für
den Sohn 1st). Eın solches VEVVNUO. 1STt notwendigerweıse eın Licht (man
müfßte eigentlich erwarten: eın Licht mM1t der Sonne). Und 1194  = moge nıcht
SCH, da{fß das 7wel Lichter seıen, ‚W ar sınd Sonne und Abglanz wel (S
über Vater und Sohn), 1Ns aber 1St das Licht: das im Abglanz alles erleuchtet.
Daher 1St die Gottheıit des Sohnes die des Vaters, daher auch untrennbar
(ÜQÖLOALOETOG), un! eın Gott und 1sSt keın andrer neben ıhm Weıl s1€e 1nNs
sind und ıhre Gottheıt eine, werden auch über den Sohn die gleichen Aus-
SCh gemacht w1e über den Vater,; abgesehen VO Vater- Titel selbst. DDas
wiırd durchgeführt mıiıt biblischen Belegen tür die Namen Gott, Pantokrator,
Herr, Licht und für die Sündenvergebung.

Soweıt iıch sehe, 1St die oben zweımal angeführte Stelle die einzıge iın der
dritten Rede, ELEQOYV in der Relation Sohn-Vater pOSsI1tIV verwendet wiırd.
Dıie Absıcht 1sSt anti,„sabellianısch‘ ) wiırd die TAUTOTNS Mißver-
ständnısse abgesichert. Während für Identität und Einheit eın inhaltliches
Abstraktum rAGSE Verfügung steht (OEOTNS und die Einheıt als ıne der QUOLG
und OVOLOA dargestellt wird, tehlt auf den ersten Blick Vergleichbares
für die Unterschiedenheit des Sohnes, obwohl diese als gegeben gelten hat
Dafß A  ..  UNÖOOTAOLG NUur VO' Vater und 1Ur Nn ebr I gesagt wird, haben
WIr schon gesehen. NOOOWINOV wiırd weder in der dritten Rede och SON: für
ıne der trinıtarıschen Personen benutzt. FEinmal finden WIr in der drıitten
Rede UNAQDELG tür die Exıstenz des Sohnes (unter den wenıgen Belegen tfür die
Vokabel aus den echten Schritften 1St der einz1ge), Der Sohn ISt; wel-
cher Art (OLOG) der Vater 1St; weıl alles hat, W as des Vaters ist: deswegen
ist un „Vater- mitbezeichnet. Niemand würde „Vater“ SCH W} U  (070
XOVTOC ULOU. Be1 „Schöpfer“ und „Geschöpf“ verhält sıch anders: der
Schöpfer 1St Schöpter schon VO  — den Geschöpften. Wer aber Vater Sagtl, meınt
sogleich miıt dem Vater %CL UNV TOUV ULOU UNAQEW.

Im selben Kapitel stöfßt 1114  — auftf eıne, W1e€e M1ır scheint, höchst seltene Ver-
wendung VO  e) QOVOLA, nämlich auft den Sohn selbst: „Was über den Vater
gesagtl wird, das wiırd ber den Sohn gESAaARLT, nıcht weıl ın QVOLA QÜTOV 4UusSs

Gnade oder Teilhabe zukommt, sondern weıl das eın selbst des Sohnes das
eigene Erzeugte des väterlichen Wesens ist  D Dıie QOUOLOA des Sohnes*? mufite
hıer seın Wesen meınen; da dıie „Einheıit des Wesens“ VO Vater und Sohn
durch Athanasıus gesetzt wird, MU: dann die QVOLA. des Sohnes seıne (jOtt-
heıit bedeuten.

33In den Kapiteln3—6 redet Athanasıus mehrtach VO TO elvaL TOU ULOU
1St das SYNONYIM QOUOLOA oder s  n  S  ÜNAQ nehmen? Man mMuUu versuchen, das

Müller Lex Ath scheint keıin eigenes Lemma dafür haben. Im Artikel QOUOLA
xibt 1im Abschnitt „una eademque QOUOLA TOU NATO(OC est iın AOY® tılıo 5
eıne Stelle mıiıt TOU VLOUD QOVOLO. aber die steht ım Theognostzıtat in IDIS decretis.

111 spricht VO TO eIVOL TOU AO (BKV „des Sohnes“) un das dem SV
BOUANOEWS und NENOLNOOOL In eiınem Zıtat A4Us „Dionys V3  z} Alexandrıen“
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mıt Hılte des Kontextes bestimmen. In Auslegung VO Joh 14, Gich 1m
Vater und der Vater ın mır  C legt Athanasıus in dar, W1€ die beiden Teile
dieses Spruches verstehen sınd. In der Erklärung des GTrSFEeCN Teıls kommt
TO eIVOL TOUVU UVLOU zweımal VOTr Es 1St der Sohn 1m Vater, WI1E denken
erlaubt ISt, ETNTELÖN| OÜMWITOV TO eivaL TOU UVLOU, TOUTO INS TOUVU NATOOS QOUOLAG
n  Öl  OV EOTLWV, Ww1e 4aUus dem Licht der Abglanz und A4US$ der Quelle der Flufßß,
da{fß$ der, der den Sohn sıeht, TO L  ÖLOV des Vaters sıeht und erkennt, da{fß TOUV
ULOVU TO ELVOL, A dem Vater sejend, ım Vater 1St ach der Erklärung des
zweıten Teıls des Spruches wiırd der Schlufß SCZOHECN: Indem TO e{VOaL TONU ULOUVU
das ELÖOC und die OEÖOTNG des Vaters iSt, 1St tolgerichtig der Sohn iım Vater und
der Vater 1mM Sohn Es erg1bt sıch also, dafß die rage nach dem Gehalt der
Formulierung TO e{VOaL TOUVU ULOU nıcht mıiıt eiınem Entweder-Oder, mıiıt
„ Wesen“ oder „Exıistenz“ beantwortet werden kann, sondern eigentümlıch
athanasıanısch soll eben beides zugleich damıiıt gemeınt seın: die Besonderung
des Sohnes und seine Einheit mıt dem Vater Der Sohn 1St ELÖOG, W as nach
allem analog ELXCOV verstehen 1St  . das deutet seıne Unterscheidung
VO Vater an; 1St aber auch OEOTNG, un damıt 1St die Einheit ausgesagt.
Gleiches oilt für den nächsten Beleg, ganz Ende) IDE Ja der Sohn
ELXCOV des Vaters 1St, 1sSt folgerichtig „aus Notwendigkeit“) erkennen,
„dafß die Gottheıiıt und die LÖLOTNS des Vaters das eLVOL des Sohnes 1St. Hıer
MUu LÖLOTNG ohl nıcht miıt „Eigentümlichkeit“ übersetzt werden, sondern
eher miıt „E1gentum“, 1im Sınne VO  — OÖLOV VEVVNUC als Bezeichnung für den
Sohn Athanasıus versteht seıine eben gegebene Bestimmung als Erläuterung
(xal TOUTO EOTUW) VO Phil 263 ÖC EV WOON FOUV UNAOXOV un dem NMATNO
EV EWOL aus Joh 14,10 Ist WOON SYHNONYIN „Abbild‘ nehmen, dann
belegt die Bıbelstelle die Unterscheidung des Sohnes VO Vater, die
Zzweıte die Einheit beider. „Gestalt der Gottheıit“ 1St nıcht wa eın Teıl der
Gottheıit, Sagt Athanasıus CO 6, Anfang), „sondern MANQWUCO der Gottheit
des Vaters 1St das eLVOL des Sohnes, und der Sohn 1St ganz Ott  “ Damıt soll
eın mögliches Mifßverständnis abgewehrt werden, das sıch A4AUuSs der Unter-
scheidung VO:  a Vater lll'ld Sohn ergeben könnte.

Im (Gsanzen wiırd INna  5 urteılen können, dafß Athanasıus auf die rage nach
der Existenzweise des Sohnes, der sıch auch der oder die Vertasser des Ner-
dicense gegenüber sahen, ıne Antwort o1bt, die seiner mittleren Stellung
zwischen den Vertretern der beiden unterschiedlichen Hypostasentheologien
n  u entspricht. Mıt der Vokabel hypostasıs konnte für diesen Zweck
nıcht arbeıiten, weıl sıch unweıgerlıch damıt auf der einen oder anderen
Seıte testgelegt hätte. wWwar 1St Ina  3 für die inhaltliche Füllung des Ausdrucks
„das Seıin des Sohnes“ W1e gEeSsSaAgT ganz auf den Kontext angewıesen, erg1ibt

ın De sententı1a Dıonysı 15;1 tfinden WIr: Der Sohn hat nıcht aus sıch elbst, G E TOUVU
NATOOG EXEL TO eivaı“ (Opıitz 3739)

Der biblische Beleg für ELÖOC Gestalt, analog WOOPN und ELV wiırd PrSstT
mehrere Kapitel ter nachgeliefert, näamlıich 1St Gen VE EG ELÖOC
TOUV FOUVU tür Pnıe steht.

Z7KG 102. and 1991/3
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sıch aber auch daraus, da{fß Athanasıus damıt über den unbefriedigenden
Zustand hınaus gelangt 1St, der muıiıt seınem Lieblingswort VO dem „eıgenen
Gezeugten des Wesens des Vaters“” gegeben 1St, die Einheit des Abgelei-

mMiıt seinem rsprung durch den Begriff des Eıgenen, der Zugehörig-
keıt, ausgedrückt werden soll Kannengıesser hat ganz recht,; Wenn test-
stellt, da{fß in diesen Partıen der dritten Rede auf eiınem anderen Nıveau als in
den beiden ersten Reden argumentiert wiırd die Auseinandersetzung mMiıt
den Fusebianern in eıner Phase, diese eınen Ausgleich suchten, machte
das unumgänglıch. Mıt den die Arıaner gerichteten Angrıiffen auf die
Geschöpftlichkeıit des Sohnes WAar dieser Sıtuation nıcht

Ctr Ar 111 1Ne biblische Argumentatıon der Arıaner

Nachdem WIr gesehen haben, dafß der und der letzte Teıl der Rede nıcht
den Arıanern gelten, sondern den Eusebıianern, ware naheliegend, auch
den langen Mittelteil in dieselbe Frontstellung einzuordnen. och würde das

eiınem verzerrten Urteıil über den Miıttelteil tühren, denn die Kapitel bıs
58 sınd tatsächlich die Arıaner gerichtet. ”” Kannengıesser bezeichnet
s1e ‚W ar als „Arıaner“ Anführungszeichen (s seın Inhaltsverzeichnis und
D: 374 Z-Bil, für ıhn stellen s1e DUr „contradıicteurs SI commande“ dar
(p 344) Dıie Biıbelstellen, die den Ausgang der Abhandlung des Athanasıus
bılden, sejlen VO  - ıhm den Arıanern geradezu in den und gelegt worden:
„Plus qucC documentatıon de n 111 et ı] est vralı
qu’elle B: Y OCCUDC Jamaıs qu’une place mınıme la collection des versets

bibliques places 1C1 dans 1a bouche des adversaıres ıllustre le caractere PULC-
ment lıvresque, POUF pas dire fictif, de la polemique antı-arıenne conduite
Par ”auteur de traıte.“

Von ırgendeıiner Fiktion kann keıne Rede se1In. Was Athanasıus als Argu-
mentatıon der rlaner vortragt, 1st sorgfältig aufgebaut und mıiıt den wiırk-
samsten neutestamentlichen Bibelstellen angefüllt nıemals hätte Athanasıus
selber sich die Mühe gemacht, den Gegnern brauchbares Material mund-
gerecht darzubieten. Seinerseılts bedart eines unerhörten Aufwandes, mıt
den biblischen Einwänden der Gegner fertig werden. Es 1Sst allerdings
enkbar, dafß uns eın verkürztes Reftferat vorlegt, aber da{fß alle diese Biıbel-
stellen und dıe Folgerungen 4UsS iıhnen VO  e} den rıanern vorgetragen wurden,
ann nıcht bezweıfelt werden. Wenn sıch des Athanasıus eigene
Zusammenstellung handelte, hätte sıch beı der Widerlegung die vVOorsec-
gebene Reihenfolge der Zıtate gehalten, W as aber nıcht tut. Wır haben iın
111 miıindestens eın Referat, stellenweise ohl auch /Zıtat eiınes arianıschen

35 Nach der ahl der Kapitel gerechnet, sınd die Gewichte 1n der drıtten ede
verteılt: 25—58 Kapiıtel die Arıaner, 1—2 59—6/ Kapitel die
Fusebıianer.
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Textes VOT uns Dieser ext nımmt Anfang des Kapıtels die athanasıanı-
sche Formel OMWOLOG XOAT. QUOLOV auf, die ın den Reden 1/11 gebraucht wird: ®und zıtlert das athanasıanische Lieblingsadjektiv für die Zusammengehörig-keit VO  - Sohn und Vater, LÖLOG, in den Ausdrücken ÖLC GOLOL, LÖLOG AOYVYOC

auch hat Uu1l$s eın Stück der zeıtgenössıschen theologischenDebatte autbewahrt und 1st entsprechend würdiıgen.
Kannengıiesser meınt, sel]en die Arıaner, die mit ıhren Argumenten das

christologische Problem in die Debatte brächten (S seıne Gliederung). Das

Der älteste Beleg für ÖWOLOC XOT QOUOLOV 1St der Brief Alexanders VO Alexandrienalle Bischöfe, 'Evoc JOWOATOG, Urkunde 4 b bei Ubpıtz. Stead hat Jüngst, In Auft-
nahme alterer Meınungen, argumentiert, da{fß dieser Briet VO  3 Athanasıus vertafßt sel,der hıer 1MmM Auftrag seiınes Bischofs schreibe: C. Stead, Athanasıus’ earliest wrıttenwork 39 (1988) 76—91 Die These VO' der Vertasserschaft des Athanasius1sSt völlıg überzeugend, besonders der Abschnitt über dıe Lehre des Arıus kommt jedemLeser der AÄArıanerreden überaus geläufig VOT. Wıe der Tıtel der Abhandlung zeıgt,andert sıch für Stead der zeıtlıchen Unterbringung des Brietes nichts, andern se1lvielmehr dıe gängıge Auffassung VO: Begınn der theologischen schrıittstellerischenTätigkeit des Athanasıius. Wır lesen Schluß: „We all know that there 15 strong Casefor datıng the CONLEY Aa gentes and the De incarnatıione the 330s; but thınk aveshown that Athanasıius W as charged wıth ımportant task by hıs diocesan the ASCof lıttle INOTeEe than 20» and fulfilled It wıth distinetion. In thıs lıght ıt 15 clearly POS-sıble that he should ave wriıtten the works have mentioned YCar LW earlier. The
ase 15 NOLT closed; but an y doubts the of youth an inexperience IMUST bebanıshed tor ever“. sınd die Konsequenzen tür die Datierung ganz andere undbetreffen den Brief selbst. ÖMUOLOG XT QOVUOLOV ann nıcht VOT dem nıcanıschen
OWO0QVUOLOC tormuliert se1n. Zwar wiırd In dem Briet die Lehre des Arıus verurteılt,ber der große Bösewicht un: Agıtator 1St Euseb VO  w} Nikomedien (währen ınUrkunde 14;, dem Brief Alexanders PLACOXOG, der allgemeın als spater betrachtetwird, Arıus selber 1st). Es 1st VO der „alten Übelgesinnung“ (Opıitz 731) des Eusebdie ede Ww1e alt soll diese Gesinnung seın, WCeNnNn der Briet zwıschen A und 320geschrieben worden 1st? Eusebs Wechsel VO  - Berytos ach Nıkomedien wırd in herab-setzenden Worten und Verben der Vergangenheit erwähnt. Urk 1st uns durch dieKırchengeschichte des Sokrates erhalten 6); WOSCschichte verdankt wird Bardy, Lucıen, hat So' Urk 14 Theodorets Kırchenge-

16 für seiınen Abschnitt berEuseb 3 Nıkomedien AausgewertetLt un natürlıch auch nıcht die unbezahlbare Mıttei-lung Schlufß VO 16 übersehen (man wünschte, gyäbe mehr solcher otızen in denzeıtgenössischen Schriften), daß Alexander un Arıus Aaus den für S1€e günstıgen BriefenDossıers anlegten un! da die verschıedenen Sekten bis ın die Zeıt des Sokrates VO  a}diesen Sammlungen ın ihrem Sınne Gebrauch machten. Jemand, der mıiıt Sıcherheit
VO Alexanders Sammlung Gebrauch machte, WAar Alexanders Nachtfolger; sollte sıenıcht Ende eiınen Alexanderbrief ber Euseb bereichert haben einer Zeıt (seıt328; der Rückkehr des Euseb VO Niıkomedien AaUus dem westlichen Exıl), als der Bischof
VO Nikomedien seın sehr ertol reicher Hauptgegner war” In dieser spateren Zeıtkonnte INnan Miıt Recht VO der It.  5
hatte, als sıch für Arıus ach

Len Übelgesinnung Eusebs sprechen, die sıch gezeıgtAusbruch der Streitigkeiten einsetzte. Hätte nıcht derAlexanderbrief des Athanasıus terner die Funktion haben können, den echten BrietAlexanders, Urk 1 9 bzw. verdrängen, da die Theologie des Brietfes ZUuUAbwehr der Drei-Hypostasen- Trinität der eusebianıschen Miıttelpartei nıcht besondersbrauchbar WAar ( Vater un Sohn als NOAUYWOATOL, UNOOTÜOELG, PUOELG)? Glücklicherweise1st exanders Briet erhalten geblieben. Falls beide Kıirchenhistoriker beide Brietegekannt hätten, ware interessant SCWESCNH, die Gründe für ihre Wahl ertahrenaber das 1st natürlich eın eitler Wunschtraum.
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1sSt nıcht zutretfend S1€e leiıben innerhalb der trınıtarıschen Problematıik,
die das Verhältnis des Sohnes Z Vater betrıittt Sıe bringen Abhängigkeıts-
und Niedrigkeitsaussagen über Christus VOIL, die nıcht zulassen, w1e s1e
tıinden, da{fß der Sohn VO  5 Natur aus dem Vater 1St S Anfang) und schliefß-
ıch ZU Ergebnis führen, da{ß der Sohn Geschöpf 1STt und „e1INS VO den
Gewordenen“ (Schlufß) Athanasıus 1sSt dann, der das Problem sotort MIıt
dem Begınn des Kapıtels autf die christologische Ebene übertührt. ])as
„Lösungsprinzıp" 1St 1in der Tat das christologische, aber 1St nıcht, Ww1e€e
Kannengıiesser schreibt, „die Einheıit des Attributionssubjektes in (hristus®,
sondern der Akzent lıegt gerade umgekehrt autf der Unterscheidung der
menschlichen und yöttlıchen Werke des inkarnıerten 020S

In der Einleitung VO ( 276 behauptet Athanasıus, da{fß die rianer w1e Paul
VO  e Samaosata blofß „das Menschliche“ Christus sehen; damıt nımmt die
schon VO Alexander VO Alexandrıen vorgebrachte Unterstellung wıeder
aut Im Folgenden zıtlere ich den Hauptteıl des Kapıtels wörtlich, ındem iıch
den ext nach den arianıschen Stichworten gliedere, die herangezogenen
Bibelstellen angebe und die Zwischenbemerkungen des Athanasıus hervor-
hebe

trech SCH s1e:

(a) (Sohn) Wıe kann der Sohn VO  - Natur A4US dem Vater se1ın und ihm
gleich dem Wesen nach, der Sagt „Mır 1St gegeben alle

Mt 28,28 Gewalt“ und „Der Vater richtet nıemanden, sondern hat
Joh S: ZZ das NZ Gericht dem Sohn gegeben“, un! „Der Vater hebt
Joh 535 den Sohn und hat alles in seıne and gegeben. Wer den
L& 10,22 Sohn glaubt, hat das ewıge Leben“, und wiıederum: „Alles 1St
Joh 6,37 mIır übergeben worden VO meınem Vater; und nıemand

erkennt den Vater, Wenn nıcht der Sohn und WCIN der Sohn
offenbaren wa und wıederum: ‚Alles was mIır der Vater
gegeben hat, wiırd mir kommen“.

Danach fügen Sz€e hinzu:
Wenn CT, W1e€e ıhr SagtT, Sohn VO  . Natur Wal, hatte nıcht
nötıg empfangen, sondern hatte SC all dıes) als Sohn VO  5

Natur
(b) (Kraft) Wıe kann VO  a Natur und?/ wahre Kraft des Vaters se1ın, der
Joh A Stunde seınes Leidens Sagt AJetzt 1St meıne Seele betrübt:
Mt 2039 un W as soll ‚ sagen? Vater mich aus dieser Stunde; aber
Joh 13521 deswegen bin iıch ın diese Stunde gekommen. Vater, verherr-

lıche deinen Namen. Da kam ine Stimme 4Uus dem Himmel
Ich habe auch verherrlicht und werde wiederum verherrli-

Ich habe absıichtlich die griechische Konstruktion wörtlic beibehalten, damıt mman

erkennt, da: sıch wel Bestimmungen handelt: ‚Kraf: des Vaters VO Natur und
„wahre Kratt des Vaters“®.
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chen Und wıederum das Gleiche „Vater, WenNnn

möglıch MOSC dieser Kelch vorübergehen und „Dieses
sagend wurde Jesus etrübt Geist und bezeugte und sprach
Amen, Amen, iıch SapC euch A4AUS euch wiırd mich VCI-

Und nach diesen Dıngen aQen dıe Ubelgesinnten
Wenn Kraft Wal, hätte nıcht SCZART sondern hätte viel-
mehr auch anderen das Können gegeben

Danach AQCH S1E

(C) (Weısheıit) Wenn VO  5 Natur wahre und CIBCNC Weısheıt des Vaters WAal,
1ST geschrieben: „Und Jesus schritt fort ı Weisheit und

LCc 2572 Alter und Gnade bei Gott und den Menschen“ un: In die
Mt 16 Gegend VO: Asarea Philıppi kommend fragte die Jünger,
Joh 11 W as die Menschen Sagtecn, WeTr SCI1 nach Bethanıen
Mc. 6.38 gekommen, Iragte Aazarus liege danach den

Jüngern „Wievıel Brote habt ihr?“ Wıe NUun, AgchH 5S1C , 1ST
dieser Weısheıt der der Weısheıt tortschreıitet und nıcht
weılß W as VO  ; anderen ertfahren wünscht?

Es ayırd aber auch 2es5 DO  x ıhnen gesagt

(d) Logos) Wıe kann der des Vaters CISCNCS Wort SC1IMN, ohne den der Vater
Mt nıemals WAafrl, durch den alles schafft WIC ihr der
Joh Kreuz War Sagl „Meın (jott InNneInNn C3OFft hast du miıch
Joh verlassen? vorher aber betete „Verherrliche deinen Namen
Joh 41 und „Verherrliche du mich Vater, mMiıt der Herrlichkeit, die
Mt ıch be1 dir hatte, ehe die Welt war  : Er betete aber der Eın-

samkeit und ermahnte die Jünger beten, da{fß S1IC nıcht
Versuchung tielen und „Der Geıist 1ST wiıllıg S „aber
das Fleisch 1ST schwach und „Uber (jenen) Tag und Jen«c
Stunde weıflß nıemand (etwas), weder die Engel noch der
Sohn“

Danach fügen zuiederum dıe Nıchtswurdigen dıes hınzu
Wenn nach Meınung der Sohn CW1 bei (GJott eXistierte,
WAaTc nıcht unwissend über den Tag, sondern wüfte (über
ıhn) als Og0OS, nıcht WAaTc verlassen worden der Mıtexıstıie-
rende, nıcht hätte gebeten, Herrlichkeit empfangen, der SIC

Vater hat hätte überhaupt nıcht gebetet denn OgOS
seiend hätte nıchts edurtft aber da Geschöpf 1STt und
1115 VO den Gewordenen, hat darum solches gESaAgT und
bedurtte dessen, W as nıcht hatte Denn den Geschöpten
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1St eigentümlıch nötıg, haben und bıtten das, W as

S1e nıcht haben
Die Verlagerung VO der trinıtarıschen auf die christologische Ebene iın der

Beurteilung der VO den Arıanern vorgebrachten Worte Jesu hat AT Folge,
dafß Athanasıus sıch nıcht die vorgegebene Gliederung hält, sondern
vorgeht, Ww1e Kannengiesser schematisch darstellt (p ILIL)

Le Christ „fecu- (nr9
il „1gnore“ (nr 42 —50);
ı] „erändı" (nr I3
ı] ete „trouble“ (nr 4—5

111 1St ıne Fortsetzung der Debatte, d16 ihren Ausgangspunkt iın der r1a-
nıschen Unterscheidung eiınes eigentlichen VO uneigentlichen 0Z0S (Weıs-
heıt, Kraft) MI hat (der Sohn 1St der uneigentliche 0Z0S eEte.) In
Ctr Ar /11 hatte Athanasıus diese Auffassung mıt Asteriuszıtaten belegt. In
H37 hält Athanasıus der Unterscheidung den (einen!) »”  .85 Natur und”-®
eiıgenen 0208  « (analog für die anderen Tıtel). Dıie ariıanısche Argu-
mentatıon in 111 versucht, MIı1t den Worten Christi selbst, dıe in langer
Kette vorgeführt werden, die Auffassung des Athanasıus als biblisch
unhaltbar erweısen. Von der Unterscheidung Zzweıer 0201 eitc 1St jetzt
Al nıcht mehr die Rede Wır können also feststellen, da{ß die rlıaner auf die
beiden ersten sS1e gerichteten Reden des Athanasıus eingegangen sınd
und versucht haben, die theologischen Satze des Bischots VO  3 Alexandrıen
widerlegen. uch mıt dem Mittelteil der dritten Rede befinden WIr uns in der
zeitgenössischen Diskussion.

Um den iınneren Zusammenhang dieser Diskussion iın der Aufeinander-
tolge VO Asterıus, k4 Ar. J/1L, Arıanern iın und Athanasıus in
111 26—58 anschaulicher machen, führe 16 hıer noch 11 iın Übersetzung
VOT, wobei 1Cc den Asterijustext durch Einrücken kennzeichne:

(Athanasıus) Deswegen wundere ich mich, w1e dıese, während (Jott eıiner
iSt, nach iıhren eigenen Begriffen viele Abbilder, Weisheıiten und Logo1 eın-
führen und M, eın andrer se1 War der eıgene und VO Natur Logos” des
Vaters, 1n dem auch den Sohn machte, da{fß aber der wahrhaftt Sohn (se1-
ende) NUu XOT SEILVOLONV ogOS genannt werde, w1e (er auch) Weinstock,
Weg, Tur und Baum des Lebens heiße). Und Weisheit wiırd dem Namen
nach geNANNT, SCH S1€, ıne andere nämlich se1 die eıgene und wahrhaftige
Weısheıt des Vaters, die ungezeugt mıiıt ıhm 7zusammen 1St, 1n der auch den
Sohn schaffend ihn Weiısheıt der Teilhabe nach jener nannte Dıies geriet
ıhnen nıcht blo{ß W orten, sondern Arıus hat das in seıner Thalia

Sıehe die vorıge Anmerkung./ Ich hebe die 1ner Stichworte hervor, die die Gliederung (wenn auch nıcht 1n der-
selben Reihenfolge) VO 111 26 bestimmen.
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mengestellt, der Sophıist Asterıus aber schrıeb, W as WIr auch früher SC 132)
DESAQL haben,

Nıcht Sagt der selıge Paulus, dafß Christus verkündıige, dıe
Kraft (jottes oder die Weisheıit Gottes, sondern ohne Hınzu-
tügung des Artikels: Kraft (sottes und (sottes Weısheıt (cf

Kor 1,24); verkündigend, da{fß die eıgene Kraft ıne andere
sel, die ıhm innesejiende und mıiıt ıhm ungezeugt exıistierende,
da{fß sS1€e klärlich Christus SEZEUBL habe, die NZ' Welt aber
geschaffen habe, VO  3 der auch im Brief die Römer leh-
rend Sagt „Seın Unsichtbares wırd seıit der Erschaffung der
Welt als durch die Geschöpfe Erkanntes geschaut, die, seıne,
ewıge Kraft und Gottheıit“ 1;20) Wıe 111nl nämlı:ch nıcht
SCH könnte, die hıer Gottheıt se1l Christus, sondern
se1 der Vater selbst, meıne iCH, 1St auch die, seıne, ewıge
Kraft und Gottheit nıcht der eingeborene Sohn, sondern der
Vater, der ıhn) geZEUL hat Fıne andere Kraft und Weiısheit
Gottes, lehrt CI sel die durch Christus gezeigte.

Und nach Wenıigem Sagl derselbe Asterıus:
Obwohl War die, seıne, ewıge Kraft und Weıisheit, welche
die Erwagungen (Nomuinatıv!) der Wahrheit als anfangslos und
ungeZCeuUgL erweısen, ın der Tat als iıne und dieselbe
erscheint:;*! (SO) sınd aber viele femiın.) die VO  “ ıhm geschaffen
(SC Weiısheıten und Kräfte), deren Erstgeborener und Eınge-
borener Christus ıSt; alle em sind gewißß in ogleicher Weıse
VO ıhrem Besitzer abhängig; und alle werden mıt Recht Kräfte
dessen gCNANNT, der S1e geschaffen hat und gebraucht; Sagt
der Prophet (r Joel12,25); die Heuschrecke, die ıne gOoLLgE-
sandte Strate der menschlichen Sünden geworden ist, werden
nıcht 1Ur „Kratt® sondern auch „grofße“ VO  a} (3Oft selbst
genannt; der selıge Davıd aber ermahnt in mehreren Psalmen
nıcht 1Ur Engel, * sondern auch Krälte ““ Gott loben  45

„Die, seiıne, 1St eın Versuch, AUTOV auch ın der Übersetzung eizube-
halten, da C555 tür die Argumentatıon des Asterıius autf den Artikel ankommt.

41 Kannengiesser (p 153) übersetzt das nde dieses Satzes ırreführend: „Cependant
SO eternelle Puijssance et Sagesse, qu«c les arguments de la verıte demontrent
Sans cCOomMMmMeENCEMEN! nı generatiıon, seraıt SAaNıs doute, elle AUSSL, Pune des ULSSANCES)” .

BE  e versieht die beiden Substantıve mıiıt dem Artikel, der aber sıchtlich nıcht
dasteht.

Dıe beiden Asteriuszıtate finden sıch ın iıhrer längsten Fkorm bei Athanasıus, De
synodıs 18 (in Bardys Zählung Nr. und I1 a) Von den Asteriuszıtaten ın Citr. Ar 1/11
sınd Kannengıessers Nummern 1 (Kanneng. 35) un: (P F a2) kurze un freie
Auszüge aus dem ben zıtıerten ext Kannengiesser spricht miıt Recht VO  5 der Präpon-
deranz seıines Zıtats Nr VII 1in COtr. Ar 1/11 174—181). Eıne knappe Zusammen-
fassung der Theolo ıe des Sophisten Asterıus nach den Fragmenten tindet man bei
Kınzıg, In search Asterıius, 125—132
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In der drıitten Arianerrede erscheıint 1mM antiariıanıschen Miıttelteil keın Aste-
rıuszıtat, ohl aber Je 11Ns ın den antieusebianıschen Teılen, daher haben die
beiden Zıtate auch andere theologische Aspekte als die iın 1/ verwendeten
s1€e mufsten Ja ın die veränderte Diskussionslage aSSCH. Ihr polemischer
7 weck ISt, die FEusebianer mıt den riıanern gleichzusetzen, S1€e unterstutzen
also, W as Athanasıus auch mıt dürren Worten sıch nıcht scheut auUSZUSPIC-
chen. In den Kunsten der Polemik ıst Athanasıus bekanntlich beschlagen
w1e seine Zeitgenossen.  44 Dafß seıne Polemik in der dritten Rede auch
kirchenpolitischen Absıchten 1im Vorfeld der Synode VO  ; Serdica diente, 1St
kaum bezweıteln. Man sollte sıch klarmachen, dafß der Bischof VO

Alexandrıen iıne Persönlichkeit VO  5 komplexem Charakter WAar: sowohl der
Schrifttheologe, aut den Martın et7z ımmer wiıeder verehrungsvoll hinweıst,
W1e auch der Kirchenpolitiker, Ww1e€e iıhn FEduard Schwartz zeichnen liebte.
Wer NUur ıne dieser Erscheinungsformen für den anzch Mann hält, VeOEI-=-

zeichnet ıh

4 Man kann L1UT unterstreichen, W as Stead darüber 1985, 226) S4 avedo  zrCS NOL CX GCGH>S6 hıs CONtLroOVver-argued that Athanasıus’ superb theological imagınatıon
s1al methods; does NOL prevent hım from resorting Occasıon argumentTts that aATrc

downright dishonest and unsound. He 15 followıng ashıon iın polemics of which
modern Christians MaYy ell teel ashamed: iındeed he has worked extend and ımpose
that tradıtion. Iso thınk that sometımes, although the ADNSWCTI he problem

he CONcCeLVeES 1t 15 wholly CONVıncınNg, the problem iıtselt 15 misconceived“.


