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Als VOTLT Jahren die Planung des Tübinger SonderforschungsbereichesSpätmuittelalter und Retormation Zing, schlug iıch Oberman VOT, bei
den theologischen Curricula einzelner Retormatoren anzusetzen Der Son-
derforschungsbereich wandte sıch dann aber spätmittelalterlichen TheologenTE in der Schlußphase des Sonderforschungsbereiches kam Oberman
auf meınen Vorschlag zurück, der dann jedoch nıcht mehr bewilligt wurde.
Wenn iıch recht sehe, hat Oberman aber in seinem Buch „Werden und Wer-
Lung der Retormation. Vom Wegestreıt Z Glaubenskampf“ (TübingenEa 1979°) teilweise ıhnliche Linıen verfolgt.

Ich selbst hatte bei meınem Vorschlag den Craislheimer Ptarrer
dam Weifß (ca 1490 — gedacht, eiınen der tführenden brandenburgisch-ansbachischen Theologen und als solcher Teilnehmer AugsburgerReichstag 1530, auf dessen Hınterlassenschaft iıch ın meıner Vikarszeit 1m
Crailsheimer Dekanat gestoßen W ar Der runde Geburtstag des Jubilars se1li
nunmehr zum Anlafß C  INMCN, meınen damaligen Plan; miıch ırgendwannWeifß zuzuwenden, autzunehmen und damıit einen leinen nachträglichenBeıtrag ZUr Arbeit des Sonderforschungsbereiches eısten.

Dıie Reformationsforschung hat sıch mıiıt Weılß Nnur wen1g und allentalls bei-
läufig befaßt; manches davon 1St außerdem veraltet.! Weifß verdient des-
halb Interesse, weıl VOT seiner Berufung als Pfarrer seiner Heımatstadt
Crailsheim durch Markgraf asımır VO Brandenburg-Ansbach Ende 1A2die dann iın seın retormatorisches Auftreten einmündete, Theologieprofessorin Maınz SCWESCH War Sonderlich viel 1St darüber SCn der Lückenhaftig-keit der Maınzer Überlieferung nıcht ekannt. Seit 1517 soll ın Maınz
gelehrt haben, und War zunächst in den Dies äßt auf einen Studien-
beginn 1508 schließen. Als Magıster W ar Inhaber der der Universıität

(GJustav Bossert, Art Weıß, dam, RE} 21,73—76 Ders., Aus den Vorlesundes Crailsheimer Reformators dam Weıilßß, WKG (Beilage ZU EvangelıscKırchen- un Schulblatt für Württemberg 2—
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zustehenden Lektoratspräbende der Liebfrauenkirche in Frankfurt.* Weifß
studierte Theologie, wurde, Ww1e€e die VO ıhm gelegentlıch erwähnten Collec-
taneen STA Genesıs belegen, Baccalaureus biblicus, sodann ohl 1518 Bacca-
aureus sententlarıus und rachte schliefßlich TE Licentiaten lll'ld Pro-
fessor der Theologie.

Dıie 1476 gegründete Universıität Mainz besafß wel theologische Protes-
u  T1, VO denen die ıne der V1a antıqua, die andere der V1a moderna ZUSC-
ordnet W al Wıe sıch erweısen wiırd, mu Weifß den Lehrstuhl der V1a antıqua
innegehabt haben Der Humanısmus tand fruüh Eıngang der Jungen Uni-
versıtät, blieb aber zunächst in Verbindung mıiıt der theologischen Ortho-
doxıe. Dazu scheint das Urteıil ASSCH. „Nur wenıge Proftfessoren zeıgten

Begınn der reformatorischen Wırren protestantische Neigungen. ““ Ner-
dings sınd VO Weifß Beziehungen bekannt Kaspar Hedio, 0—1
Domprediger iın Maınz, Wilhelm Nesen und Peter Eberbach, beide miıt
der Retformatıion sympathisıerende Humanısten. FEıne Charakteri-
sıerung der theologischen Ausrichtung VO Weiß iın seiınen Maınzer Jahren
eistet auch eınen Beıtrag ZUur Geschichte der dortigen Fakultät ın den
Anfängen der Retormatıon, der der Reformationsforschung NUur erwünscht
seın annn

Weiß hat seıne Bibliothek dem Crailsheimer Kapitel hinterlassen. Was VO

iıhr noch erhalten 1St; befindet sıch heute 1M dortigen Dekanat. Dazu gehört
auch ıne Ausgabe der Sentenzen des Petrus Lombardus: „Petrı Lombardı
Parrhysiensies ecclesiae quondam antıstıtıs virı divinarum erudıtissım!ı
Sententiarum Textus PCI capıtula capıtum distinctus. Cuilıbetque
distinction1 Henrıcı Gorichemi proposıtiones, Egidıl de Roma elucubra-
tiones, Henricı de Vrımarıa additiones et denique marginales ibliae
CanOoNUIN auctorumdqu« concordantiae ad aInUSSUM alludunt. Finaliter
quosdam condemnatos Parrhysıi CITOLES C magıstrı sententiarum haud
approbatıs proposıtionibus. Anno 1513 CL ach der Marke handelt sıch
eiınen VO  m Ludwig Hornken ın öln herausgebrachten Druck aut Kolo-
phon W arlr jedoch dam Petr1 in Basel der Drucker und Hornken lediglich der
Verleger. Wıe die Beigaben ausweısen, handelt sıch ıne der V1a antıqua
nahestehende Ausgabe.” Heinrich VO Gorkum 6 — War Thomuist in
öln Der Augustinereremit Aegidius Omanus (1245—1316) 1st bei aller
Selbständigkeıt gegenüber seınem Lehrer Thomas gleichfalls der V1a antıqua
zuzurechnen. Heinrich VO  - FEFrıiıemar ges ebentalls eın Augustinere-
remıit, W ar Scotist.

Helmut Mathy, Die Universıität Maınz Maınz (1977);
Vgl Mathy (wıe Anm. 2), 15—64
Anton Phili D Brück, Art Maınz, LThK*6, 1304
Fıne ahnlıic C aber anders ausgestaltete Ausgabe benutzte Luther tür seıne

Sentenzenvorlesung; vgl WA9; 28 Luther ihr eıne nähere Bekanntschaft mıiıt dem
Thomısmus verdankt, ist noch nıcht überprüft worden. Dıie Forschung geht derzeıt
davon aus, da{fß Luther NUur geringe Kenntnıis VOo Thomismus hatte.
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aut Eıntrag auft dem vorderen Vorsatzblatt hat Weifß das Buch Diony-S1US Areopagıta (a Oktober) 1515 für 112 Goldgulden gekauft und mıiıt
dem Motto A4UuS DPs 31) versehen: „In domine speravı NO contundar.“
Be1 aller Vorsicht wırd I1la  3 den Vers als Zeugnıi1s eıner persönlichen Tom-
miıgkeıt wertien dürten, zumal Jahre spater noch eın Pendant oibt (S u.)Der besondere Quellenwert dieser Sentenzenausgabe esteht iın den Margına-lıen VO  . Weiß Margınalıen VO  a Reformatoren ın Werken der Scholastıik, die

VO der Rezeption der hergebrachten Theologie verraten, sınd bıs jetzt
L1UT spärlich ekannt. Immerhin liegen Luthers Randbemerkungen ZU
Lombardus als eines der trühesten Zeugnisse seiıner Theologie VOr. Hın-

sınd Zwinglıs Margınalıen Duns Scotus weder veröttentlicht noch
aus  ecwertet. Wiährend die Randbemerkungen VO  - Luther und Zwinglı In
deren vorreformatorischer Phase entstanden sınd, spiegeln die VO Weiıfß
bereits Wwas VO  a einer Bekanntschaft mit Luther. Dıies macht S$1e einem
eigenartıgen Dokument. Der Zeıtpunkt der Abfassung der Randbemer-
kungen Aäflßst sıch allerdings nıcht n  u testlegen. egen der zweımalıgenErwähnung Luthers wırd InNna  e} nıcht das Jahr 1518 heruntergehenkönnen. Dıie Paraphrasen des Tasmus den Thessalonicherbriefen, auf die
Weifß verweist‘, sınd 1519 erschienen. Zweıtellos gehören die Randbemer-
kungen iın die bis 1571 andauernde Lehrtätigkeıit VO: Wei(ß In Maınz. alle
Margınalien ZU gleichen Zeitpunkt gemacht worden sınd, äßt sıch aut-
grund der Handschrift nıcht teststellen.

Die Eıntragungen sınd nıcht gleichmäßig verteılt. Intensıv olossıert sınd
zunächst der Prologus und die Dıstinctio des ersten Buches. Sodann hat
sıch Wei(ß mıiıt der Angelologie Begınn des Buches 1stL einge-hender befaßt. Eınen weıteren Schwerpunkt bilden die Eınträge ZUH: Anthro-
pologie einschließlich der Problematik des freien Wıiıllens Dıst. B Z7Schliefßlich hat sıch Weiflß eingehender mıt der Christologie und dem Erlö-
sungswerk Christi betafßt Dıst. 1 — 19) Eıne Erklärung für diese Schwer-
punktbildung könnte darın bestehen, da dem Baccalaureus sententlarıus Nur

ausgewählte Teıle der Sentenzen ZUur kursorischen Interpretation aufgetragenworden n. Dıie Marginalien insgesamt machen nıcht den Eındruck, als
ob S1e mıt der Vorlesung des Protfessors zusammengehören, sondern wirken
eher Ww1e dıe Materjalsammlung eınes Anfängers. Oftt wırd eintach der Iınn
des gedruckten Textes wıedergegeben. Vieltach werden zusätzliche Lehrmei-
NUunNgscn notlert. Eıgene Stellungnahmen VO:  w} Weifß tinden sıch relatıv selten.
Dıie Bedeutung sämtlicher Randbemerkungen innerhalb der scholastischen
Diskussion könnte ohl Nur eın intımer Kenner der aterıe qualifizieren.ber bereits bei eiınem allgemeineren UÜberblick afßt sıch einıges erkennen.

9, 28—94
Bossert, Vorlesungen (wıe Anm tX
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Auf einem Zettel hat sıch fragmentarisch, aber ohl nahezu vollständiıg die
Eröffnungsrede des Baccalaureus TT Sentenzenvorlesung erhalten.® Weifß
11 die Aufführung der sıch widerstreitenden Lehrmeinungen nıcht mıtma-
chen Scitra TOLT inter dissıdentium opınıonum nomenclaturam“). Er hält
für belanglos und vergeblich referieren, W as die Theologen iın den etzten
300 Jahren über Lombardus geschrieben haben hne das Hılfsmittel der
Sprachen und die Texte der besten Autoren hätte INa  - alle eıt un ühe
zugebracht MIt den Summen- und Spiegelmachern („summuları0s, specula-
HOos*): Dıiıe Ungunst der rüheren eıt hätte aa bedauernswerten Verlust
vieler ausgezeichneter Gelehrter (ingenı1orum) geführt. Weiß belegt dies MmMI1t
dem Hınvweıs auf den Schriftenkatalog des Hıeronymus, VO  m} dem heute
kaum oder allentalls ıIn schlechter Textüberlieferung erhalten sel. Rüh-
mend wiırd dagegen auf die 1516 erschiıenene) Hieronymusausgabe „d NO
1To Frasmo“ hingewıesen. Weifß kennt auch dessen Plan eıner Augustinus-
ausgabe. Ihm liegt genuımnen Texten anstelle der sekundären oder AI tal-
schen Überlieferungen. Dıies 11 Weifß auch ın seiner Vorlesung verfolgen,
L loca u scr1ıpturI1s £Iu:  3 authoribus cıtata s1ıbı restituantur“. Dıie

Sentenzen in den Dıiıstinctionen wollte Weıiıfß summarisch wiedergeben, damıt
INan nıcht die Zeıt, die für die besten Schrittsteller bestimmt sel, mıiıt diesen
Fragmenten verbrauche. Schliefßlich sollte das Argumentum jedes Buches
referiert werden.

Diese als Dokument beachtliche Vorrede ZUur Sentenzenvorlesung nımmt
sıch 4aus wI1e eın Antıtext dem geplanten Unternehmen. Weifß WAar “

einen der theologischen Diskussion der Scholastık nıcht mehr interessıert.
Er hatte ZU andern auch seıne Vorbehalte die Sentenzenzıtate und
wollte dessen auf genuıne biblische und patristische Texte zurück-
greiten. Dıie Theologie sollte auf ıne nNEeu« Quellengrundlage gestellt werden.

—-
Bossert, Vorlesungen, Danach wırd der Text 1er wıeder egeben:

solennem hunc scolarum cıtra LOL inter issıdentium Op1-
nıonum nomenclaturam. Nec enım refert, quid singulı 1n unc (SC. Petrum Lom-
bardum) scrıpserint,9 CUu ıd NO Ca  3 laboriosum qUamnı ©  ‚9 In hoc
(SC Petro) communı D' desudatum est theologıs tere omn1ıbus, quı ıntra tre-

CeEeNTLOS scrıpserunt. Quı CUu lınguarum praesidi0 essent destitutl, Optimıs quıbusque
authoribus relıctıs in hos summularıos, specularıos ıd I authorum
aetatem qUu: OpCram locaverunt. Horum ın oelicıtatı debemus LOL an-
tissımorum ingen10rum iacturam NUMd Halıı satıs deplorandam. Quıis nım sıne
lachrimis leget iınsıgnem ıllum scrıptorum apud Hıeronymum cathalogum, CU)

hodie umero V1X 1NUS Aut alter supersit nobis, ita depravatı, ut NO

multum reterat S1C superfuisse? Vıdimus, quantıs vigılus sudoribu: restitutus sıt Hıe-
roNyMUuS Ilo Erasmo, 1n CUJUS manıbus Augustinı lıbrı UNcCc cCensentur.

Hınc qUOQUC eSt,; ut nothos adulterinos pro verIı1s legerımus, Cıtata loca er

NOSIrOo Petro Longobardo nebulonis cuJuspiam nugamentI1s, quı vel Hieronymı vel
Augustinı titulo 1am multis venditavıt, idquod et in Gratıiani, ut‚ decreto SCPC
comperire licet. Curabo iıtaque hulus authoris praelectione, loca Ltum scr1ıpturı1s
tum authoribus Cıtata sıbı restituantur, quantum INCa tert tenuıltas. Summatım
dıstiıncetionum sententlae refterantur, optimıs s_cr%gtqril_:oqs horae destinatae ın h1]s
fragmentis frustra insumantur. Argumentum Omnı1s lıbrı eın reteram.“
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Weifß präsentiert sıch damıiıt methodisch als humanıistischer Theologe, der mıt
der Scholastik bereits weıthın gebrochen hat Inhaltlıche Konsequenzen
werden nıcht angedeutet. In der Durchführung seiner Vorlesung vertuhr
Weifß dann allerdings längst nıcht radıkal WwW1e ın der programmatischen
Vorrede.

Die miıt Abstand meısten VO  an Weifß zıtlerte Autorität 1St die Summa
theologica des Thomas Sovıel ich gesehen habe, wird nırgends kritisiert.
Dazu werden gelegentlich Bonaventura und Duns SCOtus erwähnt. 7war
begegnet auch Gregor VO  — Rımıinı, aber dies könnte mıiıt der Hochschätzung
VO Weifß für Augustinus, den VO  ; ıhm hauptsächlich zıtierten Kirchenvater,
zusammenhängen. Da 1mM übrigen keıin einzıger Nomiuinalıst geNaANNL wırd,
mMu Weifß der V1a antıqua ın Maınz zugehört haben In der Tat WAar Weifß
519 Regens der Schenkenberger Burse, die den Realisten vorbehalten wWar.
Im Zusammenhang mıt der Sünde Adams Dıst c.4) erwähnt Weifß
einmal dıe docta ıgnOrantıa, über die Dıionysıius Areopagıta 1in der Mystıica
Theologıa und Cusanus viel geschireben hätten. Weiß MUu: auch 1CO de 1a
Miırandola, Heptaplus Dıst LZ 13 und die bereits erwähnten ara-
phrasen des Tasmus den Thessalonicherbriefen gekannt haben Von den
Kırchenvätern finden sıch außer Augustinus der VO TAasmus edierte Hıer-
ONYMUS, Ambrosius un:! Hılarıus. OUOrıigenes wırd ftast durchweg kritisch auf-
MM

Abgesehen VO  z Thomas kann sıch Weifßß gegenüber der Tradıition über-
haupt kritisch außern.!  0 Unverkennbar 1st hingegen der Respekt gegenüberder Heıligen Schriuft. Aus ıhr dart INnan schon nach der Meınung des Lom-
barden nıchts wegnehmen, on wırd der Name aus dem Buch des Lebens
gestrichen (vgl AÄpc Wei{6 emerkt dazu: „Attendendus Samlle et T11U1L1C
observandus hıc locus. Quid nım hodie NO  5 audent indocti sophistae er
pestifer1 adulatores apud SacCTas liıtteras“ ( 2 Dıst. 21 CZ Miıt dem Lom-
barden gelten Augustın und Hıeronymus als Vertechter der Wıderspruchslo-
sigkeit der Schrift Dıst. 2.62) Der Lombarde wırd aber selbst einmal
dafür kritisiert, dafß Gal4,4 ungcCchau und unsachgemäfß zıtlert: „Non ad
mentem Pauli usurpat hunc locum et iın symbolo dicitur genıtum NO
factum“ Dıst c.1) Dıie Aversion die Scholastik kommt iın einer
Bemerkung de sanctıtficatione viırg1ınıs Z Vorschein: Ahic CamMmpus est vanıs
illıs et invıdiosis scholasticorum contention:bus frequens et celebris“
Dıst. Ci2 Hınsıchtlich der vorzeıtlichen Erschaffung der Engel stiefß Weiß
auf eınen Widerspruch zwıschen dem Lombarden und Hıeronymus. Er
stımmte vehement dem Kirchenvater „At mıiıhıi magıs probatur unus$s

Hıeronymus Q U am sexcent1 Lombardıi“ Dıst. e Selbstverständlich
fiel dem Thomisten Weifß auf, dafß SCOtus die beatıtudo nıcht mıiıt der intelli-
gentia verbindet Dıst. Gelegentlich ann auch einmal dazu geratenwerden, Hılarıus vorsichtig lesen. Für seiıne Ablehnung des Gestirn-

Mathy (wıe Anm 2 > und
Eın eıl der Belege tindet sıch bereıts bei Bossert, Vorlesungen
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glaubens beruft sıch Weifß auf Ambrosius. „De hoc, quod dicıtur. .Et sınt
sıgna et. tempora‘ multa pulchra dicıt Ambrosıus retellens COS, quı omnıum
eventus sıderibus trıbuunt“ (LiZ Dıst. 14.GE) Die traditionskritischen
Ansätze der Vorrede werden also durchgehalten. Eın Vorrang der Schritt-
autorıtät auch gegenüber den Kıiırchenvätern deutet sıch zumindest

Nunmehr 1st iragen, ob den Randbemerkungen VO Weifßß über seıne
thomistische Prägung und den eigenständıgen mgang MIt der Tradition
hinaus eın eıgenes Profil eıgnet. Den otızen 2 Prolog 1Sst nıchts Auftäl-
lıges entnehmen. Zu 14 Dıst. C konstatıert VWeıilß, da{fß Gregor VO

Rımıin1 die übliche Unterscheidung VO: fru1 und utı der Mittel nıcht M1t-
macht. 1)as Eingehen auf die Angelologie Begınn des Buches kann INan

VO thomistischen Hintergrund her erklären.
Unverkennbar 1St eın besonderes Interesse der Anthropologıe und SPC-

ziell liıberum arbıitriıum. Bereıts VO' den Engeln heißt Dn „Ubicunque
iıntellectus, lb1 est ıberum arbitriıum, et qUamı nobilius est ratıOon1s judıcıum,
NLIO nobilior1 MOMENTLO est in e1s ıbertas arbitrı.“ Dıst. G:2 Dıie tho-
mistische Vorordnung des Intellekts VOT den Willen macht sıch hıer deutlich
bemerkbar. Der Meınung des Orıgenes, die Menschen hätten dıe imago de1
pOst verloren, wird widersprochen (1:2 Dıst. C Überein-
stiımmend mıiıt dem Lombarden wiırd festgestellt: „Superbiae affectum PF
cCessisse in Eva NO utique tentatıonem sed ODUS peccatı.“ dam oılt nıcht
eigentlich als VO Eva verführt, „sed ılliıc erravıt quod commıssum venıale
putavıt quod peremptorium rat  ba Dıst. 8l Be1i der weıteren Kom-
mentıerung dieser Distinctio wiırd Thomas reichlich herangezogen. Zu der
Frage, W Aarumnn Gott die Sünde zugelassen habe Dıst. 23 C:, wiırd
Berutung auf die Auslegung des Hıeronymus VO  - Eel S, 17 vermerkt: „Cur10-
s1ıtas est velle inquırere qu«C deus sıb] tantum voluıt SSsS«Cc nOtLA S1 igıtur
hec et qu«c ob oculos SUnt 1gnOramus, quomodo altıssıma domuıiını
inedita deprehendimus?“ Wer die Mayjestät (Csottes ertorschen will, wırd VO  -

seiıner Herrlichkeit erdrückt.
Die ausführlichsten und interessantesten Erörterungen gelten dem Willen

des Menschen. Mıt Verweıs auf Duns SCOtus und Thomas wırd über den
treien Wıllen festgestellt BB Dıst. 24 c.3): B5 habet intellectus ad
ratıonem, iıta habet voluntas ad Vvım electıyam et lıberum arbitrium. Et
sicut est eiusdem potentiae (?) intelligere ratiocınarı, merer1 et qulescere,
ıta velle eit elıgere. Aus Dıst. C schreibt Weifß verkürzend und un

Weglassung der posıtıven Alternatıve heraus: „Voluntas PCI SCMPCI
malum elıgıt“ und dazu: Prg Luthero. Bisher War Weifßß Banz ın scho-
lastıschen Bahnen verblieben und hatte ıne derartige Parteinahme nıcht
erkennen lassen. Luthers radıkale Posıtion mMu: ıhn iırgendwie beeindruckt
haben Dıie nächste Bemerkung ZUuU folgenden Kapitel klıngt wieder recht
konventionell: „Ratıo super10r et interior tantum officıo dividuntur. Una
nım regıt, altera regıtur, haec OrtIis, ]la ebılıs, unde haec VIr altera
mulier appellatur. FEandem SSC 1ın nobis utL in primıs parentibus tentatıon1ıs
serıem.“ Zum gleichen Kapitel wird dann terner emerkt: „Quae grandıa vel
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levıa sınt PEeCCAaTaA, NO humano sed divıno SUnNtTt pensanda Judı1c10. Augustinus
pulchre docet in Ench C et sequentibus. Apud Lutherum nullum PCC-

atura SU1 est venıale. Et Ambrosius dıcıt, OIMNE venıale.
De venıalı PECCALO multa apud Thomam2, Za B Luther wiırd iımmerhiın
bereıts als ıne den Autoritäten zıtiert, treıiliıch ohne dafß sıch Weifß ein-
deutig tür ıhn entscheidet. Allerdings äfßt ıhn das Problem auch nıcht los Zu

Dıst. C emerkt A MOTtUu sensualı len1ıssımum ST At
in iıntidelibus Arıminensıs OS SSC mortales. Thomas2,2q. Sunt
nım venıalıa dıspositiones ad mortalıa.“ Möglicherweise läuft dies auf iıne
Radıkalisierung des Sündenbegriffes hinaus. Vielleicht 1St auch die Freiheit
des Wıllens eingeschränkt gedacht, wenn Dıst. 61 heißt »”
sola tutura et qucC in OSIra SUNT potestate, ut tıant, extendiıt ıberum arbı-
trıum. Nec ad JUC necessarıo0 vel naturalı instinctu volumus.“ Verwiıesen
wiırd auf Thomas Q 12 TT 7Zu wırd wiıeder Thomas angeführt
(p Q-:6Z; ATrT 8 ad3) „Sıcut ad perfectionem liberi arbitriı pertinet eligere
diıversa SErVAtfO ordıne finis, iıta ad 1US detectum referatur, 61 a1b
ordine (quod @5T peccare) divertat. nde mal0r est libertas ın angelıs quı PCC-
aATrCcC NO POSSUNT, qU am ın nobis qu1 PECCAIC possumus. “ Kritisch zugespitzt
erscheint dıe Randbemerkung C „Voluntas PCI NO pOtest ad bonum.
Ubi Crgo est 1la de liıbero arbitrio lactantıa et de meri1t1is virtutibus QUua-
rundam theologistarum. Zu Dıst. 634 wırd Berufung autf Augu-
stin W ar testgehalten, da{fß (3ött nıcht die VO ıhm geschaffenen OTU.:
lıber1 arbitrı1 rechtfertigt, Mıt denen dem Werk der Gnade zugestimmt wiırd.
ber Schlufß wırd dann doch testgestellt: „Unde LtOTAa operat1ıo gratiae
ascribit.“ Zu c 3 wırd notıiert, daflß der Glaube dem Wıllen W ar nıcht
zeıtlich, aber der Ursache und Natur nach vorausgehe. Mıt dem Lombarden
und keineswegs mi1t Luther wiırd definiert: „Fides Cu dilectione OS gratıa
praevenıens Voluntatem PCI solam gratiam qu«c est ın tide Christi ıbe-
E:  C Scharf wird zugespitzt: „Dicere electiones S5C in nobıs, prosecutiones
VCIO deo, Pelagıianorum est heresis.“ Ausdrücklich wiırd eingeschränkt:
„Non sufficıt ad salutem COogitatıo QquUC fıdem, charitatem alıas iustifica-
tiıones precedit Bonus usus ıberae voluntatis deo est  b uch in den
Bemerkungen Dıst. 2FE bleibt Weifß auf der augustinıschen Linıe
des Lombarden „Nec lustıt1am, NECeC tiıdem AUT qUamVIS alıam ın homine VIr-

1US OPUS SS5C sed de1 Vırtus Cu NO SIıt OTIu. vel affectus mentiıs
‚a et1am lıbero arbitrio RC poterıt. “ Dıies sıch 62 fort: „Etsı
nullum ın homine nısı per lıberum arbitrium mer1ıtum praecıpua merıtorum

oratiae (qua lıberum arbitrium excıtatur sanatur) attrıbuatur.“
So fragmentarisch die Randbemerkungen auch sınd, ıne theologische

Standortbestimmung ihres Vertassers lassen S1e iımmerhin Obwohl
Luther zweıimal 1Ns Spiel gebracht wiırd, W ar Weifß damals noch eın
Anhänger der lutherischen Theologıe, sondern vertrat ıne augustinısch
gefärbte Gnaden- und Wiıllenslehre. Dıie Rechttertigung 1StTt sanatıv VOI->-
standen. Allerdin_gs erscheint VO  — einer solchen Posıtion her nıcht NVOT-
stellbar, dafß der Übergang Luther gefunden werden konnte. Dıe erkenn-

EG 102 ‚and 1991/3



369Vıa antıqua, Humanısmus un: Reformation

bare Oftenheıt für Argumente Luthers 1st dafür eın Indiz Bestätigt wiırd
dieses Resultat durch Anmerkungen Dıst. 18 c.3— und Dıst.
„Solus Christus 105 redimere potuıt. Passıone SUa sıb1ı Christus nıl merulıt.
Morte Christı nobis adıtus regn1 est paratus Charitate et tide CIa TUuC1-
fixum 105 jJustificarı. Peccata vincula 1abaolı. Diaboli potentiam Christı

intirmatam.
Den Sentenzen des Lombardus 1st angebunden Paulus Cortesı1us, In Sen-

ent1as; Basel (Froben) TS13, die zweıte Ausgabe dieses Werkes. Cortes1ius
(1465—1510) WAar päpstlicher Protonotar SCWCESCH. uch der Junge Zwinglı
hat sıch mıiıt diesem Werk beschäftigt. 11 Weifß hat dieser Schritt ur wenıge
Anmerkungen gemacht, denen siıch iınhaltlıch einstweıiılen kaum ent-
nehmen äfßt

Weiß besa{fß auch das Novum Instrumentum, die Fdition des griechischen
Neuen Testaments des Erasmus, in der zweıten Ausgabe VOIl 1519 aut Eın-
trag aut dem rückwärtigen Innendeckel hatte das Buch 1m Aprıl tür
35 Alb(us)*“ gekauft. Diesmal tırug als Motto Ps 252 ein: „Deus IMNCUS

in contido nO erubescam.“ Wıe sıch auch manchen Eınträgen nach-
weısen Jäfßt, War Weiß mIıt der griechischen Sprache Vi  , die be] 1ıko-
aus Karbach in Maınz gelernt haben könnte. 13 Be1i der vorangestellten „Para-
clesis“ des TAaSsmMUuUSsS notıert Weifß „Non OPUS Aristotele ad Christianam Phı-
losophıam.“ en1g spater hält aber auch test: „Non damnat scholastıcam
theologiam. “ Dıies könnte allerdings auch kritisch gemeınt se1ın. Kurz nach
seıner Wegberufung nach Crailsheim sprach Weiß VO  ; der Maınzer theologi-
schen Fakultät als „philosophorum academia“  14  e Die Behauptung des
Tasmus ın der ARatiO Petrus habe bei seiınem Bekenntnis (Mt 16) tür das
NZ olk gesprochen, kommentiert Weiß „Haec Oomnı1a acıunt pPro
Luthero cContra primatum papae Hıer spiegelt sıch ohl dıe Diskussions-
lage im Umifteld der Leipzıger Diısputatıon. Späater wiırd Mt16 notıert:
„Conftess1o0 Petrı1 fit nomıne omnıum apostolorum. “ Dıie Eınträge sınd nicht
gleichmäßig verteıilt. S1e rechen Mit ab und serizen dann spärlich TST

wıeder bei Lukas eın Zumeıst handelt sıch lediglich Inhaltsangaben.
Immerhin 1St darauf hınzuweısen, dafß Rm 157 unterstrichen 1St Auffallend
1St auch die Unterstreichung VO Joh 6,65 „Spritus est qu1 vivificat, ar nO

prodest quicquam. “ Auf ahnliche Hervorhebungen des Heilıgen Geılstes
stöfßt IN  3 Rm S, und Gal5,17. Mögliıcherweıise lag Weifß eın gewisser Spir1-E  — ,  —— tualısmus nıcht terne, sympathisıerte doch anfänglich mıt Zwinglı. ””

Dafß Weiß möglicherweıse Luthers Papstkritik teılte, deutet sıch 1m
Novum nNnstrumentum Dafür oibt noch eın weıteres Indiz In diesem

Huldreich Zwinglıs Sämtliche Werke, Bd LE 9 9 Zürich 1981*), 723 —775
Der Albus (Weiulspfennig) WAar eiıne 1m Rheinland damals angıge Sılbermünze.

Der Preıs des Buches beliet sıch umgerechnet autf 175 Goldgu den
Math'y (wıe nm.2 58
Huldreich Zwinglıs Sämtliche Werke, 73 CR 94, Zürich 1982°); 06;8—10

15 Briete VO Weiß Zwinglı VO 1522 und 1523 eb 506 un! S, 43,
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Buch fand sıch eın VO  - Weiflß beschriebener Zettel mı1t lateinischen Hexa-
metern, 1n denen jeweıls das Verhalten Christi und des Papstes einander kon-
trontiert werden. Dıi1e naheliegende Vermutung, diese Verse könnten ın den
Umkreis des „Passıonal Christi und Antichristi “1e gehören, fand 1ne über-
raschende Bestätigung. Das Passıonal WAar 1im Maı 1521 iın Wıttenberg veröf-
tentlicht worden. Den Bıldpaaren einschlägige Texte aus dem
Neuen Testament bzw Aaus dem Corpus lurıs Canonicı beigegeben, die ohl
Melanchthon und der Jurıst Johann Schwertfeger beigesteuert hatten.!/ Dıie
Unterschriften sınd War recht instruktiv, wirken aber schwerfällig. SO
verwundert CS nıcht, dafß zunächst VO dem Drucker Johann Prüfß in Strafs-
burg gleichfalls noch 1521 ıne modiıtizierte Ausgabe veranstaltet wurde. !®
S1e bot 15 Bıldpaare und die Unterschriften durch deutsche Hexa-
9 denen iıne lateinische ersiıon am Bildrand beigegeben WAar.  1

Der Zettel VO  - Weiflß enthält die lateinischen Hexameter iın eıner VO'
Druck unabhängigen Fassung Sogleich die Hältte des Hexameters weIlst
ıne Varıante auf „sed presul (der Papst) suscıpıit urbes“. Der offenkundigeFehler ım Hexameter des Drucks taucht bei Weiß nıcht auf „Keges huic
oscula praebent.“ Im 4. Hexameter hat Weifß „clerum omnem“ den
Plural ‚cleros omnes“. Der Hexameter lautet 1M Druck „Pauper erat. Sed
dıves hıc irradiantibus armıs.“ Er pafßst schlecht den dazugehörigen olz-
schnitten. Be1 Weifß findet sıch ıne ANSCMESSCHNECE ersion: „LanguoresEffuso hic sanguıne gyaudet. Im Hexameter 1St 1im Druck die Lesart
des Druckes unsıicher. Weifßß hingegen bietet iıne stımmıge Fassung „Pace
veniıt Christus“. An vorletzter Stelle findet sıch bei Weifß eın zusätzlicher
Vers Ha iıubet COCNAaM domuinı, sed tedus dissipat iıste.“ Für
einen Hexameter 1sSt das lang. „Coenam dominı“ müfßte gestrichen und

WA9, 689
9! 6/7—715 Samnıt den Abbildungen 1n den Beilagen Schlufß.

WA9, 621—693, Druck C vgl auch Druck Josef Benzing, Lutherbibliogra-phie, BBAur10,16,19, Baden-Baden Nr. 1018,; vgl 1019
9’ 692 Um den Vergleich beiden Textfassungen ermöglıchen, werden

die lateinıschen Hexameter nach dem Straßburger ruck 1er wiedergegeben:Regna fugit Christus Presulque | Papa ımperat orbı(2) Spinosam Christus, Trıplicem gerit lle Oronam.
(3) Abluit Ne edes Re 15 |SO; hıc oscula praebent.(4) Vectigal uıt 5e clerum lle eximıt
(5) Pauper erat. Sed diues hıc iırradıantibus armı1s.
(6) Baıiulat Ile Crucem, Hıc auUarus,.
(7) Pauıt VCS Christus. Luxum hic ınertem.
(8) Pauper INOpS Christus Strepitu Venıit Tle miınacı,(9) Christus man venıt Venıit lle superbus,(10) Ille nummı1s Regna hıc Oomn1a mundı:.

Quas leges dedit 1$ Presul dissoluit IN1QqUus.(12) Vendentes pepulıit templo Quos accıpıt Jle
(13) Spernit OPCS Christus, Lucerı1 hic ardore tabescit.
(14) Pascıt ues Christus, Inopıs hıc sanguıne gaudet,(15) Ascendit Christus, Descendit ad intera praesul.
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durch das Biıld VO Abendmahl ErSCUZt werden. DDas Motıv des Gegenbildes
aflßst sıch nıcht erschließen. Wahrscheinlich lag diesem Hexameter Sar kein
Bıldpaar VOL.

Der Umstand, dafß Weiß 1M Besıtz eiıner eigenen Fassung der lateinıschen
Bildbeischriften der Straßburger Ausgabe des Passıonals Warl, legt dıe Vermu-
tung nahe, dafß der ext 1m Kreıise der rheinıschen Sympathisanten mıiıt der
Reformatıon entstanden ist.20 War äflßt sıch dem Zettel VO  e} Weifß nıcht ent-

nehmen, ob dessen Inhalt zugestimmt hat, aber nıchts spricht für ıne
Ablehnung. Der Theologieprotessor W ar Ende seıner Maınzer Tätigkeit
schwerlich mehr eın Parteigänger des Papstes

Nachträgliıch bın ıch auf ıne weıtere Fassung der lateinıschen ersion des Passıo-
nales 1n eiınem Brief Balthasar Hubmaıers an Johann Sapıdus VO Oktober 1521
gestoßen (QGT F ;16—25 Unter der Überschrift „Passıonale Christı Antı-
christı“ tinden sıch dıe Hexameter 1—4;, 67 9—12 un: 15 die auch der Straßburger
Druck hat Der Hexameter 1st eigenständig formulıiert. Dıie Texttorm stımmt teıls miıt
der Straßburger Fassung, teıls mıiıt der VO Weifß übereın. Offensichtlich sınd die Verse
mehrfach NC  —. geformt worden.


