
Vom chrıistlichen Antıjudaismus
ZU modernen Antısemitismus
Die Auseinandersetzung Assımıilation,

Emanzıpatıon un 1ssıon der Juden
die Wende ZU 19. Jahrhundert

Von Martın Friedrich

Wiährend ın der evangelıschen Theologie noch allenthalben ıne kontinu-
ierliche Linıe christlicher Judenfeindschaft SCZOCN wiırd, die ın den olo-

einmündete,! zeichnet die historische Antisemitismusforschung eın dit-
ferenzierteres Bıld Dreı Ergebnisse scheinen sıch allgemeın durchgesetzt
haben

a) Der in den 1870er Jahren 1m Kaiserreic auftretende „moderne Antıse-
mıtısmus“ bıldet ıne entscheidende Zäsur in der Geschichte der Judenfeind-
schaft,; wobe! Kontinultät und Diskontinuität ZUrFr tradıtionellen Judentfeind-
schaft unterschiedlich bestimmt werden.*

Ma{fstäbe SeTIzZzteE hıer Rosemary Ruether, Nächstenliebe und Brudermord. Dıie
theologischen urzeln des Antısemıitismus 7 » München 1978 (Orıg. die
treilich nıcht einselit1g argumentiert, WI1e€e s$1e häufig verstanden worden ISe A E
Anm 147 Epigonenhaft ann PE Beispıel Woligang See, Der Apostel Paulus un! die
Nürnberger esetze, Berlın 1985: Volker V“O:  S Törne, Dıie Entstehung des polıtischen
Antısemıitismus 1mM 9. Jahrhundert 1n Deutschland. Vorgeschichte und Folgen, 1n :
Judenfeindschaft 1m 19. Jahrhundert Ursachen Formen un!: Folgen (Veröftent-
lıchungen Aaus dem Instıtut Kirche un:! Judentum 4 9 Berlin 9—2

Vgl z B Reinhard Rürup, Emanzı atıon un! Antısemiuitismus. Studıen FALT:

„Judenfrage“ der bürgerlichen Gesellschab GW 15); Göttingen 19725 114; lex
Bein, Dıie Judenfrage. Bıogra 1e eines Weltproblems, Bd. IL, Stuttgart 1980, 164;
aCco Katz, Vom Vorurteil 15 Zur Vernichtung. Der Antısemitismus 0—1
München 1989 (Orıig 253; ermann Greive, Geschichte des modernen Antı-
sem1ıtismus 1n Deutschland (Grundzüge 53% Darmstadt 1983; 17 Detlev Claussen,
renzen der Aufklärung. Zur gesellschaftlichen Geschichte des modernen Antıse-
mıtısmus, Frankfurt Maın I98Z, z Helmut Berding, Moderner Antısemitismus
ın Deutschland, Frankfurt Maın 1988,; 7.85 Nur die ältere Arbeıt VO  — Leon
Poliakov, Geschichte des Antısemitismus, Bd. VI, Worms 1987 (Orıig

266 —280, hebt sehr stark die Kontinultät hervor.
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Er geht auf eın Ursachengeflecht zurück, iın dem weder die politischen
und wiırtschaftlichen Faktoren noch die Rolle der christlichen Judenteind-
schaft isoliert betrachtet werden dürfen.?

C) Zu seınen wesentlichen Voraussetzungen gehört die Neuformulierung
der „Judenfrage“ in den Auseinandersetzungen Emanzıpatıon und Assı-
mıiılation der Juden.*

Dıiese LICUC Schwerpunktsetzung auf die Emanzıpatıionszeıt (ca
17560 —1870) hat LICUC Erkenntnisse gebracht, aber auch MEeuHE Fragen aufge-
worten. Besonders brisant dürfte die rage se1n, welche geistes- und iıdeen-
geschichtlichen Konstellationen für die Vorbereitung des Antısemitismus
verantwortlich gemacht werden können. Hatte Poliakov auch die Autfklä-
rung als eindeutig judenfeindlich porträtiert, ” wird mittlerweiıle eher die
unvollkommene Durchsetzung der Aufklärung als Voraussetzung für den
Antısemıitismus gesehen.® YTYSt die antiaufklärerischen Ideen der Romantık
un die antıilıberale Polıitik der Restaurationszeıt haben emnach den Boden
für den AÄAntısemitismus geebnet./

Eıne ZEWISSE Korrektur ertuhr diese Auffassung durch den beson-
ders wichtigen (und bislang zuwen1g berücksichtigten) Ansatz VO' Jacob
KAatz, der zugleıch ıne NCUEC Lösung für das Problem VO  - Kontinultät und

Dıiıes 1St die Hau tthese bei Greiwve, bes „Im ontext des Zusammenwirkens
relıg1öser, wirtschaft ıcher und polıtischer Momente ZUur Hervorbringung des Antiıse-
mıtısmus repräsentiert die Religion, SCHNAUCT die christliıch-jüdische Differenz, die lang-frıstige, strukturgeschichtliche Komponente“, Ahnlich Katz, 252 Die gesellschaft-liche Konstellation legte dıe Suche ach einem Süundenbock nahe, die Fortwirkung der
christlichen Judenfeindschaft 1e6 die Juden als das geel netie Objekt erscheinen. uch
Berding (vgl bes 785f scheint diesem Ansatz VCID iıchtet, hne dıe Faktoren klar
voneınander abzuheben.

Dieses Ergebnis VO  5 Rürup, bes 953— 102. hat inzwischen breite Zustimnflunggefunden, vgl Katz, S, 18£; Bein T, 5. 198 —200.258; Greive, S.181.; Claussen,S  9 Berding, 2—8 Eıne SCHNAUC Bestandsauftfnahme der Agıtatıondie beginnende Fmanzıpatıon bieten Raıner Er Werner Bergmann, Dıie Nacht-
seıte der Judenemanzipation. Der Wıderstand di  g4 SCH die Integration der en ın
Deutschland 0—1 (Antısemitismus und Ju sche Geschichte 1 » Berlin 1989

Vgl Leon Poliakov, Geschichte des Antısemitismus Die Aufklärung und
ihre judenteindliche Tendenz, Worms 1983; vgl uch Peter Herde, Von der mıittelalter-
lichen Judenfeindschaft 214 modernen Antısemitismus, 1n : Karlheinz Müller / Klaus
Wıttstadt (Hgg Geschichte un! Kultur des Judentums (QFGBW 38), Würzburg1988, —69) 6 t.36, der die entsprechende These VO Arthur Hertzberg aufnimmt,hne s1e allerdings mıiıt eigenen Belegen unterstutzen.

So VOTr allem Claussen, passım, bes 56 „Antısemitismus aßt sıch NUu im Kon-
LEexXT mifsglückter Aufklärung verstehen“ auch Greiwve, 19: Berding, 43; Fried-
rich Battenber Das europäische Zeitalter Juden, I” Darmstadt 1990, 108

Bahnbrec en! W ar 1er Eleonore Sterling, udenhna: Dıi1e Antänge des politischenAntısemıitismus in Deutschland (1815—1850); Frankfurt Maın 1969 (Erstfassungauch Berding, 47—51; Bein T, 212 Greiwve, 18525 Steven Schwarz-
child, Theologico-Political Basıs of Christian-Jewish Relations iın Modernity, In:
Das deutsche Judentum un der Liberalismus German Jew an Liıberaliısm

79—95
(Schriften der Friedrich-Naumann-Stiftung Liberale Texte); San Augustın 1986,
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Diskontinuität UT traditionellen Judenfeindschaft anbietet. ach seıner
rundthese 1st der moderne Antısemıitismus „eıne Fortsetzung der O-

dernen Ablehnung des Judentums durch das Christentum, selbst WeNn

jede Verbindung damıt bestritt oder sıchoals feindlich ZU Christentum
bekannte“.  « 8 In seıiner eingehenden Studıie zeichnete nach, w1e siıch ım
Kampt die jüdische Emanzıpatıion traditionelle FElemente des christli-
chen Antijudaismus mıiıt der antichristlichen judenfeindlichen Tradition der
Aufklärung verbanden.” Entscheidend wurde dabeı, dafß auch solche
Denker, die nıcht mehr 1m Christentum verwurzelt T1, der ‚Lehre der
Überlegenheit des Christentums über das Judentum“ festhielten.  10 So untfier-

schied sıch der moderne Antisemitismus VO  — seınem christlichen Vorläuter
darın, dafß nıcht mehr dıe Bekehrung, sondern die Assımilation der Juden
ITW: W as empirisch verıitizıeren WAar.  11 Dıie Auseinandersetzung
Assımilation und Emanzıpatıon der Juden und die parallel verlaufende Siku-
Jlarısıerung bildeten also die Grundlage tür die Herausbildung des Antıse-
mıtısmus.

Die Kirchenhistoriker sınd 1er nıcht 1Ur ıhren eigenen Beıtrag schuldig
geblieben, sondern s1e haben diese NZ' Diskussıion weitgehend ignoriert,
W asSs erstaunlicher ISt, als neben dem wichtigen Thema des Verhält-
nısses VO Chrıiısten und Juden auch die gegenwärtige Neuzeitdiskussıion tan-

ojert ist. 1 Nur wWwel UÜberblicksartikel orlıentieren über das Verhältnis VOIl

Christen und Juden in der Emanzipationszei  t‚13 und 1Ur WEe1 Aufsätze
zeıgen Kenntnisse der Antisemitismusforschung. !“ Wenn gelegent-
ıch die Verbindung des Christentums mıit dem Nationaliısmus Begınn des

Katz,
Vgl Katz, bes t.71.239 Den Antijudaısmus der eısten betont uch Shmuel

Ettinger, The Secular Roots of modern Antıisemıitism, in: Judaism an Chrıistianıity
hg Dov Kulka K Mendes-Flohr, Jeru-under the Impact of National Socıialısm,

salem 198/, (57=61) 43 f
Katz, 5322 überzeugende Beispiele sınd eLwa Hegel S 2ES) un Friıes

(S 58 Zum „christlichen Su erioritätskomplex“ vgl auch Werner Bergmann /
Raıner Erb, „Dıie Juden sind blofß riert“. Widerstand der christlichen Umwelt CSCH
die Integration der Juden 1m frühen Jahrhundert, ın  o Zeıtschritt tür Volkskun 83,
1987 321 ritt des „Assımilations akt“11 Vgl Katz, 326; vgl uch Beıins Beg

Das Ver altnıs VO  3 liberalerVgl diesem Zusammenhang Trutz Rendtorff,
Theologıe un! Judentum dıe Jahrhundertwende, in: [ )as deutsche Judentum un!
der Liberalısmus (S Anm 7); 96—=109) 6—1

13 arl Heıinrich Rengstorf, Der Kampf die Emanzıpatıion, 1ın: Kırche un Syn-
aAgOS Handbuch ZU!r Geschichte VO Christen un! Juden, IL, hg. Y engs-
tort u. N Kortzfleisch, Stuttgart 1970 129—176; Wiıilhelm Dantıne, Frühromantik

Romantı Idealismus, In: 177—221
Gottfried Seebaß, Christlicher Antiıjudaismus und moderner Antısemitismus, in:

Auschwitz Krıse der christlichen Theologıe, hg R. Rendtorff u. E. Stegemann
(AC/D10); München 1980, 9—25; Heınz Eduard Tödt, Dıiıe Novemberverbrechen
1938 un: der deutsche Protestantismus. Ideologische un: theologische Vorausset-
ZUNSCH tür die Hınnahme des Po rOINS, 1n: Kirchliche Zeitgeschichte 2, 1989, 14—37/
(ohne Bezug auf das 18./19. Jahr undert).
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19. Jahrhunderts, die eiınen „metaphysischen Dualismus“ entstehen lıefß, als
Ursache tür den Antısemıitismus genannt wird, !” scheint sıch das miıt den
Ergebnissen VO  5 Katz vermıiıtteln lassen: eın eingehender Nachweis 1St
aber noch nıcht erbracht. ÄAhnliches gilt für die gängıge These, gerade die
Kırche habe die Einsichten der Aufklärung nıcht aufgenommen. Dıie bishe-
rıgen Forschungen bieten für eindeutige Festlegungen noch keine ausreli-
chende Grundlage.

Eın wesentlicher Mangel der theologischen Äußerungen dürfte darın
liegen, dafß InNnan sıch auf ıne eın theologiegeschichtliche Betrachtungsweise
beschränkt hat und z. B die „Substitutionstheorie“ herausstellte, anstatt
auch die „Sozı1al- und gesellschattsgeschichtlichen Wırkungsmechanısmen“

beachten.!/ Eıne Sıchtung der theologischen Stellungnahmen und Argu-
1m Emanzıpationskampf versuchte bisher 11UT eın Hiıstoriker, der aller-

dıngs theologisches Problembewußtsein vermıssen läßt.18
Im folgenden oll dieses Thema anhand eınes exemplarıschen Falls behan-

delt werden, der noch iın das Jahrhundert tällt, die Grundlinien der Argu-
mentatıon aber schon deutlich hervortreten aßt Es handelt sıch dabe!i die
Debatte, die durch Davıd Friedländers Sendschreiben Propst Teller im
Jahre 1799 ausgelöst wurde.

11

a) Diese Kontroverse 1Sst in der bisherigen Forschung bei der Behandlung des
Antısemitismus kaum behandelt worden, sondern wurde OFT allem 1mM
Zusammenhang mıt der Person Friedländers und dem Emanzıpationskampf

15 Hans-Joachim Kranyus; Die CUCTEC Zeıt, in: Der ungekündıgte Bund, heD. Goldschmidt u. H.-J Kraus, Stuttgart 1962, 56 —92; ahnlich Dantıne,
Friedrich Hasselhoff, Die geschichtliche Notwendigkeıit der Erneuerung des Verhält-
nısses VO Christen und Juden, ın  > Umkehr un Erneuerung. Erläuterungen ZU 5Syn-odalbeschluß der Rheinischen Landessynode 1980 2 Prf Erneuerung des Verhältnisses
VO' Christen und Juden“, hg B. Klappert ıu. H. Starck, Neukirchen-Vluyn 1980,
z224+%

So explizıt Johannes Brosseder, Lutherbilder iın der Literatur ZU
Thema Martın Luther un! die Juden, in: Europa ın der Krise der Neuzeıt, hgS. Heıne, Wıen 1986, 89—111) Ya hnlıch Martın Greschat, Protestantismus
und Antısemitismus, 1n : Judenteindschaft in Altertum, Miıttelalter und Neuzeıt, hgMannzmann (Hıstorıie heute 2); Königsteın / Taunus 1981, (> 80—108), 181 E:Seeba S Kurt Meıer, Luthers Judenschriften als Forschungsproblem, in:
hL7Z 110, 19895, Sp8i 488 t

Kurt Meıer, Lıiıteratur ZU christlich-jüdischen Dialog, in: 987
(S 155181} 1792 vgl uch ders., Luthers Judenschriften, Sp. 489{. Dıie Substitu-
tiıonstheorie wiırd fast durchgängi in dem Band Umkehr und Erneunuerung als entschei-
dend SCNANNT, vgl 6—58.145 16/—-176

18 Davıd Charles Smith, Protestant Attitudes toward Jewish Emancıpatıon in
Prussia, ale University 1971

Vgl 1ler MEr Katz, 58{f.; Poliakov V 232235 Claussen,
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des preufßischen Judentums thematisiert.“ Dıiıe evangelische Theologıe, die
sıch für die zahlreichen Entgegnun auft das Sendschreiben hätte zuständıg
fühlen mussen, hat bisher weitgehend gepaßt“” und das; obwohl ıne

Gegenschrift VO dem „Kırchenvater des 19. Jahrhunderts“,““ Friedrich
Schleiermacher, vertaßt iSt Dıiıe wichtigste Studie auch den Entgegnungen
VO theologischer Seıte Stammıt VO  3 eıner jüdischen Historikerin,*  3 die
umfassendste Analyse VO  5 Schleiermachers Schrift VO  } eiınem Philosophen.“

In der 'Tat MU!: Friedländers Sendschreiben Zzuerst AI dem Hınter-
rund der Emanzipationsbemühungen des preußischen Judentums gesehen

werden.* In Berlin WAar iın der Zzweıten Hältte des 18. Jahrhunderts ıne

Vgl die großangelegte Biographie VO mmanuel Heinric Rıtter, Geschichte der
a H David Friedländer. eın Leben un! seın Wirken 1mjüdischen Reformatıon nd ReformbestrebungenZusammenhange mıit den gleichzeıtigen Culturverhältnissen

Weltgeschichte des jüdı-1im Judenthu dargestellt, Berlin 1861; fterner Sımon Dubnow,
The Orıgın of theschen Volkes, Bd NUALL Berlin 928, 202-—207; Michael eyer,

Modern Jew Jewish Identity and Luropean Culture 1n Germany, 9—1 etro1ıt
57—84; Jacob Katz, Aus dem Ghetto 1ın die bürgerliche Gesellschaft. Jüdische

Emanzipatıon 1780 — 8/0, Frankfurt Maın 1986 (Orıg 1—1 Von
ı1en eın Faksimilenachdruck mıt hebräischerFriedländers Sendschreiben EIrSC

Übersetzung (Jerusalem Hinweıise ın umfassenderen Arbeıten: Günther Harder,21 So finden sıch 1U kurze
Chrıisten un Juden während der etzten 150 ]ahre, in: vIh 1 ‚9 952/53,; —1
162 — 166; Heinric! Rothe, Dıie Stellung der evangelischen Theoloz/1€ Z.U) Judentum
Ausgang der Aufklärung, Dıss. heol Erlangen O} (1953), 70—81; Peter VO  3 der
Osten-Sacken, Christen und Juden in Berlın, in:! 450 Jahre Evangelische Theologıe in

G. Besıer W, Gestrich, Göttingen u89 Z566 —568; ternerBerlın,
Rengsto 161—165; Dantıne, 199— 201 Ohne wissenschaftlichen Wert 1sSt dıe
Behandlung bei de Rot, Dıe evangelısche Kirche un! das Judenthum Ir
Berlın 1891 33—37/

Vgl Hans-Joachım Birkner, Friedrich Schleiermacher, in: Gestalten der Kırchen-
geschichte Bd.9,1 Dıie neuestie Zeıt L, hg M. Greschat, Stuttgart 1985,
87—143)

Ellen Lıttmann, Davıd Friedländers Sendschreiben Probst Teller und seın
Echo, In: Zeitschrift für die Geschichte der Juden 1n Deutschland 6! 1935, 2—1
vgl terner Rıtter, 100—109; Ludwiıg Geiger, Kleine Beıtrage ZUr Geschichte der
Juden in Berlin, 1ın  S Zeitschrift tür die Geschichte der Jude ın Deutschland 4, 1890,
(29—65) 57—64; Smaith, 91 — 145

CGsunter Scholtz, Friedric Schleiermacher ber das Sendschreiben jüdischer Haus-
vater, in: Wolfenbütteler Studien ZUTFr Aufklärung E 19727 297—351 Zu vergleichen

Brietfe beı Gelegenheıt der1st terner die Faksimileausgabe VO: Friedrich Schleiermacher,
Berlınolitisch-theologischen Aufgabe un: des Sendschreibens jüdıscher Hausvater,

1799 (Nachdr. Berlin 1984, mMi1t NachwoFT Kurt Nowak, Schleiermacher un! die
Emanzı atıon des Judentums nde des 18. Jahrhunderts 1n Preußen, S. 67—86).
Unergie 1g 1st dage die beı Scholtz, R2 Anm 1’ gen Lıteratur.

Dazu, neben Hınweıisen bei Katz, Ghetto (S Anm 20), bes 179—194, un!
ten ımmer och Ismar Freund, Dıie Emanzıpatıon derRıtter, 74 —92, gründlichsBerlin 1912 (danach uch weitgehend Dubnow,Juden in Preußen, 2 Bde.,

16 —27 94 —229); Ismar Freund, Daviıd Friedländer un: dıe politische Emanziıpatıon
der Juden 1n Preufßen, in: Zeitschriftt für die eschichte der Juden in Deutschland 6)
1936;, 77—92 (nur Z ersten Emanzipationsversuch). Dıiıe WesSentlichen Aspekte
uch bei Scholtz, 298 —300
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reiche jüdische Oberschicht entstanden, die sıch iın ıhrer Lebensweise die
entsprechende christliche Bürgerschicht anglıch. Jüdische Aufklärer VOCI=>-

suchten, ıhrem olk die zeiıtgenössısche Bıldung nahezubringen. Vieltältige
Kontakte wurden, esonders in Künstler- und Gelehrtenkreıisen, geknüpft.“®
Die rechtlose Stellung der Juden (zumindest der aufgeklärten, siıch assımılıe-
renden) wurde daher auf beiden Seıten zunehmend als anachronistisch CIND-
ftunden. So veröftentlichte der preußische Kriegsrat ohm 1781 seıne Pro-
grammschrıift der 27  Judenemanzipation, der VO jJüdischer Seıte Moses Men-
delssohn und Naphtalı Herz Wessely (alle A4US Berlin) PALT Seıte traten.  28
GemelLnsam mit den Toleranzpatenten des österreichischen alsers Josef IT.
1781/82*? etfizten S$1€e das Fanal für die Emanzıpatıion des europäischen Juden-
eiums.

In Preußen W ar freılıch während der Regierungszeıt Friedrichs des
Grofßen, der seıne Jüdischen Untertanen mıiıt dem Reglement VO 1750 iın
nahezu beispielloser Weıse geknebelt hatte, ”° ıne Verbesserung der Sıtua-
t10107 nıcht denken rst mıiıt dem Regierungsantrıtt Friedrich Wil-
helms I1 1mM Jahre 1786 schien die Gelegenheit für eınen polıtischen Vorstofß
gekommen. Am 1/ überreichten die Generaldeputierten der Jüdi-
schen Gemeinden Preußens dem König ıne Denkschrıftt, 1n der S1e hre
erniedrigende Lage schilderten und Gewährung der Staatsbürgerrechte
(samt allen Pflichten) baten?!. Dıie großen Hoffnungen wurden jedoch nıcht
erfüllt. Dıie Königliche OommıssıonN raumte den Juden fast nıchts VO den
gewünschten Rechten eın, wollte ıhnen aber viele NECUC Pflichten auter-
legen, da{ß Davıd Friedländer, dıe treibende Kraft hınter der Denkschrıift,
1790 1mM Namen der preufßischen Juden darum bat, doch leber die alte Rege-
lung 1n Geltung lassen.  32 Die Proklamierung der Judenemanzıpatıiıon in
Frankreich 1m September 1791 rachte noch einmal Ansätze (sesetzesän-

Vgl Katz, Ghetto 54—69; Me (s Anm. 20), 58.65; Smaith, 91—98 Bat-
tenberg (S Anm. 6), 1—8 Aus ührliche Intormationen ber Lebensweise un:
Selbstverständnis der jüdischen Oberschicht ın Berlin auch bei Deborah Hertz, Jewish
Hiäh Socıiety in Old Regime Berlin, New Haven / London 1988

Christian Wilhelm Dohm, VUeber die bürgerliche Verbesserung der Juden, Berlin
und Stettin 1781 Nachdr Hıldesheim / New ork 1973). Zur Bedeutung Dohms für
die Emanzıpatıon (auch wWenn der Begriff TSLT spater au: vgl Smauth, . 43—60;
Katz, Ghetto, 0—84; ders., The Term „Jewish Emancıpatıon“. Its Orıgın and
Hıstorical Impact, in: ders., Zur Assımıilation un Emanzıpatıon der Juden, Darmstadt
1982, (99=723) 101.110—114; Ingrid Belke, Zur Geschichte der Emanzıpatıon un!:
des Antısemitismus bis 1870, 1n : Conditio Judaica. Judentum, Antısemıitismus und
deutschsprachige Literatur VO Jahrhundert bis Z.U)] Ersten Weltkrieg, hg x
Horch i Denkler, I) Tübingen 1988, (29—46) 37—239

28 Vgl Katz, Ghetto, 70— 84
Vgl azu z. B Dubnow (s Anm. 20), S.372—376
Vgl Freund, Emanzı atıon, I 2-—60; Belke, 34—7236

31 Vgl Davıd Friedländer, ten=Stücke die Reform der Jüdischen Kolonien iın den
Preußischen Staaten betreffend, Berlin 1793 sRıtter (S Anm 20), /8—83;
Freund, Emanzı atıon I" 36—45; Meyer, 65

Vgl Frıe änder, Akten=Stücke, 5. 129—135; Rıtter, S.85£.; Meyer, 56  N
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derungen auch iın Preußen, aber der drohende Krıeg Frankreich führte
im Maı 1792 AT Vertagung und schließlichen Versandung eines schon fer-
tıgen S  Reformgesetzes.? Mıt der Herausgabe der diesbezügliıchen Akten
durch Friedländer fand diese Phase des Emanzipationskampfes eiınen
gewıssen Abschluß.** Seine Bemühungen zunächst gescheitert, und
auch se1in parallel dazu verlaufender Kampf iıne Retorm der jüdischen
Religion hatte Zzuerst keinen durchschlagenden Ertole.?

C) Wıe 1St 19808 das VO Friedländer aNONYIMN veröffentlichte „Sendschreiben
Seiıne Hochwürden, Herrn Oberconsistorialrath und Probst Teller

Berlın, VO einıgen Hausvatern jüdıscher Religion  «36 VOTr diesem Hınter-
grund deuten? Allgemeın wiırd aNSCHOMMECN, Friedländer se1 „Aus eıner
tiefgreitenden Enttäuschung ber die Stagnatıon des Emanzıpationsprozesses
veranlaft worden“.  « 37 ber diese Annahme hat Schwierigkeıten, die Verzöge-
runNng VO  3 sechs Jahren erklären.?  8 So möchte ich mıt Liıttmann annehmen,
da{fß auch die durch das Scheitern des ersten Emanzipationsversuchs 117

laßte verstärkte Tautbewegung den preußischen Juden der Auslöser für
das Sendschreiben war. Dıies oilt insbesondere, WEeNn Friedländer wirklich

Vgl Freund, Emanzıpatıon I‚ 55—65; Meyer, 68
Vgl Friedländer, Akten=Stücke; azu uch Meyer, 65 Was be1 Freund,

Emanzıpatıon Il 66—7/3, als „zweıter Reformversuch 5—1798* behandelt Ist;
betrat 11U die Authebung der Ungleichbehandlung iın einzelnen Punkten, scheiterte
aber ebentalls.

Über Friedländer un! seıne Gesinnungsgenossen ın der deutschen Haskalah vgl
bes Heınz Mosche Graupe, Dıie Entstehung des modernen Judentums. Geistesge-
schichte der deutschen Juden 0—1 Hamburg 128—141; Isaac Fısen-
stein-Barzılay, The Ireatment ot the Jewish Religion ın the Liıterature of the Berlın
Haskalah, in: PAAJR24, 1955.; 39—68

Berlin 1799 iıch benutze die bequem zugängliche Ausgabe ın Friedrich Schleier-
macher, Kritische Gesamtausgabe Berlin/ New ork 1984,

381—413, gebe bei Zıtaten aber ımmer die (dort mi1t abgedruckten) Seitenzahlen der
naltassungOrıg1Nowak (S Anm. 24), 5.75% hnlich Katz, Ghetto, 133 („Friedländer VOGCI -

(S Anm. 13), 5162° eyer, S5. 70or[en] die Geduld“); antıne, 199; Kengsto
(„Irustration“); Meckenstock (Einleitung, 1n ! Sc) eiermacher, KGA 1/2), LKK

38 Dubnow, 5. 201 Scholtz, 5. 300, verweısen auf den Bescheid der preufßßischen
Regierung VO 1295 da‘ die Ausnahmegesetze weıterhin 1ın Kraft blieben; ber 1eSs
brachte keine grundlegende Anderung gegenüber der sroßen Enttäuschung VO  -

93
Vgl Littmann (s Anm. 23), 102 VO eiıner Tautbewe überhaupt

rochen werden kann un: ob dıese VoOr der nach dem Sendschrei eınsetzt, 1St
C1de  P nıcht widerspruchslos lären, vgl bes Heinric. (G’/raetz, Geschichte der Juden
VO den altesten Zeıiten bıs auf die Gegenwart, D Leipz1g 160 599—601;
Ludwiıg Geiger, Vor hundert Jahren. Mitteilungen aus der Geschichte der Juden Ber-
lıns, 1n : Zeitschritt tür die Geschichte der Juden iın Deutschland 37 1889, 185:+233)
223—233:; Katz, Ghetto, 137 Gegen die weıtverbreitete Aussage, ISLT das Send-
schreiben habe eıne „Taufepidemie“ ausgelöst (So Dubnow, 8207 hnlich (Osten-
Sacken s Anm: 211; legte DU Hertz (S Anm. 26), 5.224-—243, eingehende
Zahlen VOT un: wıes nach, 65 bereıts VOT 1799 einem deutlichen Anstıeg gerade
der männlichen Konvertıiten kam (S 234, Tabelle 15) Im Sendschreiben, 61
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die „Politisch-theologische Autfgabe“ Z Vorbereitung seınes Sendschrei-
bens ancıert hätte;*° denn dort W ar die Unhaltbarkeıt des Zustandes, dafß
einzelne Täuflinge die dem Volk verweıgerte Gleichberechtigung
erhielten, ausdrücklich Ausgangspunkt der Argumentation.

Dıie Bestimmung des Anlasses für das Sendschreiben hat natürlich auch
Einfluß auf die Beurteilung seiıner Absıcht. (3anz abwegıg 1St dabe1 die Rede
VO  a} einem „Unionsversuch““! b7zw VO „Versuch eınes relıg1ösen Kompro-
misses  «42 Friedländer sprach nırgends VO  5 eıner Vereinigung der Religionen,
sondern Ur VO der Aufnahme bestimmter Juden in die Kirche. Meıst wird
aANSCHOMMEN, habe wirklich ın der Hoffnung auft den Gewınn der Gleich-
berechtigung einen Übertritt ZU Christentum anbieten bzw. die Bedin-
gungen dafür aushandeln wollen. ® Wenn mman in dieser Weiıse das Anlıegen
rein utilitarıstisch bestimmte, W ar INanl gene1gt, Friedländer für diesen
‚ebenso alberne[n] w1e ehrlose[n] Schritt“ heftig anzugreifen. “* Und selbst
WE InNnan ıhm nıcht ıne eın taktische Motivatıon unterstellte, fiel die Beur-
teilung doch eher negatıv AaUS. In diesem Fall hielt INan ıhm ‚WarTr zugute,
dafß wirklich davon überzeugt Wal, LUr Mendelssohns Gedanken weıter-
zuentwickeln, sah seinen Schritt aber auch als ıne bıs in die Selbstautgabe
tührende Assımıilation. Dıie bürgerliche Gleichberechtigung ware dann aller-
dings nıcht seın Hauptanliegen, sondern Nebenprodukt eiıner schon aus zel-
stesgeschichtlichen Gründen für notwendiıg gehaltenen jüdischen Reform,
und Anlaß ware nıcht sehr die Stagnatıon der Emanzıpatıon, sondern die
Stagnatıon der jüdischen Reformbewegung.

wird jedenfalls die Problematik der zunehmenden Judentaufen deutlich angesprochen,
vgl bes 63 „Möglıch endlich, da{fß sS1ıe blofß den Eingebungen des Eıgennutzes gefolgt
SIN

Vgl Politisch-theologische Aufgabe ber die Behandlung der jüdıschen Täuflinge,
Berlin 1799 (auch ın Schleiermacher, KGAL1/2, 373—380). Inhaltsangaben be1 Laitt-
INANLYL, 9 9 Rıtter, 9 9 Smuth, 157— 159

41 Rothe (S ADM- 21
Dubnow, 201 Völlig unhaltbar 1sSt auch dıe Formulierung, Friedländer habe die

„Massentaufe der den angeboten, talls die Christen auf ihre Dogmen verzichteten;
Hannah Aren t’ Ursprünge un Flemente totaliıtärer Herrschaft, München 1986

(Orıg 1951/67), 112
Vgl Dubnow, 204; Poliakov Bd Z Meyer, 7 9 Sc)aoltz‚ 300 (s ‚E

Anm 46); Meckenstock, I („die Fahrwasser und Untiefen für einen Übertritt
aufgeklärter Juden JT protestantischen Kırche auszuloten“); Rengstorf, 162; Fısen-
stein-Barzılay, 5. 58 („complete surrender W as326  Martin Friedrich  die „Politisch-theologische Aufgabe“ zur Vorbereitung seines Sendschrei-  bens lanciert hätte;*° denn dort war die Unhaltbarkeit des Zustandes, daß  einzelne Täuflinge die dem gesamten Volk verweigerte Gleichberechtigung  erhielten, ausdrücklich Ausgangspunkt der Argumentation.  Die Bestimmung des Anlasses für das Sendschreiben hat natürlich auch  Einfluß auf die Beurteilung seiner Absicht. Ganz abwegig ist dabei die Rede  von einem „Unionsversuch“*! bzw. vom „Versuch eines religiösen Kompro-  misses“®, Friedländer sprach nirgends von einer Vereinigung der Religionen,  sondern nur von der Aufnahme bestimmter Juden in die Kirche. Meist wird  angenommen, er habe wirklich in der Hoffnung auf den Gewinn der Gleich-  berechtigung einen Übertritt zum Christentum anbieten bzw. die Bedin-  gungen dafür aushandeln wollen.*® Wenn man in dieser Weise das Anliegen  rein utilitaristisch bestimmte, war man geneigt, Friedländer für diesen  „ebenso alberne[n] wie ehrlose[n] Schritt“ heftig anzugreifen.“* Und selbst  wenn man ihm nicht eine rein taktische Motivation unterstellte, fiel die Beur-  teilung doch eher negativ aus.® In diesem Fall hielt man ihm zwar zugute,  daß er wirklich davon überzeugt war, nur Mendelssohns Gedanken weiter-  zuentwickeln, sah seinen Schritt aber auch als eine bis in die Selbstaufgabe  führende Assimilation. Die bürgerliche Gleichberechtigung wäre dann aller-  dings nicht sein Hauptanliegen, sondern Nebenprodukt einer schon aus gei-  stesgeschichtlichen Gründen für notwendig gehaltenen jüdischen Reform,  und Anlaß wäre nicht so sehr die Stagnation der Emanzipation, sondern die  46  Stagnation der jüdischen Reformbewegung.  wird jedenfalls die Problematik der zunehmenden Judentaufen deutlich angesprochen,  vgl. bes. S. 63: „Möglich endlich, daß sie bloß den Eingebungen des Eigennutzes gefolgt  sind“,  40 Vgl. Politisch-theologische Aufgabe über die Behandlung der jüdischen Täuflinge,  Berlin 1799 (auch in Schleiermacher, KGA1/2, S.373—380). Inhaltsangaben bei Litz-  mann, S.96; Ritter, S.94; Smith, S.157—159.  41 Rothe (s. Anm. 21), S. 70.  42 Dubnow, S.201. Völlig unhaltbar ist auch die Formulierung, Friedländer habe die  „Massentaufe der Juden“ angeboten, falls die Christen auf ihre Dogmen verzichteten;  so Hannah Arendt, Ursprünge und Elemente totalitärer Herrschaft, München 1986  (Orig. 1951/67), S. 112.  4 Vgl. Dubnow, S.204; Po  liakov Bd. V, S.232; Meyer, S.73; Sci.voltz‚ S3000  Anm. 46); Meckenstock, S. LXXXI („die Fahrwasser und Untiefen für einen Übertritt  aufgeklärter Juden zur protestantischen Kirche auszuloten“); Rengstorf, S. 162; Eisen-  stein-Barzilay, S.58 („complete surrender  was ... the price Jewry must pay“);  Gra  e, S.135; Osten-Sacken, S.566. Bei Dantine, S. 199; Katz, Ghetto, S.131, wird  aus  R  er Anfrage Friedländers sogar ein „Vorschlag“.  4 Vgl. Graetz, S.162; ähnlich Dubnow, S.204 („Verzichtleistung“); Benjamin  Rippner, David Friedländer und Probst Teller, in: Jubelschrift zum siebzigsten  Geburtstag des Prof. Dr. H. Graetz, Breslau 1887, S. (162—171) 166; weitere Urteile  zusammengestellt bei Ritter, S. 109.  45 Vgl. Eisenstein-Barzilay, S.54£.57; Graupe, S. 134f.; Katz, Ghetto, S. 131f.  46 Scholtz stellt beide Möglichkeiten nebeneinander (vgl. S. 300: „erfragt gleichsam  den Preis für das Entrebillet zur bürgerlichen Integration“; S.301: „Ihr Übertritt  ZKG 102. Band 1991/3the price Jewry MUST pay “ );
e C, F3D Osten-Sacken, 566 Beı Dantıne, _ 99: Katz, Ghetto, 131 wiırd
aus de  A Anfrage Friedländers O: eın „Vorschlag“.

Vgl Graetz, 5: 162; hnliıch Dubnow, 5. 204 („Verzichtleistung“); Benjamın
Rıp nNECT, Davıd Friedländer un!: Probst Teller, 1n : Jubelschrift ZU sıebzigsten
Ge urtstag des Prot. Dr H. Graetz, Breslau 1887, 5: (162- 17 166; weıtere Urteıile
zusammengestellt bei Rıtter, 109

Vgl Eisenstein-Barzılay, 577 Graupe, 134 f! Katz, Ghetto, 17
Scholtz stellt beide Möglichkeiten nebeneinander (V 300 „erfragt gleichsam

den Preıs tür das Entrebillet Z bürgerlichen Integration” ; S. 301 „Ihr Übertritt

ZKG 102 and 1991/3



Vom christlichen Antıjudaismus ZU modernen Antısemitismus B2L

ber beide Annahmen tühren iın Aporıen Wenn Friedländer NUur die
Bedingungen für die Gleichberechtigung bzw. für das Asyl tfür seiıne aufge-klärten Gesinnungsgenossen ın der protestantischen Kırche hätte aushandeln
wollen, würde dies auf dıplomatischem Wege haben, etwa durch
direkte Verhandlungen Muiıt Teller. Hältte den Juden für seıne Re-
tormıdeen werben wollen, standen ıhm hierfür andere Organe Zur Vertü-
Sungs. Wenn aber das Sendschreiben als Buch veröffentlichte (und evtl. die
„Aufgabe“ vorbereitend lancıerte), mMu diese Wendung die Offentlich-
keıt erklärt werden.

An dieser Stelle 1St wıeder auf die Veranlassung des Sendschreibens hinzu-
weısen. Wenn Ha  =) als Reaktion auf die zunehmende Tautbereitschaft der
jüdischen Oberschicht Preußen ansehen kann, ware seın 7Zweck mMOg-
licherweise nıcht, ıne ernsthafte Anfrage vorzubringen, sondern vielmehr
Juden und Christen einen Spiegel vorzuhalten. Den Christen wurde (wıe
schon in der „Politisch-theologischen Aufgabe“) verdeutlicht, dafß die ber-
trıtte mehr aus Nützlichkeitserwägungen denn A4UuS$ Überzeugung erfolgten
und dafß VO  5 den Neuchristen 1Ur eın verwassertes Christentum
se1l Zugleıich wurde den taufwilligen Juden VOT ugen geführt, da{fß 1n der
Konsequenz der jüdıschen Religionsgeschichte ‚War ıne Aufgabe des ere-
moni1algesetzes gerechtfertigt seın könnte, aber nıcht eın bedingungsloserÜbertritt Zur posıtıven christlichen Religion. Friedländer, der brennend
der Gleichberechtigung interessiert WAarlL, ohne aber se1ın Judentum aufgeben

wollen, */ hätte also seine S Taufte bereiten Religionsgenossen VO  5
diesem verzweıtelten Schritt iın die Gleichberechtigung abhalten und zugleıich
noch einmal für ine Gewährung der Bürgerrechte ohne die Bedingung des
Übertritts werben wollen Das „Anerbieten“ ware dann nıcht sehr
gemeınt, sondern sollte entlarvend wiırken; zumındest konnte noch als eın
Versuchsballon wirken, durch den vielleicht erkunden WAar, ob
Chancen für die Emanzıpatıon durch iıne Reform des Judentums yab denn
dafß das Judentum DUr durch ine umtassende Umgestaltung retten sel, das
WAar für Friedländer unzweıtelhaft.

Mır scheıint, da{ß auch diese Annahmen gyut geeıgnet sınd, den Duktus des
48Sendschreibens erklären.

scheint tür S1e weniıger der Ausweg 4uUus ıhrer rechtlich rekären Sıtuation als die Kon-
SCQUCNZ aus dem Verlauf der jüdıschen Religionsgeschic seın“), hne sı1e recht
unterscheiden: aAhnlıch unbestimmt uch Meyer, 74f.; FEisenstein-Barzılay, 57i
Smaith, 103 — 105

Beides wiırd durch seiıne Lebensgeschichte VOTr un! ach 1799 eindeutig belegt; vgl
Rıtter, 160

4 Vgl auch die Zusammenftassungen (mıt anderen Schwerpunktsetzungen) beı Litg-
HANN , t.98—102; Meyer, /0—74; (beide mıiıt ausführlicher Erörterung des gC1-
stesgeschichtlichen Hınter rundes); Dubnow, Kıtter, 5. 96—100; Smuith,

9—1 In der tolgen Zusammenfassung sınd iın Klammern die entsprechendenSeıtenzahlen angegeben.
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Fıne ausführliche Selbstdarstellung der Hausväter, 1n der sıch dıe aufgeklärte jüdıscheOberschicht wıedererkennen konnte, zeıgt das Ausmafß der Entfremdung VO' traditio-
nellen Judentum (3 13) un: ergibt dıe Forderung „einer ernsthattten Prüfung der elı-
g10nNssysteme“ (16); zumal uch der derzeıtige rechtlose Zustand deren mıiıt der elı-
z10N tun haben könnte 7 Die Prüfung ergıbt zuerst ıne Übereinstimmung ın den
„ewı1geln] Wahrheiten“ (21); die uch den Kern der mosaıschen Religion ausmachten
(FE das Zeremonialgesetz War L1UT die Schale, die als 1Inweıls auf die Grundwahr-
heıten dienen konnte (28—33) Erst in der spateren Geschichte wurde das (Gesetz VCTIT-
absolutiert un! die Religion völlıg verdorben (33—43) Schlüsselsatz tür diesen eıl
dürfte dıe Mahnung sein: „Wohl dem Jüngling, Wenn nıcht mıt der Schale, zugleıichden SANZCH Kern verwirft!“ (13) die Juden sollen be1 der Lösung VO Zeremonialgesetznıcht dem Judentum überhaupt untreu werden. Gerade eın unreflektierter UÜbertritt
ZU Christentum ware keine Alternative, enn 1es War VO  - derselben „Finsternif$“
betroffen, bıs Retormation un: Autfklärung bei Juden un Christen Fortschritte
brachten (44—46) Freılich 1St die Entartung: des (unaufgeklärten) Christentums
schliımmer als die des (unaufgeklärten) Judentums, denn „Vertälschte Lehrbegriffe sınd
dem menschlichen Geschlecht unendlic schädlicher, als bloße abentheuerliche Cere-
monı1en“ (47) In Fragen der Moralıtät stehen die Juden den Christen nıcht ach
(51—=58): So ergıbt sıch das Dilemma, dafß dıe aufgeklärten Juden Zeremonialgesetznıcht mehr festhalten, ber ebensowenig Gewiıssens „die christliche (SC. Religion)annehmen“ können (61) Entsprechenden Beıispielen 111 111A)] nıcht folgen, weıl 1es
nıcht „ohne Beeinträchtigung uUuNscerer Vernunft, hne Verletzung des moraliıschen
Getühls geschehen könnte“ (64); enn die Überzeugung VO der Höherwertigkeit der
Vernunttwahrheiten gegenüber den Geschichtswahrheiten verbietet e1in Wörtlich-
nehmen der christlichen Dogmen (66—77) Eın Nachsprechen der christlichen Jau-
benssätze, wobe!l Inan diesen eınen anderen 1nnn unterschiebt, wırd ausdrücklich als
Heuchele;i ausgeschlossen der sıch abzeichnende Übertritt der Juden kann weder
den „denkenden Mann“ noch den Staat erfreuen (80) Trotzdem fragen die Hausväter,welches Bekenntnis außerstenfalls VO  e} ihnen gefordert werden würde, WenNnn S1e „dıe
orofßse protestantische Gesellschaft [I Z.U) Zutluchtsorte“ erwählen wollten (81); enn
eıne Sekte innerhalb des Judentums, die „als eın Mittelding zwıischen Juden und hrı-
SsSten exıstıren“ würde, wollen sS1e uch nıcht seın (84) Im Falle einer posıtıven ntwort
Tellers würden S1e „geWI1sse Ceremonıien“ als Übergangsriten auf sıch nehmen, stellen
ber klar, da{ß sS1ie damıt nıcht die christlichen Dogmen annehmen könnten (85 E3

Da{ß diesés Sendschreiben in seınem Hauptteıl viel eher ıne Apologie des
Judentums als ıne Absage iISt, erkennen auch Autoren, die die Anfrage 1m
etzten Teil für das Wesentliche halten.“*? ber sollte Friedländer wirklich
geglaubt haben, die VO ıhm YCNANNLEN Bedingungen für ıne „Bekehrungohne Überzeugung“ waren für die evangelische Kirche akzeptabel? Viel eher
machte doch auch durch seınen Schlußteil klar, da{fß alle Übertritte TE
Christentum durch den Wunsch nach Gleichberechtigung motiviert wurden,
aber keineswegs ıne aufrichtige Bekehrung ANSCHOMM werden könnte. 50
provozıerte er denselben Schluß, der in der „Politisch-theologischen Auf-
gvabe  < explizit ausgeführt wurde: Die Verbindung VO Taufe und Verleihung

SO Meyer, 7 $ vgl auch Rıppner (s Anm 44), 166 f} SOWIl1e Littmanns Beob-
achtung, da „die historische Darstellung einen oft allzu breiten Raum  « einnımmt,„während das, w as die Schrift bezweckt, auf wenıge Seıten zusammengedrängt wırd“
(S 733

102 Banı 1991/3
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der Staatsbürgerrechte 1Sst falsch;: Taute sollte keıin Weg ZUC Emanzıpatıon
se1in. Damıt stünde auch die implızıte Botschaftt des Schlußteils 1mM Einklang
mMit dem ausführlichen Hauptteıl, der sıch VOIL allem dıe zeitgenössischen
Juden wandte und s1e VOT eiınem unbedachten Übertritt warnte.

In unsereIn Zusammenhang 1St letztlich Sal nıcht notwendig, n  U
bestimmen, welches Ziel Friedländer wirklich bewegt hat Entscheidend ist
vielmehr, dafß das Sendschreiben durchaus gelesen werden konnte, w1e
eben gedeutet worden 1St Die Antworten und Reaktionen brauchten sıch
dann keineswegs aut das vermeıntliche Hauptanliegen beschränken, SOI1l-

dern konnten sıch Recht veranlaßt sehen, neben den Fragen der Judenbe-
kehrung auch die Problemkreıse VO Emanzıpatıon und Assımilation der
Juden behandeln.

)as Echo auf das Sendschreiben W arlr gewaltıg. Liıttmann konnte alleın
Entgegnungen in Buch- bzw. Hetttorm nachweısen, die größtenteils

schon 1799 erschienen, dazu etliche Artikel iın Zeıtungen und Zeitschriften.  >1
Eıne einheitliche Tendenz aßt sıch jedoch nıcht feststellen.  DA Eınige Autoren
außerten sıch kritisch ZU Vorhaben der Hausvater (das zudem unterschied-
ıch bestimmt wurde), ”” andere begrüßten das Sendschreiben und erhofften
sıch die „wichtigsten und erfreulichsten Folgen“ davon.  s Manche Theologen
ftorderten die Hausvater auf, doch NU die Konsequenz zıehen und sıch
DE Christentum bekehren, ” andere ehnten diese Forderung ab und

Vgl aut der eınen Seıte Gespräche über das Sendschreib VO einıgen jüdıschen
Hausvatern den Probst Teller, 7zwischen einem christliche Theolo un! eınem
alten Juden, Berlin 179% 10{ff., dıe „heilsame Wirkung“ des Sen schreibens auf
die Juden gerühmt wird, dıe 1m Begriff sind, ıhre Religion fortzuwertfen; auf der
anderen Seıte Schleiermacher, Briete (s Anm. 24; zıtiert nach der Originaltassung,
deren Paginierung uch in angegeben 1st), 11.22—24.26 (S. U 9

Fıction“ der HausvaterSchleiermacher KGAE Nr. 204, der sıch VO  an der
iıhrer implızıten Aussage, NUur eıne halbe Bekehrung se1 zumutbar, herausgefordert
sıeht.

51 Vgl Liıttmann, 105—10/; weitgehend dıe selben Angaben uch beı Volkmar
Eichstädt, Bibliographie ZUrr Geschichte der Judenfrage, Ba Hamburg 1938,

28—30
Weder dıe Aussagen be1 Poliakov

NOC
(s Anm 55 235; Katz, Ghetto, 133,

ber die einmütıge Zurückweısun die Behauptung VO  w} Henrı Brunschwig,
Gesellschaftft un: Romantık in Preu 1m 18. Jahrhundert. Dıie Kriıse des preufßischen
Staates nde des 18. Jahrhunde und dıe Entstehung der romantıschen Mentalıität,
Frankfurt/M. 1976, 5. 154, ber die allgemeın gute Aufnahme lassen sich beı

veritizieren.Berücksichtigung eıner größeren ahl VO Schrift
ks,; den das neuerlic erschienene53 Vgl bes Treue Relatıon des ersten Eindruc

den Probst Teller ger1Chtete Sendschreiben einıger Juden auf das Publikum machte. Eın
Fingerzeig tür die Juden, Berlin 1799 1er ınd NUur ıne Fülle 1blehnender Reaktionen
usammengetragen.

Vgl die Rezension in Allgemeıne Lıteratur-Zeıtung 1799; Bd.2;, >Sp Q
329: eın hnlich uneingeschränktes Lo 4AUC ın „Der Gen1us der Zeıt“, 18.Bd
tember 1799 30 —5 Ideen ZuUur etamorphosierung der Juden Veranlafst durch asda
Sendschreiben Frankfurt Maın 1LA99:

Vgl ber das Sendschreiben eiInıger Hausvater jüdischer Religion den Herrn
Oberconsistorialra: Teller un 1e VOo demselben daraut ertheilte Antwort, Leipz1g
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ermutıigten s1e, sıch mıiıt dem Bekenntnis der natürlichen Religion
begnügen.”® Nur wenıge unterstrichen die „Reıinheıt der Absicht der Send-
schreiber  “.57 Eınıge ehnten eiınen Nur durch Ego1smus motivierten Übertritt
ab,?® während andere die Hemmung den christlichen Kultus LLUT als
„Skrupulöse Ausflucht“ sahen”? und ıhnen rıeten, S1€e sollten sıch unbesorgttaufen lassen, nach dem Glauben frage doch nıemand. ©® Große Unterschiede
gab angesichts der Frage, ob den Juden auch ohne Bekehrung die Bürger-rechte zugestanden werden sollten . ®!

Diese knappe Aufzählung zeıgt bereıits, da{fß 1n den meılsten Fragen die
Fronten nıcht gradlinıg verliefen, sondern kreuz und quCr durcheinander.
Daher 1St traglich, nach welchen Krıiıterien die Gegenschriften geordnetwerden können. Lıttmanns Gliederung nach den weltanschaulichen
Gruppen, die ZUu Ende des 18. Jahrhunderts die Vorherrschaft 1m deut-
schen Denken kämpften („die Rationalısten, die Offenbarungsgläubigen und
die Romantiker“®) dürfte kurz greifen. ° Im tolgenden soll nıcht der
Anspruch einer umfassenden Typisierung erhoben werden. Statt dessen
werden vier charakteristische Werke vorgestellt, die Jjeweıls ıne auch fur die
Folgezeıt wichtige Verhältnisbestimmung ZU Judentum repräsentieren.

1799 bes 167.100—103 ] 114—120; Beantwortung des Herrn Probst Teller erlas-
Sendschreibens einıger Hausväter jüdischer Religion. Nıcht VO: Teller, Berlin

1799; 3136—46
Vgl ılhelm Abraham Teller, Beantwortung des Sendschreibens einıger Haus-

vater Jüdischer Religion miıch den Probst Teller, Berlin 179 19—22} anders
ıIn Moses UuN Christus. Oder ber den inneren Werth und die unwahrscheinlichen
Folgen des Sendschreibens einıger Hausväter jüdischer Religion Herrn Probst Teller
un! dessen darauf ertheilte Antwort, Berlıin 1/99, 31 (wO das Anliegen der Hausväter
pOSI1tLV aufgenommen WIr| „Das Glauben soll I1a ihnen erlassen und sıch mıt den
Formen des Christenthums begnügen“.

Gespräch (s Anm 50), A
Vgl Schleiermacher, Briefte, 3—37; Christian Ludwig Paalzow, Dıie JudenNebst einıgen Bemerkungen über das Sendschreiben Herrn Oberconsistorialrath

und Probst Teller Berlin 1799,; 46 —48; An einıge Hausväter jJüdıscher Religion,ber die vorgeschlagene Verbindung mıiıt den protestantischen Christen, Heftt, Berlin
1799 29

Beantwortung (S Anm I5 1 vgl uch 19£f
Treue Relation Anm 33 16t

61 Vgl Moses Christus (S Anm. 56), 10—17 Als Mitmenschen haben die
Juden eın Recht aut Gleichbehandlung, das „Staatsklugheit“ ıhnen yewähren sollte.
uch Schleiermacher, Briefe, lehnt die Verknü fung der Bürgerrechte mit
der Religion aAb Paalzow, 46 f‚ hingegen ausdrüc lich VOT der Gleichstellungder Juden, die 1Ur ach völliger Assımilierung gewährt werden sollte S 57); ÜAhnlich der
antıdeistische Pastor Danıel oachım Köppen, Wer 1sSt eın Christ? Oder ber den Begriff
VO  z einem Christen. Nebst Bemerkungen ber das Sendschreiben A Leipzıg 1800,

285—290
Lıttmann, 107

FG 102 and 1991/3
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111

a) Dıie Schrift des Juristen Christian Ludwiıg Paalzow®* scheıint NUuUr

Rande ZThema gehören, weıl sS1e VO  . einem Nicht-Theologen STAMMT,
der auch NUur die erregte Debatte das Sendschreiben SE Anlafß

haben scheınt, schon unabhängıg davon entstandene
Überlegungen für ıne größere Offentlichkeit ınteressant machen.
Trotzdem MUu beachtet werden, w1e sıch bei ıhm relig1öse und politische
Motive gegenseltig durchdringen.

Paal!zows Hauptthema 1St die rage, ob dıe Juden die gleichen Rechte erhalten
können w1e alle Burger. Dazu stellt Zzuerst test, da‘ die Juden Sal keine Religion
aben, sondern 1Ur „Religionspflichten“ kennen, die s$1€en der „Verheissung eıiner
zeitlichen Glückseligkeıit“ (18) auf sich nehmen 8—24) Sıe werden VO den anderen
Völkern gehaßt, weıl s1ıe selbst alle anderen hassen (24—29), auch in der Dıaspora den
unsınnıgsten Gebräuchen festhalten (29—33) un: überheblich VO der eıgenen Religion
eingenommen sınd 633-—43). Weıil s1e eın Ehrgefühl andere haben, untereın-
ander ber CNg zusammenhalten, würde eine Gleichstellung der Juden bald ZU!T Verskla-
vung der Christen führen (43—46) Weder Aufklärung noch Taute ann die negatıven
Züge des Juden überwinden (46—56) Nur eine Möglichkeit bleibt die Juden müfsten
ihr Zeremonialgesetz un!: alle Eigenheıiten aufgeben; ann hätten s1e „sıch ZUT!r Einbür-
gCrung qualifizırt“ (

Fur das Sendschreiben hat Paalzow daher NUur Spott. Er erkennt N: die Gering-
schätzung der Hausvater gegenüber der christlichen Religion un! sieht ıhre vermeınt-
ıch auf Wıssen gegründete Vernunftreligion als unbewıesenen Glauben (58—61) uch
Tellers ntwort sıeht kritisch un!: hebt 11UT dessen Warnung VOTLT unlauterer Bekeh-
rung hervor (62—74)

Paalzow zeıgt das Konglomerat VO Argumenten, miıt denen in seıner
Epoche die sıch 1abzeichnende Judenemanzıpatıon bekämpftt wurde. Die
Furcht VOT wirtschaftlicher Konkurrenz wiırd ebenso deutlich ausgesprochen
Ww1e relıg1öse Ressentiments und eın kulturelles Überlegenheitsgefühl. etz-

erhält seıne Stoßkraftt durch die Behauptung der egoistisch-utilitarısti-
schen Ausrichtung der jüdischen Religion (oder Nicht-Religi0n) eın
Gedanke, den ın Deutschland Kant populär gemacht hatte. ®> Be1 Paalzow
wiırd dies ausgeweıtet einer Gedankenkette VO der egoistischen Religion
der Juden über den Vorwurt einer jüdischen Binnenmor: bıs AT Ablehnung

anz aus dem Schema heraus.63 SO tällt die Schrift VO Masch (S Anm 83)
Ferner zel sıch deutliche Unterschiede sowohl ınner der „Offenbarungsgläu-
bıgen“ (vg Hermes mıiıt Köppen und de LG diese Arbeit Anm 61.75.78) als uch
innerhalb der Rationalıisten, die keineswe alle für die Emanzıpatıon der Juden e1n-
traten (g Liıttmann, 109, vgl nNnu 1e Stellung VO  3 Paalzow.

Paa ZOW, Dıie Juden (SI; Anm 58); DE Person vgl ADB z 39° seınen
un: ach 1799 vgl Graetz (S Anm. 21); S.240£.585{. ;antıjüdischen Schritten VOT

Poliakov,; Bd Brunschwig (s Anm. 52), Erb / Bergmann (s
Anm. 4), 115—117

65 Paalzow, 20—24, beruftt sıch ausdrücklich auf Kant. Zu dessen Posıtion vgl
Smuth, 74—81.94—98; Graupe (S Anm. 35), 5. 145—148; Katz, Vorurteıil

s. Anm. 2), 9—72; Bein IT (s Anm. 2), 116—121
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der Emanzıpatıon A4US wiırtschaftlicher Konkurrenzangst. Es 1St aber tast
müfß.ıig, herausfinden wollen, welches das zugrundeliegende Motiıv ISt;denn entscheidend 1St, dafß die Kombination relıg1öser und wırtschaftlicher
Argumente letzteren RT die unbestreithare Überzeugungskraft gab. ® Dabeji
spielt keine Rolle, da{fß Paalzow der christlichen Religion 1mMm Grunde recht
gleichgültig gegenüberstand. ®” Der ‚chrıstliche Superioritätskomplex“ War
adurch nıcht 1mM geringsten berührt. ©®

Das tehlende relig1öse Verständnıis wirkte sıch 1Ur dahingehend dUu>S,
auch die Einzelkonversion nıcht mehr als Ausweg A4US dem Judentum geltenkonnte, da iıhr VO vornhereın betrügerische Absıcht unterstellt wurde. Paal-
OWS Vorbedingung für die Gleichstellung 1St die kollektive, radıkale Identi-
tätsaufgabe der Juden.® Freilich WAar dies auch das Endziel der christlichen
Emanzıpationsfreunde VO Schlage Dohms gewesen. Diese hatten bloß
sofortige Gleichstellungsmaßnahmen und iıne Unterstützung der jüdischenAutklärer die Hoffnung autf iıne allmähliche Assımıilation geknüpftt, W as
Paalzow hingegen für ıllusionär hielt. ”! Miıt seiner Betonung der jüdischenVerbesserungsbedürftigkeit lıegt aber Sar nıcht weıt VO' der Emanzıpa-tiıonsıdeologie entfernt, auch WCNN CeNtgegengesetzten Schlufßfolge-
LUNSCH kommt. Dıie Bedeutung dieser Haltung für die Entstehung des Antı-
semıtiısmus soll in eıner Schlußbetrachtung analysiert werden.

Die aNONYM erschienene Schrift des preufßsischen Oberkonsistorialrats
Hermann Danıel Hermes  2 zeıigt ıne deutliche Gegenposıtion Paalzow.
Bei Lıttmann 1sSt S1e beiläufig ın die Gruppe der orthodox-offenbarungsgläu-bigen Theologen eingeordnet worden. ”® Geiger kennzeichnete den Vertasser
richtig als „Gegner des Freıisınns, der Bibelkritik, der Vernunfttreligion“.  @.78Was ıhn besonders auszeichnet, 1St jedoch seıne mıssıonarısche Ausrich-
tung  F3

Dazu —  ausführlicher Bergmann/ Erb (s Anm 10),; 209—213
Vor allem die Auseinandersetzung MIt Teller beweist, da! die OffenbarungÜhnlich skeptisch beurteilte W1e die Vernunftreligion, vgl Paalzow, 64—66
Vgl Bergmann / Erb,
Vgl Paalzow, 5.5  N Dıiese MU: überdies noch aus uneıgennütziıgen Motiıven

erfolgen, enn die Anfrage der Hausväter wırd Ja entschieden abgelehnt.Vgl Smaith, 5.298—302; Bein I, S  7—199;: Bergmann / Erb,204—206; Er: / Bergmann, 28 f
/1 Paalzow, 3—56

das Sendschreiben (s Anm 55) Sowohl Eıichstädt (s Anm 91 2 ’ als
auch Lıttmann, 106 (mıt Berutun auf den Anonymenkatalog), schreiben Hermes die
ANONYME Schrift Eıne unzweıte hafte Identifizierung 1ı nıcht VOTI, ber diek:  L1C5Schrift würde sehr Zut dem erbitterten Gegner der Au arungstheologie (vgl ADBRB

12; 196 Passecn.
Vgl a. O ® 109
Geiger, Beıträge (S Anm. 23), 59
Dies unterscheidet ıh: VO:  - anderen Vertretern AUsSs Lıttmanns Gruppe der „Often-barungsgläubigen“ Ww1e Koppen (s Anm 61) der Jean Andre de Luc, Lettre Au

auteurs Juifs d’un emoı1re adresse Mr Teller, Berlın 1799 (dazu auch Rıtter, 105f

7 K!  C 102 and 1991/3
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Schon Begınn bereıtet Hermes seıne missıonarıshen Ausführungen VOI, ındem
dem jüdischen olk nıcht NUur seın hohes Alter (4—6), sondern auch dıie Würde als olk
(sottes 7zuerkennt (13) Dann kritisiert allerdings scharf den ‚willkürlichen‘ mgang
des Sendschreibens mMi1t der Heıligen Schrift un! dıie Oort präsentierte Vernunftreligion
(13—43) Dagegen stellt dıe ZOLtlıche Offenbarung. S1e gipfelte in der Sendung des
Messıas Jesus VO' Nazareth, den die Juden klarer Zeiche verwarten (51 F3 Dıie
wahre Ursache für den unterdrückten Zustand der Juden hegt also nıcht in den ‚Natıo-

nthaltenen un! noch „unerfüllten Anzeıgennalgesetzen‘, sondern in den ın der Bibel
VO'  e dem Schicksal des jüdischen Volkes“ (66) Die Juden mussen erst „die Anwelı-
SUuNSCH des göttlichen Worts befolgen“ (67); den Verheißungen Anteıl
gewıinnen. Dıie Verwerfung Jesu durch dıe Juden 1St daher NUur durch eıne redliche
Bekehrung ıhm überwinden. Wenn man dagegen, w1e dıe Hausvater, Jesus durch

Religion weıter verwirtft, 1St jede Verbesserung der Sıtua-Verachtung der christliche
Zuletzt tordert Hermes die Christen eıner besseren Sorgetıon unmöglich 109)

die Juden auf und endet sıch schließlich eiınem flehentlichen Appell dıese,
sıch ıhrem Messıas bekehren 14 — 120) FEıne behutsame Auseinandersetzung miıt
Teller schliefßt die Schrift ab OE

Hermes vertriıtt ıne Posıtion, die schon 1mM 17. Jahrhundert die evangelı-
sche Theologıe epragt hatte./® Er bestimmt das Judentum eın relig1ös, und
‚War in eıner charakteristisch ambivalenten Bewertung. Als gegenwärtiges
Judentum 1St verblendet, da nıcht Jesus als seiınen Messı1as anerkennen
will, sondern die Verwerfung Jesu durch das Judentum seiıner eıt tort-
setzt.// uch die Hausvater sınd tfür Hermes nıchts besser als die übrıgen
Juden, machen s1€e doch ihre Verachtung des Christentums 1m Sendschreiben
offenkundıg. Im Gegenteil, iıhr der Aufklärungstheologıe entsprechender
Rationalismus fordert seıne Gegnerschaft besonders heraus, denn
den christlichen Glauben. ”®

ber all dies kann Hermes nıcht Zu eiınem solchen Judenfeind w1e€e Paalzow
machen, denn sieht die Juden auch noch dem Licht der ıhnen verheı-
Kenen Bekehrung, die ıhm gewifs 1St. Daher MU: auch den gegenwärtigen

Poliakov, V, 234), der sıch och heftiger die Vernunftreligion wendet, aber
die Missionshoffnung vermiıssen 15

bwehr un:! Bekehrung. Dıe Stellung der eut-Vgl Martın Friedrich, Zwischen
schen evangelischen Theologie ZU Judentu 1im 1 Jahrhundert 235 Tübingen
1988, passım, bes 49 —5  5—14

ber das Sendschreiben, 51 * 103 EG die enwärtige Verwerfung Christı
und nNn1ıC etwa der ‚Gottes’- bzw. ‚Christusmord‘ 1ıst S  di Kernvorwu die Juden

78 O 23 Dieser Zusammenhang dürfte für die meısten Entgegnungen
wichtiger geWESCH seın als die „Judenfrage”,Vo offenbarungstheologischer Seıte noch

in den Schriften des Neuen Bundes dievgl Schreiner, Kurzer Beweıs,
wesentliche un! uralte Religion der Menschen erhalten SCY , Magdeburg 1800, 1—

(nur die Frage der Offenbarun steht ZuUur Debatte); Köppen (s Anm. 61), 4 %* (wegen
der Begriffsverwirrung der arungstheologıe ısSt die Klärung der Titelfrage nöt1ıg) u.

der Relıgion im Sendschreiben sınd als deistische ertftla-2734—7250 (die Hauptsatze (dıe Sendschreiber sınd durch christliche Aufklärerchung abzuweısen); de Luc
verleıtet).

In der Rezension in Allgemeıne Liıteratur-Zeıtung 1799 3.B. Sp 7{3  9
uch WE die typ1SC499, wiırd O: als „eigentlicher Chiüliast“ charakterisıert,
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Juden der Ehrentitel als olk (sottes zuerkannt leiben. ® Sıe haben War

durch die Verwerfung des Messıas zunächst „den Vorrechten des Volcks
(zottes VOT der anzcCh Welt entsagt“,  C 1aber das heißt keineswegs, da{fß (sott
seın Volk verstoßen hätte. ®® Die Juden mussen 11UTX den Messıas annehmen,
dann werden alle herrlichen Verheißungen der Bıbel, die noch ausstehen,
ıhnen erfüllt werden.

Beachtlich 1st hıer, dafß Hermes dıe Annahme des Messıas, nıcht 3 die
Annahme des Christentums, ganz 1Ns Zentrum seiıner Argumentatıon stellt.
War kann sıch für einzelne Konvertiten ernstlich nıchts anderes als einen
Übertritt Zl Christentum vorstellen. ber denkt nıcht 11UT FEinzel-
konversionen, sondern ıne wunderbare Bekehrung des SgaNZCH jüdischen
Volkes, und scheint ıhm keineswegs gewiß, dafß die Juden dabe!i eintach 1n
der Kirche aufgehen.

Es 1sSt noch eiınmal hervorzuheben, W1e€e die ausstehende Judenbekehrung
für Hermes der reh- und Angelpunkt seıner Überlegungen ist Dıi1e rage
ach der Gewährung der Staatsbürgerrechte annn ohne weıteres ausklam-
INCIT, denn ıhm 1st gewiß, da{ß die Juden 1n ıhrem Elend bleiben, solange S1e
ıhren Messıas ablehnen, dafß s1e aber ıne herrliche Zukunft erwartetl, WECNnN

s1e ıh: ST einmal ANSCHOIMNME haben Dıiıe Emanzıpatıon und ıhre Vorbe-
dingungen sınd demgegenüber unwichtıg. Immerhin stellt Hermes fest, dafß
die Absage das Zeremonialgesetz nıcht ausreicht, sondern höchst krıitisch
betrachtet werden muß. * Offenbar erkennt NauU, da{fß damıt die relıg1öse
Bestimmung des Judentums allmählich aufgegeben würde. ber ordert
auch keine einschränkenden Mafßnahmen die Juden In der Logık
seiıner Argumentatıon hätte auch lıegen können, da{fß den Juden TT eıt
besonders schlechte Lebensbedingungen bereitet werden sollten, S1€e AT

Verbinduflg VO  5 Hoffnung auf die Judenbekehrung un! aut bessere Zeıten für dıe hri-
stenheıt bei ıhm nıcht Iızıt deutlich wird

Vgl ber das Sen schreiben, FA
81 O 9 58

(D 113 Hermes vertritt Iso keineswegs die für dıe veErganSsCNCH Jahr-
hunderte eblich charakteristische „Substitutionstheorie“ (s. O Anm I7 die 1m
übrıgen 4UC 1m Altprotestantismus, dem Hermes noch verpiflichtet 1Sst; nıcht die
beherrschende Stellung einnahm.

Noch eiınen Schritt weıter geht Andreas Gottlıeb Masch, Das Verhältnis des
Judenthumes und Christenthumes einander betrachtet, Neustrelıitz 1800 Masch,
Hotprediger und Superintendent 1n Neustrelıitz, lehnt das Ansınnen der Hausvater ab,
hne Bekenntnis 1Ns Christentum aufgenommen werden S 1IV—=VHI) und stellt s1e
autf eıne Stute mıiıt Christen, die ihre Religion aufgeben. Dagegen empfiehlt Juden und
Christen, jeweıils ihrer Religion treu Jeiben, enn „Beıde Religionspartheyen
stehen der Aufsicht Gottes, un! (jottes Rathschlufß 1st C dafß uch das jüdische
Volk dem Christenthum erhalten bleibet“ S 62) Masch zeıgt siıch VO der Hoffnung
f\ll‘ Israel rfüllt, gyanz hne 1es MIıt drängender Missionspredigt verbinden. Dıiıes
scheint mir allerdings in seiner eıt noch singu e

Vgl ber das Sendschreiben, 38—42; hnlich de L, 116

Z{ 102 and 1991/3
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Bekehrung williger machen.® och Hermes 1St offensichtlich VO der
bevorstehenden Bekehrung überzeugt, da{fß auf diese Empftehlung VCI-

zıchten annn und bei aller Kritik Judentum auch den gegenwärtigen hrı-
sten ıne Mitschuld der fortdauernden Verblendung der Juden oibt,?

C) Fınen wiederum anderen Ansatz zeıgt die Schritt des Autfklärungstheo-
logen Wıilhelm Abraham Teller. Teller, ebentfalls Konsistorialrat in Berlin,
W ar als Angesprochener einer der ersten; der iıne ausführliche Antwort VeLr-

Ööffentlichte. ® Er War mıiıt m Grund als Adressat gewählt worden. Als
Vertreter der Neologie hatte schon 1/64 eiınen Angriff auf das orthodoxe
Lehrsystem gerichtet und iınsbesondere die Trinıitätslehre ın rage gestellt.®®
In Wwel Schriften VO  3 1792 hatte für dıe Weıiterentwicklung des Christen-
tums 1ın Richtung auf ıne Vernunttreligion plädiert.®” Friedländer mochte
also mıt seınen religionsphilosophischen Darlegungen bei ıhm auf Zustim-
INUNS rechnen.

Tellers Einstellung ZuU zeıtgenössischen Judentum War jedoch schon VOTr

dem Sendschreiben nıcht eindeutig pOsıItıv, w1e sS1€e gCIN dargestellt wiırd.?
Keinestfalls kann als „Philosemit“ gelten. War hatte sıch für den etzten
Wiıillen des verstorbenen Juden Moses Isaac Chaltan eingesetzt und mıt
erwirkt, da{fß dessen 7: Chrıistentum übergetretene Töchter VO Erbe aus-

geschlossen lieben.?! Er hatte auch betont,; da{fß „VON der Begierde nach
Judenbekehrung weıt entternet se1l als da{fß unls jemahl ın den ınn
kommen sollte, zußerliche Anlockungen dazu wünschen oder 11-

stalten  « 92 In demselben Zusammenhang trat aber auch dafür eın, bekeh-
rungswillıge Juden nıcht durch ıne komplizierte Übertrittsprozedur abzu-

50 wurde gelegentlich 1m 17. Jahrhundert argumentiert, vgl Friedrich (s
Anm 76), 5. 23 Anm. 26

Vgl Über das Sendschreiben, 109—112
. y Anm 5 9 Schleiermacher, Briefe 64, behandelt s1e schon 1im VO 30 Maı

1799 datierten Brieft. Tur Person Tellers vgl Vor allem Martın Bollacher, Wıilhelm
Abraham Teller. Eın Auftklärer der Theologıe, 1n  S Über den Prozess der Aufklärung ın
Deutschland 1mM 18. Jahrhundert. Personen, Instiıtutionen un:! Medien, hg
Bödeker u. Herrmann (Veröffentlichungen des Max-Planck-Instituts für Geschichte
85), Göttingen 1987, 39—52; Ort weıtere Lıteratur.

Vgl Littmann, 100 t.; Emanuel Hırsch, Geschichte der euern evangelischen
Theologie, Bd. 4, Gütersloh 1952: 996—98

Vgl Lıttmann, 101 ; Rengstorf (s Anm 13), 161 f) Smaith, 109
Vgl aa O., 110—113; Rengstorf, 16 Scholtz, 5. 302

91 Moses Isaac hatte dıe als Erben ausgeschlossen, die „nıcht bei der jüdischen elı-
2102 bleiben“ würden, aber die Töchter hatten sıch auf eın Gutachten Tychsens
berufen, wonach sıe miıt dem Übertritt ZU Christentum nıcht das Judentum verlassen
hätten; vgl choltz, 5.331; Anm 3 9 Smaith, 1104f.; ausführlicher hierzu Hertz (s
Anm 26), 204 fl Ge CT , Vor hundert Jahren (s Anm 392} 2705—208 Wenn Teller®Iso hier ZUUNguUnNsteN beiıden Proselytinnen argumentiert, unterstreicht zugleich
den Gegensatz Vo  -} Judentum und Christentum!

In eiınem VO ıhm mitunterzeichneten Schreiben des Berliner Oberkonsistoriums,
vgl Aa D 5. 230
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schrecken, sondern den Übertritt Z Christentum erleichtern, auch
WwWenn auf diese Weıse Heuchler MmMıt iın die Kırche gelangen könnten.

Doppelgesichtig zeıgt sıch Teller auch in der Beantwortung des Send-
schreibens, W as den unterschiedlichsten Beurteilungen dieser Antwort
geführt hat.?* Schon be] einer SCHAUCICHN Berücksichtigung des Zusammen-
hangs mıiıt dem Sendschreiben hätten jedoch manche Fehlurteile ermıeden
werden können. So ann InNnan sıcher nıcht SCH, dafß Teller den Hausvätern
„den Weg in eın dogmentfreies Christentum We1st  « 95 da doch blo{fß aut
deren Anfrage nach einem solchen Weg eingegangen Wr Weıl Teller sıch
auernd auf das Sendschreiben bezieht, 1St eın Verständnis seiıner Posıtion
ohne Beachtung seınes Dialogpartners nıcht möglich.”®

Nachdem Teller den Hausvätern seıne „aufrichtige Hochschätzung“ versichert hat
(Vorrede, unpagınıiert), stimmt ıhnen ZUuUerst 1n einıgen Nebenfragen ZU, eLIwa in der
Annahme, da‘ Moses’ Absıcht die Erziehung des Volkes vernünftigem Gottesdienst
SCWESCH sel, wobel das Zeremonialgesetz „dıe Zucht unmündıger Kinder“ WAar (7)
Dıie Juden hätten die Vorläufigkeit des mosaıschen Gesetzes schon lange erkannt haben
sollen (12—=14). ber 11U) wiırd die Absıicht der Hausväater, dem Zeremonialgesetz end-
ıch CENTISASCNH, ebhaft begrüfßt (a Il Daiß S1€e jedoch och einen Schritt weıter
gehen un! P Christentum übertreten wollen, hält Teller für unnötig A Z die
Verleihung der Staatsbürgerrechte könnte 1L11an auch VO anderen Bedingungen
abhängıig machen 228} Da die Hausvater aber Interesse Übertritt bekundet
haben, lädt Teller s$1e ZU evangelischen Christentum eın (27% das 1m Grunde selbst eın
verbessertes Judentum 1st Auf die Bıtte den Vorschlag eınes Bekenntnisses
antwortiet Teller, dafß die Unterscheidung VO Grundlehren un! Lehrmeinungen sıch
richtig ISt; aber unverzichtbare Bedingungen für den Übertritt sınd die Anerkennung
VO  - Taute un! Abendmahl un! der Glaube Christus als Stitter der besseren
Religion (36; vgl 39) Eıine geeıgnete Bekentnisformulierung ware eLtwa Eph4,5f.
(44 E Zum Abschluß betont Teller, da{fß 1U se1ın Privaturteil abgegeben habe (47 E3

der Staat den en aut eın solches Bekenntnis hın das Bürgerrecht zugestehe, sel
eıne ganz andere rage (48 Hıerzu stellt verschiedene Überlegungen Al gibt aber
keine klare Empfehlung, sondern schließt miıt eıner Toleranz un: Humanıtät WE -

benden Nachschrıiuft (59f

Vgl O)
Außerordentlich pOSItLV wertet Bollacher, 51 f7 Tellers S Geiste der Brüder-

ıchkeit und Humanıtät“ vertafßte Schrift als Ausdruck VO „praktischel[r] Toleranz“.
uch Rengstorf, 163, sıeht hier nsätze für eın fruchtbares Gespräch. Hıngegen Ver-
nımmt Dubnow, 204, „den Ton eınes Missionspriesters“ (ähnlıch Poliakov, V 9

233) Rothe (s Anm Z 7 9 wıederum erkennt „christlichen Indıtferentismus“.
Gängıg 1St das Urteıl, da{fß Teller die Hausväter „höflich, ber entschieden“ abgefertigt
habe, Graetz, 1653; hnlich KRıppner (S Anm 44), 169; Lıttmann, 104; Meyer
(s Anm 20),

So Bollacher, Zu korrigieren 1sSt hier auch, da{fß nıcht etwa Tellers Ant-
WOTT, sondern das Sendschreiben selbst ZuUur heftigen Kontroverse ührte, denn auch
Autoren, die das Sendschreiben kritisieren, stımmen Teller eher Z vgl Schleier-
macher, Briefe, 64; ber das Sendschreiben, 120—150

Brauchbar sınd die Zusammenfassungen bei Rıtter, 5. 101—103;; Harder (s
Anm. 21), 5.164; Rothe, „ 73—79; Smuith, 5.113—116; S1e alle setzen ber andere
Schwerpunkte als die vorliegende Untersuchung.
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Dıie Beurteilung VO  5 Tellers Antwort scheint sıch aut die rage ÜUZU-

spıtzen, ob INa  D seıne eigentliche Posıtion eher dort {indet, die Haus-
vater abweıst, oder dort, s1e einlädt. Wenn INa  m' 1mM Sendschreiben iıne
ernstgemeınte Anfrage sıeht, 1St dies in der Tat die entscheidende rage ber
auch in diesem Falle darf Tellers anfängliche Abwehr des jüdischen ber-
trittswunsches ohl nıcht unterbewertet werden. Ironische Formulierungen
Ww1e€e „Also werden schon auch Sıe posıtıves in und mıt der christlı-
chen Religion annehmen müuüssen“ oder „50 annn iıch Ihnen terner auch das
Glauben nıcht ganz erlassen“, sollen offensichtlich den Juden zeıgen, dafß
hre Vorstellungen VO eıner ‚halben Bekehrung‘ nıcht akzeptabel sınd und
Ial VO  a ıhnen, wenn s1e schon Z Christentum übertreten wollen, mehr
verlangen mMuUu: Sıe heben aber nıcht das vorher Gesagte auf, wonach
eigentlich gar keine Notwendigkeıit für eınen Übertritt 1ibt.

Dıie erstaunliche pannung zwischen diesen beiden Aussagen löst sıch viel-
leicht besser auf, wenn auch Teller A4UuS dem Sendschreiben VOT allem die
rage heraushörte, den Juden weıter die Gleichstellung verweiıgert
werde und 1Ur der Übertritt ıhnen gleiche Rechte sıchere. Obwohl Teller das
deutlich ausgesprochene Anliegen der Hausvater, mıt ıhrem Schritt auch die
Bürgerrechte erlangen, scheinbar weitgehend außer acht läßt, kannn seıne
Schrift auf eiıner implızıten FEbene gerade als Stellungnahme dieser rage

werden.?® Teller unterscheidet hıer wel Problemaspekte: den
staatspolitischen und den relig1ösen. Staatspolitisch ftavorısıert eın 5System,
ın dem der Staat die religiös-kirchlichen Belange ordnet, ohne grundsätzlıch
miıt eiıner Kıirche verein1ıgt se1in. Damıt 1st eın ZEW1SSES Ma{l Pluralıtät
möglıch; die Festsetzung VO deren Grenzen bleibt aber dem Staat über-
lassen. So betont Teller ausdrücklich seıne Unzuständigkeit in politischen
Fragen.

für diese Entscheidung jetert indessen mıiıt seinerWichtige Grundlagen
Bestimmung des jüdisch-christlichen Gegensatzes. Dieser Gegensatz 1st auch

freilich un den Kategorıen der Auf-bei ıhm noch ganz relig1ös bestimmt,
klärungstheologie. ” Wıe seın Lehrer Semler sah Teller das alttestamentliche
Judentum als Partikularreligion, ın der eın außerliches Zeremonialgesetz,
zunächst 4US pädagogischen Gründen erlassen, bald ımmer mehr VO  ( der
wahren Pflicht der Menschen ablenkte. 1°

Teller, 37 34
98 Vgl uch Smuiuth, 174 Anm.

Teller schon das Judentum eher als politischeGegen Rothe, 7 ’ wonach auc
Größe sieht.

100 Vgl Teller, S.4—7.12—14 Zu Semler vgl bes Hiırsch (S Anm. 88), 61—66
(eine immer noch unubertroffene Analyse der Stellung der Neologıe ZU Judentum);
terner Rothe, 47—59; artmut Schulz, Johann Salomo Semlers Wesensbestim-

Ertorschung der Theologie Semlers, Wurz-
mMung des Christentums. Eın Beıtrag hriften halten den Juden ihr Zeremonialgesetzburg 1988, 113—129 uch andere SC
als „Quelle Sklaverey“ VOT (Ideen s Anm 54 1, bzw. sehen 1in ıhm ent-

scheidende Hindernis für die Gleichstellung (Joh4A1l  o Christoph Vollbeding, Sollen sıch

tSC! 3/91
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Soweıt entsprach seiıne Anschauung der des Sendschreibens. Anders als
dies sah Teller aber schon in Christus den Wendepunkt. Christus erklärte das
(jesetz für unnötıg und hob die Trennung der Juden VO  5 den Völkern aut
Damıt wurde zugleich Reformator der jüdıschen Religion*“' und „Stifter
der bessern moralıschen Religion“.  S6102 Von einem Erlösungswerk Christi 1st
nıcht die Rede, 1Ur davon, da{fß »” recht eigentlich sıch ZU Geschäfte
gemacht, die praktische Religion das olk bringen“.  &« 4103 Entschei-
dend 1sSt also die Reliıgion, die Christus gelehrt hat und die 1im Grunde mıt der
Vernunftreligion identisch ist. 194 Dıie jüdısche Religion dagegen steht ın
eiınem klaren Gegensatz ZUuUr Vernunftreligion und kann DUr negatıven
Vorzeichen betrachtet werden.

Unter diesen Voraussetzungen 1St konsequent, dafß Teller schon dıe
Absage das Zeremonialgesetz als Schritt 1Ns Christentum ansehen kann.
Be1i seınem moralisch-rationalistischen Christentumsverständnis esteht ın
der Tat für iıne Bekehrung 1im klassıschen ınn keine Notwendigkeit mehr.
Deshalb zeıgen auch die Ausführungen darüber, W as eigentlich die posıtıve
christliche Religion über die aufgeklärte Haltung der Hausväter hinaus noch
einschliefßt, deutliche Schwierigkeiten. 105 Bestehen muf{fß Teller freilich auf der
Überlegenheit des Christentums, die in der Lehre der Stitterpersönlichkeit
begründet liegt. iıne natürliche Religion un Absehung VO  3 der Lehre
Christi 1st für ihn offenbar nıcht denkbar!0%. Alles 1n allem erscheint als
typischer Vertreter der Emanzıpationsideologie, deren Bedeutung fll r die
Entstehung des Antısemıitismus noch esonderer Analyse bedarf

Wıe Tellers Antwort 1st auch Friedrich Schleiermachers Stellungnahme
Z Sendschreiben und ZuUur vorausgehenden Politisch-theologischen Auf-
gyabe außerst kontrovers behandelt worden. 107 Ist Schleiermacher für Graetz
gerade SCnh des Sendschreiben ‚eın prinzıpieller Gegner des Juden-

cU:  3 bestimmt Vor allem Nowak seınen Beıtrag außerst pOSsI-

die Christen beschneiden der die Juden tauten lassen? FEın Versuch Berlin 1800,
6S. 38

101 Vgl Teller, 7—2' (ähnlich die ebentalls autklärerisch gepragten Moses und
Christus N Anm. 56|, 5. 60, un! Gespräch IS Anm 50]; 5 28— 303 Das Reformieren
dürfte hıer die Rekonstruktion der ursprünglichen mosaıschen Absiıcht meınen, wobeil
gleichgültig 1St, ob VO': posıtıven Judentum och el übrigbleibt.102 Teller,

103 O 40+*
104 Vgl A O„ Moses und Christus, 559° Hırsch, 0711712 Rothe,
105 Hıer setizten schon zeıtgenössısche Kritiker al vgl Paalzow (S Anm. 58),
63—=66; Köp (s Anm. 61), 5. 293—361
106 Te ler, S. 351.40{.; Scholtz, . 33Z Anm. 37; C Rothe, Damıt

geht 'Te nıcht weıt Ww1e€e der radıkal autklärerische h80I«OBC, dem WIr das Gesprächverdanken; dieser hält ANUur Christus test, weıl tür „den SIOSSCH Haufen diese
Grundwahrheiten ırgend ıne Autorität geknüpft werden mussen“ (S 29)107 Vgl uch Scholtz, 5. 326, Anm

108 Graetz, 206; uch och bei Scholtz, 321—=325, 1St das Fazıt her negatıv.
ZKG 102 Band 1991/3



Vom christlichen Antijudaismus Z.U' modernen Antisemitismus 3230

tiv.!  097 Wiederum fällt die Entscheidung bereıts bei der Aufgabe, das aupt-
anliegen der Gegenschrift ertassen. Dabeı macht der kunstvolle Autbau
(ın sechs Brieten antwortel eın ungenannter Prediger einem andersdenkenden
Korrespondenten, dessen Briete für den Leser Nur erschliefßen sind)
besonders schwer, aupt- und Nebengedanken unterscheiden. Deutlich
1st jedoch, dafß Schleiermacher in den ersten dreı Brieten das Sendschreiben
kritisıert und 1n den beiden folgenden seıne eıgene Posıtion näher erläutert
(der letzte Brief 1St den übrıgen Stellungnahmen gewidmet). Damıt kann die
Zusammenfassung Zzuerst die Hauptargumente das Sendschreiben dar-

110stellen und dann Schleiermachers Vorschlägen nachgehen.
Schleiermachers Kritik Anliıegen der Hausvater 1st wohl nıcht, da‘ E tehl-

schlagen mußte, ‘ sondern da: fehlschlagen sollte, weıl VO vornhereın nıcht auf
Konsequenzen angelegt WAal. Schon 1m Briet erwagt CIy, dafß die Hausvater „eıne Fıc-
tion“ (1 seın könnten, un! ım ?7. Briet entfaltet ausführlich seinen Verdacht, das
Sendschreiben habe NUur aufzeıgen sollen, da; einem gebildeten Juden höchstens eın
„halber Uebergang“ zugemute werden könnte (26) un das, obwohl die Bedenken,
die Friedländer das Christentum vorbringt, 1m Grunde nıcht stichhaltıg sınd
27$°)

Die ın Aussıcht ZESTellte Bekehrung der Hausvater ware ber 1ın doppelter Hinsicht,
staatspolitischen w1ıe relig1ösen Aspekten, abzulehnen. Zunächst 1st für Schleier-

macher unstreıt1ig, dafß der Staat nıcht das Chrıistentum ZUr Bedingung für dıe bürger-
liche Gleichstellung machen dürte (12—16) Sind Übertritte also iın dieser Hinsicht
unnötig, sınd s1e VO „Standpunkt als Christ“ (31) O: schädlich, denn s1ie würden
eıne Vielzahl VO  an solchen Menschen ın die Kirchen führen, „die alles, W as Zzu

Religion gehört, völlıg gleichgültig” (33) bzw o „antichristlich“ (33) sınd Zuletzt
verhinderten Übertritte Z.U)] Christentum uch „jede ZuLEC Einwirkung der Befßeren (sc.
Juden) auf die UVebrigen“ (57)

Schleiermachers Lösungsvorschlag bezieht sıch NUu NUur auf die politisch-gesellschaft-
lichen Aspekte. Hatte schon eingangs gefordert, den Prozeß der Emanzıpatıon fort-

(13 E formulıert 1m Briet die Bedingungen, unte denen der Staat den
Juden die Gleichstellung gewähren sollte. Zweı Dınge sind unverzichtbar: dıe Juden
sollen ihr Zeremonlalgesetz den Staatsgesetzen unterordnen und der Hoffnung aut

sollen die Juden, die hierzu bereıteinen Messıas öffentlich (46 Schließlich
auf dafß ıhr „veränderte|[s| Juden-sind, „eıne besondere Kirchengemeinschaft“ bilden,

thum“ VO  ; den orthodox bleibenden Juden unterscheidbar bleibt (50 Damıt sıeht
seiınen Vorschlag par nıcht weıt Vo Sendschreiben entternt;: U: der Übertritt 1sSt als
„falschef[r] Bestandtheıil“ auszuscheiden (52 f.) Gerade in ihrer Stellung zwıschen hrı-
sten un! orthodoxen Juden können die aufgeklärten Juden besten aut letztere eın-
wirken (58

Es 1st unübersehbar, dafß Schleiermacher wichtige Prämıiıssen mıiıt seınen
christlichen Zeıtgenossen teilt. Er sieht die jüdische Religion zweiıftellos als

109 Vgl Nowak (s Anm. 24), bes 5: 78460 hnlich D“O  S der Osten-Sacken (S
Anm ZiX 567

110 Dıiıeser Weg wiırd uch be1 Scholtz, S5S. 305—309, eingeschlagen, der ber in der
Einzelbewertung abweichenden Ergebnissen kommt.

111 So Scholtz, 303: übersieht hıer dıe uch VO  n ıhm konstatıerte Ironıe der
Briete.
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minderwertig 28 und 1st einestfalls bereıit, den Juden insgesamt die
Gleichberechtigung zukommen lassen.

Schleiermachers Stellung ZuUur jüdischen Religion 1St SCHAUCK 4A4U S den unmıt-
telbar VOT den Brietfen tertiggestellten „Reden über die Religion“ erheben.
Hıer findet sıch die berühmte Charakterisierung des Judentums als „CLOte
Religion“, deren eigentlicher relıg1öser Kern sıch iın der Idee der „allge-
meınen unmıiıttelbaren Vergeltung“ erschöpft.  112 uch andere Außerungen
belegen, dafß Schleiermacher in der Bewertung des gegenwärtigen Judentums
ganz 1n den Bahnen der Aufklärungstheologie blieb. 116 Er zeıgt dabei OSdeutliche Verwandtschaft mıiıt Teller.

Schleiermacher hat allerdings weıt mıt der Aufklärung gebrochen, dafß
in der Religion jeden Fortschrittsgedanken ablehnt und daher das hri-

tentum nıcht mehr als Vollendung des Judentums ansehen ann  114 Damiıt
geht iıhm aber auch die aufklärerische Hoffnung auf ıne Erziehung der künf-
tıgen Generationen verloren.  115 So kann DUr tür die Emanzıpatıon plä-dieren, WEn Vorbedingungen ertüllt sınd: die Unterordnung des Zeremo-
nıalgesetzes die Staatsgesetze und die Entsagung des Messı1asglaubens.
Es 1st besonders charakteristisch, da{ß Schleiermacher neben dem Zeremo-
nıalgesetz auch die Messiashoffnung als Argument die Gleichstellung
nn  9 die diese Hoffnung geknüpfte Erwartung eıner Rückkehr ach
Palästina hındere sS1e doch daran, hiıer loyale Staatsbürger werden. 116 Seine
Ablehnung eıner tuturiıschen Eschatologie*!/ verbindet sıch also miıt dem
Argument, das die Jahrhundertwende der Haupteinwand die
Judenemanzipation wurde und damit die explızıt relıg1öse Argumentatıon
ablöste: der Vorwurf, daflß die Juden iıne eigene Natıon oder, nach der bald
gängıger werdenden Terminologıie, einen Staat 1mM Staate bildeten.!!®

Damıt 1st seıne „gleich Begınn der Briefe bekundete Parteinahme
ZUgUuNsSteEN der bürgerlichen Gleichstellung der Juden“11? nıcht 11UT relatıviert,

192 Schleiermacher, KGA1/2; vArı uch Smith, 122—127.
113 Vgl Hıiırsch (s Anm 88), 534; Poliakov, Bd DA 210: Scholtz,
312—314.340 (Anm. 90); Horst Dıietrich Preuß, Vom Verlust des Alten Testaments

un:! seınen Folgen, In: Lebendiger Umgang mit Schrift un! Bekenntnis, hg V. Track,
Stuttgart 1980, FA 148 110).150; Rudolft Smend, Dıie Kritik Alten

106—128) 120; anders Smaith, T
Testament, in: Friedrich Schleiermacher 8—1 hg n Lange, Göttingen 19895,

Vgl Schleiermacher, KGA HZ 314{f.; och eindeutiger in y 22 der Glaubens-
lehre, zıtlert bei Smend, 112

115 Vgl Schleiermacher, Briete, 17€.
116 Vgl K 7—4'
117 Vgl Schleiermacher, KG  > 1/2, S5. 246 (2 Rede, chluß)118 Vgl O 4 9 Schleiermacher KG  > H2 5. 46 Nr. 203 Zu diesem orwurt

austührlicher Bein T (s Anm. 2), 197° Jacob Katz, State wıthin the State. The
Hıstory of Antı-Semuitic Slogan, iın  x ders., Zur Assımilation (s Anm 279124—153 In der Liıteratur Z.U) Sendschreiben taucht der orwurtf öfters auf,bei Paalzow, 5 9 Vollbeding (s Anm 100), 38 (mıt ahnlicher Argumentation w1ıe
bei Schleiermacher); der Sache nach uch ın Moses und Christus (S Anm 56), 58

119 Nowak, S. 76 (Hervorhebung VO mır). uch Smaith, 131 133; spielt die
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sondern geradezu in ıne Ablehnung der allgemeınen Emanzıpatıon um$sC-
wandelt, denn Schleiermacher 1st sıch völlig klar darüber, da{fß zunächst NUur

ıne Minderheıt der Juden auf seıne Bedingungen eingehen würde.  120 Be1
BCNAUCICLHLL Hinsehen kann auch kaum gesagt werden, da{fß Schleiermacher
den Glauben Israels respektiert habe.!21! Subjektiv mochte ohl davon
überzeugt se1ın, relıg1öse Fragen auszuklammern un! NUur noch auf die polı-
tischen Hindernisse für die Emanzıpatıon einzugehen, da die Relatiıvierung
des (jesetzes und dıe Aufgabe der Messiashoffnung nach seiner religionsphi-
losophischen Anschauung den Kern der jüdıschen Religion nıcht Lan-

22  gierten. S ber wenn INa  $ das Selbstverständnıs des Judentums zugrunde-
legt, wiırd INa  3 ıhm dies doch kaum zugestehen können und MU: seıner
Einschätzung, seın Vorschlag führe NUur einem „veränderten Juden-
thum“,  « 125 Zweıtel anmelden. Seine Bedingungen mufßÖten eıner Auflösung
des Judentums führen, und nıcht einmal das spatere Reformjudentum hat

124sıch eıiner solch radikalen Selbstaufgabe bereittinden können.
Wenn inNnan auf eıinen Nenner bringen wiıll, dann 1St ohl Schleierma-

chers individualistischer Religionsbegriff, der ıhm einerseıts ermöglıchte,
ıne Gewährung der Bürgerrechte auch unabhängıg VO: Bekenntnis tor-
dern, der ıhn andererseıts aber auch den Charakter der jüdıschen Religion
verkennen 1eß So wIıes den Juden einen Weg ZUT: Emanzıpatıon, verlangte
aber gleichzeıtig eınen hohen, kaum ezahlbaren Preıs. Zugleich verbaute
den bıs dahın zumindest für einzelne Juden offenen Weg ZUrFr Gleichstellung
mMmıt den Christen: die Konversion ZU Christentum wird entschieden abge-
lehnt.

Wiederum hetert das Religionsverständnis den Schlüssel für diesen Teil der
Argumentatıion. Was Zzuerst genann Argument VO  e der Gefährdung der
Kırche durch die Gleichgültigkeit derer, die DU  . ın die Kirche drängen, kann
ja 1m Ernst kaum W  überzeugen.! Entscheidend 1st die Annahme eınes diame-
tralen Gegensatzes zwischen Judentum und Christentum. Weıl Schleierma-
cher die Verwurzelung des Christentums im Judentum leugnete, konnte
auch die Bestimmung der christlichen Religıion als Vollendung der jüdischen

Bedeutung VO  - Schleiermachers Einschränkungen herunter. Rıchti dagegen Scholtz,
41 „der Staat solle NUur annn seıne ‚grundlose Partheilichkeıit‘ für 1e christliche elı-

10N aufgeben mussen, wenn die Juden alles das iın ıhrer Relıgion tilgten, W as uch ent-

rnNt noch miıt ıhrem ehemalıgen Daseın als Staat un! Natıon iun hat“
120 Deshalb die drıtte Bedingung, vgl Schleiermacher, Briete, (S 39)
121 So Nowak, 78
122 Schleiermacher, KGAL1/2, 3151 Reden).
123 SC leiermacher, Briefe,
124 Vgl Graupe (s Anm. 35), bes S 702 . 299 Selbst WEenNnn in Schleiermachers

jüdischem Bekanntenkreis das Bekenntnıis Z.U) Judentum schon verwassert War

Hırsch, 535 kann ohl kaum VO:  n einer völlıgen Aufgabe des Judentums gEeESPrO-
wer

125 Vgl Schleiermacher, Briete, 33—35; wenn ber der gröfßte eıl der Chrısten
3 44), kann doch diese Haltung nıcht durch den Über-ebenso gleichgültig 1st

werden.trıtt der jüdischen Inte lıgenz „bedeutend vermehrt“ (a. 0 9 35)
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weder 1ın ıhrer orthodoxen noch iın ıhrer autklärerischen Form nachvoll-
zıehen. Eın natürliches Fortschreiten VO dieser Stute der Religion jener
yab nıcht mehr noch, 1mM Grunde WAar Sar keine ernsthafte Konversion
möglich. *® Konvertıiten wurden 1L1UTr eın „Judaıisırendes Christenthum“
schafftfen. A Von einer heilsgeschichtlichen Bedeutung der beiden Religionentüreinander weılß Schleiermacher nıichts, sondern verste1igt sıch o der
Behauptung, da{ß A4US dem Judaisıerenden Christentum „alles Unheil in den

128alten und Zeiten des Christenthums entsprungen”
Mıt diesem massıven Vorwurt WTr natürlich jeder posıtıven Beziehungzwıschen Judentum und Christentum der Boden Das Ergebnis War

jedoch nıcht eın gleichberechtigtes Miıteinander der Religionen, sondern eın
beziehungsloses Nebeneinander oder, besser noch, die gegenseıtıge Abschot-
tung Weıl Schleiermacher ‚War „Einförmigkeit“ 1ın der Religion ablehnte, !*?
das Judentum aber als „tOLe Religion“ offensichtlich denen rechnete, die
„nıederzulegen [sınd] 1im Magazın der Geschichte“, *” mufste die Juden
ZUr Autfgabe ihrer Religion aufrutfen, iıhnen aber eın Asyl 1mM Christentum
verwehren. Damıt lieben S1e jedoch auch aus der weıterhın christlich
gepragten Gesellschaft ausgeschlossen, und gyerade in der VoO  an Schleiermacher
ausgehenden Bewegung VO (christlicher) Religion, Geıstesleben und Gesell-
schaft mußten S1€e eın Fremdkörper bleiben.?*!

Dafß Schleiermachers Bedeutung in der „Siıcherung eınes freien Raums für
das Judentum den Bekehrungsdruck des christlichen Staates und der
Kıirchen“ lag.  132 kann daher aum nachvollzogen werden. Erstens War
Schleiermachers Ausgangspunkt nıcht die orge das Judentum, dem
vielmehr Sar kein Interesse zeıigte. Zweitens 1st traglıch, ob überhaupt 1799
VO  3 Bekehrungsdruck gesprochen werden kann:*  S3 und drittens stiegbekanntlich die Zahl der Konvertiten verade in Berlin nach 799 noch deut-

126 Schleiermacher, Briefe, 55 1st unmöglıch, da{fß Jemand, der eıne Reli-
z10N WIr ich gehabt hat, eiıne andere annehmen sollte“.

127 O 9
128 © 3 9 vgl uch eiıne vergleichbare Äußerung VO 1830, zıtlert bei Smend

(s Anm. 1135 17271

130 Ayaı; . 3724
129 Vgl Schleiermacher, KGA1/2; 325 (5. Rede, Schlufßß).
131 Dıie vorliegende Deutung trıtft sıch ın vielen Punkten mıt Scholtz, 314—317,die Wıdersprüchlichkeit VO  - Schleiermachers Haltung och eingehender herausge-arbeitet 1St.
132 So Nowak, 78
133 Gerade der preußische Staat hatte VOT eiıner Judentaufe verschiedene Hindernisse

aufgebaut, damıiıt Nur ernsthafte Tautbewerber Zur Kirche kamen. Dıie entsprechendenBestimmungen wurden erst Friedrich Wılhelm IITL. gelockert un! 1827 aufge-hoben, vgl Paul Gerhard Arıng, Christen un: Juden heute un! die „Judenmission“?Geschichte un! Theologie protestantischer Judenmission ın Deutschland, dargestelltun! untersucht Beispiel des Protestantismus 1im mittleren Deutschland, Frankturt
Maın 1987 5. 241 f) Geiger, Vor hundert Jahren (s Anm. 39), 5.229—2392 Eın

„Taufdruck“ aufgrund der Tatsache, da{fß die Taufte die einzıge Möglichkeit ZUrFr Erlan-
Sung der Gleichberechtigung WAar, mu{fß natürlich konstatiert bleiben
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ıch an  154 In dieser Hınsıcht 1St also selbst iıne i cdirckte posıtıve Wırkung
kaum festzustellen. Weıt gravierender 1st dagegen Schleiermachers theologı1-
sche Grundposıition, deren Wirkung langfrıist1ig stärker seın sollte.

Wenn INa  ’ U alle referierten Posıtionen noch einmal rückblickend
bewertet, 1St siıcher nıcht gerechtfertigt, NULr in einer Tradition die Voraus-
SCETZUNG für die Herausbildung des modernen Antisemitismus sehen.

Dıie Haltung VO Hermes, die im Altprotestantismus wurzelte und siıch in
der Erweckungsbewegung, besonders aber in den Judenmissionsvereinen des

Jahrhunderts*” fortsetzte, kann IMNan siıcher nıcht als judenfreundlich e1in-
stuten. uch s1e konstatıierte eınen Gegensatz zwischen Judentum und hrıi-
stentum, wobeiı letzteres als Erfüllung und Überbietung des gilt
Dem Judentum blieb dagegen auch politisch die Rolle als minderwertige
Gröfße vorbehalten. Dabeiı forderten die sıch emanzipierenden Juden, die sıch
nıcht mehr als relig1Ös verstanden, den esonderen Widerstand heraus,
standen sS1€e doch 1mM Bund miıt den aufklärerisch-liberalen Kräften, die
auch Son. bekämpfte.  136 Gerade die Vertreter der Judenmissıon konnten
auch die „Judenfrage“ als Problem sehen, das durch die Bekehrung lösen
Wal, und ıhre Anfälligkeit für antisemitische Argumente und Parolen 1St
unverkennbar.!”/ Dennoch rachte die Hoffnung aut ıne bessere Zukuntft
für Juden und Christen nıcht NULr ıne mächtige Schubkraftt zugunsten der
Judenmissıon, sondern führte ıhre Vertreter oft auch ın iıne ewußte Geg-
nerschaft SA aufkommenden Antisemitismus,  138 zumal gegenüber dem, der
auch den Konvertiten als minderwertig ansah. 1)a iInNan in der Bekehrung die
LOösung aller gesellschaftlichen Probleme die „Judenfrage“ sah, wurde der
Konvertit vorbehaltlos akzeptiert. Dıe grundsätzliche Negatıvwertung des
Judentums führte aber dazu, daß mNan immer mehr in die Detensıiıve geriet
und den Antısemiten nıcht viel entgegenzuhalten hatte. Wer auf die zukünf-
tige Bekehrung der Juden hoffte, wurde ın der Regel nıcht Zu rabiaten
Antisemiten;!  39 aber die VO  a dieser theologischen Richtung bereitgestellten

134 Vg Hertz (S Anm. 26), S, 234
135 Vgl azu de le Ro: (s Anm.21), 127—181; Arın 178—238
136 Ö. Anm. 78; 1ın spaterer Zeıt NS richt dem Stoec eTrSs besondere Gegnerschaft

das moderne Judentum, vgl Seeba (s Anm 14), 1 Martın Greschat, Prote-
stantischer Antısemitismus in Wilhelminıscher Zeıt. Das Beispiel des Hofpredigers

1n : Antisemitismus. Von relıg1öser Judenfeindschaft ZUf Rassenideo-Adolt Stoecker,
logıe, hg BrakeImann M Rosowski, Göttingen 1989, 750

D“O  > der Osten-Sacken Anm.21),137 Vgl Arıng, 215 f 228 1285 (s
576—580.584
135 Vgl a a, Ö: 5. 582; Arıng, 235
139 Vgl uch Hans-Joachım Barkenings, Dıie Stimme der anderen. Der „heilsge-

schichtliche Berut Israels“ 1ın der Sıcht CEVaNgClischer Theologen des 19. Jahrhunderts,
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Prinzıpien reichten nıcht AdUs, die evangelischen Christen dauerhaftft VOTr dem
50g des Antısemıitismus bewahren.

Dıie Haltung Tellers lll'1d der Aufklärungstheologie scheint ganz parallel
aufgebaut. Der Gegensatz zwiıischen Judentum und Christentum 1St ‚War mıiıt
anderen Begritfen, aber ebentalls 1m Sınne einer Vollendung bzw Unterord-
Nung bestimmt. Dıie Stellung der Bekehrungshoffnung nahm NUu  3 die Erzie-
hungshoffnung eın  140 uch S1€e hatte ZUT Folge, da{ß I1l die gegenwärtıgen
Juden 1m Lichte der ıhnen zuerkannten Möglıichkeıiten posıtıver sah, obwohl

S1€e als Juden eigentlich nıcht gelten lassen konnte. So 1St Teller mıiıt seiıner
vorsichtigen Bejahung der Emanzıpatıon L1UTr scheinbar judenfreundlicher als
Hermes. Auf längere Sıcht mufßten die in dieser Posıtion enthaltenen juden-
feindlichen Aspekte die Überhand gewınnen. Dıie Erziehungshoffnung 1e
sıch nıcht eschatologisieren, sondern verlangte nach konkreter Einlösung;
und die schloß muit der Aufgabe des Zeremonialgesetzes 1m Grunde ebenfalls
ıne Selbstaufgabe des Judentums e1n. Auf das gegenwärtıige Judentum sah
Teller vielleicht noch stärker herab als Hermess, denn 1im Gegensatz diesem
War viel zurückhaltender damıt, einzelne Konvertiten als Vollmitglieder in
der christlichen Gesellschaft akzeptieren. Nur die Hoffnung auf die Assı-
mıiılatıon der Juden 1eß Teller Ww1e€ die anderen Vertreter der Emanzıpatıons-
ıdeologie einer partıell posıtıven Haltung kommen. Dıiese Hoffnung der
Emanzıpationszeıt WAar jedoch schon brüchig geworden, und die Folgenlo-
sıgkeit des Vorstofßes der Hausväter ırug sıcherlich ıhrer Erschütterung
bei Tellers Haltung fand ‚War noch ıhre Fortsetzung 1m lıberalen Burgertum
des 19. Jahrhunderts, das eın Verbündeter des Judentums auf dem Weg ZuUur

Gleichberechtigung blieb, ohne eshalb judenfreundlich sein.  141 Dıe
Grundlage dieser Haltung, die Erziehungshoffnung, wurde aber NU VO  5
wWwel Seıten 4US angegriffen, polıtischen Vorzeichen VO  5 Paalzow,
reliıg1ıösen VO Schleiermacher.

1n : Christen und Juden Ihr Gegenüber VO Apostelkonzil bıs heute, heMarsch und Thieme, Maınz 1961, 5. 201—231; Franz-Heinrich Philipp, Protestan-
tısmus nach 1848, 1n : Kıirche un: NagOsC 11 (s Anm. 13), 5 (280-—357)
285—290.310—312 Meıer, Luthers Ju enschriften (S Anm. 16), Sp. 490, betont

die Ambivalenz der heilsgeschichtlichen Siıcht
Hıer spiegeln sıch die Weıichenstellungen des Neuprotestantismus gegenüber der

altprotestantischen Eschatologie wiıder: die Ersetzung der Reichserwartung durch den
Pertektibilitäts- bzw Erziehungsgedanken (Semler, Lessing), vgl Ignacıo Escribano-
Alberca, Eschatologie. Von der Aufklärung bis ZUr!r Gegenwart (Handbuch der Dog-mengeschichte I 7d), Freiburg 1987, 115—118 Zum Erziehungskonzept vglauch Erb / Bergmann (s Anm 4, 216—46

141 Vgl z. B Katz, Vorurteıil (S Anm. 2), bes 154—158 ZU lıberalen
Theologen Paulus, dessen rationalıstisches Christentumsverständnis w1ıe eıne Fortset-
ZUNg der Haltung Tellers erscheıint: Er bewertet Nur die Juden posıtıv, die sıch innerlich
VO Judentum gelöst haben, und empfiehlt eine Konversion Z.U)] Christentum als
„Entscheidung für das Bessere und Wahrere“, wenn’s seın muß O: ganz hne innere
Überzeugung (S Mıt seiınem entschiedenen Eıntreten den jüdischen Mes-
S1AN1ıSMUS greift Paulus ber gleichzeitig nsätze Schleiermachers auf. Zu Paulus vglauch Rengstorf (S Anm I3 165
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Paalzow hatte, w1e WIr gesehen hatten, die wesentlichen Voraussetzungen
der Emanzipationsfreunde geteilt. esonders vehement vertrat die Erzie-
hungsbedürftigkeit der Juden. Da aber Ur wen12 Hotffnung auf eınen
Erfolg hatte, lehnte ıne Gewährung der Bürgerrechte quası als Vorschufß
auf die Assımilation ab Als Sprachrohr einer 1im Volk immer vorhandenen
Judenfeindschaft tIrugen und seıne Mitkämpfer die Emanziıpatıon eın
Arsenal antijüdıscher Stereotype InNnmen und sorgten für ıne argwöhnt-
sche Betrachtung der Fortschritte be1 der Assımıilatıion. Damıt W ar bereıts die
spatere Neıgung vorbereıtet, den „Assimilationspakt  «142 für gescheitert
erklären und nach der Emanzıpatıon wiıeder deren Rücknahme aufzu-
rutfen. Das Fehlen jeder relıg1ös bestimmten Hoffnung machte die Jud—

143
SCRHNCI in der Nachfolge Paalzow besonders unduldsam die Juden,
und die Ablehnung VO Taute und Aufklärungsmaßnahmen gleichermaßen
aßt s1€e schon ahe die spater vertretene rassısch begründete Behauptung
der Unverbesserlichkeıt des Judentums kommen. Zugleich aber yab ITSLT die
relig1öse (oder quasi-relig1öse) Fundierung ıhrem ‚Superioritätskomplex‘ den
nötıgen Unterbau.

Insoweıt bestätigt NSCIC Untersuchung 1Ur die Ergebnisse, die schon
Jacob Katz erreicht hatte. Er hatte jedoch letztlich die rage offen gelassen,
wodurch die massıve Verschärfung der Judenfeindschaft 1im 19. Jahrhundert

erklären iıst Vielleicht 1St dies anhand des Beispiels VO  3 Schleiermacher
verdeutlichen,; der noch einmal ıne besondere Spielart der Haltung ZUuU

Judentum vVertrat:; Letztlich zeıgte dieselbe Grundhaltung w1e die anderen
Christen seıner eıt konnte die Andersartigkeıit der Juden nıcht eintach
akzeptiere 7 war rief weder iıhrer Bekehrung noch ıhrer Entrech-
tung auf ber w1e die Autklärer sah aut das Judentum als kulturell und
gelst1g minderwertige Religion herab Er befürwortete die Emanzipatıon AUS

humanıstischen und politischen Erwagungen, hielt aber nichtsdestowenıger
die Juden seıner eıt für och nıcht würdıg ZUE Gleichstellung. Insotern
S1e als Menschen betrachtete, wünschte ıhre Gleichberechtigung mıt allen
anderen Menschen. Er hat sıch dafüro deutlicher eingesetzt als manche
Aufklärungstheologen und sicherlich auch mitgewirkt, den Weg UT schritt-
weısen Emanzıpatıon bahnen. ber ebenso w1e€e der Judenfeind Paalzow
sprach dem Judentum die relıg1öse Dimensıon völlıg 1ab Während das
Christentum iıhm Z Rahmen seıner gesellschaftlichen und kulturellen Vor-

stellungen wurde,!** blieb für das Judentum keine Existenzberechtigung

/ Bergmann, 46 —58142 Vgl Bein T (s Anm. 2), 5 258 Eri
ıl VO  - Katz, dafß „eın Antisemitismus, dem143 Deutlich bestätigt sıch hier das Urte

jedes echte christliche FElement fehlt;, weıtergehen kann als christlicher Antıisemitismus”
(Vorurteıl, 8 9 auch S: 3254;)

144 Vgl auch Sc oltz, 5. 324 „das Christentum empfahl sıch als eLtwas schlechthın
Allgemeıines“. Hıer wird Schleiermachers besondere Bedeutung für die Entwicklung
der Judenfeindschaft suchen se1ın, nıcht sehr (gegen antıne s Anm. 13],;

200 in der Verbindung VO Religion un! Natıon.
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mehr, aber auch keine Hoffnung auftf ıne bessere Zukunftt, denn sowohl der
Bekehrungs- als auch der Erziehungsgedanke hatte iın seiner präsentischen
Eschatologie keinen Platz.1%> So yab C5S, W1€ be] den ausgesprochenen Juden-
teinden, keine Neutralisierung mehr gegenüber den Forderungen nach
‚Abschaffung‘ des Judentums; aber unbekümmerter noch als etwa der Agno-
stiker Paalzow konnte Schleiermacher das christliche Überlegenheitsgefühl
MIt seinen relig1ösen Untertönen vertreten, da sıch selbst als Sachwalter
der Religion verstand.

Die Momentauftnahme Aus dem Jahr 1799 ann siıcher nıcht beanspruchen,
die eingangs aufgewortenen Fragen abschließend beantworten. Der christ-
lıche Antıjudaismus spielt otffensichtlich wırklich ıne wichtige Rolle als lang-
frıstiges strukturgeschichtliches Moment bei der Entstehung des Antıse-
mitismus.  146 Nıcht LL1UTr bei den supranaturalistischen Theologen, sondern be1
allen Judenteinden 1st autweisbar. In seıner tradıtionellen Form enthielt
allerdings in der Bekehrungshoffnung „eıne Art Gegengift ZALT Neutralisie-
rung des Gıftes, das 1in den christlichen Vorstellungen VO' Judentum ent-
halten war  C Eın wesentlicher Faktor in der Entstehung der modernen
Form des Antısemitismus 1St emnach die Akzentverschiebung ın der Escha-
tologıe; eıner futurisch-diesseitigen Eschatologie ın der Aufklärung b7zw
einer präsentischen Eschatologie 1mM Idealismus.!  48 Sıe 1eß NEUE Argumente
der Judenfeindschaft iın den Vordergrund treten, die religiöse Aufladung
blieb dabeji jedoch unverändert. Gerade 1mM Bereich des Protestantiısmus ist
die Wiırkung der Aufklärung höchst ambivalent betrachten. Nıcht L1UTr die

145 Vgl Eseribano-Alberca (S Anm 140), 119— 1272 Damıt rückt Schleierma-
her ın ıne Parallele Hegel (vgl ÖO., 1221297 dessen Rolle bei der Entste-
hung des modernen Antısemitismus schon öfters unterstrichen worden ist, vgl Kraus
(s Anm. 15), 587 antıne (s Annnı 4139 5: 211—213; Phılıpp (s Anm. 139),283-—285; Katz, Vorurteıil; FA Bein II, 3—95:147—151; Scholtz,

321—37)3
146 Miıt (sreive (s Anm 3147 Katz, Vorurteıl, 5730 vgl auch A OS S, 86 SO Anm. 143); RosemaryRuether, The Faıth and Fratrıiıcıde Discussion: Old Problems an New Dımensions, iIn:

Antısemıitism an the Foundation of Christianity, hg. Davıes, New ork u.
1979; 5.(230.-=256) 249 die Judenfeindschaft konnte nıcht „genocıdal“ werden,
solange die tradıtionelle relig1öse Sıcht des Judentums och intakt WAar. Sterlings (sAnm. 7 ’ 5 9 Feststellung, „Judenhafß /könne] NUur Christen entstehen, dıie ım
Grunde keine sınd“, nıcht Iso Rıchti CS, verkennt ber die wichti STE Ursache

148 Vor diesem Hıntergrund ware uch 1e These erneut überprü C] wonach die
apokalyptische Tradıtion des Urchristentums ma{ißgeblich für die Ausformung des
natıonalsozialıstischen Antısemitismus SCWESCH sel, Claus-E Bärsch, Antıu-daısmus, Apokalypti un Satanologıie. Dıie relig1ösen Elemente des nationalsozialisti-
schen Antısemitismus, In: ZRGG 40, 1988, 112—133 Wenn uch die apokalypti-schen Anklänge 1n der NS-Ideologie offenkundig sınd, 1st damıiıt noch nıchts ber
eıne eindeutige Tradıtionslinie DESART, w1ıe Bärsch 1es Jauben machen 1l vgl bes

VLr „Ganz ın der Tradıtion des christlichen Antiyudaismus 1A7 „Miıthın 1st
jeder Christ, se1 denn, besitzt besondere ethische der intellektuelle Tugenden,Antıjudaist“).
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christliche Verweigerung gegenüber den Einsichten der Aufklärung 1ef6 den
Antisemitismus aufkommen.  149 Vielmehr dürtfte die These VO  - Katz
unterstreichen seın: Be1i der Vorbereitung des Antisemitismus spielt die
judenfeindliche Tradıtion der Aufklärung ıne eigenständıge Rolle

Wenn 11a  a jedoch nach den Faktoren fragt, die im Protestantismus ıne
Anfälligkeit für den modernen Antisemitismus entstehen jeßen, ann
auch nıcht die Aufklärung und die hıerın verwurzelte Haltung Schleierma-
chers allein genannt werden. Für den Protestantismus WAar vielmehr VO  5 ent-

scheidender Bedeutung, dafß 1M 19. Jahrhundert angesichts der „Judenfrage“
wel Posıtiıonen konkurrierten: ıne den aufklärerischen Prinzıpien VO  -

Toleranz und Menschenwürde verpflichtete Haltung, die aber jede heilsge-
schichtliche Bedeutung des Judentums negierte, und ıne VO Altprotestan-
t1Smus gepragte Haltung, die ıne besondere Raolle des Judentums 1mM yöttli-
chen Heilsplan anerkannte, aber ın ıhrer voraufklärerischen Grundstimmung
ın ıne Gegnerschaft ZUr Moderne geriet und ıne Affinıtät längst überholt
geglaubten Judenstereotypen bewies. Fıne Fortsetzung der Untersuchung 1m

Jahrhundert könnte zeıgen, dafß siıch Aaus beiden Posıtionen ımmer stärker
die für die Sıcht des Juden negatıven Pole durchsetzten.

149 Gegen Brosseder, 591 (S. O Anm 16)


