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Der Einfluf} des Christentums
auf die Gesetze zum Gefingniswesen
und zum Strafvollzug
von Konstantin d. Gr. bis Justinian

Von Bernhard Raspels

Der Einfluf des Christentums auf das romische Recht ist auf vielfiltigste
Weise und unter den verschiedensten Aspekten in der Forschung untersucht
worden. Der Bereich des Strafvollzugs, und besonderes des Gefangniswe-
sens, gehdrt zu den am wenigsten beachteten. In der neueren Literatur wurde
dieses Thema vorrangig in Lexikaartikeln abgehandelt.! Dagegen findet man
nur wenige Monographien und Aufsitze.? Bis auf die Arbeit von Arbandt/
Macheiner wurde der Einfluf des Christentums auf das Gefangniswesen nur
am Rande beriihrt. Ziel dieses Aufsatzes ist es, die Gesetze der christlichen
Kaiser bis auf Justinian unter diesem Gesichtspunkt chronologisch zu
beschreiben und in den historischen Hintergrund einzuordnen sowie zu
untersuchen, ob sich eine Steigerung des christlichen Einflusses seit der Kon-

1 Arbandt, Silke/Macheiner, Werner, Gefangenenschaft: RAC 9, Stuttgart 1976,
S.318/45; Raber, Fritz, Custodia-Custos: Kleiner Pauly 1, Miinchen 1979, S.13511.;
Ebner, Constanze, Vincula: Kleiner Pauly5, Miinchen 1979, S.1278; Mayer-Maly,
Theo, Vincula: RE A8,2, Stuttgart 1958, S.2198/206; Hitzig, H., Carcer: RE 3,2,
Stuttgart 1899, S. 1576/81; Mayer-Maly, Theo, Carcer: Kleiner Pauly 1, Miinchen 1979,
$.1053f.; Mau, L., Ergastulum: RE 6,1, Stuttgart 1907, S. 431; Groff, Walter Hatto,
Ergastulum: Kleiner Pauly 2, Miinchen 1979, S.355; Lippold, Adolf, A commentariis:
Kleiner Pauly 1, Miinchen 1979, S.1259; Thiir, Gerhard, Folter (juristisch): RAC 8,
Stuttgart 1972, S.101/12; Vergote, Jozef, Folterwerkzeuge: RAC 8, Stuttgart 1972,
S.112/40; Waldstein, Wolfgang, Geiflelung: RAC 9, Stuttgart 1976, S.469/90. In
diesen Artikeln findet man die wichtigsten Informationen zur Terminologie des
Gefangnisbegriffs, zum verwaltungstechnischen Aufbau, zu den inneren Zustinden
und zur Praxis der Folterung in den Gefingnissen.

2 Immer noch grundlegend: Mommsen, Theodor, Romisches Strafrecht, ND Graz
1955. Ferner: Niemax, Hans, Antike Humanitit im Kampfe mit dem rémischen
Gefingniselend, Diss. Rostock 1933; Eisenhut, Werner, Die rémische Gefiangnisstrafe:
Aufstieg und Niedergang der romischen Welt 1, 2, Berlin 1972, S.268/82; Robinson,
Olivia, Private Prisons: Revue Internationale des Droits de I’Antiquité 3¢ Série 15
(1968), S. 389/98; Koukoules, Ph. / Guilland, R., Etudes sur la vie privée des Byzantins:
Revue des Etudes Grecques 61 (1948), S. 118/36.
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stantinischen Wende feststellen 1afft und ob sich eine Zusammenarbeit von
romischer Justiz und Kirche auf diesem Gebiet entwickelt.?

I. Konstantinische Zeit

Kaiser Konstantin erliefl wihrend seiner Regierungszeit mehrere Gesetze, die
die Untersuchungshaft und die Einweisung in diese Haft betreffen. Im
Gesetz CTh 11,30,2* bestimmt Konstantin, daff es nicht erlaubt ist, bei Zivil-
prozessen Angeklagte in das Gefingnis zu bringen und sie zu foltern. Diese
Vorgehensweise ist nur bei Kriminaldelikten erlaubt, bei denen der Inhaf-
tierte bis zum Ende eines Verfahrens in Haft bleiben muf}. Daf jemand bei
einem Zivilprozef in Freiheit bleibt, ist der Normalfall.> Konstantin richtet
sich mit diesem Gesetz gegen Mifistinde,

Das Gesetz CTh9,3,1¢ von 320 gibt fiir die Frage nach dem Gefingnis-
wesen viele Aufschlisse. Darin legt Konstantin niher fest, wie ein Untersu-
chungsgefangener zu behandeln sei. Der Prozef sei moglichst schnell in
Gang zu setzen, was er damit begriindet, daf} der Schuldige schnell bestraft,
wihrend der Unschuldige bald frei sein soll. Dieses Dringen auf einen
schnellen Prozeflbeginn und -verlauf lifit sich auch in weiteren Gesetzen
finden (z. B. CTh9,3,2 von 326, CTh9,1,7 von 388). Als Entschuldigung fiir
eine Verzdgerung gelten nur die Suche nach weiteren Mitangeklagten oder
die Abwesenheit des Kligers. Fir die Zeit der Untersuchungshaft bestimmt
er folgendes: Der Angeklagte ist nicht in Handfesseln (maniciae), sondern in
lockeren Ketten (catenae) gefangen zu halten. Die Verfasser des Codex Justi-
nianus erginzen sogar, daf} eine Fesselung nur erlaubt ist, wenn es die Art des
Verbrechens fordert.” Sodann darf der Gefangene nicht in dem inneren Teil
des Kerkers (sedes intima), sondern nur in dem dufleren Teil des Gefingnisses

> Zum Einfluf} des Gedankenguts von caritas und humanitas auf das rémische Recht:
Honig, Richard M., Humanitas und Rhetorik in spitrdmischen Kaisergesetzen = Got-
tinger Rechtswissenschaftliche Studien Bd. 30, Gértingen 1960, S. 23/38; 63/84; 145/86.

CTh11,30,2 (Konstantin an Catullinus, praeses in Byzacium, 3. 11. 314 in Hadru-
metum) = C.1.7,62,12.

5 Zum Gerichtsverfahren in der Spatantike: Thiir, Gerhard/Pieler, Peter E.,
Gerichtsbarkeit: RAC 10, Stuttgart 1978, S.391/492.

6 CTh9,3,1 (Konstantin an Florentius, rationalis, 30. 6. 320 oder 31. 12. 320 in Ser-
dica) = C.I. 9,4,1. Das Gesetz kann wegen seiner Linge hier nicht zitiert werden. Aus
diesem Gesetz geht hervor, dafl ein Gefingnis immer in zwei Bereiche, den inneren und
den dufleren, geteilt ist. Der duflere Teil scheint ein Lichthof zu sein, wihrend der
innere ein dunkler Raum ist.

7 Mommsen, Strafrecht, S. 304 Anm. 7 bemerkt dazu: ,Die von Justinian iibernom-
mene Vorschrift TheodosiusII. (CTh9,2,3 = C.1. 9,3,2): nullus in carcerem priusquam
convincatur omnino vinciatur ist, wenn convinci von dem formlichen Endurtheil ver-
standen wird, nicht wohl zu vereinigen mit dem von Justinian zu der constantinischen
Verordnung CTh9,3,1 ... hinzugefiigten Satz, dafl der Inculpat nur dann gefesselt
werden soll, wenn die Schwere der Anschuldigung dies erfordert.
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inhaftiert werden. Seine Gesundheit muf§ beachtet werden, weswegen er ans
Licht zu bringen sei. Nur bei Nacht, wenn die Wachen verdoppelt werden
miissen, mufl der Gefangene in den inneren Teil des Gefangnisses (vesti-
bulae) an die gesunden Plitze gebracht werden. Schon bei frithem Morgen-
licht muf er an die guten Plitze im dufleren Teil zuriickgebracht werden.®
Aus dem folgenden Abschnitt iiber die Strafen, die den Gefingnisbeamten
bei Zuwiderhandlung erwarten, werden weitere Gefahren deutlich, die einem
Gefangenen drohen konnten. Die Wirter diirfen kein Geld verlangen, damit
sie mit Grausamkeiten, die ohnehin verboten sind, aufhéren. Es kam vor,
daf jemand bei den Verhoren zu Tode kam oder eine bleibende Schidigung
erlitt. Ebenso mufl der Wirter dafiir sorgen, dafl ein Gefangener nicht den
Hungertod erleidet. Die Gefangenen oder deren Angehdrige hatten selbst fur
die Ernihrung zu sorgen. Konstantin betont mehrmals, dafl dieses Gesetz
CTh9,3,1 zum Schutz der unschuldigen Untersuchungsgefangenen erfolgt,
wihrend die méglichen Schuldigen mit einem solchen Leid, wie oben
beschrieben, nicht geniigend bestraft seien (ne poenis carceris perimatur, quod
innocentibus miserum, noxiis non Satis SEVErUM €sse cognoscimr).9

Niemax bemerkt zu diesem Gesetz, dafl erst wieder zu Beginn des vierten
Jahrhunderts ein Eintreten fiir die Gefingnisinsassen festgestellt werden
kann'®, Ahnlich duflert sich auch Mommsen.'! Es werde gegen das Grund-
iibel im Gerichtsbetrieb, die Verfahrensverzogerungen, und gegen die Lei-
denszeit der Untersuchungsgefangenen angegangen'?. Dieses wird in den
Gesetzen CTh9,1,7 (338), 9,3,6 (380), 9,36,1 (385), 9,1,18 (396) wiederholt.
An der Hiufung der Ermahnungen zu diesem Problemkreis liflt sich
erkennen, daf die spatantike Justiz mit der ziigigen Abfertigung der anlie-
genden Prozesse nicht zurecht kam. Vielleicht liegt das daran, dafl im spiten
Rémischen Reich zuviel prozessiert wurde oder die Prozesse aufgrund des
spitrémischen Gerichtsverfahrens zu lange dauerten. Es sei hier besonders
auf die ausgedehnte Appellationspraxis hingewiesen.”” In dem Gesetz

8 7Zu den Zustinden im Gefingnis: Johannes Chrysostomus, In loannem Homil. LX
(PG 59, S. 333); ders., In Mattheum Homil. XIV (PG 57, S. 222); Cassiodor, Variae XI,
40,4 (MGH AA 12, S. 354 Mommsen); Prokop, Anecdota 4 (Tusculum Prokop Bd. 1,
S.4 Veh).

L OTh%3,1.

10 Niemax, Antike Humanitit, S. 31: ,Ein tatkriftiges Eintreten fiir die Gefangnis-
insassen zeigt erst wieder die Gesetzgebung des vierten Jahrhunderts, die zum Teil
wenigstens christlichen Einfluff erkennen lafit.*

11 Mommsen, Strafrecht, S.304: ,Soviel wir wissen, ist die Verordnung Constan-
tinsL. vom J. 320 die erste gewesen, welche eine humane Behandlung der Eingeker-
kerten vorschreibt; sie bezieht sich zunichst auf die Untersuchungsgefangenen, deren
Scheidung von den in Executionshaft befindlichen iibrigens weder hier noch sonst ange-
ordnet wird.

12 Vol ebd.

13 Thiir/ Pieler, Gerichtsbarkeit, S.392f., 434/47; Wieacker, Franz, Recht und
Gesellschaft in der Spitantike = Urban Tb. 74, Stuttgart 1964, S.70/80.
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CTh9,1,7"* wird die Zeit, innerhalb derer eine Untersuchung beginnen muff,
auf einen Monat festgesetzt, was im Gesetz CTh9,3,6 ihnlich mit dreiflig
Tagen (intra tricensimum diem'®) bestitigt wird. Offenbar ist die Bestim-
mung des Paulus Gber die Untersuchungen in Vergessenheit geraten. Er
bestimmt in Digesten 2,12,10: In capitalibus autem reo tres dilationes, accu-
satori duae dari possunt: sed utrumpque cansa cognita.'® Aus dieser Bestim-
mung wird deutlich, daf} bei Aufschiiben des Prozeflbeginns den Ange-
klagten, wie den Kligern, die Griinde fiir den Aufschub zu nennen sind und
der Prozefl nicht beliebig oft aufgeschoben werden darf.

Joseph Vogt schreibt zu den Gesetzen CTh9,3,1,2: ,Selbst Gefangenen
kam diese humanitire Richtung der kaiserlichen Gesetzgebung zugute . . .
Solche und dhnliche Bestimmungen folgten der sozialen Tendenz, die der
rémischen Rechtsentwicklung lingst eigen war und die jetzt durch christli-
chen Einfluf neu belebt wurde. Allerdings bleibt zu bedenken, daf auch die
Mifdstinde dieser Zeit, die schwere Wirtschaftsnot, der krasse Gegensatz von
Arm und Reich, die Korruptionserscheinungen in der Beamtenschaft, dem
Kaiser die Rolle des Schutzes der Schwachen aufgedringt haben ... Man hat
mit Recht hervorgehoben, dafi Strafbestimmungen und Formen des Straf-
vollzugs bei Konstantin so hart und roh sind wie iiberhaupt die Ziige dieser
verwilderten Spitzeit erscheinen. Um so mehr heben sich einige Erleichte-
rungen des Strafvollzugs ab.“!”

Das Gesetz CTh9,3,2!® bestimmt, dafl Beschuldigte, gegen die ein Straf-
verfahren lduft, in Untersuchungshaft genommen werden miissen. Uber die
Haft selbst wird nichts niher gesagt. Insgesamt ist ,,der Text nicht klar ver-
stindlich“.1?

Im Jahr 334 wird ein Gesetz erlassen, das im weiteren Sinne auch mit dem
Strafvollzug zu tun hat. Nach CTh 1,22,2%° werden beklagte Witwen, Waisen
und Kranke von einem Erscheinen vor dem kaiserlichen Gericht befreit. Thre
Prozesse sollen auf jeden Fall vor dem Provinzstatthalter verhandelt werden.
Dies nimmt ihnen natiirlich nicht das Recht, bei Rechtsunsicherheit doch vor
dem Kaiser zu klagen. Ahnliches erlieR Konstantin schon 316 im Gesetz

14 CTh9,1,7 (Contantius an Domitius Leontius p. p. Orientis, 18. 10. 338 ohne Ort).

15 CTh9,3,6 (Gratian, ValentinianI1., Theodosius an Eutropius p. p., 30.12. 380 in
Konstantinopel).

16 Digesten 2,12,10 (CICI. §. 55, Mommsen).

'7 Vogt, Joseph, Zur Frage des christlichen Einflusses auf die Gesetzgebung Kon-
stantins des Grofien: FS Leopold Wenger Bd. 2 = Miinchener Beitrige zur Papyrusfor-
schung und antiken Rechtsgeschichte Heft 35, Miinchen 1945, S. 142 .

18 CTh9,3,2 (Konstantin an Euagrius p. p., 3. 2. 326 in Heraclea). Dieses Gesetz gibt
in erster Linie Aufschluff iber den Vorgang der Untersuchung einer Straftat. Die
Richter werden angewiesen, die Angeklagten und Zeugen nicht zu beschimpfen.

19 Noethlichs, Karl Leo, Beamtentum und Dienstvergehen. Zur Staatsverwaltung in
der Spitantike, Wiesbaden 1981, S. 168.

20 CTh1,22,2 (Konstantin an Andronicus, 17. 6. 334 in Konstantinopel).
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CTh1,22,12', in dem er eine Materfamilias vor offentlichen Nachfor-
schungen in Schutz nimmt. Besonders das erstgenannte Gesetz hat insofern
mit dem Strafvollzug zu tun, als diesen Personen das kaiserliche Gefingnis
und die gefihrliche Reise in die Kaiserstadt erspart blieb.

Aus der Regierungszeit der Nachfolger des Kaisers Konstantin sind fol-
gende Gesetze, den Strafvollzug betreffend, iiberliefert. Das schon erwihnte
Gesetz CTh9,1,72 dringt die Richter, die Untersuchung eines Verbrechens
innerhalb eines Monats abzuschliefen, wenn der Titer in Untersuchungshaft
sitzt. Man findet hier eine Parallele zu CTh9,3,1. So interpretiert es auch
Noethlichs®.

Im Jahr 340 erlief Constantius das Gesetz CTh9,3,3%*. Es betrifft alle
Gefingnisse, die nur aus einem Raum bestehen, in dem alle Arten von Ver-
brechern, besonders aber Minner und Frauen gemeinsam leben miissen. In
diesen Gefingnissen miissen Manner und Frauen getrennt werden, so daf} die
Riume nach Geschlechtern belegt werden. Die Interpretation zu diesem
Gesetz betont die Trennung auch fiir die Fille, da Ménner und Frauen die
gleichen Verbrechen begangen haben: Viri ac mulieres, etiamsi criminis
aequalitate iungantur, non tamen in unius carceris custodia teneantur.” Diese
Bestimmung wurde von Justinian ungefihr 200 Jahre spiter noch enger
gefaflt?®, In den Novellen des Codex Justinianius?’ erklirt Justinian, dafd
Frauen wegen Steuerschulden und privatrechtlicher Vergehen nicht inhaftiert
werden diirfen. Sollte es wegen eines schweren Verbrechens doch notwendig
sein, sie bewachen zu miissen, dann sollen sie in Frauenkloster geschickt
werden. Auf keinen Fall diirfen sie von Minnern bewacht oder, sobald sie
Nonnen sind, aus den Klostern wiedergeholt werden. Dieser Hafterlafl oder
die eventuelle Hafterleichterung durch eine Einweisung in ein Frauenkloster
stehen in einer Tradition des romischen Rechts, nach der Frauen oft bei glei-
chen Verbrechen leichtere Strafen als Minner erhielten.?®

21 CTh1,22,1 (Konstantin an Domitius Celsus vicarius, 11.1.316 in Trier).

22 Vel. Anm. 14.

23 Noethlichs, Beamtentum und Dienstvergehen, S.168: »Nach spitestens einem
Monat mufl die Voruntersuchung (inquisitio) beendet sein und das Verfahren
beginnen.

%‘; CTh9,3,3 (Constantius an Acindynus, p. p. Orientis, 5. 4. 340 ohne Ort).

Ebd.

26 Novel. Just. 134,9 (1.5.556) (CIC3, S. 683f., Schoell/Kroll).

27 Zum Codex Justinianus und den Novellen des Justinian: Steinwenter, Artur,
Cox;!pus juris: RAC3, Stuttgart 1957, S.453/63.

28 Mommsen, Strafrecht, S. 1042: ,Personen weiblichen Geschlechts werden haufig
minder schwer bestraft.* Mommsen verweist auf S. 1042 Anm. 6 auf einen Christen-
prozefl unter Kaiser Valerian im Jahr 258, in dem die den Glauben bekennenden
Minner hingerichtet wurden, wihrend die Frauen nur verbannt wurden (Cyprian
ep. 80). Ahnlich bestimmen auch die Gesetze Dig.22,6,9; 48,13,7; der Titulus der
Dig. 16,4.
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Arbandt und Macheiner schlieflen aus dem Gesetz CTh9,3,3, dafl Gefan-
genenregister fiir die Gefingnisse angelegt worden sein miissen.?? Dies lafit
sich aus diesem Gesetz aber nicht folgern. Nirgends ist von einem Register
die Rede. Es soll hier nicht bestritten werden, daf es Register gab. Dies ist
sogar hochst wahrscheinlich, was schon aus dem Verwaltungsaufbau eines
Gefingnisses zu vermuten ist. Auch Koukoules schreibt, daf} es eine solche
Liste geben muf}, damit niemand ungerechterweise im Gefingnis sitzt. Diese
Liste heifit dmowmuatéyoagov und ist regelmifig einem Richter vorzu-
legen.®® Auch Moreau schlieft in seinem Artikel ConstantiusIl. aus
CTh9,3,3 nicht, dafl jetzt Register angeordnet wiirden.' Sehr wahrschein-
lich gab es solche Register schon viel frither, und sie sind nicht erst von den
christlichen Kaisern in die Gefingnisverwaltung eingefithrt worden. Das
Gesetz 9,3,3 verordnet dies auf keinen Fall.

Im Jahr 355 verbietet Contantius im Gesetz CTh6,29,1, daff Beamte
Angeklagte ohne Urteil einkerkern.® Auflerdem soll eine Folterung
Unschuldiger an den Statthalter gemeldet und bestraft werden. Der Kaiser
nennt das Einkerkern eine prava consuetudo,® eine schlimme Gewohnheit.3*
Es wird in diesem Gesetz nicht bezweifelt, daf§ es gerecht und angemessen
ist, Schuldige zu quilen. Lediglich Unschuldige sollen von der Folter ausge-
nommen werden. Solche Gesetze konnten nur eine Forderung bleiben,
solange die Folter ein gingiges Mittel der Beweisfindung blieb, also aufgrund
der notwendigen Strafuntersuchung auch Unschuldige immer wieder gefol-
tert wurden.

II. Valentinianisch-Theodosianische Zeit

Gesetze, die das Gefingniswesen betreffen, lassen sich erst wieder in der va-
lentinianisch-theodosianischen Zeit feststellen. Im Gesetz CTh 9,2,2% fordern
die Kaiser Valentinian und Valens, daf} ihnen eine Liste der Gefangenen mit
ihren Rangwiirden gemeldet wird, damit keiner filschlicherweise gefoltert

2 Arbandt/Macheiner, Gefangenschaft, S.342: ,Es ergehen Vorschriften iiber
Gefangenenregister und Trennung der Geschlechter (Cod. Tieod. 9,3,3 = Cod. Iust.
9,4,3).“ 3

30 Koukoules, Etudes, S. 135: »chaque jour I’hupomnématographos devait présenter
au juge la liste des prisonniers, avec I'indication, en face de leurs noms, des crimes dont
gs etaient accusés, faute de quoi il était révoqué et condamné 4 une amende d’une livre

’or.

1 Vgl. Moreau, J., ConstantiusII.: TbAC2 (1959), S. 167.

2 CTh6,29,1 (Constantius an Lollianus p. p. Illyricum, 22.7.355 in Mailand) =
GL12:22.1;

33 Ebd.

* Vel. Noethlichs, Beamtentum und Dienstvergehen, S. 168.

¥ CTh9,2,2 (Valentinian, Valens an Valentinus p. p. consulari Piceni, 22. 1. 365 in
Mailand) = C.1.9,3,1.
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wird — z. B. durften viri illustres nicht geschlagen werden — bzw. damit sich
niemand unter Vorgabe eines falschen Standes der ihm entsprechenden Strafe
entziehen kann. Ziel dieser Anweisung ist es, eine Verschleppung des Pro-
zesses zu vermeiden. Der C.1. setzt an die Stelle einer Meldung an den Kaiser
die Meldung an den magister militum, obwohl es recht unverstandlich ist,
welche Rolle ein Reitergeneral hier spielt.

In cine dhnliche Richtung, wie die beiden oben genannten Gesetze
CTh6,29,1; 9,2,2 gehen auch die Gesetze CTh9,3,4* und CTh 9,18% . Beide
haben indirekt mit dem Gefingniswesen zu tun und sollen hier nur der Voll-
stindigkeit halber genannt werden. Das erste Gesetz bestimmt, dafy niemand
ohne &ffentliche Anklage inhaftiert werden darf. Das zweite Gesetz richtet
sich gegen die Folter von Inhaftierten, die 6ffentlich nicht angeklagt worden
sind. Damit liegt eine schwerere Straftat als im ersten Fall vor, denn bei der
Folterung unschuldig Inhaftierter bricht man zweimal das Gesetz, einmal bei
der Inhaftierung und ein anderesmal bei der Folter. Ein Miflbrauch der Folter
liflt sich immer wieder feststellen, und er ist so lange in einem Strafsystem
vorprogrammiert, wie es die Folter als ein Mittel der Rechtsfindung tiber-
haupt als legitim anerkennt.

Gesetze, die das Leben in den Gefingnissen verbessern sollen, lassen sich
fiir die Regierungszeit des Valentinian und Valens nicht finden. Das heifit
aber nicht, daf ihnen das Leben der Gefangenen nicht am Herzen lag. In
ihrer Regierungszeit kann man die ersten Osteramnestien in den Gesetzen
CTh9,38,3 feststellen. Erst fiir die Regierungszeit des Kaisers Theodosius
kann man wieder aussagekriftige Gesetze, das Gefingniswesen betreffend,
beobachten.

Schon bald nach dem Regierungsantritt des Theodosius verbietet er im
Gesetz. CTh9,35,4% jede Korperstrafe und damit auch die Folterung wih-
rend der Vorbereitungszeit auf das Osterfest. Dies geschieht, wie aus der

3 CTh9,3,4 (Valentinian, Valens an Valerianus, Vicarius Hispaniarum, 8.9.365 in
Verona).

3 CTh9,1,8 (Valentinian, Valens an Maximinus, Corrector Tusciae, 17.11.366 in
Florenz).

38 [ eider kann hier auf die Einfithrung der Osteramnestien durch Valentinian,
Valens und im Anschluf an ihnen Theodosius nicht niher eingegangen werden. Es sei
nur darauf hingewiesen, dafl die Osteramnestien unter Theodosius mit der Constitutio
Sirmonsdianae 8 von 386 sehr wahrscheinlich zur alljihrlichen festen Einrichtung
geworden sind. Siehe folgende Literatur: Waldstein, Wolfgang, Untersuchungen zum
romischen Begnadigungsrecht = Commentationes Aenipontanae Bd. 18, Innsbruck
1964; Enflin, Wilhelm, Zum dies imperii des Kaisers Diocletian: Aegytpus 13 (1948),
S.178/94; Merkel, Johannes, Die Begnadigung am Passahfeste: ZNTW 6 (1905), 5.293/
316.

39 CTh9,35,4 (Gratian, Valentinian, Theodosius an Albucianus, Vicarius Macedo-
niae, 27.3.380 in Thessalonike) = C.I. 3,12,5: Quadraginta diebus, qui aus[pia'o caeri-
montarum paschale tempus anticipant omnis cognitio inhibeatur criminalinm quae-
stionum. Interpretatio: Diebus quadragesimae pro reverentia religionis omnis criminalis
actio conguiescat.
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Interpretatio zu diesem Gesetz zu sehen ist, pro reverentia religionis. Dieses
Gesetz bekriftigt er in CTh9,35,5.%

Wilhelm Enfilin vermutet im Zusammenhang mit dem letztgenannten
Gesetz einen rémischen Einfluff.*! Theodosius war am 13. 6. 389 nach der
Niederschlagung des Aufstandes des Maximus nach Rom gekommen. Dort
hatte er Kontakt zum rémischen Bischof Siricius (384—399), der ihm von in
der Stadt anwesenden Manichiern berichtete. Diese lief} er sofort durch das
Gesetz CTh16,5,18 aus der Stadt vertreiben und verdammen.*? Auf der
Riickreise nach Oberitalien, ungefihr drei Monate nach dem Gesetz gegen
die Manichier, verkiindete er das Gesetz CTh9,35,5. Hier einen direkten
Bezug zum Treffen mit dem rémischen Bischof zu konstruieren, ist etwas
gewagt. Auflerdem erkennt Enflin selbst, dafl ,letzten Endes das ja nur eine
Erweiterung des Erlasses vom 27. Mirz 380 ist“.** Was allerdings an dieser
Anordnung verwundert, ist ihr Zeitpunkt. Ist das Gesetz CTh9,35,4 hochst-
wahrscheinlich in der Fastenzeit verfiigt worden, so daf es einen konkreten
zeitlichen Bezug zu dem in ihm festgelegten Inhalt hat, so erging CTh9,35,5
im September, also ziemlich genau zwischen zwei Fastenzeiten. Was mag den
Kaiser gerade zu diesem Zeitpunkt zu einem solchen Gesetz veranlafit haben?
Mit der Vermutung Enfilins kommt man dieser Frage sicher nicht auf die
Spur. Wenn das Gesetz CTh9,35,4 in der Fastenzeit beschlossen wurde,
dann ist der Anlafl sehr deutlich. Bis dafl die Verordnung aber in die ent-
legensten Winkel des Romischen Reiches gelangte, war die Fastenzeit bereits
voriiber. Ostern war 380 am 12.April. Die Fastenzeit begann am
25. Februar. Die Fastenzeit dauerte am 27. 3. 380, als das Gesetz CTh9,35,5
erlassen wurde, schon einen Monat an. Bis Ostern blieb nicht mehr geniigend
Zeit, das Gesetz im ganzen Reich zu verkiinden,* Als sich Theodosius 389
wiederum genétigt sah, das Gesetz noch einmal in Erinnerung zu rufen, tat
er es im September, um sicher zu gehen, daf es rechtzeitig vor der nichsten

%0 CTh9,35,5 (Valentinian, Theodosius, Arcadius an Tatianus, p.p. Orientis,
6.9.389 in Forum Flaminum).

1 Vel. Enfilin, Wilhelm, Die Religionspolitik des Kaisers Theodosius des Grofien =
Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, phil.-hist, Klasse
1953, Heft2, Miinchen 1953, S. 66.

42 CTh16,5,18 (Valentinian, Theodosius, Arkadius an Albinus, p.u. Romae,
17.6.389 in Rom).

* Enflin, Religionspolitik Theodosius, S. 66.

4 Enfllin, Wilhelm, Zum dies mmperii des Kaisers Diocletian: Aegyptus 13 (1923),
S.183f. Enflin geht hier nicht auf CTh9,35,4 ein, sondern schildert, wie schnell oder
auch wie langsam manchmal die Weiterleitung der Gesetze war. So konnte es
geschehen, da.[% ein Gesetz von Oberitalien bis Rom nur vom 8. bis zum 17. Oktober,
also etwa 10 Tage, brauchte [CTh11,36,16], aber ein anderes von Aquileia nach Rom
vom 18. Juni bis zum 15.Juli, also fast einen Monat lang, auf dem Weg war
[CTh7,18,4]. Daher diirfte die Zeit von mindestens einem Monat fiir die Bekanntma-
chung im ganzen Reich eher unter- als tibertrieben sein. Der Vikar von Makedonien, an
den das Gesetz CTh9,35,4 gerichtet ist, diirfte es aber schneller erhalten haben, da es
in Thessalonike verkiindet wurde. Welcher konkrete Anlaf Theodosius zu diesem
Gesetz veranlaflt hat, [i}t sich nicht mehr feststellen.
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Fastenzeit iiberall bekannt war. Ostern fiel im Jahr 390 erst auf den 21. April.
Die Fastenzeit begann am 6. Mirz. Vom Zeitpunke der Verkiindigung bis
zum Inkraftereten des Gesetzes blieb also geniigend Zeit zur Bekanntma-
chung.

Bei den Gesetzen, die Fristen fiir den Beginn von Untersuchungen und zur
Vollstreckung von Urteilen festsetzen, macht das Gesetz CTh9,40,13* eine
interessante Ausnahme. Es bestimmt namlich, dafl Hinrichtungsbefehle erst
30 Tage nach dem Urteilsspruch vollstrecke werden diirfen. Bei diesem
Gesetz ist das Datum umstritten. Es ist sowohl der 18. 8. 382 wie auch 390
moglich. Enflin datiert es in das Jahr 390%. Bei dieser Datierung ficle das
Gesetz in die Zeit nach dem Blutbad von Thessalonike, das im Sommer 390
nach einem im Jihzorn des Kaisers gefillten Befehl geschah. In Thessalonike
hatte der Heermeister Butherich, gestiitzt auf das Gesetz CTh9,7,6, einen
beliebten Zirkuskutscher verhaften lassen. Die Bevélkerung Thessalonikes
forderte die Freilassung, was in einem Aufruhr miindete, in dessen Verlauf
Butherich ermodert wurde. Daraufhin befahl der Kaiser, die Soldaten sollten
gegen die Volksmenge gewaltsam vorgehen. Nachdem sich Theodosius beru-
higt hatte, widerrief er diese Anordnung, aber der Widerruf erreichte die
Truppen in Thessalonike erst nach dem Blutbad. Ambrosius forderte den
Kaiser daraufhin zur Bufle und Reue auf, was mit dem Eintritt des Kaisers in
den Biiflerstand seinen Abschlufl fand. In dieser Situation wurde nun das
Gesetz CTh9,40,13 befohlen.

Einen deutlichen Hinweis auf die Einordnung des Gesetzes in diesen histo-
rischen Zusammenhang liefert dessen Interpretatio. Hier heiflt es: , Wenn der
Kaiser, durch die schwere Beeinflussung irgendjemands bewegt, befehlen
sollte, daf} jemand getétet werden soll, so soll die Anordnung des irritierten
Kaisers nicht sofort durch den Richter befolgt werden, sondern die zu
Bestrafenden sollen fiir 30 Tage verschont werden, bis daff die kaiserliche
Frommigkeit, die Freundin der Gerechtigkeit, zu Hilfe kommen kann“.¥
Sehr deutlich wird hier vom ,erziirnten Kaiser® gesprochen, der so unge-
rechte Urteile sprechen kann. Und gleichsam um seinen Jihzorn wissend,
befiehlt er eine ,Besinnungszeit* von dreiflig Tagen, wihrend derer er sein
Urteil iiberdenken kann. Enflin schlieft hieraus: ,,Darin mag man einen Ver-
such des Theodosius, dem Ambrosius einen Beweis ernster Reue zu geben,
erblicken diirfen.*8 Und er schreibt auferdem zu CTh9,40,13: ... erging
am 18. August 390 ein Erlaf}, welcher der Selbsterkenntnis des Kaisers Ehre

4 CTh9,40,13 (Gratian, Valentinian, Theodosius an Flavianus, p. p. Illyrici et Ita-
liae, 18. 8.382 oder 390 in Verona) = C.I.9,47,20.

4 Vgl. Enflin, Religionspolitik Theodosius, S. 70f. Diese Datierung entspricht auch
der von Seeck, Regesten der Kaiser und Papste, §.278. Im August 382 war Kaiser Theo-
dosius nicht in der westlichen Reichshilfte. Tatsichlich befand er sich in Konstanti-
nopel (vgl. Seeck, Regesten der Kaiser und Pipste, S.259).

7 CTh9,40,13. Eigene Ubersetzung.
48 Enflin, Religionspolitik Theodosius, S. 71.
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macht, aber auch zeigt, dafl der Vorfall in Thessalonike sein Gewissen
beschwerte und aufriittelte“.*

Wahrend der Regierungszeit des Theodosius mehren sich die Zeugnisse,
daff Kleriker Gefangene aus den Gefangnissen befreien. Dies geschah beson-
ders oft, wenn eine Revision nicht mdglich und eine schnelle Vollstreckung
des Urteils befohlen war.?° So heifit es im Gesetz CTh9,40,15: Si quis con-
victus reus maximi criminis fuerit subiectusque sententiae, conpetens indicium
conpleatur nec exquisita commentis ars eiusmodi subornetur, ut diveptus a cle-
ricis adseratur vel appellasse simuletur.”® Urteile konnten nicht vollstreckt
werden, weil Kleriker die Beamten durch die Entfithrung von rechtskriftig
verurteilten Gefangenen an der ordnungsgemiflen Ausfithrung der Urteile
hinderten. Die Beamten, die dies zulassen, sollen mit harten Strafen belegt
werden. Diese Praxis, von der in diesem Gesetz erstmalig berichtet wird, ver-
anlafite Theodosius im Gesetz CTh 11,36,31, dieses Problem ausdriicklich zu
behandeln. Es heiflt hier: Officium, quod rettulit provocare convictos vel
appellare confessos, XXX anri libras inferat fisco, nec ulla episcoporum vel cle-
ricorum vel populi suggeratur intervenire aut intervenisse persona. Nec enim
eos fas est adimi debitae severitati, qui pacem publicam actuum perturbatione
confusam rebelli contumacia miscuerunt. Non ignaro ipso etiam iudicante, nisi
post sententiam dictam impleverit suas partes, eadem se multa, qua officium,
esse plectendum.>

In den Gesetzen zur Gefangenenbefreiung aus der Zeit des Theodosius
werden ausdriicklich die Bischéfe, die Kleriker und das Volk genannt. Dabei
lit die Anfiigung des Volkes an die Geistlichen die Vermutung zu, daf auch
sie eine Gefangenenbefreiung aus religiésen oder caritativen Griinden
bewirkten. Es bleibt hier offen, wie das geschah, ob durch Entfihrung der
Gefangenen oder durch die Korruption der Aufsichtsbeamten. Wahrschein-
lich ist aber, daf die Befreiung durch Bestechung erfolgte, denn in
CTh9,40,15 ist von einer ,kiuflichen Nachsicht®, d.h. vendibili conve-
nientia die Rede.”. Viel wichtiger ist die Frage, warum dies geschah, und ob
es von einer kirchlichen autoritativen Instanz befiirwortet wurde. War es ein-
fach eine Laune des Volkes oder stand dahinter eine offizielle kirchliche Insti-
tution?

* Ebd. S.70f. Vgl. Palanque, Jean-Rémy, Saint Ambroise et I’Empire Romain,
Paris 1933, §.230f. und Anm. 176. Palanque gibt hier eine ihnliche Deutung dieses
Gesetzes wie Enfilin. Er setzt sich ausfiihrlich mit der Frage der Datierung des Gesetzes
auseinander und datiert es anschlieflend auf den 18. 8. 390.

%0 CTh11,36,1 (Konstantin an Cattalinus, 2.11.314 oder 315 in Hadrumetum).
CTh11,36,7 (Contantius an Hieroclien. Consulares Syriae, 9.12.344 ohne Ort.) =
€Ll 75652

*1 CTh9,40,15 (Valentinianus, Theodosius, Arcadius an Tatianus, p. p., 13.3.392 in
Konstantinopel).

52 CTh11,36,31 (Theodosius, Arcadius, Honorius an Hypatius, Praefectus Augu-
stalis, 9.4.392 in Konstantinopel).

53 CTh9,40,15.
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In diesem Zusammenhang ist eine Stelle bei Ambrosius, De officiis mini-
strorum von Bedeutung. Es heifit hier: ,Auch das trigt zur Férderung des
guten Rufes bei, wenn man einen Armen den Hinden eines Michtigen ent-
reiflt, einen Verurteilten vom Tode errettet, soweit es ohne Aufsehen und
Aufregung geschehen kann; es soll ja nicht den Anschein gewinnen, als han-
delten wir mehr aus Prahlerei denn aus Mitleid und schliigen, wihrend wir
leichtere Wunden zu heilen wiinschen, schwere. Wenn man nimlich einem
bedringten Menschen, der mehr unter der Gewalttat und Machenschaften
eines Michtigen, als unter der verdienten Strafe fiir ein Verbrechen leidet,
befreit, so gewinnt der gute Ruf, in dem man steht. “>* De officiis ministrorum
wurde nach 386 verfaRt und ist eine Darstellung der christlichen Ethik. Sie
richtet sich an die Mailinder Kleriker.>® Ambrosius befiehlt an dieser Stelle
seinen Geistlichen, die zum Tode Verurteilten aus den Gefingnissen zu
befreien, wenn es ohne Aufruhr geschehen kann. Dies soll aus Erbarmen mit
dem Verurteilten geschehen, um ihn um so leichter heilen zu konnen.

Man kann feststellen, daf ein fithrender Bischof der theodosianischen Zeit
seinen Klerikern befohlen hatte, zum Tode Verurteilte zu befreien. Daf} dies
nicht ohne Wirkung geblieben ist, zeigt die rege gesetzgeberische Aktivitit
des Theodosius auf diesem Gebiet. Es ist aber auch nicht verwunderlich, daff
die Menschen diesen Hinweis des Ambrosius allzu gerne aufgriffen. Man
muf sich nur vorstellen, wie die Angehdrigen eines zum Tode Verurteilten
zu ihrem Presbyter liefen und ihn, vielleicht unter Hinweis auf diese Stelle
ihres Bischofs, um eine Befreiung angingen.

An dieser Stelle ist zu fragen, ob Theodosius diese Schrift des Ambrosius
kannte? Es ist unbestritten, daf beide mehrmals aneinander gerieten. Es sei
hier nur an die Thessalonike- oder die Kalinikum-Affire erinnert. Und es ist
wohl auch wahrscheinlich, daf sich beide Autorititen, Ambrosius auf der
kirchlichen und Theodosius auf der staatlichen Seite, genau in ihren Aktivi-
titen und Auflerungen beobachteten. Palanque datiert De officiis mini-
strovum in das Jahr 389%. Es ist also einerseits zeitlich moglich, dafl Theodo-
sius oder seine Hofverwaltung von den Ansichten des Mailinder Bischofs
wuflten, und andererseits diese Passage in den christlichen Gemeinden
wirken konnte. Zwischen der Schrift selbst und der Reaktion des Kaisers in
CTh9,40,15 liegen also drei Jahre. Es ist sicher gut denkbar, daf} die Hofbe-
amten und Juristen der kaiserlichen Zentrale die Veroffentlichungen des Mai-
linder Bischofs mit Aufmerksamkeit verfolgt haben, aber eben nicht mehr als
denkbar. Auch Enflin bleibt mit seiner Deutung vorsichtig. Er meint
abschliefend zu dieser Frage: ,Ob Theodosius von dieser Schrift Kenntnis
hatte, bleibt fraglich; aber des Ambrosius Worte klingen so, als spreche er

5¢ Ambrosius, De officiis ministrorum II, 21 Nr. 102 (PL 16, . 138 f.); Ubersetzung
nach: Ambrosius, De officiis ministrorum II, 21 Nr. 102 (BKV2 Bd. 32, S. 181 Nieder-
huber).

55 Vgl. Altaner, Berthold /Stuiber, Alfred, Patrologie, Freiburg® 1980, S.382.

56 Vgl. Palanque, Saint Ambroise, S.224, 526f.
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von einer durchaus bekannten und anerkannten Form der Hilfeleistung, die
dann auch dem Kaiser bekannt geworden sein diirfte. Jedenfalls aber schien
diesem eine solche falsch verstandene Liebestitigkeit nicht vereinbar mit
seinen Herrscherpflichten im Sinne des Landfriedens und der Sicherheit. “%7
Die nichsten Quellen, die das Gefingniswesen betreffen, stammen von
den Nachfolgern des Theodosius. Zuerst sei hier das Gesetz CTh9,40,16%8
genannt, das direkt nichts mit dem Gefingniswesen zu tun hat, aber schon
sehr deutlich macht, welche nun auch von den Kaisern anerkannte Rolle die
Kleriker als eine Art Kontrollinstanz fiir die Gefangenen spielten. Hier heifit
es: ,Keinem Kleriker und keinem Ménch und sogar auch denen nicht, die
Synodale genannt werden, soll es erlaubt sein, Leute in Schutz zu nehmen
und mit Gewalt oder durch irgendeine Anmaffung festzuhalten, die entspre-
chend der Grofle ihrer Verbrechen zu einer Strafe verurteilt und mit ihr
belegt worden sind. Wir sprechen diesen Klerikern, Ménchen oder Syn-
odalen nicht das Recht ab, einen Appell in einem Kriminalfall, im Hinblick
auf die Humanitit, zu erheben, wenn es die Zeiten erlauben, damit eine
genauere Untersuchung in dem Fall, . . ., erfolgen kann . . ., 1) Also nachdem
die Zeit des Appells vergangen ist, soll niemand einen Angeklagten vertei-
digen oder festhalten, ... Wenn die Zuhérerschaft der Kleriker und Ménche
so grofl ist, dafl es eher einem Krieg als einem Gerichtsverfahren gleicht,
dann soll deren ungesetzliche Aktion unserer Milde berichtet werden, so daf}
durch unser Urteil eine hirtere Strafe erreicht wird ...“% In diesem Gesetz
erkennt der Kaiser indirekt die Kleriker und Ménche als eine Einspruchsin-
stanz gegen richterliche Entscheidungen an. Wogegen er Stellung nimmt, ist
wie und wann dieser Einspruch erhoben wird, so dafl hiufig der Vollzug
einer Gerichtsverhandlung oder eines Urteils unméglich ist. Die Kleriker
haben sich an gewisse Regeln und Fristen zu halten. Interessant ist die
Bemerkung, dafl Verfahren ,mehr einem Krieg als einer Verhandlung gli-
chen®. Der Einspruch von Klerikern und Ménchen muf§ oft so stark gewesen
sein, dafl die Rechtsprechung nicht mehr ordnungsgemifl funktionierte.
Das genannte Gesetz bezog sich auf das Gerichtsverfahren selbst. In dem
folgenden Gesetz, das schr detailliert zum Gefingniswesen Stellung nimmt,
werden u. a. auch die Kleriker als Kontrollinstanz fiir die Gefingnisse offi-
ziell anerkannt. Im Gesetz CTh9,3,7%° heifit es: ,,An jedem Sonntag sollen
die Richter die Angeklagten und die Bewachung des Kerkers inspizieren und
befragen, dafl die Menschlichkeit in diesem Kerker durch die korrupten
Wichter der Kerker nicht verwehrt wird. Sie sollen veranlassen, dafl Nah-
rung zu den Gefangenen gebracht werde, die keine haben, fiir ungefahr zwei

7 Enfilin, Religionspolitik Theodosius, S. 79.

%8 CTh9,40,16 (Arcadius, Honorius an Eutychianus, p. p: Orientis, 27.7.398 in
Mngfzus) = C.1.1,4,6; 7,62,29 cf. CTh16,2,32.

> CTh9,40,16. Eigene Ubersetzung.

¢ CTh9,3,7 (Honorius, TheodosiusIl. an Caecilianus, p.p. Italiae, 25.1.409 in
Ravenna) = C.I. 1,4,9. Eigene Ubersetzung.
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oder drei libellae pro Tag oder was die Gefingnisbeamten (commentarienses)
veranschlagen, zu der Ausgabe dessen, was fiir die Versorgung der Armen
sorgen soll. Die Gefangenen miissen unter vertrauenswiirdiger Bewachung
zum Bad gebracht werden. Geldstrafen von 20 Pfund Gold fiir den Richter
und des gleichen Gewichts fiir ihren Biirostab und fiir die hohen Amter des
Biirostabes 3 Pfund Gold werden eingefiihrt, wenn sie diese heilsame Verfii-
gung verachten sollten. Deswegen soll die lobenswerte Sorge der Bischéfe
der christlichen Religion nicht fehlen, die eine Ermahnung fiir die Beachtung
des Beschlusses durch die Richter sein soll.

Interpretation: An jedem Sonntag sollen die Richter dafiir sorgen, dafl die
Angeklagten unter vertrauenswiirdiger Bewachung aus dem Gefingnis ge-
fithrt werden sollen, dafl Beistand von den Christen oder den Priestern thnen
gegeben werde und daf} sie zu dem Bad an dem obengenannten Tag unter
Bewachung gefiihrt werden, unter Berticksichtigung der Religion. Wenn ein
Richter die Erfiillung dieser Anordnung vernachlissigen sollte, soll er dazu
verurteilt werden, das zu zahlen, was das Gesetz selbst verfiigt.”

In diesem Gesetz werden gleichzeitig mehrere Probleme im Gefingnis
geregelt. Zuerst soll eine wirksame Aufsicht iiber die Gefingnisverwaltung
und -bewachung durch die inspizierenden Richter geschaffen werden. Dabei
ist die offizielle Bezeichnung der Wichter als korrupt schon recht bemer-
kenswert. Ein besonderes Augenmerk sollen die Richter darauf richten, dafl
die Ernihrung der Gefangenen gesichert ist; d. h. dafl sowohl das, was die
Verwandten zur Ernihrung bringen, als auch das, was die armen Gefangenen
durch staatliche Hilfe zum Essen empfangen sollen, sie tatsichlich erreicht.
Dann diirfen die Inhaftierten einmal in der Woche — am Sonntag — baden.
Man muf sich nur vor Augen halten, daf} das Baden in der Therme fiir jeden
Rémer eine Selbstverstindlichkeit war. Zusitzlich wird in der Interpretatio
erlaubt, am Sonntag geistlichen Beistand von anderen Christen oder Priestern
zu empfangen. Dies kann man vielleicht als eine erste staatliche Anerkennung
einer Gefingnisseelsorge bezeichnen. Denn das Gesetz erkennt die Sorge der
Kleriker um die Gefangenen und deren Lebenssituation an, ja deren Beispiel
gilt den Richtern, die sonntags eine Kontrolle durchfiihren sollen, als Vorbild
und Mahnung.

Zu diesem Gesetz, das in der Literatur immer nur als ein Beispiel des Ein-
flusses der Kirche auf den Strafvollzug erwihnt, aber dann nicht weiter
beachtet wird, muff man fragen, warum der offensichtlichen Kontrollinstanz
Bischofe und Kleriker die Richter noch zur Seite gestellt wurden. Und
warum geschah das am Sonntag, der bekanntermaflen kein Gerichtstag, also
auch kein Arbeitstag war? War es ein Mifitrauen des Staates den Klerikern
gegeniiber, also eine Konkurrenz zu deren Tatigkeit? Wollte es der Staat
besser machen als die Kirche? Oder war hier nicht eher an eine Kooperation
beider Instanzen gedacht?

Daf} der Kaiser mit diesem Gesetz nicht gegen die kirchliche Gefangenen-
caritas vorgehen wollte, 1ifit sich wohl sehr deutlich zeigen. Die Arbeit der
Bischéfe wird eine ,lobenswerte Sorge* genannt. Sie soll nicht aufhéren, nur
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weil die Richter jetzt Aufgaben neu iibernehmen, und diese sollen sich am
Eifer der Bischofe ein Beispiel nehmen. Auflerdem bekriftigt die Interpre-
tatio die Seelsorge an den Gefangenen. In dem ganzen Text ist kein Affront
gegen die Arbeit der Kirche zu entdecken.

Um dieses Gesetz richtig zu verstehen, mufi man es in den historischen
Zusammenhang stellen, der z.T. schon oben vorgezeichnet ist. In Ambro-
sius’ Schrift De officiis ministrorum hérte man zum erstenmal aus dem Mund
eines Bischofs, daf sich die Kleriker um die Gefangenen und zum Tode Ver-
urteilten sorgen und sie unter Umstinden sogar befreien sollten. Dagegen hat
Theodosius noch in den Gesetzen CTh11,36,31 und 9,40,15 Position
bezogen; aber die Kleriker sahen es dennoch als ihre Aufgabe an, sich weiter
um die Gefangenen und ihre Néte zu kiimmern. Diese faktische Hilfe im
Gefingnis erkennen die Kaiser in CTh9,3,7 an, indem sie diese Arbeit
lobend erwihnen. Und noch mehr, sie geben den Klerikern eine Hilfe zur
Hand, die sie fiir die praktische Durchsetzung ihrer Belange in der Gefange-
nenseelsorge brauchen. Denn die Kleriker konnten nur auf Probleme auf-
merksam machen und eventuell, wenn sie {iber eine personliche Autoritit
dem Gefingnisvorsteher gegeniiber verfiigten, auf deren Lésung beharren.
Dies blieb aber dem guten Willen des Gefingnisvorstehers tiberlassen. Wenn
jetzt angeordnet wird, dafl die Richter am Sonntag in die Gefingnisse gehen
sollen, dann haben die Priester hier eine Instanz, die berechtigt ist, den
Gefingnisvorstehern Befehle zu erteilen. Denn Sonntags besuchen die Chri-
sten und Kleriker die Gefangenen, so dafl die Gefangenen die praktische
Moglichkeit haben, ihre Sorgen und Note einer Vertrauensperson anzuver-
trauen. Richter und Kleriker sollen zusammenarbeiten.

Daf die Kaiser gerade den Bischéfen die Aufgaben stellten, in die Gefing-
nisse zu gehen und dort nach dem Rechten zu schauen, wird in den folgenden
Gesetzen ganz deutlich. Die weitere Gesetzgebung fiir das Gefangniswesen
beschrinkt sich auf die Mahnung an die Bischéfe, diese Aufgabe zu erfiillen.
Ob die Zusammenarbeit zwischen Klerikern und Richtern funktioniert hat,
1aft sich en detail nicht mehr feststellen. Aber im Jahr 419 ergeht eine Auf-
forderung an die Bischofe, in die Kerker zu gehen, und sie sollen einen
direkten Kontakt zu den staatlichen Dienststellen halten.®! In dem Gesetz
wird den Klerikern erlaubt, die Gefingnisse zu besuchen, sich um die
Kranken zu kitmmern, den Armen beizustehen und auch ihre Einspriiche bei
dem zustindigen Richter einzulegen, so dafl den Gefangenen kein Unrecht
widerfahren soll. Also auch dieses Gesetz geht von einer konstruktiven
Zusammenarbeit von Klerikern und zustindigen Beamten zum Wohl der
Gefangenen aus. Diese Entwicklung zur Zusammenarbeit von Bischofen und
hoheren Beamten ist nur vor dem Hintergrund der Stellung der Bischofe in
den letzten Jahren des 4. und zu Beginn des 5. Jahrhunderts zu verstehen.
Mit dem Niedergang der staatlichen Ordnung, besonders im westrémischen
Teil des Reiches, iibernehmen die Bischéfe entweder halbstaatliche Funk-

61 C.S.13 (Honorius, Theodosius II. ohne Adressat, 21.12.419 in Ravenna).
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tionen oder solche, die der Staat nicht mehr gewihrleisten kann. Die Bischéfe
selbst riicken an héchste Vertrauensstellungen im Staat und am kaiserlichen
Hof, nehmen damit Einfluf} auf die Politik und sichern zum Teil ein Funk-
tionieren der Verwaltung. Dabei weitete sich das Aufgabenfeld der Bischofe
aus, ,dafl sie mit weitgehenden Befugnissen auf dem Gebiete der sozialen
Fiirsorge und der Verwaltung ausgestattet wurden und daf ithnen wichtige
Aufsichtsrechte gegeniiber den Organen der staatlichen Verwaltung und
Rechtspflege iibertragen wurde*.®? Dies gilt in besonderem Mafle fiir die 6st-
liche Reichshilfte und eben die justinianische Zeit. Die nun folgenden
Gesetze beziiglich des Gefingniswesens bezeugen denn auch immer wieder
die Pflicht der Bischofe, die Gefingnisse zu inspizieren, um so gerechtere
Zustande in thnen zu schaffen. Aber auch hier heif}t eine mehrmalige Wieder-
holung der Gesetze, dafl deren Ausfithrung nicht immer beachtet wurde.
Neben dem schon genannten Gesetz, dafl Frauen nicht mehr in Gefing-
nissen, sondern in Klostern inhaftiert werden sollen,® ist aus der justiniani-
schen Zeit nur noch ein Gesetz tiberliefert. Es ist unter zwei verschiedenen
Tituli im C. L. enthalten, zum einen unter dem Titulus de episcopali andientia
und zum anderen unter dem Titulus de custodia reorum.®* Im ersten Titulus
sind nur die Aufgaben der Bischéfe beschrieben, wihrend der zweite die
Angeklagten niher betrachtet. Die Kernaussage, um die es in diesem Zusam-
menhang geht, ist in beiden Gesetzen gleich. Die Bischéfe sollen einmal in
der Woche entweder am Mittwoch oder Freitag in die Gefingnisse gehen, die
Zustinde kontrollieren und die Angeklagten befragen. Dann sollen sie dies
dem Magistrat bzw. dem Praefectus Praetorio melden. Justinian nimmt die
Bischofe in die Pflicht, sich um die Gefangenen und die Armen zu kiim-
mern.% Damit steht das Gesetz in der Reihe anderer Gesetze Justinians, die
die Gefangenen- und Armenfiirsorge der Bischofe, aber auch den Schutz
gegeniiber staatlichen Zugriffen und Beamten betreffen. ,Justinian beauf-
tragte nun nicht nur erneut die Bischdfe mit der Fiirsorge fiir die Gefange-
nen ..., sondern er iibertrug ihnen auch sonst in verschiedener Hinsicht die
Aufgabe, die Schwachen und Hilflosen zu schiitzen und zu unterstiitzen.
Auch da handelt es sich zum Teil darum, daff sie gegen staatliche Beamte Bei-
stand leisten sollten. “® Wie die Bischéfe diese Aufgabe wahr genommen ha-
ben, kann hier leider nicht festgestellt werden, da zu dieser Frage anschei-
nend keine Quellen bestehen und die Sekundirliteratur sich daher ebenfalls
dariiber ausschweigt. Aber es wird wohl so gewesen sein, dafl das personliche
Interesse und Engagement eines Bischofs fiir die praktische Durchfithrung

62 Voigt, Karl, Staat und Kirche von Konstantin dem Grofien bis zum Ende der
Karolingerzeit, Aalen unverinderter Nachdruck 1965, S.59f.

63 Vgl. Anm. 26.

64 C.I.1,4,22 und C.1. 9,4,6 (Justinian an Mena, p. p., 18. 1. 529 in Konstantinopel).

65 Pfannmiiller, Gustav, Die kirchliche Gesetzgebung Justinians hauptsichlicﬁ auf
Grund der Novellen, Berlin 1902, S. 87.

66 Voigt, Staat und Kirche, S. 60.
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dieses Gesetzes entscheidend war. Letztendlich darf man nicht vergessen,
dafl ein wochentlicher Besuch des Gefingnisses fiir einen Bischof, der sicher
schon damals viel zu tun hatte, sehr hiufig sein konnte. Und zuletzt mag
mancher Bischof nach vielen vergeblichen Besuchen und Mahnungen, die
keinen Erfolg zeigten, resigniert haben. Denn insgesamt mufl man doch fest-
halten, dafl trotz der vielen gesetzlichen Bestimmungen das Leben der Gefan-
genen oft ein langes Martyrium war.%

III. Zusammenfassung

Beim Einfluff des Christentums auf das Gefingniswesen von Konstantin dem
Groflen bis Justinian lifit sich deutlich eine Zweiteilung feststellen. Zur Zeit
Konstantins kann man eine direkte Teilnahme des Christentums und seiner
Institutionen am Strafvollzug noch nicht nachweisen. Die Kleriker sind noch
nicht aktiv in die Kontrolle des Gefingniswesens eingebunden. Dennoch I}t
sich mindestens eine humanitire Verinderung verzeichnen. Die Untersu-
chungsgefangenen erhalten eine spiirbare Verbesserung ihrer Lage in
CTh9,3,1. Die Zeit der Untersuchungshaft soll verkiirzt werden, Personen-
gruppen wie Witwen, Waisen und Kranke werden vom Erscheinen vor dem
kaiserlichen Gericht entbunden. Constantius verbietet im Jahr 340 Gefang-
nisse, die Minner und Frauen in einem Raum inhaftieren. Ob man diese
Gesetzesanderungen auf einen christlichen Einflufl bei Konstantin zuriick-
fihrt, hingt davon ab, wie man seine Gesetzgebung insgesamt beurteilt.
Sieht man ihn stark christlich motiviert, dann wird man diese Mafinahmen
natiirlich auf einen christlichen Einflufl zuriickfilhren. Betrachtet man ihn
mehr von der antiken Humanitit her, darf man den christlichen Einfluf nicht
zu hoch ansetzen. Es darf auch nicht vergessen werden, dal Konstantin auf
dem Gebiet der Strafverschirfung eine nicht unbedeutende Rolle gespielt
hat.®® Die Strafrechts- und Strafvollzugsgesetzgebung Konstantins ist also
ambivalent. Ein christlicher Einfluf ist en detail nicht genau aufzuweisen,

67 Koukoules, Etudes, 8. 136: ,la vie des prisonniers était trés dure et n’était souvent
qu’un long martyre.“

68 Zur gesetzlichen und richterlichen Hirte im spitantiken Strafrecht siehe folgende
Aufsitze, die allerdings auch kritisch gelesen werden miissen: Liebs, Detlef, Unverhoh-
lene Brutalitdt in den Gesetzen der ersten christlichen Kaiser: Behrends, Okko / Dies-
selhorst, Malte/ Voss, Wulf Eckart (Hrsg.), Romisches Recht in der europiischen Tra-
dition, Ebelsbach 1985, S. 89/116; MacMullen, Ramsay, Judicial Savagery in the Roman
Empire: Chiron16 (1986), S.147/66). Immer noch sehr wichtig dazu: Mommsen,
Theodor, Rémisches Strafrecht, ND Graz 1955, S. 523/1049. Auf die Gesetze, die straf-
verschirfend wirken, kann hier nicht eingegangen werden. Sie sind in der oben
genannten Literatur leicht zuginglich. Besonders Konstantin erlieff eine Reihe sehr
harter Strafen, siche die Gesetze CTh9,15,1; 9,24,1; 9,24,2; 9,8,1; 9,7,2; 9,9,1. Die
Abschaffung der Kreuzigung, die sich nicht genau datieren lifit, sondern nur bei Aure-
lius Victor De Caesaribus 41,4 und Sozomenos, Kirchengeschichte,8,13 erwihnt wird,
entlastet Konstantin nicht sehr.
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aber doch zu vermuten, besonders bei den Gesetzen aus seiner spiteren
Regierungszeit. Insgesamt ist seine Haltung aber wohl am besten mit einem
Satz aus CTh9,3,1 wiederzugeben: ... damit er [der Untersuchungshift-
ling] nicht durch die Qualen des Gefingnisses umkommt, ein Schicksal, das
als erbirmlich fiir die Unschuldigen, aber nicht als hart genug fiir den Schul-
digen anzusehen ist.“%

Fiir die valentinianisch-theodosianische Zeit ist es leichter, einen aktiven
und direkten Einflufl und Beteiligung der Kirche am Strafvollzug aufzu-
zeigen. Die Osteramnestien ab Valentinian™ zeigen einen direkten christli-
chen Einflufl. Theodosius gibt in der Interpretatio zum Gesetz CTh9,40,13
in dem er eine Zeit von 30 Tagen bis zur Vollstreckung eines Urteils
anordnet, einen Hinweis auf den christlichen Einfluf}. Er spricht hier von der
ykaiserlichen Frommigkeit“, die dem Gefangenen zur Hilfe kommen soll.
Ambrosius von Mailand empfiehlt seinen Klerikern, zum Tode Verurteilte
zu befreien, wenn es ohne Aufruhr méglich ist. Die Wirkung dieser Empfeh-
lung ist in CTh9,40,15 zu erkennen. Die Vollstreckung der Urteile wird
durch Kleriker verhindert. Auch wenn sich Theodosius im Gesetz
CTh11,36,31 noch dagegen wehrt, weil er die Autonomie seiner Justiz
gefihrdet sah, so nimmt der Einfluff des Christentums doch zu. Die Nach-
folger des Theodosius versuchen noch einmal, gegen den massiven Einflufl
der Kirche Stellung zu nehmen, verordnen aber eine Appellationszeit, in der
besonders die Kleriker Einspruch gegen ein Urteil erheben konnen (vgl.
CTh9,40,16). Sie werden als eine Instanz des Einspruchs gegen richterliche
Entscheidungen anerkannt. Im Jahr 409 werden in CTh9,3,7 die Kleriker als
cine Kontrollinstanz fiir die Gefingnisse etabliert. Am Sonntag, wenn die
Christen die Gefangenen in den Gefingnissen besuchen, sollen auch die
Richter dort anwesend sein, damit sie den Einspriichen der Christen zur
Durchsetzung verhelfen kénnen. Mit dieser Verordnung werden ebenfalls
die Lebensbedingungen der Gefangenen verbessert. Sie miissen ausreichend
mit Lebensmitteln versorgt werden, sie sollen sonntags unter Bewachung aus
dem Gefingnis gefithrt werden, und sie diirfen baden. Die Richter miissen
die Beachtung dieser Anordnung kontrollieren. Es findet eine Zusammenar-
beit der Kleriker und der Richter auf dem Gebiet der Gefangenenseelsorge
statt. Der Kaiser erkennt die Arbeit der Bischéfe und Kleriker als eine
»lobenswerte Sorge“ an. Mit der Empfehlung des Ambrosius beginnt ein
direkter und massiver Einflufl der Kirche auf den Strafvollzug, der nach
cinigen Versuchen der Abwehr durch die Kaiser in der Anerkennung der
Kirche und besonders der Bischofe als Kontrollinstanz fiir das Gefingnis-
wesen in CTh9,3,7 endet. Dies wurd durch die Gesetze der Constitutiones
Sirmondianae Nr. 13 und C.I. 1,4,22 und 9,4,6 bis zu Justinian erneuert und
bestatigt. Die Kirche riickt dabei in staatliche und halbstaatliche Funktionen,

69 CTh9,3,1. Eigene Ubersetzung.
70 Vel Anm. 38.
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die sie im niedergehenden rémischen Westreich, aber auch in der 6stlichen
Reichshilfte ibernimmt.

Die Kaiser Valentinian und Theodosius haben aus personlicher Glaubens-
tiberzeugung christliches Gedankengut in den Strafvollzug einflieflen lassen.
Aber schon ihre Nachfolger mufiten dem Druck des tatsichlichen massiven
Einflusses der Kirche nachgeben. Zuerst zégernd, dann sehr deutlich, binden
sie die Kirche in das Gefingniswesen ein und nutzen ihre Kraft, die staatliche
Ordnung auf dem Gebiet des Strafvollzugs zu gewihrleisten.
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