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Der Einflufß des Chrıstentums
aut die esetze ZU Gefängniswesen

un Zu Strafvollzug
VO Konstantın Gr bıs Justinıan

Von Bernhard Rasp els

Der FEinflu{(ß des Christentums auf das römische Recht 1St auf vielfältigste
Weıse und un den verschiedensten Aspekten iın der Forschung untersucht
worden. Der Bereich des Strafvollzugs, und besonderes des Gefängniswe-
SCMNS, gehört den wenıgsten beachteten. In der NEUECTEN Literatur wurde
dieses Thema vorrangıg in Lexikaartikeln abgehandelt. ‘ Dagegen findet InNnan

1U wenıge Monographien und Aufsätze.* Bıs auf die Arbeıit VO  e Arbandt /
Macheıiner wurde der FEinfluß des Christentums auf das Gefängniswesen 1Ur

Rande erührt. Ziel dieses Autfsatzes 1St C die (jesetze der christlichen
Kaıser bıs autf Justinian diesem Gesichtspunkt chronologisch
beschreiben und ın den historischen Hintergrund einzuordnen sSOWIı1e
untersuchen, ob sıch ıne Steigerung des christlichen FEinflusses seıt der Kon-
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Stuttgart 1899, 576/81; Mayer-Maly, Theo, (Carcer: Kleiner Pauly 1, München 1979
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stantınıschen Wende teststellen alst und ob sıch ıne Zusammenarbeıt VO  5
römischer Justız und Kıirche auf diesem Gebiet entwickelt.}

Konstantinische eıt

Kaıser Konstantın erlie{fß während seiner Regierungszeıt mehrere Gesetze, dıe
die Untersuchungshaft un die Eınweisung In diese aft betreffen. Im
(zeset7z CTh 15302 bestimmt Konstantın, da{ß nıcht erlaubt ISst; be] Zıivil-
PTOZCSSCH Angeklagte 1n das Gefängnis bringen und S1e oltern. Diese
Vorgehensweise 1St 1U  — be] Kriminaldelikten erlaubt, bei denen der Inhaf-
tierte bıs ZU. Ende eınes Vertahrens in att bleiben mu{fß Dafß jemand be]
eiınem Zıvilprozefß iın Freiheit bleibt, 1St der Normalfall.? Konstantın richtet
sıch mMiıt diesem Gesetz Mißstände.

Das (Gesetz (9,3,1° VO 3720 oıbt für die rage nach dem Gefängnis-
viele Autfschlüsse. Darın legt Konstantın näher test, W1e eın Untersu-

chungsgefangener behandeln se1l Der Prozeß se1 möglıchst schnell iın
Gang SCTZEH,; W as damıt begründet, dafß der Schuldige schnell bestraft,
während der Unschuldige bald frei se1n soll Dieses Drängen auf eiınen
schnellen Prozeßbeginn und -verlauf lälßt sıch auch iın weıteren (Gesetzen
finden (Z CThZVO 326 CTh _ IS VO 388) Als Entschuldigung für
ıne Verzögerung gelten FAÜLT: die Suche nach weıteren Mitangeklagten oder
die Abwesenheit des Klägers. Für die eıt der Untersuchungshaft bestimmt

tolgendes: Der Angeklagte 1St nıcht in Handtesseln (manıclae), sondern iın
lockeren Ketten (catenae) gefangen halten. Dıie Vertasser des Codex Justi-
nıanNus erganzen 05  9 dafß ıne Fesselung NUur erlaubt 1St, wWwenn die Art des
Verbrechens fordert./ Sodann darf der Gefangene nıcht in dem ınneren Teıil
des Kerkers (sedes intıma), sondern 1L1UT ın dem iußeren Teıl des Gefängnisses

Zum Einfiuß des Gedankenguts VO  3 Carıtas un: humanıitas aut das römische Recht
Honıig, Rıchard M 9 Humanıtas un Rhetorik ın spätrömischen Kaıisergesetzen (5Öt-
t1n% Rechtswissenschaftliche Studien 30, Göttingen 1960, 9 145/86

(5Eh ’  , (Konstantın Catullinus, PracCcses in Byzacıum, K 314 in Hadru-
metum) G1 ’  ’

Zum Gerichtsverfahren ın der \Sp ätantike: Thür, Gerhard / Pieler, DPeter B
Gerichtsbarkeit: 10, Stuttgart 1978,

CIa 9.3.1 (Konstantın Florentius, rationalıs, 30 3720 der 31 3720 ın Ser-
dica) CO 2,4,1 Das (Gesetz kann seıner Länge 1er nıcht zıtlert werden. Aus
diesem (Gesetz geht hervor, da{fß eın Gefängnis immer ın Wel Bereıiche, den inneren und
den außeren, eteılt ıSt. Der außere eıl scheint eın Lichthoft se1N, während der
innere eın dun ler Raum 1St

Mommsen, Strafrecht, 304 Anm bemerkt aZu 99.  1€ VO Justinıan übernom-
HIECNC Vorschriuft Theodosius 11 (GIR, DE H32 nullus In prius UA
CONVINCALUYT OMNUNO VINCLALUT 1St, wenn CONVINCL VO dem törmlichen Endurthei Ver-
standen wird, nıcht wohl vereıinı mıiıt dem VO  - Justinian der constantıinıschen
Verordnun C931290  Bernhard Raspels  stantinischen Wende feststellen läßt und ob sich eine Zusammenarbeit von  römischer Justiz und Kirche auf diesem Gebiet entwickelt.?  I. Konstantinische Zeit  Kaiser Konstantin erließ während seiner Regierungszeit mehrere Gesetze, die  die Untersuchungshaft und die Einweisung in diese Haft betreffen. Im  Gesetz CTh11,30,2* bestimmt Konstantin, daß es nicht erlaubt ist, bei Zivil-  prozessen Angeklagte in das Gefängnis zu bringen und sie zu foltern. Diese  Vorgehensweise ist nur bei Kriminaldelikten erlaubt, bei denen der Inhaf-  tierte bis zum Ende eines Verfahrens in Haft bleiben muß. Daß jemand bei  einem Zivilprozeß in Freiheit bleibt, ist der Normalfall.* Konstantin richtet  sich mit diesem Gesetz gegen Mißstände.  Das Gesetz CTh9,3,1° von 320 gibt für die Frage nach dem Gefängnis-  wesen viele Aufschlüsse. Darin legt Konstantin näher fest, wie ein Untersu-  chungsgefangener zu behandeln sei. Der Prozeß sei möglichst schnell in  Gang zu setzen, was er damit begründet, daß der Schuldige schnell bestraft,  während der Unschuldige bald frei sein soll. Dieses Drängen auf einen  schnellen Prozeßbeginn und -verlauf läßt sich auch in weiteren Gesetzen  finden (z. B. CTh9,3,2 von 326, CTh9,1,7 von 388). Als Entschuldigung für  eine Verzögerung gelten nur die Suche nach weiteren Mitangeklagten oder  die Abwesenheit des Klägers. Für die Zeit der Untersuchungshaft bestimmt  er folgendes: Der Angeklagte ist nicht in Handfesseln (manicıae), sondern in  lockeren Ketten (catenae) gefangen zu halten. Die Verfasser des Codex Justi-  nianus ergänzen sogar, daß eine Fesselung nur erlaubt ist, wenn es die Art des  Verbrechens fordert.” Sodann darf der Gefangene nicht in dem inneren Teil  des Kerkers (sedes intima), sondern nur in dem äußeren Teil des Gefängnisses  3 Zum Einfiuß des Gedankenguts von caritas und humanitas auf das römische Recht:  Honig, Richard M., Humanitas und Rhetorik in spätrömischen Kaisergesetzen = Göt-  tin;  er Rechtswissenschaftliche Studien Bd. 30, Göttingen 1960, S. 23/38; 63/84; 145/86.  CTh11,30,2 (Konstantin an Catullinus, praeses ın Byzacıum, 3. 11.314 in Hadru-  x  metum) = C.I. 7,62,12.  5 Zum Gerichtsverfahren in der  ‘Spätantike: Thür, Gerhard/Pieler, Peter E.,  Gerichtsbarkeit: RAC 10, Stuttgart 1978, S. 391/492.  © CTh9,3,1 (Konstantin an Florentius, rationalis, 30. 6. 320 oder 31. 12. 320 in Ser-  dica) = C.I.9,4,1. Das Gesetz kann wegen seiner Länge hier nicht zitiert werden. Aus  diesem Gesetz geht hervor, daß ein Gefängnis immer in zwei Bereiche, den inneren und  den äußeren,  eteilt ist. Der äußere Teil scheint ein Lichthof zu sein, während der  innere ein dunkler Raum ist.  7 Mommsen, Strafrecht, S. 304 Anm. 7 bemerkt dazu: „Die von Justinian übernom-  mene Vorschrift Theodosius II. (CTh9,2,3 = C.I. 9,3,2): nullus in carcerem priusquam  convincatur omnino vinciatur ist, wenn convincı von dem förmlichen Endurtheil ver-  standen wird, nicht wohl zu vereinigen mit dem von Justinian zu der constantinischen  Verordnun  CTh9,3,1 ... hinzugefügten Satz, daß der Inculpat nur dann gefesselt  werden sol  ß  wenn die Schwere der Anschuldigung dies erfordert.“  ZKG 102,. Band 1991/3hinzuge ugten Datzı da: der Inculpat AL ann getesseltwerden <o]un wenn die Schwere der Anschuldigung 1es ertordert.“
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inhaftiert werden. Seine Gesundheıt mMuUu beachtet werden, 4115

Licht bringen se1 Nur bei Nacht, WL die Wachen verdoppelt werden
mussen, mu{fß der Gefangene 1n den ıinneren Teıl des Gefängnisses (vestt-
bulae) die gesunden Plätze gebracht werden. Schon bei frühem Morgen-
licht MU die Plätze 1im aufßeren Teıl zurückgebracht werden.
Aus dem folgenden Abschnıitt über die Stratfen, dıe den Gefängnisbeamten
bei Zuwiderhandlung ErW:  , werden weıtere Gefahren deutlıch, die eınem
Gefangenen drohen konnten. Dıie Warter dürten eın eld verlangen, damıt
S$1e mıiıt Grausamkeıten, die ohnehin verboten sınd, authören. Es kam VOI,
dafß jemand bei den Verhören Tode kam oder iıne bleibende Schädigung
erlitt. Fbenso Au der Wäarter dafür SOTSCHL, da{fß eın Gefangener nıcht den
Hungertod erleidet. Dıie Gefangenen oder deren Angehörige hatten selbst für
die Ernährung SOTgCN. Konstantın betont mehrmals, da{fß dieses (jesetz
CTh 9.5:4 ZU Schutz der unschuldıigen Untersuchungsgefangenen erfolgt,
während die möglichen Schuldigen mıiıt eınem solchen Leid, w1e oben
beschrieben, nıcht genügend bestraft seıen (nze DoeNıS CAYCEY1LS Derımatur, qguod
ınnocentibus MISETUM, NOX1LS NO  \ Satıs SCCDETUNML SE cognoscitur).”

Nıemax emerkt diesem Gesetz, da{ß ME wıeder Begınn des vierten
Jahrhunderts eın FEıntreten für die Gefängnisiınsassen festgestellt werden
annn  10 Ahnlich auflßert sıch auch Mommsen.  11 Es werde das Grund-
übel 1im Gerichtsbetrieb, die Verfahrensverzögerungen, und die 1 D1=
denszeıt der Untersuchungsgefangenen angegHaANSCH Dieses wiırd iın den
(Gsesetzen CIR91 338 9,3,6 9.36,1 385), 9.1.48 (396 wiederholt.
An der Häufung der Ermahnungen diesem Problemkreıs äßt sıch
erkennen, da{fß die spätantike Justıiz miıt der zügıgen Abfertigung der anlıe-
genden Prozesse nıcht zurecht kam Vielleicht lıegt das daran, dafß im spaten
Römischen Reich zuviıel prozessiert wurde oder die Prozesse aufgrund des
spätrömischen Gerichtsverfahrens lange dauerten. Es se1l hıer besonders
aut die ausgedehnte Appellationspraxıs 15  hingewiesen. In dem (jesetz

7 den Zuständen 1im Gefängnis: Johannes Chrysostomus, In Ioannem Homuil
(PG 59; 333) ders. , In Mattheum Homiuil XIV (PG D/ Z Cassıodor, Varıae XE
40,4 (MGH 1 9 354 Mommsen); Prokop, Anecdota (Tusculum Prokop E

Veh)
CIn 931
Nıemax, Antıke Humanıtät, 31 „Eın tatkräftiges Eıntreten für die Gefängnıis-

insassen zeıgt erst wieder die Gesetzgebun des vierten Jahrhunderts, die ZuU eıl
wenıgstens christlichen FEinflufß erkennen lä

11 Mommsen, Strafrecht, 304 „Soviel WIr wıssen, 1sSt die Verordnung Onstan-
tins 1. VO 3720 die pCWESCH, welche eine humane Behandlung der Eingeker-
kerten vorschreibt: s1e bezieht sich zunächst auf die Untersuchungsgefan CHCIL, deren

aNngC-Scheidung VO  - den ın Fxecutionshaft befindlichen übrıgens weder hiıer NOC

ordnet WIr
Vgl ebd
hüuür Pıeler, Gerichtsbarkeıt, 434/47; Wieacker, Franz,; Recht un!

Gesellschaft ın der Spätantike Urban 7 9 Stuttgart 1964,
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TR D 1‚714 wırd die Zeıt, innerhalh derer ıne Untersuchung beginnen mufß,
aut eınen Monat festgesetzt, W as 1M (Geset7z (TEw Ühnlich mıiıt dreißig
Tagen (intra trıcensımum diem*”) bestätigt wird. Ottenbar 1St die Bestim-
MUunNgs des Paulus über die Untersuchungen ın Vergessenheıt geraten. Er
bestimmt In Dıgesten ’  ‚ In capıtalibus autem YEO Lres dilationes, CCHU-
satorı duae arı DOSSUNLT: sed utmmpq ue AUSa cognita.” Aus dieser Bestim-
INUNS wırd deutlich, da{ß bei Autschüben des Prozefßbeginns den Ange-klagten, WI1e den Klägern, die Gründe für den Aufschub GE sınd und
der Prozefß(ß nıcht beliebig oft aufgeschoben werden darf

Joseph Vogt schreıbt den Gesetzen CIPE „Selbst Gefangenenkam diese humanıtäre Rıchtung der kaiserlichen Gesetzgebung ZUuguteSolche und Ahnliche Bestimmungen tolgten der soz1ıalen Tendenz, die der
römiıschen Rechtsentwicklung längst eigen Wr und die jetzt durch christlıi-
chen Einflufß NCUu belebt wurde. Allerdings bleibt bedenken, daß auch die
Mifsstände dieser Zeıt, die schwere Wırtschaftsnot, der krasse Gegensatz VO  5
Arm und Reich, die Korruptionserscheinungen in der Beamtenschaftt, dem
Kaıser die Raolle des Schutzes der Schwachen aufgedrängt haben Man hat
mMIt Recht hervorgehoben, da Stratbestimmungen und Formen des Straf-
vollzugs bei Konstantın hart und roh sınd Ww1e überhaupt die Züge dieser
verwilderten Spätzeıt erscheinen. Um mehr heben sich einıge Erleichte-
rungen des Strafvollzugs ahb . “1/

Das Gesetz 9,3.2 bestimmt, da{fß Beschuldigte, die eın Strat-
verfahren läuft, iın Untersuchungshaft E  MM werden mussen. ber die
aftt selbst wırd nıchts näher SCSARL Insgesamt 1St „der ext nıcht klar Velr-
ständlich“

Im Jahr 334 wiırd eın (jeset7z7 erlassen, das im weıteren Sınne auch mıt dem
Strafvollzug tun hat ach CTh 1522 .7 werden beklagte Wıtwen, Waısen
und Kranke VO  n einem Erscheinen VOT dem kaiserlichen Gericht efreit. Ihre
Prozesse sollen auf jeden Fall VOT dem Provinzstatthalter verhandelt werden.
Dıies nımmt ihnen natürlich nıcht das Recht, bei Rechtsunsicherheit doch VOT
dem Kaıser klagen. AÄhnliches erlie{(ß Konstantın schon 316 1m (seset7

C'Th 9’ E (Contantıus Domaiutius Leontius Orıentis, 18 338 hne OUrt)15 CTh9,3,6 (Gratıan, ValentinianI 9 Theodosius Futropius P-, 380 ın
Konstantinopel).

Dıgesten ’  ‚’ CI 55 Mommsen).Vogt, Joseph, Zur Frage des christlichen Einflusses auf die Gesetzgebung Kon-
stantıns des Grofßfßen: FS Leopold Wenger Münchener Beiträge SA Papyrusfor-schung un! antiken Rechtsgeschichte Heft Y München 1945, 142

18 C'Th DE (Konstantın FEuagrıus P-., 326 ın Heraclea). Dıiıeses (eset7z o1bt1n erster Linıe Autschlufß ber den Vorgang der Untersuchung eıner Straftat. Dıi1e
Richter werden angewlesen, die Angeklagten und Zeugen nıcht beschimpfen.Noethlichs, ar] Leo, Beamtentum und Dienstvergehen. Zur Staatsverwaltung in
der Spätantike, Wiıiesbaden 1981, 1685

(”Th K Z (Konstantın Andronicus, 334 in Konstantinopel).
ZKG 102 and 1991/3
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CIiIh1 22 1 in dem ıne Materfamilias VOTL öffentlichen Nachtor-
schungen in Schutz nımmt. esonders das erstgenannte (zesetz hat insotern
miıt dem Strafvollzug tun, als diesen Personen das kaiserliche Gefängnıis
und die gefährliche Reıse ın die Kaiserstadt erspart blieb

Aus der Regierungszelt der Nachtfolger des alsers Konstantın sınd tol-
gende Gesetze, den Strafvollzug betreffend, überlietert. DDas schon erwähnte
(zesetz drängt die Rıchter, die Untersuchung eınes Verbrechens
innerhalb eınes Monats abzuschliefßen, WEeNl der Täter iın Untersuchungshaft
sıtzt. Man findet hiıer ıne Parallele CC1Ih9.3.414 So interpretiert auch
Noethlichs*?.

Im Jahr 340 erliefß Constantıus das Gesetz CT Es betrifft alle
Getängnisse, die NUur AUusSs einem Raum bestehen, in dem alle Arten VO Ver-
brechern, besonders aber Manner und Frauen gemeınsam leben mussen. In
diesen Gefängnissen mussen Männer und Frauen werden, da{ß die
Kaume nach Geschlechtern belegt werden. Dıie Interpretation diesem
(Jesetz betont die Irennung auch für die Fälle, dafß Maänner und Frauen die
gleichen Verbrechen begangen haben Vırı mulıeres, etiamsı CYLMNLLNLS
aequalitate zungantur, NO  an amen ın UNLUS CAYCerıS custodia teneantur. Diıese
Bestimmung wurde VOoO Justinıan ungefähr 200 Jahre spater noch a
gefafßt26 In den Novellen des Codex 27  Justinianius erklärt Justinıian, da{ß
Frauen SCH Steuerschulden und privatrechtlicher Vergehen nıcht ınhaftıert
werden dürten. Sollte gCHh eınes schweren Verbrechens doch notwendig
se1n, SiE bewachen mussen, dann sollen s1e in Frauenklöster geschickt
werden. Auf keinen Fall dürten Ss1e VO:  a Männern ewacht oder, sobald s1e
Nonnen sınd, A4US den Klöstern wiedergeholt werden. Dieser Hafterlafß oder
dıie eventuelle Hafterleichterung durch ıne Eınweıisung in eın Frauenkloster
stehen in einer Tradıtion des römischen Rechts, nach der Frauen oft bei ole1-
chen Verbrechen leichtere Straten als Männer erhielten.“®

21 CIAL221 (Konstantın Domutius Celsus Vicarıus, vı 316 1n Jrier)
Vgl Anm.
Noethlichs, amtentum und Dienstvergehen, 165 „Nach spatestens einem

Monat muß die Voruntersuchung (inquısıtio eendet seın und das Verfahren
innen.beg CIh9;:33 (Constantıus Acindynus, Orientis, 340 hne Ort)

Ebd
Novel Just 134,9 A 556 G163, 683 f, Schoell / Kroll).
Zum Codex Justin1anus den Novellen des Justinian: Steinwenter, Artur,
us 1urıs: RAC3,; Stuttgart 195 453/63Gor; nen welblichen Geschlechts werden häufigMommsen, Strafrecht, 1042 „Pers

auf 1042 Anm aut einen Christen-mıinder schwer bestratt.“ Mommsen VerTWCI

prozelß Kaıser Valerian 1m Jahr 258, in dem die den Glauben bekennenden
Männer hingerichtet wurden, während diıe Frauen 1U verbannt wurden (Cyprıan
ep. 80). Ahnlich bestimmen au dıe esetze Die.22:6,9; ’  ,  5 der Titulus der
Dıg 16,4
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Arbandt und Macheiner schließen A4aUS dem (zeset7 CI T3 3: da{fß efan-

genenregıster für die Gefängnisse angelegt worden seın müssen. Dies aßt
sıch Aaus diesem (zeset7 aber nıcht tolgern. Nırgends 1St VO einem Registerdie Rede Es oll hıer nıcht bestritten werden, da{fß Regıister vab Dıiıes 1st
o höchst wahrscheinlich, W as schon A4UusSs dem Verwaltungsaufbau eiınes
Gefängnisses 1St. uch Koukoules schreıbt, da{ß ıne solche
Lıste veben mufß, damit nıemand ungerechterweise im Gefängnis SItzt. Dıiese
Liste heißt ÜNOWVNUATÖYOQAOV und 1St regelmäfßsiıg eiınem Rıchter OIZU-

legen. ” uch Moreau schliefßt 1ın seınem Artikel Constantıus I1 aus
C'Th 43 nıcht, da{fß Jjetzt Regıster angeordnet würden .} Sehr wahrschein-
ıch yab solche Register schon viel früher, und S1e sınd nıcht erst VO den
christlichen alsern in die Gefängnisverwaltung eingeführt worden. Das
(Gesetz 993 verordnet dies auf keinen Fall

Im Jahr 355 verbietet Contantıus 1im Gesetz C1Th6,29 4 dafß Beamte
Angeklagte ohne Urteıil einkerkern.*? Aufßfßerdem soll iıne FolterungUnschuldiger den Statthalter gemeldet und bestraft werden. Der Kaiıser
nn das Einkerkern ıne consuetudo,? ıne schlimme Gewohnheit.**
Es wiırd in diesem Gesetz nıcht bezweıfelt, dafß gerecht und ANSCMECSSCHISE: Schuldige quälen. Lediglich Unschuldige sollen VO der Folter AUSSC-
OINnNnmMmen werden. Solche Gesetze konnten LL1UTr ıne Forderung bleiben,
solange die Folter en gängıges Miıttel der Beweıisfindung blieb, also aufgrundder notwendigen Strafuntersuchung auch Unschuldige immer wieder gefol-
tert wurden.

I} Valentinianisch-Theodosianische eıt

Gesetze, die das Gefängniswesen betreffen, lassen sıch TSLT wiıeder ın der
lentinianiısch-theodosianischen eıt feststellen. Im Gesetz CIh922 ordern
die Kaıser Valentinian und Valens, dafß ıhnen ıne Liste der Gefangenen mıt
ıhren Rangwürden gyemeldet wiırd, damit keiner tälschlicherweise gefoltert

Arbandt / Macheiner, Gefangenschaft, S5. 347 „Es ehen Vorschriftten ber
Gefangenenregister und Trennung der Geschlechter (Cod eQO 233 Cod Iust
.

Koukoules, Etudes, 135 „Chaque Jour l’hupomnematographos devaıt presenterJuge la liste des prisonnıiers, MO l’indication, face de leurs NOIMMS, des crımes Oont
ıls etaient accuses, faute de quo1 ıl etalt revoque condamne& une amende une lıvre
d’or.“

31 Vgl Moreau, * Constantıus I1A 4957 167
C’Th 6:29,1 (Constantıus Lollianus Illyricum, 355 1n Maıiıland)Wg >  ’
Ebd
Vgl Noethlichs, Beamtentum und Dienstvergehen, 168
CIW Z (Valentinian, Valens an Valentinus consuları Picenıi1, D 3165 in

Maıiıland) (& 9;!
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wırd durftften VIr1 ıllustres nıcht geschlagen werden bzw. damit sıch
nıemand Vorgabe eınes falschen Standes der ıhm entsprechenden Strafe
entziehen a Ziel dieser Anweısung 1st C ıne Verschleppung des Pro-
Z6e55C5 vermeıden. Der Z die Stelle eıner Meldung den Kaıser
die Meldung den magıster milıtum, obwohl recht unverständlich 1St,
welche Rolle eın Reitergeneral hıer spıelt.

In ıne Ühnliche Richtung, Ww1e€e dıe beiden oben genannten Gesetze
CIh6,29;1% Yi2e gehen auch die (jesetze 9,3,4 und C'Th 9,18 Beide
haben indirekt mıiıt dem Gefängniswesen iun und sollen hier DUr der oll-
ständigkeıt halber genannt werden. 1)as Gesetz bestimmt, da{ß nıemand
ohne öffentliche Anklage inhaftiert werden darf WDas 7zweıte (sesetz richtet
sıch die Folter VO Inhaftierten, die öffentlich nıcht angeklagt worden
sınd. Damıt liegt ıne schwerere Strattat als 1m ersten Fall VOT, denn be1 der
Folterung unschuldıg Inhaftierter bricht INnan 7weımal das Gesetz, einmal bei
der Inhaftierung und eın anderesmal be1 der Folter. Eın Mißbrauch der Folter
äflßt sıch ımmer wieder feststellen, und 1Sst lange in eiınem Strafsystem
vorprogrammıert, w1e die Folter als eın Miıttel der Rechtsfindung über-
haupt als legıtım anerkennt.

Gesetze, die das Leben ın den Gefängnissen verbessern sollen, lassen sıch
tür die Regierungszeıt des Valentinıan und Valens nıcht finden [)as heifßst
aber nıcht, dafß ihnen das Leben der Gefangenen nıcht Herzen lag In
ihrer Regierungszeıt kann INall dıe ersten Osteramnestıen iın den (sesetzen
C’Th 38 3S feststellen. IrSst für die Regierungszeıt des alsers heodosıius
ann INa  3 wiıeder aussagekräftige Gesetze, das Gefängniswesen betreffend,
beobachten.

Schon bald nach dem Regierungsantritt des Theodosıius verbietet 1m
(zesetz CTh 9.:35,47? jede Körperstrafe und damıt auch die Folterung wäh-
rend der Vorbereitungszeıt auf das Ostertest. Dies geschieht, w1e Aaus der

(T9 (Valentinıian, Valens Valeri1anus, Vıcarıus Hispanıarum, 365 in
Verona

C118 (Valentinıian, Valens Maxımıinus, Corrector usc1ae, E} 366 ın
Florenz).

38 Leider kann 1er auf die Einführung der Osteramnestıen durch Valentinıian,
Valens un iım Anschlufß ıhnen Theodosıus nıcht näher eingegangen werden. Es sel

da; die Osteramnestien Theodosius mMIıt der ConstitutioNnur darautf hıngewılesen,
Sirmonsdianae VO  e 386 sehr wahrscheinlich ZUTT alljährlichen testen Einrichtung
geworden sınd Sıehe folgende Literatur: Waldsteın, Woligang, Untersuchungen ZU

römischen Begnadigungsrecht Commentatıones Aenıpontanae 1 > Innsbruck
1964; En(ßlin, Wılhelm, Zum 1€es imper11 des alsers Diocletian: Aegytpus 13 (1948),

178/94; Merkel, Johannes, Dıe Begnadıgung Passahteste: (1905), 293/

39 CIM 9,35,4 (Gratıian, Valentinıian, Theodosıus Albucianus, Vıcarıus Macedo-
nıae, 380 ın Thessalonike) b 3A25 Quadragınta diebus, guı auspiCLO CaAeTL-
MONLATUM paschale LempuS antıcıpant OMNLS cognıtı0 ınhibeatur erımınalıum QUAE-
sSt10NUM. Interpretatio: Diebus quadragesımae DYro reverentıia relıgıi0n2s OMNLS criımiınalıs
ACct10 Conqu1eSsCat.
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Interpretatio diesem (Geset7z sehen 1ISt, Dpro reverent1ıa relıQ10n1S. Dieses
Gesetz bekräftigt ın CTh 9355°

Wilhelm En(lıin 1im Zusammenhang mıt dem letztgenannten
Gesetz eınen römischen Eıinfluß.“! Theodosius Wr 3589 nach der
Nıederschlagung des Autstandes des Maxımus nach Rom gekommen. Dort
hatte Kontakt ZU römiıschen Biıschof SIrıc1ıus (  4—3  > der ıhm VO 1ın
der Stadt anwesenden Manıichäern berichtete. Diese 1eß sotfort durch das
Gesetz C'Th ’  D AaUus der Stadt vertreiben und verdammen.  47 Auf der
Rückreise nach Oberitalıen, ungefähr drei Monate nach dem (GJesetz
die Manıchäer, verkündete das Gesetz C1Ih9.355 Hıer eiınen dırekten
eZug Zzu Treffen muiıt dem römıschen Bischof konstruieren, 1St
SCWagRt Außerdem erkennt En{ilin selbst, dafß „letzten Endes das Ja U ine
Erweıterung des Erlasses VO März 380 ist  &3 Was allerdings dieser
Anordnung verwundert, 1St ıhr Zeıtpunkt. Ist das Gesetz CTh9,35,4 höchst-
wahrscheinlich in der Fastenzeıt verfügt worden, dafß einen konkreten
zeıtliıchen ezug dem ın ıhm festgelegten Inhalt hat, ergıng C'Th 9.35.5
1im September, also ziemliıch n  u zwiıischen WEe1l Fastenzeıten. Was Mag den
Kaıser gerade diıesem Zeıtpunkt einem solchen Gesetz veranla{fit haben?
Miıt der Vermutung En{filins kommt INnan dieser rage sıcher nıcht auf die
Spur Wenn das Gesetz CS 9,35,4 ın der Fastenzeıt beschlossen wurde,
dann 1St der Anlaß sehr deutlich. Bıs da{ß die Verordnung aber in die eNL-
legensten Winkel des Römischen Reıiches gelangte, War die Fastenzeıt bereits
vorüber. (Ostern War 380 12. Aprıl. Dıi1e Fastenzeıt begannFebruar. Dıi1e Fastenzeıt dauerte 380, als das Gesetz CTh 9355
erlassen wurde, schon einen Monat Bıs UOstern blieb nıcht mehr genügendZeıt, das (Geset7z 1im SaNzZCN Reich verkünden.“* Als sıch Theodosius 389
wıederum genötıigt sah, das Gesetz noch einmal iın Erinnerung rutfen, Lat

im September, sıcher vyehen, daß rechtzeitig VOT der nächsten

40 CEh9 355 (Valentinian, Theodosius, Arcadıius Tatıanus, Orıentis,389 1ın Forum Flaminum).41 Vgl En(slın, Wılhelm, Die Religionspolitik des alsers Theodosius des Grofßfßen
Sıtzungsberichte der Bayerischen Akademıie der Wıssenschatten, phıl.-hist. Klasse
Fa Heft2, München 1952

389 in Rom
‚  ‚’ (Valentinian, Theodosius, Arkadıus Albinus, Romae,
Endfilin, Religionspolitik Theodosius,
Endfilin, Wılhelm, Zum 1es imper1 des alsers Diocletian: Ae2y ptus 13 (1923;183 En{fßlin geht hier nıcht auf (CSEh 9,35,4 eın, sondern schildert, w1ıe schnell der

uch WwW1e lan Sa} manchmal die Weıterleitung der esetze WAar. So konnte
geschehen, da eın Gesetz VO Oberitalien bıs Rom 1Ur VO biıs Zu Oktober,also el wa Ta brauchte CIh11,36:16]; 1aber eın anderes VO uıle1a ach Rom
VO: 18 Junı 15 Zu 15 Jüh, also tast eınen Monat lang, dem Weg War
CIn ,  > Daher dürfte die Zeıt VO miıindestens einem Monat tür die Bekanntma-
chun 1m SaNzZCH Reich eher 1 - als übertrieben selin. Der Vıkar VO Makedonien,den C(sesetz CC 9,35,4 gerichtet 1St, dürfte CS ber schneller erhalten haben, da
in Thessalonike verkündet wurde. Welcher konkrete Anlaß Theodosius diesem
Geset7z veranlaft hat, äßt sıch nıcht mehr teststellen.
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Fastenzeit überall ekannt W ar (Ostern fiel im Jahr 3900 TSLT auf den S Aprıil.
Dıie Fastenzeıt begann Maärz. Vom Zeitpunkt der Verkündigung bıs
Z Inkrafttreten des (jesetzes blieb also genügend eıt ZULI Bekanntma-
chung.

Be1 den Gesetzen, dıe Frısten für den Begınn VO Untersuchungen und ZUuUr

Vollstreckung VO Urteilen testsetzen, macht das Gesetz CTh 9:40.13? ıne
ınteressante Ausnahme. Es bestimmt nämlıch, da{$ Hinrichtungsbefehle TSL

Tage nach dem Urteilsspruch vollstreckt werden dürtfen Be]l diesem
(Gesetz 1St das Datum umstrıtten. ES 1St sowohl der 3872 w1e€e auch 390

möglıch. Enfilin datıiert in das Jahr 390 Be1 dieser Datıierung fiele das
(jesetz ın die eıt nach dem Blutbad VO Thessalonike, das im Sommer 390
nach eınem 1m Jähzorn des alsers getällten Befehl geschah. In Thessalonike
hatte der Heermeıster Butherich, gestutzt aut das (sesetz C1Ih9.7:6; einen
beliebten Zirkuskutscher verhaften lassen. Dıie Bevölkerung Thessalonikes
forderte die Freilassung, W as iın einem Autruhr mündete, iın dessen Verlauf
Butherich ermodert wurde. Darauthin befahl der Kaıiser, die Soldaten sollten

dıe Volksmenge gewaltsam vorgehen. Nachdem sıch Theodosius beru-
hıgt hatte, widerriet diese Anordnung, aber der Widerruf erreichte die
Iruppen 1n Thessalonike TYTST nach dem Blutbad Ambrosıius forderte den
Kaıser darauthın ZUFE Buße und Reue auf, W as MmMI1t dem Eıntritt des alsers ın
den Büßerstand seınen Abschlufß fand In dieser Sıtuation wurde 1U das
(zesetz9, betohlen.

Eınen deutlichen Hınweıis aut die Einordnung des (jesetzes in diesen histo-
rischen Zusammenhang jetfert dessen Interpretatıo. Hıer heifßt „Wenn der
Kaıiser, durch d1e schwere Beeinflussung irgendjemands bewegt, betehlen
sollte, dafß jemand getotet werden soll, soll die Anordnung des iırrıtıerten
alsers nıcht sotort durch den Richter befolgt werden, sondern die
Bestrafenden sollen tür 30 Tage verschont werden, bıs da{fß die kaiserliche
Frömmigkeıt, die Freundın der Gerechtigkeıit, Hılte kommen annn
Sehr deutlich wiırd hıer VO „erzurnten Kaıser“ gesprochen, der unge-
rechte Urteile sprechen annn Und gleichsam seiınen Jähzorn wissend,
befiehlt ıne „Besinnungszeıt“ VO  5 dreifßiig Tagen, während derer se1ın
Urteıl überdenken kann. Enfilin schliefßt hieraus: „Darın mMag InNan eınen Ver-
such des Theodosius, dem Ambrosıius eınen Beweıs ernster Reue veben,
erblicken dürfen.?® Und schreibt außerdem C'Th’  , erging

August 390 eın Erlafß, welcher der Selbsterkenntnis des alsers Ehre

45 $  B (Gratıian, Valentinıan, Theodosius Flavıanus, Ilyrıcı Ita-
l1ae, 18 382 der 390 iın Verona) e ‚  ‚„

Diese Datıerung entspricht uchVgl Endßßlıin, Religionspolitik Theodosıius,
Pa STC, 278 Im August 382 W ar Kaıser heo-der VO  - Seeck, Regesten der Kaıser

Tatsächlich befand sıch in Konstantıi-dosius nıcht ın der westlichen Reichshäl
el (v Seeck, Regesten der Kaıser un Papste,

,  ’ Eıgene UÜbersetzung.
48 Endßßlin, Religionspolitik Theodosius, 71
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macht, 1aber auch zeıgt, dafß der Vortall ın Thessalonike se1ın Gewıissen
beschwerte und aufrüttelte  « MD

Während der Regijerungszeit des Theodosius mehren sıch die Zeugn1sse,
da{ß Kleriker Gefangene A4UsSs den Gefängnissen befreijen. Dıies geschah beson-
ders oft, WeNn ıne Revısıon nıcht möglıch und ıne schnelle Vollstreckungdes Urteıils betfohlen War S0 heißt 1m (seset7z 9,40;15: Sı Qu1s (ON-
DICLUS CS MAXLIML CYLMAUNIS fuerit subiectusque sententi4e, conpetens iudicıum
conpleatur NeC eXqu1sıta commentiıs AaATS e1usmoOdı subornetur, UT dıreptus cle-
ZCEs adseratur vel appellasse siımuyletur.>  1 Urteile konnten nıcht vollstreckt
werden, weıl Kleriker die Beamten durch die Entführung VO rechtskrättig
verurteılten Gefangenen der ordnungsgemäßen Ausführung der Urteile
hınderten. Dıie Beamten, die dies zulassen, sollen mıt harten Straten belegtwerden. Diese Praxıs, VO  3 der in diesem (seset7 erstmalıg berichtet wiırd, VeCeI-
anlaßte Theodosius 1m (seset7z CTh 13631 dieses Problem ausdrücklich
behandeln. Es heißt hiıer: Officium, qguod yettulit DYrOVOCAaAre CONVLCLOS vel
appellare confessos, XDEX: aurı Iibras ınferat f1sco, NEC ulla episcoporum mel cle-
Y1ıcCorum mel populı suggeratur ıntervenıre AUT intervenısse PersoNnAa. Nec nım
POS fas est adımı debitae severıtatı, quımpublicam aActuum perturbatione
confusam rebelli Contumacıa MISCHETUNL. Non LENAYO LDSO eti1am ıudicante, NLSL
DOSst sententiam dictam ımpleverit S$UdAd5 partes, eadem multa, GU A officium,
S5€ plectendum.”*

In den Gesetzen ZuUur Gefangenenbefreiung A4UuUsS der eıt des Theodosius
werden ausdrücklich die Bischöfe, die Kleriker und das olk gCeNANNT. Dabe!
älßt die Anfügung des Volkes die Geıistlichen die Vermutung Z daß auch
S1e iıne Gefangenenbefreiung aus relig1ösen oder carıtatıven Gründen
bewirkten. Es bleibt hıer offen, Ww1e das geschah, ob durch Entführung der
Gefangenen oder durch die Korruption der Autsichtsbeamten. Wahrschein-
iıch 1St aber, dafß dl€ Befreiung durch Bestechung ertolgte, denn in
9,40,15 1Sst VO einer „käuflichen Nachsicht“, vendıbil: NOÜE-
nıentia die Rede.>* Viel wichtiger 1StTt die Frage, dies vyeschah, und ob

VO eıner kirchlichen autorıtatıven nNnstanz befürwortet wurde. War e1IN-
tach ıne Laune des Volkes oder stand dahıinter ıne otffizielle kirchliche Instı-
tution?

Ebd Vg Palanque, Jean-Remy, Saınt Ambroise et l’Empire Romaın,Parıs 1933 un! AÄAnm 176 Palanque gibt 1er eıne Ühnliche Deutung dieses
Gesetzes WwW1e€e Enflin Er sıch ausführlich miıt der Frage der Datierung des Gesetzes
auseinander un: datiert anschließend autf den 18 390
’  , (Konstantın Cattalınus, der 315 in Hadrumetum).‚  , (Contantıus Hıeroclien. onsulares Syrıiae, hne Urt.)CT 652

51 CTh,  5 (Valentinianus, Theodosius, Arcadıius Tatıanus, P-), 13 392 ın
Konstantinopel

CTh11,36,31 (Theodosıius, Arcadıus, Honorıus Hypatıus, Praefectus Augu-stalıs, 392 iın Konstantinopel).’  ’

ZKG 102 and 1991/3
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In diesem Zusammenhang 1St iıne Stelle be1 Ambrosıius, De f fzCLS NUNL-
S$ETOTUM VO Bedeutung. E.Ss heifst hier: „Auch das tragt ZUF Förderung des
u  n Ruftes be1,; wenn Iinan eınen Armen den Händen eınes Mächtigen ent-

reißt, einen Verurteilten VO Tode eb sOoweıt ohne Aufsehen und
Aufregung geschehen kann; soll ja nıcht den Anscheıin gewıinnen, als han-
delten WIr mehr au Prahlerei denn Aaus Mitleid und schlügen, während WIr
leichtere Wunden heilen wünschen, schwere. Wenn 1119  - nämlıich eınem
bedrängten Menschen, der mehr der Gewalttat und Machenschaften
eiınes Mächtigen, als un der verdienten Strafe für eın Verbrechen eidet,
befreıit, gewınnt der gute Rüt: in dem InNnan steht. e 54 De offzcızs minıstrorum
wurde nach 386 vertaßt und 1St iıne Darstellung der christlichen Ethik Sıe
richtet sıch die Mailänder Kleriker.” Ambrosius betiehlt dieser Stelle
seınen Geistlichen, die ZU Tode Verurteilten A4UusSs den Gefängnissen
befreien, Wenn ohne Autruhr geschehen kann. Dıies oll AauUusSs Erbarmen mıt
dem Verurteilten geschehen, ihn leichter heilen können.

Man kannn feststellen, da{fß eın führender Bischof der theodosianıschen eıt
seınen Klerikern befohlen hatte, A Tode Verurteilte betreien. Daiß dies
nıcht ohne Wırkung geblieben ISt, zeıgt die resc gesetzgeberische Aktıivıtät
des Theodosius auf diesem Gebiet. ESs 1Sst aber auch nıcht verwunderlich, da{fß
die Menschen diesen Hınwelıls des Ambrosıius allzu n aufgriffen. Man
mu{fß sıch NUur vorstellen, w1e die Angehörıigen eiınes ZU Tode Verurteilten

ihrem Presbyter lieten und iıhn, vielleicht un Hınvweıs auf diese Stelle
ıhres Bischofs, ıne Befreiung angıngen.

An dieser Stelle 1Sst fragen, ob Theodosius diese Schrift des Ambrosıus
kannte? Es 1St unbestritten, dafß beide mehrmals aneinander gerieten. Es se1
hier 1Ur die Thessalonike- oder die Kalinikum-Affäre erinnert. Und 1St
ohl auch wahrscheinlich, dafß sıch beide Autorıtäten, Ambrosius auf der
kirchlichen und Theodosius auf der staatlichen Seıte, I  ‚U ın ıhren Aktivi-
taten un Außerungen beobachteten. Palanque datiert De officızs MNUNL-
S$EITrOTUM ın das Jahr Es 1sSt also einerseıts zeıtlich möglıch, da{fß Theodo-
S1US oder seıne Hofverwaltung VO den Ansıchten des Mailänder Bischots
wulßfsten, und andererseıts diese Passage iın den christlichen Gemeinden
wirken konnte. Zwischen der Schriftt selbst und der Reaktion des alsers in
9; lıegen also dreı Jahre Es 1St siıcher gut denkbar, da{fß die otbe-

und Juristen der kaiserlichen Zentrale die Veröffentlichungen des Maı-
länder Bischots mıt Aufmerksamkeıt vertolgt haben, aber eben nıcht mehr als
denkbar. uch Enflın bleibt mıiıt seiıner Deutung vorsichtig. Er meınt
abschließend dieser rage »” Theodosıius VO dieser Schritt Kenntnis
hatte, bleibt fraglıch; aber des Ambrosius Worte klingen S als spreche

Ambrosıius, De offic1us mıinıstrorum I1, D} Nr. 102 (PE 1 9 138 E Übersetzung
ach: Ambrosıius, De officıs mınıstrorum I} 21 Nr. 1612 BKV“ 3 ‚9 151 Nıeder-
huber

Vgl Altaner, Berthold / Stuiber, Alfred, Patrologıie, Freiburg® 1980, 382
Vgl Palanque, Saınt Ambroıise, 224, 526
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VO eıner durchaus bekannten und anerkannten Form der Hılfeleistung, die
dann auch dem Kaıser ekannt geworden seın dürfte Jedenfalls aber schien
diesem ıne solche falsch verstandene Liebestätigkeit nıcht vereinbar mıiıt
seinen Herrscherpflichten 1m Sınne des Landfriıedens und der Sicherheit.“>/

Dıe nächsten Quellen, die das Gefängniswesen betreffen, Stammen VO  -
den Nachfolgern des Theodosius. Zuerst se1l hıer das (seset7z CR 9,40,16°°
ZeENANNT, das direkt nıchts mıiıt dem Gefängniswesen tun hat, aber schon
sehr deutlich macht, welche 19808 auch VO den alsern anerkannte Rolle die
Kleriker als ıne Art Kontrollinstanz für die Gefangenen spielten. Hıer heißt

„Keinem Kleriker und keinem Mönch und O8 auch denen nıcht, die
Synodale ZCNANNT werden, soll erlaubt se1ın, Leute 1n Schutz nehmen
und mıt Gewalt oder durch ırgendeine Anmaßung festzuhalten, die ENISpPreE-chend der Groöfße ihrer Verbrechen eiıner Strate verurteılt und mıiıt iıhr
belegt worden sınd. Wır sprechen diesen Klerikern, Mönchen oder Syn-odalen nıcht das Recht ab, eınen Appell ın eiınem Kriminalfall, 1mM Hınblick
auft die Humanıtät, erheben, WCeCNnN die Zeıten erlauben, damıt ıne

Untersuchung 1ın dem Fall, erfolgen kann Iso nachdem
die eıt des Appells VEITSANSCH iSt, soll nıemand eiınen Angeklagten vertel-
digen oder testhalten, Wenn die Zuhörerschaft der Kleriker und Mönche

orofß ISt;, daf(ß eher eiınem rıeg als einem Gerichtsvertahren gleicht,dann soll deren ungesetzliıche Aktıon unNnserer Mılde berichtet werden, da
durch Urteil ıne härtere Strafe erreicht wırd D7 In diesem (esetz
erkennt der Kaıser indirekt die Kleriker und Mönche als ıne Eınspruchsıin-

richterliche Entscheidungen Wogegen Stellung nımmt, 1St
W1€ und W annn dieser Eınspruch erhoben wiırd, da{fß häufig der Vollzugeıner Gerichtsverhandlung oder eines Urteıls unmöglıch 1St Dıie Kleriker
haben sıch ZEWISSE Regeln und Frısten halten. Interessant 1STt die
Bemerkung, da{fß Vertfahren „mehr eınem Krıeg als einer Verhandlung olı-chen“. Der Eınspruch VO Klerikern und Mönchen MuUu oft stark SCWESCHse1ın, da{fß die Rechtsprechung nıcht mehr ordnungsgemäß tunktionierte.

Das Gesetz bezog sıch auf das Gerichtsverfahren selbst. In dem
tolgenden Gesetz, das sehr detailliert FA Gefängniswesen Stellung nımmt,
werden auch die Kleriker als Kontrollinstanz für die Gefängnisse offi-
ziell anerkannt. Im Gesetz O3 heift „An jedem Sonntag sollen
die Richter die Angeklagten und die Bewachung des Kerkers inspızıeren und
befragen, da{fß die Menschlichkeit 1in diesem Kerker durch die korruptenWächter der Kerker nıcht verwehrt wırd. Sıe sollen veranlassen, dafß Nah-
rung den Gefangenen gebracht werde, die keine haben, fur ungefähr wWwel

Enfßlin, Religionspolitik Theodosius,58 ‚’  , (Arcadıus, Honorıius Eutychianus, Orıentis, 2FE F Br iın
ZUS) E 1,4,6; ,  4X ct. s  „Mn CTh,  ‚ Eıgene Übersetzung.CIih9 37 (Honorıus, Theodosius 11 all Caecılianus, Italiae, 25 1. 409 1n

Kavenna) CF 1,4’ Eıgene Übersetzung.
ZK!  ® 102 and 1991/3
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oder drei lıbellae PrOo Tag oder W as die Gefängnisbeamten (commentarıenses)
veranschlagen, der Ausgabe dessen, W 4S für die Versorgung der Armen
SOrSCNh soll Dıie Gefangenen mussen un vertrauenswürdıger Bewachung
Z Bad gebracht werden. Geldstraten VO Pfund old tür den Rıchter
und des gleichen Gewichts für ıhren Bürostab und für die hohen Ärnter des
Bürostabes Pfund old werden eingeführt, Wenn sS1e diese heilsame Vertü-
Sung verachten sollten. Deswegen soll die lobenswerte orge der Bischöfe
der christlichen Relıgion nıcht tehlen, die iıne Ermahnung tür die Beachtung
des Beschlusses durch die Rıchter seın soll

Interpretation: An jedem Sonntag sollen die Rıichter dafür SOTSCHIL, dafß die
Angeklagten vertrauenswürdıiger Bewachung aus dem Gefängnıis gC-
führt werden sollen, dafß Beistand VO  — den Christen oder den Priestern ıhnen
gegeben werde und da{fß S1e dem Bad dem obengenannten Tag un

Bewachung geführt werden, Berücksichtigung der Religion. Wenn eın
Rıchter die Erfüllung dieser Anordnung vernachlässıgen ollte, soll dazu
verurteılt werden, das zahlen, W as das (CGesetz selbst verfügt.“

In diesem (zesetz werden gleichzeitig mehrere Probleme 1im Gefängnis
geregelt. Zuerst soll ıne wirksame Autsicht über die Gefängnisverwaltung
und -bewachung durch die inspizierenden Rıchter geschaffen werden. Dabe!:
1St die offizielle Bezeichnung der Wächter als korrupt schon recht bemer-
kenswert. Fın besonderes Augenmerk sollen die Richter darauf richten, da{fß
die Ernährung der Gefangenen gesichert Ist dafß sowohl das, W as die
Verwandten Z.UT Ernährung bringen, als auch das, W 4S dıe Gefangenen
durch staatliche Hıltfe ZU Essen empfangen sollen, s1e tatsächlich erreıicht.
Dann dürten die Inhaftierten einmal in der Woche Sonntag baden
Man MU: sıch 11UT VOT ugen halten, dafß das Baden iın der Therme für jeden
Romer ıne Selbstverständlichkeit W ar Zusätzlich wiırd 1n der Interpretatio
erlaubt, Sonntag geistlichen Beistand VO anderen Christen oder Priestern

empfangen. Dıies kann INa  a vielleicht als ine staatliche Anerkennung
eıner Gefängnisseelsorge bezeichnen. Denn das Gesetz erkennt die orge der
Kleriker die Gefangenen und deren Lebenssituation z Ja deren Beispiel
oilt den Richtern, die iıne Kontrolle durchführen ollen, als Vorbild
und Mahnung.

Zu diesem Gesetz, das in der Literatur ımmer NUur als eın Beispiel des Eın-
]usses der Kirche auf den Strafvollzug erwähnt, aber dann nıcht weıter
beachtet wird, mu inan fragen, der offensichtlichen Kontrollinstanz
Bischöte und Kleriker die Rıchter noch ST Seıite gestellt wurden. Und

geschah das Sonntag, der bekanntermafsen kein Gerichtstag, also
auch eın Arbeıitstag war? War eın Mißtrauen des Staates den Klerikern
gegenüber, also ıne Konkurrenz deren Tätigkeıt? Wollte der Staat
besser machen als die Kirche? der War hier nıcht eher ıne Kooperatıon
beider Instanzen gedacht?

Dafß der Kaıser MIıt diesem (jesetz nıcht die kirchliche Gefangenen-
carıtas vorgehen wollte, äßt sıch ohl sehr deutlich zeıgen. Dıie Arbeit der
Bischöte wiırd ıne „lobenswerte orge  “ geNaANNT. Sıe oll nıcht aufhören, HLE
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weıl die Rıichter jetzt Aufgaben NECUu übernehmen, und diese sollen sıch
Eiter der Bischöftfe eın Beispiel nehmen. Außerdem bekrätftigt die Interpre-
tatıo die Seelsorge den Gefangenen. In dem SahzZzCH ext 1st eın Aftront

die Arbeit der Kırche entdecken.
Um dieses (jesetz richtig verstehen, mMUu INa  a in den historischen

Zusammenhang stellen, der - A schon oben vorgezeichnet ist. In Ambro-
s1us’ Schrift De officızs mınısStrorum hörte InNnan ZU erstenmal aus dem und
eınes Bischofis, da{fß sıch die Kleriker die Gefangenen und ZU Tode Ver-
urteilten SOrgCnN und S1€e Umständen OB befreien sollten. Dagegen hat
Theodosıius noch in den (Gesetzen CI 113631 un ’  ; Posıtıion
bezogen; aber die Kleriker sahen ennoch als ıhre Aufgabe A} sıch weıter

die Gefangenen und ıhre Note kümmern. Dıiese faktıiısche Hılfe 1im
Gefängnis erkennen die Kaıser iın C1h9,3,7 A} ındem S1e diese Arbeit
lobend erwähnen. Und noch mehr, sS1€e geben den Klerikern ıne Hılte ZUrTr

Hand, die S1€E für die praktische Durchsetzung iıhrer Belange in der Gefange-
nenseelsorge brauchen. Denn die Kleriker konnten NUur auf Probleme aut-
merksam machen und eventuell, WEenNnn S1e über ıne persönlıche Autorität
dem Gefängnisvorsteher gegenüber verfügten, auf deren Lösung beharren.
DDies blieb aber dem Wıllen des Gefängnisvorstehers überlassen. Wenn
jetzt angeordnet wiırd, dafß die Richter 5Sonntag 1ın die Gefängnisse gehen
sollen, dann haben die Priester hıer iıne Instanz, die berechtigt 1St, den
Gefängnisvorstehern Betehle erteılen. Denn Sonntags besuchen die Chri-
sten und Kleriker die Gefangenen, da{fß die Gefangenen die praktische
Möglichkeit haben, ıhre 5orgen und Nöte einer Vertrauensperson ANZUVEI -

Lrauen Rıchter und Kleriker sollen zusammenarbeiten.
Da{fß die Kaıser gerade den Bischöten die Aufgaben stellten, in die Gefäng-

nısse gehen und dort nach dem Rechten schauen, wırd in den folgenden
(zesetzen ganz deutlich. Die weıtere Gesetzgebung für das Gefängniswesen
beschränkt sıch auf die Mahnung die Bischöfe, diese Aufgabe ertüllen.

die Zusammenarbeit zwıschen Klerikern und Richtern tunktionıert hat,
äflßt sıch detaıil nıcht mehr teststellen. ber 1im Jahr 419 ergeht ıne Auf-
forderung die Bischöte, in die Kerker gehen, und s1e sollen eınen
direkten Kontakt den staatliıchen Dienststellen halten.®! In dem Gesetz
wiırd den Klerikern erlaubt, die Gefängnisse besuchen, sıch die
Kranken kümmern, den Armen beizustehen und auch ıhre Einsprüche bei
dem zuständıgen Richter einzulegen, da{ß den Gefangenen keın Unrecht
wiıiderfahren soll Iso auch dieses (Gesetz geht VO eıner konstruktiven
Zusammenarbeıit VO  5 Klerikern und zuständıgen Beamten TE Wohl der
Gefangenen aus Diese Entwicklung ZUFrF Zusammenarbeıit VO Bischöfen und
höheren Beamten 1St 1Ur VOT dem Hıntergrund der Stellung der Bischöfe in
den etzten Jahren des und Begınn des 5. Jahrhunderts verstehen.
Miıt dem Niedergang der staatlıchen Ordnung, besonders 1m weströmischen
Teıl des Reiches, übernehmen die Bischöfe en;weder halbstaatliıche Funk-

61 13 (Honorıius, Theodosius FE hne Adressat, E 419 ın Ravenna).
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tionen oder solche, die der Staat nıcht mehr gewährleisten kann. Dıie Bischöte
selbst rücken höchste Vertrauensstellungen 1m Staat und kaiserlichen
Hoft, nehmen damıt Einflufß autf die Politik und siıchern ZUF Teıl eın Funk-
tiıonıeren der Verwaltung. Dabei weıtete sıch das Aufgabenfeld der Bischöfte
aus, „dafß S1e mıt weitgehenden Befugnissen auf dem Gebiete der soz1ıalen
Fürsorge und der Verwaltung ausgestattiet wurden und dafß ıhnen wichtige
Aufsichtsrechte gegenüber den Urganen der staatlıchen Verwaltung und
Rechtspflege übertragen wurde“.  « 62 Dıies oilt 1in besonderem aße für die OSt-
lıche Reichshälfte und eben die justin1anische eıt Dıie 11U  — folgenden
(jesetze bezüglıch des Gefängniswesens bezeugen denn auch ıimmer wıeder
die Pflicht der Bıschöfe, die Gefängnisse insp1ızıeren, gerechtere
Tustände iın ıhnen schatften. ber auch hiıer heifßt ıne mehrmalige Wieder-
holung der Gesetze, dafß deren Ausführung nıcht ımmer beachtet wurde.

Neben dem schon enannten Gesetz, da{ß Frauen nıcht mehr iın Gefäng-
nıssen, sondern ın Östern inhaftiert werden sollen, ° 1ST aus der Justin1anı-
schen eıt 1Ur noch eın (zesetz überlietert. Es 1St WwWwel verschiedenen
Tıitulı 1mM enthalten, ZU eiınen dem Titulus de episcopalı audıentia
und Z anderen dem Titulus de custodia YCeCOYTYUM. Im ersten Titulus
sınd 1L1UI die Aufgaben der Bischöte beschrieben, während der 7weıte die
Angeklagten näher betrachtet. Die Kernaussage, die iın diesem Zusam-
menhang geht, 1st in beiden (Gesetzen gleich. Dıie Biıschöte sollen einmal in
der Woche entweder Mıttwoch oder Freıtag 1in die Gefängnisse gehen, die
Zustände kontrollieren und die Angeklagten befragen. Dann sollen sS1€e dies
dem Magıstrat bzw. dem Praetectus Praetorio0 melden Justinıan nımmt die
Bischöfe in die Pflicht, sıch die Gefangenen und die Armen küm-
mern.  65 Damıt steht das Gesetz in der Reihe anderer (Gesetze Justinıians, die
die Gefangenen- und Armenfürsorge der Biıschöfe, aber auch den Schutz
gegenüber staatlıchen Zugriffen und Beamten betretften. „Justinıan beauf-
Lragte 1U  e nıcht ML1LT erneut die Bischöfe mMıt der Fürsorge für die Gefange-
nen sondern übertrug iıhnen auch on in verschiedener Hınsıcht die
Aufgabe, die Schwachen und Hılflosen schützen und unterstutzen.
uch da handelt sich ZU Teıl darum, da{fß S1€e staatlıche Beamte Be1i-
stand eisten sollten. <66 Wıe die Bischöfe diese Aufgabe wahr MM ha-
ben, kann hıer leider nıcht festgestellt werden, da dieser rage ansche!l-
nend keine Quellen bestehen und die Sekundärliteratur sıch daher ebentalls
arüber ausschweıigt. ber wırd ohl SCWESCH seın, dafß das persönliche
Interesse un: ngagement eınes Bischots für die praktıische Durchtührung

Voigt, Karl; Staat un! Kırche VO Konstantın dem Großen bıs ZU nde der
Karolingerzeıit, Aalen unveränderter Nachdruck 1965,

Vgl Anm. 26
( + 1,4,22 un:! C 9,4,6 (Justinıan Mena, P-> 185 529 1n Konstantıno el)
Pfannmüller, GustaVv, Dıie kırchliche Gesetzgebung Justinians hauptsächlic auf

Grund der Novellen, Berlin 1902:;
Voigt, Staat und Kırche,
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dieses Gesetzes entscheidend W alr Letztendlich darf Ian nıcht VErSCSSCH,
dafßß eın wöchentlicher Besuch des Gefängnisses für einen Bischof, der siıcher
schon damals viel tun hatte, sehr häufig seın konnte. Und zuletzt INAaS
mancher Bischot nach vielen vergeblichen Besuchen und Mahnungen, dıe
keinen Ertolg zeıgten, resignıert haben Denn insgesamt MU: INnan doch test-
halten, daß der vielen gesetzlichen Bestimmungen das Leben der Getan-
n  n oft eın langes Martyrıum Wr

111 Zusammenfassung
Beım Einflu{fß des Christentums autf das Gefängniswesen VO  5 Konstantın dem
Großen bıs Justinıan äfßt sıch deutlich ıne Zweıiteilung teststellen. Zur eıt
Konstantıiıns kann 1119  ; ıne ırekte Teilnahme des Christentums und seiıner
Instıtutionen Strafvollzug noch nıcht nachweisen. Dıi1e Kleriker siınd noch
nıcht aktıv ın die Kontrolle des Gefängniswesens eingebunden. Dennoch Läfßt
sıch mindestens ıne humanıtäre Veränderung verzeichnen. Dıie Untersu-
chungsgefangenen erhalten ıne spürbare Verbesserung iıhrer Lage in
CTh 2251 Die eıt der Untersuchungshaft soll verkürzt werden, Personen-
SIuppCh W1e€e Wıtwen, Waıisen und Kranke werden VO Erscheinen VOT dem
kaiserlichen Gericht entbunden. Constantıus verbietet 1m Jahr 340 Gefäng-
N1SSE, die Männer und Frauen in einem Raum inhaftieren. 9808  a diese
Gesetzesänderungen auf einen christlichen Einflufß be] Konstantın zurück-
tührt, hängt davon ab, WwW1e INa  e seıne Gesetzgebung insgesamt beurteilt.
Sıeht I1Nan ıh stark christlich motivıert, dann wırd INan diese Ma{fßnahmen
natürlich auf eiınen christlichen FEintflu{(ß zurückführen. Betrachtet INa  z ıhn
mehr VO  5 der antiıken Humanıtät her, darf INa  3 den christlichen Einflu{f nıcht

hoch Es dart auch nıcht VErgCSSCH werden, dafß Konstantın auf
dem Gebiet der Strafverschärfung ıne nıcht unbedeutende Rolle gespielt
hat. ©® Dıie Strafrechts- und Strafvollzugsgesetzgebung Konstantıns 1St also
ambivalent. Ein christlicher Eintluf{ß 1St detail nıcht T:  u aufzuweisen,

Koukoules, Etudes, 136 „la VIE des prisonniers etaıt tres dure n ’etaıt SOUVeENT
qu ’un long martyre.,68 Zur gesetzlichen un: richterlichen Härte 1m spätantiken Stratrecht siehe tolgendeAufsätze, die allerdings uch kritisc. gelesen werden mussen: Liebs, Detlet, Unverhoh-
lene Brutalıtät ın den (Gesetzen der ersten christlichen Kaıser: Behrends, Okko / Dies-
selhorst, Malte / Voss, Wulf Eckart (Hrsg.), Römisches Recht ın der europäischen Ira-
dıtıon, Ebelsbach 1985, 89/1 1 MacMullen, Ramsay, Judicıal davagery iın the Roman
Empıre: Chiron 16 * 147/66). Immer och sehr wichtig azu: Mommsen,
Theodor, Römisches Strafrecht, Graz F955 Auf die Gesetze, die straf-
verschärtend wirken, kann hier nıcht eingegangen werden. S1e sınd ın der ben

Literatur leicht zugänglıch. esonders Onstantın erliefß eine Reihe sehr
arter Strafen, sıehe die esetze CIH9.185:1; 241° Yı Z 2 WFD 491 Dıie

Abschaffung der Kreuzıgung, die sıch nıcht N: datieren läßt, sondern Nur be1 Aure-
Iıus Vıctor De Caesarıbus 41,4 un! Sozomeno0s, Kırchengeschichte 613 erwähnt wiırd,
entlastet Onstantın nıcht sehr
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aber doch m  9 esonders bei den (Gesetzen 4U5 seiıner spateren
Regierungszeıt. Insgesamt 1St seiıne Haltung aber ohl besten MIt einem
Satz A4US CTh 931 wiederzugeben: 93 damıt [der Untersuchungshäft-
lıng] nıcht durch dıe Qualen des Gefängnisses umkommt,; eın Schicksal, das
als erbärmlıch für die Unschuldigen, aber nıcht als hart für den Schul-

<digen anzusehen 1St.
Fuür die valentinianisch-theodosianısche eıt 1St leichter, einen aktiven

un direkten FEinfluß und Beteiligung der Kırche Strafvollzug aufzu-
zeıgen. Die Osteramnestıen aAb Valentinian zeıgen einen direkten christli-
chen Einflufß. Theodosius x1bt in der Interpretatio SA (Gesetz CFA>  ’
in dem ıne eıt VO Tagen bıs ZUuUr Vollstreckung eines Urteıils
anordnet, einen Hınwelıls auf den christliıchen Einflufß. Er spricht hiıer VO  F3 der
„kaiserlichen Frömmigkeıt“, die dem Gefangenen ZUT: Hılte kommen soll
Ambrosius VO  a Maıland empfiehlt seınen Klerikern, Z Tode Verurteilte

befreien, wenn ohne Aufruhr möglıch 1St. Dıi1e Wiırkung diıeser Empfteh-
lung 1St iın CTh’ erkennen. Dıie Vollstreckung der Urteile wiırd
durch Kleriker verhindert. uch wenn sıch Theodosıus 1m (jesetz
CTh11,36,31 noch dagegen wehrt, weıl die Autonomıie seıner Justız
getährdet sah, nımmt der Einflu{fß des Christentums doch Dıie ach-
tolger des Theodosius versuchen noch einmal, den massıven Einflu{fß
der Kırche Stellung nehmen, verordnen aber ıne Appellationszeıt, in der
esonders die Kleriker Einspruch eın Urteil erheben können (vgl
CTh 9,40,16). S1e werden als ıne nNstanz des Einspruchs richterliche
Entscheidungen anerkannt. Im Jahr 409 werden in CTd 3 die Kleriker als
ıne Kontrollinstanz für die Gefängnisse etabliert. Am S5Sonntag, wenn die
Christen die Gefangenen in den Gefängnissen besuchen, sollen auch die
Rıichter dort anwesend se1ın, damıt S1€e den Einsprüchen der Christen ZUuUr

Durchsetzung verhelten können. Mıt dieser Verordnung werden ebenfalls
die Lebensbedingungen der Gefangenen verbessert. S1e mussen ausreichend
mıt Lebensmuitteln werden, s1e sollen Bewachung A4aUus

dem Gefängnıis geführt werden, und s1€e dürfen baden Dıie Riıchter mussen
die Beachtung dieser Anordnung kontrollieren. Es findet ıne Zusammenar-
beit der Kleriker und der Richter auf dem Gebiet der Gefangenenseelsorge

Der Kaıser erkennt die Arbeıt der Bischöte und Kleriker als ine
„lobenswerte org  « Mıt der Empfehlung des Ambrosius beginnt eın
direkter und massıver Einflufß der Kıirche auf den Strafvollzug, der nach
einıgen Versuchen der Abwehr durch die Kaıser in der Anerkennung der
Kırche und besonders der Bischöte als Kontrollinstanz für das Gefängnis-

in CIh9:3,7 endet. Dıies wurd durch die (jesetze der Constitutiones
Sırmondianae Nr. 13 und E1 1,4,22 und 9,4,6 bis Justinian erneu: un
bestätigt. Dıie Kirche rückt dabe1 ın staatlıche und halbstaatliche Funktionen,

CIh9.3:1 FEıgene Übersetzung.
Vgl Anm 28
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die S1€e 1m nıedergehenden römischen Westreıch, aber auch ın der östlıchen
Reichshälfte übernıimmt.

Dıie Kaıser Valentinıian und Theodosius haben aus persönlicher Glaubens-
überzeugung christliches Gedankengut in den Strafvollzug eintließen lassen.
ber schon ıhre Nachtfolger mufßÖten dem Druck des tatsächlichen massıven
Einflusses der Kırche nachgeben. Zuerst zögernd, dann sehr deutlich, binden
s1e die Kırche in das Gefängniswesen eın und UuiLzen ıhre Kraft, die staatlıche
Ordnung auf dem Gebiet des Strafvollzugs gewährleisten.
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