
Reformation Z

Bıbel grundlegend fermentiert hat das War die Suche nach dem SEC152415 SCHILATNLKS der
Heıilıgen Schritt. Er hat ebenso sehr die Humanısten un! dıe Reformatoren, die Katho-
lıken un:! die Anglıkaner beschättigt, eın enDare. Zeugnıis für die Komplexıtät jener
Schrift, die zugleich hıstorisches Dokument 1st und veoffenbartes (Gsotteswort. Sehr
deutlich stellen die Vertasser heraus, w1e sıch 1m torschenden Streben nach dem wahren
1nn der Biıbel exegetisches Bemühen und theologıische Vorentscheidungen ber-
kreuzten. Geschickt wırd damıt eın Anachronismus vermieden, dem die Hıstoriker in
dieser Hınsıcht allzu leicht verfallen.

Diese abbreviatıve, keineswegs vollständige Übersicht über den ersten eıl darf nıcht
abgeschlossen werden hne einen 1Inweıls auft die Beıträge VO Argyrıou un!
Dahan ber die entsprechenden Bemühungen 1ın der orthodoxen un! in der jüdischen
Welt S1e gestatten eınen Überblick ber vielleicht mıinder bekannte, ber nıcht mınder
bedeutsame Aspekte AT Bibel iın der Reformationsepoche.

Jedoch, w1e schon geESaAZT, die Bibel 1St nıcht alleın als Text un! 1im Ontext der
Kırchen diskutieren schon Ral nıcht iın einer Phase, die noch grundlegend VO'

relig1öser Erfahrung gepragt W ar W1e€e das 16. Jahrhundert.
Diesem Sachverhalt tragt der zweıte, in weıtere Problemhorizonte ausgreifende eıl

des Bandes Rechnung, der den Zusammenhängen zwıschen „Bibel, Kultur und Gesell-
schaft nachgeht.

cht Spezialforscher untersuchen hier die Rolle der Heıilıgen Schritt: für die Vorstel-
Iun VO Raum un: Zeıt (M Venard); für dıe pastorale Praxıs im rotestantıiıschen un:
1ım atholischen Bereich Denıis); tür die Politik Soulı6€) die „Cchristliche Phi-
losophıe“ Godin); sodann für die Sphäre der katholischen (männlıchen und weıb-
lıchen) Mystik Huot de Longchamp); für dıe französısche Laiteratur (M Screech)
und das Theater Souli6€); für das Liedgut E Veıt) un:! schließlich die Ikonographie

Stirm).
IIıese nuancıerten un! anschaulichen Abrisse des Einflusses der biblischen Kultur auf

dergestalt unterschiedliche Bereiche kann INan selbstverständlich nıcht als erschöptend
ansehen. her liest [anl S1€e als Vorstudien tür den Umriß eines Zusammenhangs enn
bereıts als Synthese und ware eın ungerechtes Verfahren, die erble1i-
benden Lücken autzuzählen (deren freilich einıge recht auffällige o1bt, WI1e€E eLtwa die
Rolle der biıblischen Modellbildung ür die Wiıissenschatten der ZieIt).

Zweı krıitische Ausstellungen seılen ber ZU Abschlufß erlaubt. Dıie betrifft die
antıtrinıtarısche Bewegung, die praktısch unerwähnt Jeibt, jedenfalls kaum in die Ana-
lyse einbezogen ISt. Idies 1St umInso bedauerlicher, als die Bedeutsamkeıt der sOzınıanı-
schen Hermeneuti im un: 7.Jahrhundert ebenso bekannt 1St WwW1e die Verkür-
ZUNSCNH, denen dieser Bereich auch gewöhnlıich anheimftällt. Neben der utheri1-
schen, reformierten, katholischen, wiedertäuferischen, orthodoxen, englischen un!
jüdıschen Bibel ware uch die sozinianısche ohl bedenken SCWESCH. Zum Zzweıten

1in der beeindruckenden Masse Wıssen un Informatıon eichter orıentiert hätte.
ber hätte 11194  - sıch entschieden eın Sachregister gewünscht, mıiıt dessen Hılte 1119}  ” siıch

Dıiese Beanstandungen aber können durchaus nıcht das Verdienst dieses bemerkens-
werten Werks verkleinern, das der künftigen Forschung unbedingt eın wertvolles
Arbeıitsinstrument bereıitstellt.

|Für freundliche Hiıltestellung e1ım Übersetzen danke ich Elisabeth Hartmann un!
Hans-Jürgen Schrader. ] Marıa-Cyristina Pıtassı(G(Geneve

The collected works of Thomas Müntzer, ed and by Peter Matheson.
Edinbur h, Clark 1988 LU 490 S 9 Kt
Diese ersetzung ist nıcht NUuU. geeignet, Müntzer iM englischsprachigen Raum

bekannt machen, sondern sıe 1St zugleich eın wertvoller Beıtrag Zu MüntzerJjubi-
läum 1989, der das Verstehen der Müntzertexte vertieten veErma$.
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Deter Matheson hat nıcht als erster Müuüntzertexte 1Ns Englische übersetzt, das haben
VOT ihm schon James Stayer, George Wılliams, Hans Hiıllerbrand, Gordon
Kupp,;, Lowell Zuck, Robert Fowkes un!: Michael Baylor e  N, auf die :er
zurückgreıfen konnte, ber hat das Verdienst, als erster Muntzers Gesamtwerk

abgesehen VO  e} den lıturgischen Texten, auUus denen allerdings dıe Einleitungen un
ausgewählte Kollektengebete aufgenommen hat übersetzt haben

Er hat ‚War seiıner Übersetzung „Thomas Muüntzer: Schritten un! Briefe, kritische
Gesamtausgabe, Miıtarbeıit VO:  } Paul Kırn hrsg. VO Günther Franz. Gütersloh
1968“ zugrunde gelegt, ber uch andere Ausgaben herangezogen, Cu«c Bor-
schungsergebnisse un: eigene Gesichtspunkte e1n bracht So hat den Brietwechsel,
der die frühesten Stücke enthält, den Drucksc rıtten estellt un: damıt die
Anordnung VO MSB umgekehrt. Den VO: Müntzer selbst ero fentlichten Brief die
Stolberger VO 18. Juli 1524 hat in den Briefwechsel eingeordnet. Er 1st ber bei der
Autfteilung ach Liıteraturgattun geblieben, während andere Ausgaben die
Osianderausgabe sıch 11UT LLAC dem chronologischen Prinzıp richten. Innerhalb der
Drucke ist die chronologische Reihenfolge gegenüber MSB verbessert worden, ındem
NUu „Ordnung und Berechnung des Deutschen Amtes Allstedt“ VOr der Agende
„Deutsch-evangelische Messe“ und „Protestation der Erbietung“ VOT „Von dem
gedichteten Glauben“ stehen. Sachgemäifßs 1st MSB die „Vorrede FA Buch der
Lobgesänge“ dem Kirchenamt un nıcht mehr der Messe zugeordnet 6—41
Dagegen hat der Hrsg. der Überzeugung VO: MSB testgehalten, dafß das „Gezeugnus
des erstenn Capıtels des Euangelion Luce eıne Kurzfassung der Schriftt „Ausgedrückte
Entblößun CC darstelle, obgleıc sıch die Forschung nach dem Erscheinen VO  m MSB
mehrtach Ir die umgekehrte Reihenfolge entschieden hat Durch seıne Anordnung
festigt der Hrsg. die Annahme, da Muüuntzer ıttels eıner retuschierten Fassun den
Weımarer Hof über seiıne wahren Absıchten täuschen wollte uch beı den untersc jied-
lichen Fassungen des Prager Manıtests€ der Hrsg. die Anordnung VO  e MSB un:
schließt sıch nıcht der VO ıhm mitgeteilten Überzeugung VO'  w Friedrich de Boor 28 dafß
Müntzer sıch zunächst mıiıt einer lateinıschen Fassung die Gebildeten, danach weıl
diese ıh zurückgewiesen hatten das deutschsprachige olk gewandt habe Der
Hrsg. hat für seıne Entscheidung VOTr allem aut die Verschärfung des Tones in den VOr-
schiedenen Fassungen, weniıger auft die Adressaten geachtet.

Eınige Texte hat der Hrsg. gegenüber MSB NCUu aufgenommen, eınen Briet VO
dem Frater Langıus Rumherius, der vielleicht eın Pasquıill 1st 0—4  > einen Briet der
Mutltter VO Ambrosius Emmen ıhren Sohn (453 f > die „Mühlhäuser Artıkel“ VO

September 1524, bei deren Ausarbeitung Muüuntzer wahrscheinlich Heinrich Pfeiffer
unterstutzt hat 5—4 un!: den Briet der Ottilıe VO'  5 Gersen, Muüntzers Frau, den
erzog Georg VO Sachsen VO August 1525 (459 fz) Müntzers Randbemerkungen

Werken des Cyprianus un! des Tertullianus sınd zahlreicher als ın MSB berücksich-
tigt 8—4: Manche Texte gehören war besser in einen Quellenband Müntzer,
ber die „Mühlhäuser Artıkel“ un: die größere Anzahl Randbemerkungen stellen
eıne willkommene Bereicherung dar Das in MSB als Auszüge aus Werken des Plinıus
un!| des Diogenes Laertios bestimmte (MSB, 16’), aber nıcht abgedruckte Fragment,
das Ulrich Bubenheimer als ıne Nachschrift Müntzers aus eıner Vorlesung des Johann
Rhagıus Aesticam 1aNus ber Hieronymusbrıefe bestimmen konnte, nahm der Hrs
nıcht MIıt auf, obg ach VO  } dieser Entdeckung wußte E  9 veröfftentlicht ZKG 99
|1 2414257

Im allgemeinen hat der Hrsg. für die Einleitungen einzelnen Stücken, die Textge-
staltung un! die Ommentıerun die Müntzerforschung herangezogen. Darüber hinaus
haben Sıegfried Bräuer und Man red Kobuch, dıe der Neuausgabe des Brieftwechsels
VO Müntzer arbeıten, dem Hrsg. selbstlos Ergebnisse ıhrer Forschung ZUT Verfü
gestellt, wıe Neudatierungen (sO da; eın Brieft Müntzers Christoph Meın
nıcht mehr das Datum 1 sondern 14 Dezember 1523 tragt un: der Brief des Hans
Bott autf den Sommer 1524 angESETIZL 1st), Textkorrekturen (Z 1027

7758 MSB, ıne Verneinung fehlt), Personenidentitikationen 104912 Jeorı
iSt Georg Amandus), Angaben Personen 12077 der Adressaten wird
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als Empfänger des Fragments MSB, 5371319 der Landtag Böhmens genannt). Diese
Ausgabe hat also vielen Stellen Ergebnisse der Forschung einıgen bisher
unveröffentlichte eingebracht, S1e zuverlässiger als die ZWanZzıg Jahre altere, als
Vorlage benutzte Ausgabe des Originaltextes intormuiert.

Die Übersetzung muht sıch dıe Wiedergabe des Inhaltes un:! einen
sprachlichen Ausdruck, hne den einzelnen WOortern kleben. Eric Gritsch hat
s1e daher bereıits sehr gelobt. An vielen Stellen bietet S1e eıne Interpretation des Wort-
lautes,; dafß sS1e nıcht NUur für den englischsprachigen Raum VO  “ Interesse ISt. In
einıgen Fällen hat der Übers Ausdrücke un: Redewendungen, Ja Satzteıle seiner Vor-
lage in Anmerkungen mitgeteıilt, da{fß der Leser die Übertragung einzelner Begritfe
Müntzers der auch mehrdeutiger Stellen kontrollieren annn Manchmal 1st in einer
Anmerkung uch eine weıtere Übersetzungsmöglichkeit unterbreıtet; 1979 scheıint mir
die bessere 1im Apparat stehen. Es haben siıch ohl unvermeidlich auch Fehler
eingeschlichen. So hat der Übers. MS5B, das Adverb „Paulo“ für einen Ablatıv
VO Paulus esehen (58) und dadurch den 1Inweıls auf Spr. 34,6 nıcht wahrnehmen
können. {)as rühneuhochdeutsche „Dieweıl“ MSB, 2219 kann besser temporal
solange als verstanden als mMiıt „because“ übersetzt werden

Dıie Einleitungen ın die einzelnen Schriften zeichnen sıch dadurch auUs, da{fß s1e nıcht
1Ur die Z.U) Verstehen der Texte erforderlichen geschichtlichen Fakten liıefern, sondern
uch den Inhalt der jeweıligen Schriften angeben, ıhre Gedankenführung aufzeigen und

ıhren Stil charakterisieren. Es bleibt für künftige Editoren nachahmenswert, die
rhetorischen Eigentümlichkeiten der VO  e ıhnen herauszugebenden Schritften skiz-
zieren. Als Ergebnıis der Analyse VO  } Müuüntzers Sprache kannn die arnung des Hrsg.
davor angesehen werden, Müntzers 4SsSOzZ1atıves Denken übersehen un: seıne
Schritten als Ausdruck logıschen un argumentatıven Überlegens ınterpretieren

Dıe Erläuterungen den Texten sınd knapp gehalten und konzentrieren sıch auf
Quellenangaben und Intormatıonen AT UÜbersetzung. 14210924 üunscht INan sıch als
1Inweıls auf Muüuntzers Verständnis VO 13,4 nıcht 1Ur die Erwähnung VO Briet 4 9
sondern auch die VO  © Texten in der Fürstenpredigt (MSB, ,4_7a 2591319
2611316 eNTSs richt bei Matheson 246 248 250) Zur besonderen Schwierigkeıt jeder
Textausgabe SC Ort das Auftftfinden der Herkunft verborgener Zitate. uch hierıin 1st
Matheson weıtergekommen als seiıne Vorganger. So hat MSB, „das
se1in tzmenne': 1ın den schotten“ JIr 105 erganzt 364°9). Merkwürdigerweıise fehlt auch
bei noch „Thomas Muntzer mıiıt dem Schwerthe Gydeonıis“ (MSB, z  5
469,6; 470,14) der Hinweıs aut Jdc f (vgl 151

Dıie vorliegende Übersetzung des Werkes VO Müntzer liefert erstmals eın Bibelstel-
lenregiıster seiınem Gesamtwerk. Was iSt eın außerordentlicher Vorzug. Es lıstet über
2000 Bibelstellen auf, dıie Müntzer e1n- oder mehrmals zıtierte54 Es fällt auft,
da; ein wenig mehr als die Hältfte der Zıtate dem Neuen Testament entnommen 1st und
keine Bibelstelle durch allzu häufıge Verwendung herausragt. 1€e SCNAUC Bestimmung
der Bibelstellen gehört den schwierigsten Aufgaben jeder Müntzerausgabe bzw.
Inter retatıon VO:  3 Müntzertexten, da Müntzer mangels eıner Verszählung iın den
Bıbe seiner Zeıt 1L1UT Kapitel anzugeben vermochte. Der Hrsg hat sıch Verwen-
dung VO Vorarbeıten einzelnen Abschnitten der Mühe unterzogen die MSB
scheute uch die aut den and gedruckten Bibelstellen verıtizieren. Zunächst VeOeLI-

teılte diese Bibelstellen entsprechend den Originaldrucken auf beide Ränder. Wenn
uch die Setzer des Jahrhunderts schon manches verwirrt haben, äflßt sıch doch in
der Regel leichter erkennen, welche Bibelstellen Muntzer usammendachte. Künftige
Müntzerausgaben sollten darauf verzichten, MSB folgen un: die Anordnung dieser

schickt hınter derBibelstellenan aben eigenmächtig verändern. Der Hrsg hat ]Textstelle, die sıch ach seiner Meınung die jeweilige Bibelstel enangaben aut dem
and beziehen, ıne Anmerkungszifter ZESECIZT und in der dazugehörıgen Fufnote seıne
Auflösungen mitgeteılt. Das 1St ine vorzügliche Gestaltung, uch wenn mancher Leser
hın und wıeder eine Bibelstelle einer anderen Textaussage zıiehen der andere Verse
auswählen möchte. Der Hrsg. hat ‚War die VO einıgen Forschern bereits In -
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Versangaben eingearbeıtet, 1st ıhnen ber nıcht immer gefolgt (vgl 714°

Irotz des unbestrittenen Fortschrittes bleibt noch manches u  3 Fınmal 1St eıne
Stelle unerläutert geblieben, weıl das Origıinal einen Drucktehler enthielt: Mathei 35
2493 Aus dem Zusammenhang 1st ber leicht erschliefßen, dafß Muüuntzer aut Mit
3: 1520 zielte. Eın andermal unterbleibt ıne Auflösung, weıl der Hrsg. Randstellen
talsch zuordnet und annımmt, da{fß der 1Nnweıls auf auf dem and un! 1im Text
jedesmal dieselbe Stelle betrette. Be1 dem Satz OUr CYCS be opened, MOST
beloved brothers, have tirst recognıse OUTr blindness“ (vgl MSB, 315715 zieht
der Hrsg. rel Randstellen „blindness“ un! übernımmt noch aus MSB den 1nweIıls
aut Is 3525 1952 Matthew 927{f.12; cf. Isaıah 35?; Isai1ah 610, Luke S9f) Weıter
zıtlert Muntzer ann den Wortlaut von ] s Es erscheint sachgemäßer, »If CQUT

CYCS aATrTeC be opened“ die ersten beiden Angaben autf dem and Math 9) Joan.
zıehen U.l'ld miıt Mit 97 30 un 9’ 14 näher bestiımmen und „blindness“ die

beiden nächsten Stellenangaben „Esaıe 6“ un! „Luce S zuzuordnen.
Ofrt 1st für eınen Hrsg. schwer, die Fehler Alterer Arbeiten erkennen un: die tat-

sächlichen Assoz1ıatiıonen Muntzers ertassen. Nachdem Reinhard Schwarz entdeckt
hatte, da: Müntzer sıch beı seiıner Methode der Vergleichung auf 2‚ k:3 berief,
konnte den aSsOz1atıven Zusammenhang MSB, SOW1e Dr als Kombina-
tion VO Z f 27 19 bzw 91 Ps 11 erkennen. Dementsprechend 1sSt be1
Matheson 202196’ der Hrsg. die Aufteilung auf dıie beiıden Ränder unberücksichtigtlıefß, un: 21639f korrigieren. So 1st uch 192>°8 2, 13 für Corinthıians 26—12
SEItZEN:

Manchmal hat sıch der Hrsg. mıiıt ‚ff < begnügt. Dıiese für einen Bearbeiter bequeme
Angabe, die jedem Benutzer ZUumutet, Betrachtungen darüber anzustellen, über wI1e-
viele Verse sıch der Bezug erstrecken könnte, sollte jede Arbeit miıt wıssenschattlichem
Anspruch als ıhrem Nıveau ansehen un! nıcht verwenden. Zu manchen dieser
„ff.-Stellen“ hat dıe Müntzerforschung schon exakte Angaben emacht, z B olf
Dısmer M5B, EFx 6, vgl dagegen 398 Exodus 62 An anderen Stellen
entsteht wıederum die Frage, ob nıcht mehr Verse anzugeben waren. So kommt
(zu MSB, 226;32) E3 1224 ın Betracht, da Müntzers Assoz1iatiıonswort
wohl „Sauerteig“ WAar.

Manche aus MSB übernommene Bıbelstellenangaben sınd verbessert worden,
mıiıt Anführung des Vulgatatextes richtig Tar 1, 16 für I (M5SB, steht.

Wo MSB 1im Gefolge der Überzeugung VO Paul Kırn annahm, Müntzer meıne das
ZEsAMLE Kapıtel, un! daher darauftf verzichtete, Verse benennen, tinden sıch bei
Matheson manchmal Bestimmungen, wel VO Müntzer genannten

ıteln (M5SB, 4977?) Is 245 Hos En 364°). Manchmal empfehlen sıch andereSt.  Ka  plenangaben, MSB, 498 ,8 Ap 18, 23 für (# 5’ (vgl 365°) Der Hrsg. hat eine
Anzahl VO Druckfehlern iın MSB erkannt un! in seiıner Ausgabe korrigiert, W as

ber nıcht iın jedem Fall gelungen 1St, wurde Ps 69,14 68,13 68,14 V1r
bessert“

Diese Beispiele zeıgen, da{fß dıe SCHAUC Bestimmung der VO Müntzer 1Ns Auge
gefalßsten Bibelstellen noch nıcht ZU Abschlufß gekommen 1st. Matheson hat ber mıi1ıt
seiner Verifizierung VO Versen ber MSB hinaus und besonders der auf dem and
gedruckten Stellenangaben einen wichtigen Schritt K Es mu{ als gelungen ANSC-sehen werden, dafß Bibelstellenangaben Gruppen zusammentafßte un estimmten
Aussagen 1im Text zuteilte. Es wiırd aber uch deutlich, dafß manchen Stellen nıcht
gleich der vielleicht uch nıe eıne eindeutige Feststellung getroffen werden kannn
Daran erınnern nıcht 198808 die unterschiedlichen Auflösungen bei mehreren Autoren,
sondern uch die Fragezeıichen, die der Hrsg. hınter mancher seiner Vorschläge ZESEIZLhat In solchen Fällen sollten sıch künftige Hrsg. nıcht einer Entscheidung für eıne
einzıge Lösung genötıgt fühlen, sondern mehrere Möglıchkeiten nebeneinanderstellen
un! FAn Verständnis ıhres Vorschlages das Wort, dıe Redewendung, das Bıld, das
Ereignıs der das bıblische Thema benennen, die ach ihrer Meınung Müuüntzers Asso-
z1atıonen miıteinander erbunden haben könnten. S1€ könnten gegebenentfalls uch die
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Quelle in der Müntzerforschung angeben, AUS der S1e ıhren Vorschlag geschöpit haben
Nur ann der Benutzer das bısher Geleistete übersehen un tür einen Nachvollzug
VO  3 Müntzers Überlegungen nutzen, deren Aufhellung erst Anfang steht. Die bıs-
herige Befragung der Müntzertexte geht häaufıg VO' ihm fremden Denkvorausset-
ZUNSCH AUS.

IB Übersetzungen der „Nachgelassenen Schriften und Aufzeichnungen“ und
S „Nachrichten Muntzers Leben“ hätten sıch benutzerfreundlicher und gründlıcher

erläutern lassen. Die Einleitun den einzelnen Stücken sınd sehr knapp ausgefallen
der tehlen ganz Be1 der Wıe ergabe VO Müntzers Randbemerkungen den Werken
des Cyprianus und des Tertullianus sınd ‚.Warlr dıe Bücher und die Kapitel egeben
SOWIe Aussa daraus zıtiert, auf die sıch dıe jeweılıge Randbemerkung bezıie C aber

ware etfte t1ver BCWESCH, uch die Seıten un:! Zeilen in kritischen Ausgaben der
Werke dieser Kırchenväter anzugeben, denen sıch die jeweiligen Bezugstexte
befinden. Nıcht jeder wird auf Anhıeb eıne englische Redewendung, die ihm der Hrsg.
mitteilt, 1n eiınem lateinıschen Text VO  e eın bis wWwel Seıten wiedertinden. Ohne Heran-
ziıehung des Kontextes 1st aber schwierig un!: gefahrvoll, Müntzers Randbemer-
kungen inter retieren.

Be1 dem Beste zettel un der Bücherliste 2—4 vermi(ßt der Leser 1n den Anmer-11
kungen die BCNAUC bibliographische Beschreibung der aufgeführten Titel Dıie erweıse
und Magerch Angaben aus MSB, 554 — 560 enugen nıcht. Dıie Nachforschung in den
bibliographischen Standardwerken Iruc en bıs 1520 un in Bibliothekskatalogen
hätten den Hrsg. uch erkennen lassen, dafß „De moribus ıta philosophorum“ VO  5

Diogenes Laertios keinestalls erst seıt 1524 als gedruckt ekannt 1st (443°), w1e Heinric
Boehmer behauptet hatte, sondern bereits VOL 1475 erstmals 1n Rom aus der Presse kam
un!' vielfach nachgedruckt wurde. Aus Bernhard Da PCNS Bericht „Articuli CcContra
Lutheranos“ ist w1ıe in MSB 1Ur das Reterat der Pre igten Müuüntzers wıedergegeben
7—4  > das ber hne den Zusammenhang der SaAaNZCI Schrift U eingeschränkt
interpretiert werden kann

Bedauerlicherweise 1sSt die Übersetzung VO:  a} Müntzers Werk weder mıt einer Zeilen-

N zählung ausgestattet och mıt der Seitenzählung VO MSB versehen. Beides miındert den
Gebrauchswert dieser Müntzerausgabe.

Verdienstvollerweise enthält der and eın Personen- und Ortsregıster, aber hne die
bıblischen Personen. Es 1st keine Neuerung, 1ın Regıstern theologischen Veröttent-
lıchungen aut dıe biblischen Personen verzichten, w as nıcht NUur im allgemeınen eıne
Wertminderung des Registers bedeutet,; sondern in eiıner Ausgabe der Werke Müntzers,
tür den einzelne biblische Gestalten dıe Funktion VO'  — Symbolfiguren hatten, eın Spur-
barer Mangel.

Corrigenda: 1 1(,924 Ps FEZA E A0 706?>5 Ds 22,14 2432 248 9) 32390—41
statt ] 10, 29 {t:: Ps 68,14 68,13; 439} 160 000

Helmar JunghansLeipzıg

Frank Paul:;i Muüuntzer: Statıonen eıner Emporung. Berlıin, Wichern 1989
E73 S 9 11l
Es handelt sıch nıcht die Untersuchung eınes Forschers, die nach der Stichhaltıig-

eıt ıhrer Ergebnisse befragen ISt, sondern den Reisebericht eines Kirchenfunkre-
dakteurs, Feuilletonisten un Kritikers den Müntzerstatten. Der Vft versucht,
Müntzer 1n den jeweılıgen Ort der die entsprechende Landschaftt hıneinzupro)J1zıeren

Er schildert, w as der heute Anreisende vorfindet, w as für FEindrücke empfängt,
un! tragt ach den historischen Zeugen VO Müntzers Aufenthalt. Ihre Geschichte
skizziert Vo  am} ihrer Entstehung bıs ZUr Gegenwart. Dıies schließt den Bericht
sowohl über die Nutzung der Quedlinburger Stiftskirche durch den SS-Cheft Heıinric)
Hımmler als uch die Sprengung der Leipzıger Universitätskirche 1968 eın (18 237 Dıie
Zeugen der heutigen Müntzerverehrung werden einbezogen. Dazu gehören Gespräche
mıiıt den 1n Muüuntzerorten Ansässıgen, eintache Tafeln, Denkmüäler, ber auch das „Rıe


