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Zum Vorgang der kaiserlichen Subskrıption
auft ökumenischen Konzıilien

Von Heınz hme

Das Concılium Quinisextum als Ausgangspunkt
Die kritische F.dıtion der Subskriptionsliste des Concılıum Quinisextum
692) und iıhre eingehende Analyse bieten nıcht 1Ur NCUC Zugänge UE histo-
rischen Ereign1s dieses Konzıils und der mıt ıhm verbundenen Konflikte, SOMN-

dern werten auch Licht aut Fragen der kirchlichen Geographie dieser
Epoche und das synodale Procedere bei ökumenischen Synoden überhaupt.‘
Hıerzu gehört auch die rage nach dem Vorgang der kaiserlichen Unter-
zeichnung der Synodalbeschlüsse be1 ökumenischen Konzzilien.

Das Concılium Quinisextum oder die ‚Penthekte Synodos‘ VO

Kaiser Justinian I1 (685—=695:705—Z1 15 1m Jahre 692 1M Kuppelsaal
(Trullos) des Kaiserpalastes in Konstantinopel ZUT Verabschiedung VO

102 anones und als Erganzung der VO und AVAB ökumenischen Konzıl
unterlassenen kanonischen Entscheidungen versammelt, hat in der NECUETECN

Konziliengeschichtsschreibung bislang wen1g Aufmerksamkeit erlangt.“ Dies
ISt der Fall der Tatsache, dafß keıine ernsthafte Darstellung der Kirchen-
geschichte jener Epoche, der byzantınıschen Geschichte, ja der mittelalterlı-
chen Geschichte überhaupt auf seine Erwähnung verzichten annn und ıne

melst eher zufällige Auswahl seiner anones allenthalben ZUur Skizzıe-
rung eınes mehr oder weniıger ıllustren Sittenbildes der damaliıgen Gesell-
schaft und Kirche dient. Alleın für die Analyse der geographischen und VOCI-

waltungsmäßigen Verhältnisse 1im byzantınıschen Reich des 7. Jahrhunderts
1St die Bedeutung seiıner Subskriptionslıste erkannt worden.

Vgl hierzu meıne Untersuchung: Das Concılıum Quinisextum un: seıne Bischots-
lıste. Studien Z Konstantinopeler Konzıl VO 6972 AKG 56), Berlin / New ork
1990, [künftig: Ohme, Quinisextum|.

Eıne Monographie sucht 1113  ; vergebens. Zu verweısen 1st lediglich aut den Apfsgtz
Von Laurent, L’oeuvre canon1que du Concıle 1n Trullo 1—6 Source
du droit de V’eglıse orientale, In: Revue des Etudes Byzantınes 23 (1965), 7—41

Vgl Gelzer, Dıiıe enesI1is der byzantinischen Themenverfassung, Abh
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Gleichwohl W ar solche Analyse bıslang auf den Abdruck dieser Liste in
den Akten des Konzıls bei Mansı angewiesen.“ Dıie Mansı-Edition aber,
konnte durch Überprüfung aller alteren Konzilseditionen nachgewiesen
werden, bijetet miıt ıhren Vorgangern lediglich eınen Nachdruck
der in der Sog Fditio Romana (1608—1 erstmals abgedruckten griechl-
schen Subskriptionslıste. Diese wıederum basıiert lediglich auf eıner einzıgen
Handschrıift, sehr wahrscheinlich auf dem Cod Vat Sr 100v — 104r (s
II1—XIV).® Dıie nunmehr vorliegende kritische Ausgabe dieser Liste bjetet
demgegenüber auf der Basıs VO herangezogenen Handschritten Gelegen-
heit Beobachtungen und Analysen.

Neben manchen Merkwürdigkeıiten 1ın der ınneren Struktur der Liste
und der Anordnung der Bıstümer, die grundlegenden Fragen Anlafß gCc-
ben, tolgt dıe Subskriptionslıste doch Sanz dem üblichen Schema der Kon-
zilslisten be1 Reichskonzzilien.® Dementsprechend bringt sS1e die Unterschrif-

Kgl Säiächs Ges Wıss., Phıl. Hıst 1 N5 Leipzıg 1899; Ostrogorsky,
Byzantıne Citıies in the Early Middle Ages, in: Zur Byzantinıiıschen Geschichte.
Ausgew. Kl Schrıiften, Darmstadt L7 9—1 R3 Lilie, „Thrakien“ und „Thrake-
S1I0N Zur byzantınıschen Provinzorganısatıon nde des 7. Jahrhunderts, 1n

Öösterreich. Byzantıinistik (JOB) 26 (197%); 7—4
Dıie Bedeutung der konziıliaren Subskriptionslisten überhaupt wird eindrücklich

dokumentiert durch analytısche Studien den Listen der meıisten der altkirchlichen
Konzile. Vgl hier Honıgmann, Recherches SUT les listes des Peres de Nıcee de
Constantinople, In: Byzantıon YyYZ 13 (1936), 429—449; Ders., La liste orıginale des
Peres de Nıcee, in: Byz (1939), 1/ 76; Ders., The orıgınal lısts of the members of
the councıl of Nıcaea, the Robber Synod and the councıl of Chalcedon, in: Byz 16
(1942/43), 20—80; Turner, Canons attrıbuted the Counscıl of Constantinople

381, together 1l the of the bishops from LW Patmos MSS POB POI“,
The Journal of Theolo ical Studies (1914), 161—178,; insbes. 1685 —41/0

Schwartz, Über die Bischots iısten der Synoden VO  - Chalcedon, Nıcaea un! Onstan-
tinopel, Abh BAdW, philosoph.-histor. 13 (4A937); Gerland / V. Lau-
rent, Synode de Gabadius I1 Conscıle phöese Corpus Notitiarum Ep1sco-
atuum Ecclesiae Orientalıs T4aeCcae I) Chalcedon 1936; AÄAmantos, 7Zu den
Bischofslisten als historischen Quellen, 1n : Akten des 11 Int Byz Kongr. 1958, Mun-
hen 1960, 21—23; Chrysos, Dıie Bischotslisten des ökumenischen Konzıiıls (553),
Bonn 1966; Riedinger, Dıie Prasenz- un Subskriptionslisten des VI ökumenischen
Konzıils un! der Papyrus Vind.G.3, Abh BAdW, philosoph.-hıist.

85 197933 Darrouzes, Listes epıscopales du concıle de Nıcee in: REB 33
(£975% 5>— /

Sacrorum concıliıorum NOVA amplıssıma collecti0, ed Mansı, Florenz
1759{f., AL, 988 —1005 (künftig: Mansı).

Concı 1orum Generalıium FEcclesiae Catholicae Tomus 1— Paulı: Pont. Max.
Auctoritate Edıtus, Rom 3—1 111 (a 335—347)

Sıehe a7U: Ohme, Quinisextum, 119— 125
Neben der ım folgenden diskutierenden Stellung der kaiserlichen Unterschrift
Anfang der Liste gehört azu ELW die Posıtion der Bischöte aus dem Illyrıcum

orientale un! die Anordnung der zypriotischen Bischöte nach der durch Justinian II
veranlafßten Umsıiedlungsaktion den Hellespont.

Vgl hierzu: Gerland, Idie enes1ıs der Notitıae 1SCopatuum, Chalkedon 1936
(Corpus Notıitiarum Episcopatuum Ecclesiae Orıent Graecae, Bd. 1), TE
Schwartz, Bischofslisten, O,

ZKG 102 and 1991/2



Zum Vorgang der kaiserlichen Subskription 147

ten. in der Reihenfolge: Patrıarchen, Metropoliten, autokephale Erzbischöte
und Suffragane nach der Anordnung der 7zıvilen Provinzeinteilung, WwW1€e diese für
den kiırchlichen Bereich ın der altesten erhaltenen „Notitıa ep1scopatuum“ des
Patriarchates Konstantinopel bei Ps Epiphanıos dokumentiert 1St.

Am Anfang der Subskriptionsliste des Quinisextums steht Nu die Unter-
schrift Kaiser Justinıans IS deren Analyse Ausgangspunkt und Anla{f der
tolgenden Untersuchung seın soll Man könnte allerdings sogleıich die rage
aufwerten, ob überhaupt methodisch legitim ist, dem gestellten
Thema bei einem Konzil einzusetzen, dessen „Öökumenische“ Durchsetzung
bei Päpsten*” War 1im Zentrum kaiserlicher Kirchenpolitik zweıer Jahr-
zehnte stand, aber des Kompromıisses VO  a} Niıkomedien 1m Jahre /11
nıcht eiıner päpstlichen Unterzeichnung der Akten des Quinisextums
führte.!? Als „Öökumenische“ Synode wurde das Quinisextum bekanntlich in
der westkirchlichen Tradition letztendlich nıcht rezıplert.

Fuür NSCeI«C Fragestellung 1st jedoch die divergierende spatere Einordnung
des Konzıils 1m Trullos in der westlichen un: östlichen!® Tradıition nıcht VO  3

solcher Bedeutung, da{f S1€e die Heranziehung dieser Synode ausschließen
würde. Vielmehr nötıgt unNns das Selbstverständnis des Trullanums als ökume-

Am Concılium Quinisextum haben 2720 Bischöte teilgenommen. 183 Väter kamen
Aus den Eparchien des Patriarchates Konstantinopel, Bischöte A4US dem Illyrıcum
orıentale; der alexandrıinısche Patrıarch, Antiochener un Vertreter Jerusalems
repräsentierten die östlichen Patriarchate. Plätze wurden FT spateren Unterschrift
treigehalten. diese und die Subskription des Kaısers mıt, kommt INa  5 aut die
Zahl ZEL: die VO:  - vielen Handschriften Ende der Liste tradiert wıird

Vgl Darrouzes, Notitıae ep1scopatuum ecclesiae Constantinopolıitanae, Parıs
1981, 3—9  3—21 Notıitıa I); Gelzer, Ungedruckte un: enu en veröt-
tentlichte Texte der Notıitıae ep1scopatuum. philosoph. Kg kad
Waıss., 21 Bde., 888 Ab:t., München 1904 529—641 (Nr I); 73 Epoche des Kaısers
Herakleios

11 Beıi Sergius P  > Ilohannes VIL SN und Constantınus
708—715); vgl Liber Pontificalıs, ed Duchesne, Bde. : Parıs (1886), 5 —1

Sf1=376;: 385 IS 389— 393 (künftig. Liber Pontificalıis).
Zur Genese des Kontliktes vgl Ohme, Quinisextum, I3 fd Caspar,

Geschichte des Papsttums, Tübingen 193 Bd In 632—640; ].-M Sansterre, Jean VII
S Z ıdeologie pontificale eit realısme polıtique, 1n: Hommages Delvoye,
hrsg. Hadermann-Misguich Ra Saet, Brüssel 1982, 377—388; Ders., Le
Pape Constantın ler la polıtıque religieuse Empereurs Justinien 188 Philippikos,
In Archivum Hıstoriae Pontiftficae 22 (1984) 7—3

Hıer erfährt das Quinisextum seıt den Kanonisten des 12. Jahrhunderts insbe-
sondere bei Th Balsamon eine eigenständıge Betonung un: wiırd dann seit dem
14. Jahrhundert beı Matthaios Blastares als „heıliges un! ökumenisches Konzıil“
bezeichnet. Vgl alles/M Potles, ZUVTayYuUC TOV ÜELGOV KL LEQWV KavOvVOoOV,
I=VI,; Athen 218 IL, 300f.; VI, 234 einzelnen vgl meıne Untersuchung:
Das ulnısextum iın den Konzilssy SCHy, ulnıseXtum, R A Exkurs Dıiese
Eınod rt.odoxen QınNnung des Konzils ist in der eologıe diıe bıs heute üblıche; vgl

Karmiuirıis, Ta ÖOYLWATLXA KL OUWBOALXO. WVNUELO TING ’"O0V0Ö0EOU Ka oALKNc
'Exxinolac I! Athen 225 Stavrıides, >YNOAIKOX OEZMOX EIX
OIKO  KON ‚1PIAPXÄLION, Thessalonikı 1986, 2164



148 Heınz Ohme

nısche Synode!* und seiıne kaiserliche Einberufung als ıne solche!> geradezu
seıner Berücksichtigung un dem gegebenen Thema Und sınd

manche Auftälligkeiten gerade dieses Konzıls auch be1 der kaiserlichen
Subskrıiption die unls Fragen die allgemeın rezıplerten 5Syn-
oden desselben Zeıtraums, also das VI und VIL ökumenische Konzıl,
führen werden. Aus demselben rund wırd sıch schließlich methodisch als
hıltreich erweısen, auch eınen Blick in die Akten der antıphotianischen
Synode VO 869/70 und der photianıschen VO  e} 879/80 werten, dıe sıch
bekanntlich ebenfalls als ökumenische Synoden verstanden.

Dıiıe Bedeutung der Fragestellung
Dıie kaiserliche Unterzeichnung der Beschlüsse eıner Sökumenischen Synode
ıldete gewissermaßen den Zielpunkt des synodalen Vertfahrens. Ihr Zweck
estand darın, die Beschlüsse des Konzıils mıiıt Rechtskraft AUSZUSTAaiLten und

für das gesamte Reich verbindlich durchzusetzen. Zusammen mıiıt dem kal-
serlichen Berufungsrecht und dem Recht, der Synode durch Vertreter oder
persönlıch präsıdieren, 1St sS1€e Bestandteıil der SO kaiserlichen Synodalge-
walt, W1€e S1e sıch se1ıt dem Übergang der kirchlichen Bischofssynoden
Reichssynoden 1im Jahrhundert herausgebildet hatte.!® SO legten „alle Ööku-
menischen Synoden großen Wert auf die kaiserliche Unterschrift als die
Voraussetzung nachfolgender reichsgesetzlicher FEdikte“ „Den Synoden
mu{fßte doch alles darauf ankommen, ıhre Beschlüsse 1mM Reichsrecht VeEI-

ankern. Deshalb baten jeweıls die Synodalen den Kaıser, auf den alles ankam,
1/ıhren Beschlüssen entscheidende Gesetzeskraft KUQOC) verleihen.

Auf dem Concıliıum Quinisextum eLtwa trugen die Synodalen dieses
Anliegen den Kaiser heran 1m S0 OgZ0S Prosphonetikos. ”® Diese Anrede

den Kaıser kommt mıit der Bıtte dessen Unterschriftt ıhrem öhe-
punkt und Abschlufß, Wenn s1e sıch mıiıt den Worten Justinıan I1 wendet:
„In Hınsıcht darauf bitten WIr NUu Deine Frömmigkeıt, ındem WIr Dır

SO die Selbstbezeichnung der Synode in den dortigen anones un 51 un
ÜyLO TOUTN XL OLXOULEVLXT)148  Heinz Ohme  nische Synode!* und seine kaiserliche Einberufung als eine solche!* geradezu  zu seiner Berücksichtigung unter dem gegebenen Thema. Und es sind  manche Auffälligkeiten gerade dieses Konzils — auch bei der kaiserlichen  Subskription —, die uns zu neuen Fragen an die allgemein rezipierten Syn-  oden desselben Zeitraums, also das VI. und VII. ökumenische Konzil,  führen werden. Aus demselben Grund wird es sich schließlich methodisch als  hilfreich erweisen, auch einen Blick in die Akten der antiphotianischen  Synode von 869/70 und der photianischen von 879/80 zu werfen, die sich  bekanntlich ebenfalls als ökumenische Synoden verstanden.  2. Die Bedeutung der Fragestellung  Die kaiserliche Unterzeichnung der Beschlüsse einer ökumenischen Synode  bildete gewissermaßen den Zielpunkt des synodalen Verfahrens. Ihr Zweck  bestand darin, die Beschlüsse des Konzils mit Rechtskraft auszustatten und  so für das gesamte Reich verbindlich durchzusetzen. Zusammen mit dem kai-  serlichen Berufungsrecht und dem Recht, der Synode durch Vertreter oder  persönlich zu präsidieren, ist sie Bestandteil der sog. kaiserlichen Synodalge-  walt, wie sie sich seit dem Übergang der kirchlichen Bischofssynoden zu  Reichssynoden im 4. Jahrhundert herausgebildet hatte.!® So legten „alle öku-  menischen Synoden ... großen Wert auf die kaiserliche Unterschrift als die  Voraussetzung nachfolgender reichsgesetzlicher Edikte“. „Den Synoden ...  mußte doch alles darauf ankommen, ihre Beschlüsse im Reichsrecht zu ver-  ankern. Deshalb baten jeweils die Synodalen den Kaiser, auf den alles ankam,  «17  ihren Beschlüssen entscheidende Gesetzeskraft (x0o0c) zu verleihen.  Auf dem Concilium Quinisextum etwa trugen die Synodalen dieses  Anliegen an den Kaiser heran im sog. Logos Prosphonetikos.!® Diese Anrede  an den Kaiser kommt mit der Bitte um dessen Unterschrift zu ihrem Höhe-  punkt und Abschluß, wenn sie sich mit den Worten an Justinian II. wendet:  „In Hinsicht darauf bitten wir nun Deine Frömmigkeit, indem wir Dir  14 So die Selbstbezeichnung der Synode in den dortigen Kanones 3 und 51: „tj ...  yla TOUTN Xal OlKOVEVLAT] ... OUVÖÖM“; „ Äyla aUmN Xal OlKOoULEVLAT) OUVOÖOG“,  vgl.: P.-P. Joannou, Discipline Generale Antique (II°-IX° s.), t.1,1 Les canons des  conciles oecumeniques, Grottaferrata (Roma) 1962, 125,18f.; 188,12f. (künftig:  Joannowu).  15 Dies erschließt sich aus dem Wortlaut des sog. Logos Prosphonetikos — also der  Anrede der Synodalen an den Kaiser —, der zusammen mit den Kanones und der Sub-  skriptionsliste den Bestand der Akten des Quinisextums bildet: „tv &ylav tavtnV Xal  PEOAEKTOV OlKOVLEVLATIV ÄdQ0LOÖNVAL 0UVOdOV MELOAS“, a.a.O., 109,11£.; 101,17£.  16 Siehe hierzu: H. G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen  Reich, München 19772, 41 (Lit.); A. Michel, Die Kaisermacht in der Ostkirche  (843—1204), (Ostkirchliche Studien 2 (1953)—-4(1955)), Darmstadt 1959, 57—78  (künftig: Michel, Kaisermacht).  17 A. Michel, a.a.O., 73. 74.  18 Joannou, 101—111; Mansi XI 928—936.  ZKG 102. Band 1991/2OUVOÖOW“ ; M] AÜyLO. n  QUTN XL OLXOULEVLAT| OUVOÖOG“,
vgl RS Joannou, Discipline Generale Antıque (T G41 Les Canon1ns des
concıles oecumen1ques, Grottaferrata (Roma) 1962, 25.18%% 88,12{f. (künftig:
Joannoyu).

Dıies erschließt sıch aus dem Wortlaut des 508 Logos Prosphonetikos Iso der
Anrede der Synodalen den Kaıser der mıiıt den Kanones un:! der Sub-
skriptionsliste den Bestand der Akten des Quinisextums biıldet: „UNV NLOV TOUTNV XL
ÜEOAEKTOV OLXOULLEVLAT|V A ooLOÜNVAL OUVOOÖOV WOLOAG“, a.a.0©., E 01.:17%1:

Sıehe hıerzu: Beck, Kıiırche un: theologische Literatur 1mM byzantinıschen
Reıich, München 19777 41 (Lıt.); Michel,; Dıie Kaisermacht ın der Ostkirche
(843—1204), (Ostkirchliche Studien 2 (1953)—4(1955)), Darmstadt 1959; 5/—7/7%
(künftıig Michel, Kaisermacht).

Michel, a a0O0
Joannou, 101—114; Mansı A 928—936
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149Zum Vorgang der kaiserlichen Subskription

gegenüber dieselben Ausdrücke der Väter gebrauchen, die sıch früher ın
dieser gottbehüteten Stadt unserem Kaıser Theodosıos TOMMeEeN Ange-
enkens versammelt hatten, Du mOgest, w1e Du die Kırche durch Finbe-
rufungsschreiben geehrt hast,; NU auch das Beschlossene durch fromme
Unterschrift ZU Schlufß besiegeln. «19

ber W1e€e sah 1U  3 der Wortlaut der kaiserlichen Unterschriftt aus”? Wann
wurde S1€e VO Kaıser vollzogen? Wıe 1st dieser Vollzug 1mM Ablaut eiınes
Konzıils vorzustellen? Unterschrieb NUur einmal oder mehrmals? Wieviele
Austfertigungen der Konzilsbeschlüsse yab C und welche wurden VO

Kaıser unterzeichnet? W as W ar opıe und W as Original? Schließlich: Wıe
verhielt sıch die Subskrıiption des Kaıser der der Bischöte? Wer Nntier-

schrieb ZUEFSLT; W anlıilı unterschrieben dıe Bischöte? Und unterschrieb der
Kaıser, VOT oder hınter den Bischöften?

uch W diese Fragen auf den ersten Blick vielleicht marginal erscheinen
mOögen, s1e doch jedes paläographische Interesse und lassen siıch
auch nıcht auft Aspekte einer byzantinıschen Urkundenlehre eschränken.
Vielmehr tangıeren s1e eın bislang ungeklärtes Moment 1m Procedere
ökumenischer Konzıilien und haben WI1e zeıgen se1ın wiırd Weıte-
runscnh, die unmıittelbar die Reihenfolge kirchlichen und staatlichen Han-
delns S11 ecclesiastıicıs“ betreffen.?©

In der einschlägıgen Literatur werden diese Fragen in der Regel mıt
Schweigen übergangen. uch mıiıt nNnNEUETCN Einzeldarstellungen lassen sS1e sıch
nıcht beantworten.“! Dumeıge übergeht in seıner Monographie über
das VII ökumenische Konzıil bei der Darstellung der Abschlußsitzung diese
Fragen souveran und beschränkt sıch auf iıne deskrıiptive Außerung ber den

> OUTO KL TOOV ÖOEAVTOV ÖL EUOEBWOV KEQALOV ENLOWOCYLONG TO TENOG“,
Joannou, 10,18{f. Der Logos Prosphonetikos des Jahres 692 zıtlert hier wörtlic die
Anrede der Synodalen Kaıser Theodosıios aut der Schlußsitzung des 1l ökument1-
schen Konzıils VO 381 mıiıt eben derselben Bıtte, vgl Mansı 111 557 C und
Rıtter, Das Konzil VO  e Konstantinopel un sein Symbol. Studien ZUrFr Geschichte und
Theologie des IL Okumenischen Konzils, Göttingen 1965, 124 (künftig: KRıtter, Kon-
stantıno el); der Zweck dieser historischen Reminıiszenz scheıint darın bestanden
haben, afs das Fehlen eıner offiziellen Vertretung des ömischen Stuhls nıcht VO: (0)005:

herein dıe Okumenizıtät der Synode ausschliefße, WEeNn die römische Zustimmung nach-
räglıch eingeholt werde. ben 1€es War Ja 1m Fall des 11 ökumenischen Konzıils erfolgt,
das hne römische Beteiligung als Generalkonzil des Ostens einberuten und abgehalten
worden WAarl, un uch dies Nu hinsıichtlich der do matischen Beschlüsse. Zum Con-
stantınopolıtanum vgl Rıtter, a OS , Z13+%

Angesichts der überragenden Bedeutung des Zeremoniells in der ostkirchlichen
Tradıtion un! insbesondere in den Lebensäufßeerungen der „byzantinıschen Kaiseridee“
sollte 1es eigentlıch nıcht überraschen. Vgl hıerzu ımmer noch insbes. : Treıtinger,
Die oströmische Kaıser- un! Reichsidee nach ihrer Gestaltung im höfischen Zeremo-
nıell (Jena Darmstadt (künftig Treıtinger).

21 Vgl Murphy / Sherwood, Constantinople 11 Constantinople ILL,
(Hıstoire des concıles oecumen1ques 3 > Parıs 1974; Dumeıige, Nızaäa IL, Maınz 1985
(Rünftig: Dumeige).
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Aktenbestand.** Dennoch wiırd iın der einschlägigen Literatur mıiıt einer
gewissen Selbstverständlichkeit VO Vorstellungen AaUSSCHANSCHH, die sıch bei
näherem Zusehen als aum haltbar erweısen. So Hefele be1
seiner Darstellung des VI Konzıls stillschweigend VOTraus, da{fß nıcht DUr der
Horos wahrend der Schlußsitzung ‚vOonNn allen Bischöten un 7zuletzt auch
VO Kaiıser unterzeichnet wurde“, sondern auch noch der Og0OS Prosphone-
tikos: „Auch diesen unterzeichneten die Synodalmitglieder und baten
den Kaıser Unterschrift. “2 Macht inan sıch ındes klar, WOTaus ıne
bischöfliche Unterschrıiuft den Beschlufß einer ökumenischen Synode in
der Regel bestand,“* und wieviel eıt für deren handschrıittliche Abtfassung
evtl. auch noch iın Majuskel”” nÖöt1ıg WAar und multipliziert dies mMıt der
Anzahl der Subskribenten beim Quinisextum Z kommen eiınem
Zweitel der eın praktıschen Durchführbarkeit eınes solchen Procedere
mehreren Stellen 1M Ablauf eiıner synodalen Abschlufsversammlung.

Weiterhin legt der Leser auch ıne Untersuchung W1e€e die VO'  5 Papounlidis
über den Platz des alsers auf ökumenischen Konzilien,*® der InNnan Aus-
kunft 1in der CNaANNTEN Sache erwarten dürfte; enttäuscht wieder AUus der
and Dieser beschränkt sıch auf einıge wWw1e testzustellen sein wırd recht
zweıtelhafte Behauptungen und sıeht in der kaiserlichen Subskription keinen
Bestandteıl des Konzıils, verhandelt s1ie jedenfalls der Überschrift:

2 /„Apres les Concıles Oecumen1iques.
Schliefßlich lassen auch die einschlägigen Austührungen ZuUuUr byzantıinischen

Urkundenlehre“? für NseIec Thematik mehr Fragen offen als beantwortet.
Dıies hängt ohl auch damıt USamMmenNn, da{fß diese bislang alleın den Kaıser-
urkunden als ötffentlichen weltlichen Urkunden gewıdmet 1St, die ausdrück-
ıch VO öffentlichen kırchlichen Urkunden, WOZU die Synodalurkunden
gehören, unterschieden werden“” und eın entsprechendes Werk den letzt-

DE den Akten tfolgen annn 302 Unterschriften VO! Bischöfen der der ZUF Vertre-
berechtigten Presbyter®, Ka 188tung C.-J Heftele, Concıliengeschichte, Freiburg ı. Br 1573 H 111 283.256 künftig

He ele)
Dıie Unterschritten der Bischöfte eiım AL Konzıil haben olgende Struktur:

Am Anftang steht der Eıgenname des Bıschofis, dem dessen mıiıt einer Demutstormel ver-
bundener Tıtel tolgt; schließt sıch der Name der Kathedra und deren Tıtulatur SOWI1E
die entsprechende Provinzbezeichnung Dıie Unterschrift WIrFr: d beschlossen muiıt der
Zustimmungs ormel ÖRLOCLCG ÜNEYOAWO.

Eın Großteil der bischöflichen Subskriptionen des Quinisextums 1sSt ler Wahr-
scheinlichkeıt nach ın „Auszeichnungsmajuskel“ abgefaßt worden. Vgl hierzu:
Ohme, Quinisextum, 132 {f.; Zur Auszeichnungsmajuskel: Hunger, igraphische
Auszeichnungsmajuskel. Beıtrag einem bisher kaum beachteten Kapıte der griech!-
schen Paläographie, 1n : JÖOB 726 (1977) 193—210

Papoulıdıs, La place de V’empereur Byzance pendant les concıles oecumen1-
QqUCS, 1ın  a Byzantına 974); 123—133 (künftig: Papoyulidis).

A.a.O., 130
28 Dölger /J. Karayannopoulos, Byzantinische Urkundenlehre. Dıie alserur-

kunden, München 1968 (künftig: Dölger / Karayannopoulos, Kaiserurkunden).
A,ai©.,
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genannten bislang nıcht vorliegt. Dennoch werden sıch folgenden 4auUus der
Analyse VO Synodalakten auch Anfragen Thesen der genannten Urkun-
denlehre ergeben.

Dıie ökumeniıschen Synoden I—

Die kaiserliche Unterschriftsprax1s Beschlüssen ökumenischer Synoden
1mM allgemeınen 1St U  3 alles andere als geklärt. Läfßt INan etwa die ersten fünf
Synoden der Jahrhunderte V1I-—-IV Revue passıeren, lassen sıch nähere
Aussagen j1er kaum erheben.

1)as ökumenische Konzıl des Jahres 553 hıltt uns nıcht weıter. Denn
„nıcht NUur 553, sondern schon auft dem Konzıil VO 536 in Konstantinopel

weder der Kaıser selbst och seıne Kommiuissare anwesend“.>9 uch ist
ıne kaiserliche Bestätigung oder eın Fdikt nıcht autf uns gekommen.

Beım Chalcedonense iıst das Kaıserpaar Markıanos und Pulcheria War be1
der entscheidenden Sıtzung Oktober 451 persönliıch anwesend. Es
handelt siıch dabei aber nıcht die eigentliche Schlußsitzung der Synode,
und VO  3 eiınem Subskriptionsvorgang des alsers während dieser Sıtzung
berichten die Protokaolle nıchts. Markıanos halt dabei ıne fteierliche
Ansprache die Synodalen, in der die Entscheidung der Vaäter bestätigt, ”“
dıe Subskriptionslıste dem Horos des ökumenischen Konzıils ent-

halt aber NUur bischöfliche Unterschriften.
Beım FEL öbkbumeniıschen Konzıl des Jahres 431 WAar Kaıser Theodosios 11

in Ephesos nıcht anwesend, sondern hatte den domesticorum Kandı-
dian als kaiserlichen Kommıissar entstandt.“* So enthalten dıe Akten auch
keinen Vermerk ber ıne kaiserliche Unterschriuft. Hıerin mag auch die
generelle Haltung Theodosı1o0s’ ZU' Ausdruck kommen, der in seiınem
Einladungsschreiben die Synodalen betont hatte: „FS geziemt sıch nıcht,
dafß siıch Personen, diıe nıcht ZuU Episkopat zählen, in die kirchlichen
Diıspute einmischen. «35

Chrysos, Konzilspräsident und Konzilsvorstand, in: Annuarıum Hıstoriae
Conciliorum E3 (1979; 1—1 künftig Chrysos, Konzilspräsident).

31 Vgl Heftele 1L, 903
EVOLG NOOOÜNOOVTEG AC  @ Ia)y VglNMELG YOÜO BeßaLötNTA TOLC NOUATLOLUL

auch: Grillmeıier, Jesus der Christus 1m Glauben der Kırche, ZER: Freiburg 1986,
108 SOWIlEe: Goemans, halkedon als „Allgemeınes Konzil“, Das Konzıil VO  3

Chalkedon I) 251—289.272{4.; hrsg. Grillmeier Bacht, Würzburg
1—1

Vgl ACO, a dl 141— 154 Dıe Feststellung VO Papoulıdıs (131 Anm. 40),
Markianos hätte unterschrieben „apres la phrase: OT OUVOLVEOLV TÄVTOV TOV
EILOKXÖTLOWV:“ wiırd durch das Protokall nıcht gedeckt.

Vgl Chrysos, Konzilspräsident, 64f.
O I)IQI ’ 120(14—15).
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Von den ersten beiden ökumenischen Konzilen fehlen uns Verlaufsproto-
kolle.?® Vom Constantinopolitanum 1St jedoch der Synodalbrief Kaıser
Theodosios erhalten, iın dem auch die Väter des Jahres 381 den Kaıser bitten,
das Beschlossene besiegeln.?/ Theodosıios dies 1m Rahmen einer fejer-
lichen Schlußsitzung des Konzıils hat, 1st nıcht mehr sıcher festzu-
stellen. Er hatte vermutlich umgehend nach dieser Sıtzung VO' Julı 381 die
anones des Konzıls und die Subskriptionsliste der Bischöte 1in der östlıchen
Reichshälfte publizıiert und 30. Julı d. ] eın entsprechendes Edıkt ratıti-
ziert.

] )as okumenische Konzıl schliefßlich wurde VO Konstantın berufen,
eröffnet und 1in seiner Gegenwart tanden die Debatten Sta 1n die selber
eingriff. Am 19 Juli 3725 wurden das Symbol und die Kanones unterzeıichnet:
Eusebios berichtet weıterhın, dafß der Kaıser die Beschlüsse bestätigt habe *

dies aber schon mıiıt einer Unterschrift die Konzilsakten selbst
erfolgte, wıissen WIr nıcht.

Nun ware aber verfehlt, ıne durch die Jahrhunderte gleichbleibende
Zelebration der kaıserlichen ENLXUVOWOLG in der Schlufßsitzung ökumenischer
Konzıile erwarten oder Sar postulieren. Alleın die kaiserliche Abwesen-
heit beim und 1888 Konzıil schließt dies bereıts aus uch hinsıichtlich
uNserer Fragestellung gilt ohl „Das Konzıil hatte keiner eıt ıne test
entwickelte, überzeıtliche Gültigkeit besitzende Form erlangt“, sondern viel-
mehr ıne „‚wechselvolle Entwicklung. “*° Dennoch äfßt sıch hinsıichtlich der
kaıiserlichen Subskriptionspraxis nach dem Konzıil ıne bestimmte Form
nachweısen, die zumındest VO 7.—9. Jahrhundert teststehende Strukturele-

enthalten schien. Im Gegensatz den eben überprüften Synoden
bieten uns nämlıch die erhaltenen Konzilsakten der ökumenischen Synoden
des VIL und 888 Jahrhunderts eın recht detailliertes Biıld Deren Analyse
wollen WIr unNns eshalb 1m tolgenden zuwenden. Gänzlich unberührt VO:

etwaıgen Schwankungen im Vorgang der kaıiserlichen Subskription blieb
jedenfalls die orofße Bedeutung der kaiserlichen Unterschrift, Welche sich
die Synoden w1e oben dargestellt bemühten.

Vgl dazu Chrysos, Dıie Akten des Konzıils VO'  ; Onstantıno e] 1n :
Romanıtas-Christianıitas. Straub Zu Geburtstag, hrsg. Wırt 3 d. y Berlın /
New ork 1982, 426 —435, insbes. 432; Chrysos, Konzilsakten und Konzilsproto-kolle VO 4.—7. Jh.;, in: AH!  ® 15 (1983) 30—40

ÖEOUEUCO TOLVUV ING ONS NWEQOTNTOG YOÜULOATL TING ONC EUOEBELAG ENLKUOWÜNVAL TNC
OUVOÖOUV TO NDOV LV WONEQ TOLG ING KAÄNGEWG YOCUWLOAOL TINV EXKANOLOV TETLUNKAG, UT  ;n
XL TV ÖOEAVTOV ENLOQOAYLONG TO TEAOC Mansı L1L, 5576} azu uch ben

28 Codex Theodosianus XVI, E3 So Rıtter, Konstantinopel, vgl uch
Ortız de Urbina, Nızaäa un! Konstantinopel (Geschichte der ökumenischen Konzı1-
lien 1, hrsg. Dumeıige u. Bacht), Maınz 1964, 205

ENEOQOAYLEETO: Vıta Const. 4,27 (PG 2 9 1176; BKV%* 9’ 161 Bigelmair,
Kempten un! München 1913}

Chrysos, Konzilspräsident
ZKG 102 and 1991/2
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Zum Wortlaut der Kaiserunterschrift
Werten WIr hıerzu zunächst eınen Blick auf die Wortwahl und den Stil, mIıt
dem Kaiıser Justinian 11 1m Jahre 692 seıne Unterschriftt zelebrierte. Sıe hat
folgenden Worrtlaut:

DAOQULOC "L0VOTLVLAVOC MLOTOC EV XQLOTO Inoov TW VE BAOLAÄEUG “POUOALOV
OTOLXNOALG OUTOLOL TOLC ÖQLOVELOL XL EUMWEVOV ÖnEyoaya.“*

Auf den ersten Blick scheint s$1eEe nıcht VO esonderem Interesse se1ın, denn
ıhr Anfangspassus „ILLOTOC EV XQLOTO Inocov TO VE BAOLAEUG “Poualonv“, mıiıt
dem Justinian E nach der Nennung seıines Namens tortfährt, entspricht
jener „StereoOLypCN, hunderte Male sıch wiederholenden Unterschriftstormel“
byzantinıscher Kaiserurkunden mıiıt ıhrer „Spannung zwıischen stolzem
Anspruch und demütiger Frömmigkeit“.  « 42 Der Schlußpassus, mI1t dem Justi-
nıan allem Deftinierten zustimmt, daran festhalten ll un: unterschreibt,
1st dagegen schon individueller gefärbt: „OTOLXNOAG OUTOLOL TOLG OQLOVELOL CL
EUMWEVOV ÜUNEYOAWO . Be1 näiäherem Zusehen zeıgt siıch freilich, da{ß die Unter-
schrift Kaıser Justinıans I1 un die anones des Quinisextums Manıitestion
einer Umbruchszeıt in der Entwicklung der Intitulatiıonen kaiserlicher
Schreiben“® in mehrtacher Hinsıicht bedeutet, darüber hınaus aber auch
schriftgewordener Ausdruck des Verhältnisses dieses alsers ‚seınem‘
Konzil 1St

Justinıan IL beginnt seıne Subskription miıt dem altertümlichen Nomen
gentile ‚DA ULOC‘, das seıt der zweıten Hältte des 3. Jahrhunderts wiıieder
starke Verwendung gefunden hatte. Er 1st aber der letzte Kaiser, der das Fla-
viusgentile noch benutzt.“* Der kaiserliche Funktionstitel in dieser Unter-
schrift 1St ‚BaOLlEUG‘, seıt der Verwendung durch Herakleios im Jahre 629
üblich geworden und ab dem Jahrhundert dann ausschließlich der offizielle
Titel des Kaisers.  45 Hinzugefügt 1ST dıe Erweıterung ‚ TOV Pouatiov.. S1e
dringt ‚seıt dem 7. Jahrhundert, endgültig seıt dem Jahrhundert in die
ottfizielle Sprache S  eın  “_46 Dem Funktionstitel vorangestellt 1St die cqhristliche
Formel ‚JLLOTOG EV XQLOTO Inocov O me  ÜE  w .. Dıie Formel ‚IWLOTOG EV XQLOTOO' 1st
die christliche Formel, die seıt Iustinos 11 „regelmäßıgen Eıngang in
den offiziellen Kaisertitel fand“. Freilich wurde 7. Jahrhundert „dıe
Formel in d€l' Intitulatio eınem eintachen MLOTOC verkürzt“. „Lediglich

41 Neben meıner Edition, Ü Os Mansı XI 988E.
Dölger, IDITG Kaiserurkunde Byzantıner als Ausdruck ıhrer politischen

Anschauungen, in: Byzanz und die europäische Staatenwelt, Ettal F3 9—23
Vgl hıerzu: Rösch, BAXZIAEIA2Z, tudien Z.U) offiziellen Gebrauch

der Kaisertitel in spätantiker un!: frühbyzantinischer Zeıt (Byzantına Vindobo-
nens1a 10), Wıen 1978 (künftig: Rösch)

Vgl Rösch, 49 *115
45 Vgl Rösch, 37—39; insbes. ber Chrysos, The Tıtle Baoıisuc iın Early

Byzantıne International Relations, 1in: Dumbarton Oaks Papers (DOP) (1978),
29—75

Rösch, 38
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Iustinı1anos griff auft die alte Form des Attributs AUS dem 6. Jahrhundert
zurück.  «4/ Er Lat dies nıcht 1Ur 1m vorliegenden Fall, sondern SCHNAUSO be1
der Austertigung des Privilegs für die Kirche VO Thessalonike VO Jahre
688/948 sSOWIl1e davor in der 1USS10 VO 17 Febr 687 apst Johannes .ın

49contirmatiıonem sextae synodi Constantinopolıtanae
In der Wortwahl dieser christlichen Formel darf 1114A0l also das Indiz eines

gewıssen Tradıitionalismus dieses alsers erblicken. Es wiırd eın Zufall se1n,
dafß die Formulierung der persönlichen Unterschrift” Justinıans I8 17585

6. Jahrhundert weıst, dessen namensgleicher großer Kaiser in vielerlei Hın-
sicht seın Vorbild war, nıcht zuletzt ohl auch in dem Wunsche, w1e€e jener
Schirmherr und Organısator eınes ökumenischen Konzıils seın können.

Sehr ungewöhnlich 1st 1U  a} die Tatsache, da{fß Justinian 11 seıine Unter-
schrift namentlich vollzog. Rösch hat deshalb „Bedenken die
Genuntät dieser Art der Untertertigung“ geäußert, „da 1er die Namens-
unterschrift eınes byzantinıschen alsers (dıe erst 1b dem 10. Jahrhundert
gesichert 1St) vorliegen müßte  “'52 Ublich SCWESCH ware in der 'Tat ıne Unter-
schrift mıt dem IM ‚ Legımus‘, w1e€e Konstantın 11 Jahre UVO

beıim VI ökumenischen Konzil noch selbstverständlich gebraucht hatte.”*
Das ‚ Legıimus‘ 1St als gyaängıge kaiserliche Praxıs bis ZUuU Jahre 784 urkundlich
belegt.”“ IYSt „selt dem Jahrhundert unterzeichnet der EL TOU KOVLXAÄELOU

Aa 621
48 Vgl Rösch, Anhang Nr S L7 insbes. aber Gregoiure, Un f de l’?’em-

PECEICUF Justinien H dat: de Setembre 688, 1n : Byz (1944/45), 119— 124
Mansı X] 737 Grumel, Les Regestes des Actes du Patrıarcat de Constantı-

le, Chalcedon 1932; Nr 315
Rösch, I3 meınte, diese „Konstruktion“ „‚direkt auf die Kanzlei dieses Kaı-

SCITS5 hınweist“. Es handelt sıch treilich ıne persönlıche, VO eıgener Hand vollzo-
gCNC Unterschritt. Dazu weıter

51 Man hat auf des zweıten Justinian Passıon türs Bauen verwıesen, sein Interesse
theologischen Fragen, seıne Stadtneugründungen und deren Namen, seınen Versuch,
einen unbeu Papst ach Konstantinopel bringen lassen, auf den Namen
‚Theodora‘, der VO ihm geheirateten Chazarenprinzessin xab I1l. , vgl
Head, Justinı1an IL of Byzantıum, Madison ES7Z: 2 9 SZH:: 4 9 7 9 105 Früher
bereıts: Diehl, L’empereur Ne7Zz Coupe, in: Choses DCNS de Byzance, 1926,
1764.; Bury, Hıstory of the Later Roman Empire 395 SOO AD

IL, London 1899), Amsterdam 1966, IL, 330
A.a.0.; 115
In der Mansı-Ausgabe (XI, 655 unterschrie! Konstantın ‚Wr auch

namentlıch: „KOVOTAVTLVOC EV AQLOTO VE BAOLAEUC KXOLL QUTOXQATWE “POuUOLOV,
ÖÜ VEYVOLLEV OL OUVNVEOOLEV”. Dıies jeß Dölger / Karayannopoulos, Kaiserurkunden,
65{f., $ 99.  a 1es Legimus VO uaestior geschrieben wurde  9 enn „das
Nebeneinander VO: namentlicher nterschri des alsers und des Legımus würde einef
dop elte Beglaubigun der Urkunde darstellen talls der Kaıser 1es5 Legiımus
BCSC rieben hätte“. In VO':  - Rıedin besorgten, VOT der Fertigstellung stehenden
Ausgabe der Akten des VI Konzıils 1n ACGC©O 1st die namentliche Unterschrift aber
als spaterer Zusatz der Drucke AUus dem extCworden. Der Kaıser _-
schrıeb NUTr: „Legimus consensimus“. Vermutet hat 1es bereits uch Rösch (114
Anm 2279

Dölger / Karayannopoulos, Kaiserurkunden,

ZKG 102 Band 1991/2
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miıt dem Legiımus, während der Kaıser schließlich durch seiınen Namen
die Unterschrift vollzieht“.  AD Das alteste Beispiel dafür se1l ıne Urkunde des
Jahres

Nun betriftftt das Gesagte ohl NUuUr MIt Einschränkungen die kaiserliche
Unterschrift ın den Akten ökumenischer Konzılıen, weıl WwI1e oben
bereıts erwähnt in Hınsıcht auf öffentliche weltliche Urkunden ftormulıiert
iSt, die VO öffentlichen kirchlichen Urkunden und damıt auch den Synodal-
urkunden unterscheiden sınd. Dennoch muß hıer darauft hingewıesen
werden, da{fß der oben beschriebene spatere Unterschriftsmodus bereıits bei
der Unterschritt Kaıser Basıleios’ (867—886) un die Akten der antıpho-
tianıschen Synode VO Verwendung f£indet. WDDort wiırd die Unter-
schrift des Kaıisers und seıner Söhne in der beschriebenen Art nämlıiıch in der

Sıtzung VO Febr S/O n  U protokolliert und berichtet, dafß s1e die
Konzilsbeschlüsse vorgesehener Stelle mıt ihrem eıgenen Namenszug (T
OLXELOLC ÖVOUAOLAG) unterfertigten, den ‚Rest schrieb der Protasekretis, also
der Kanzleivorsteher, der 1er auch noch kaiserlicher Schriftführer 1st

„ITNEAVTOV WEV LÖLOYXELOWG TOLC TEVTE BLBALOLG TOUVU TLULOU OTAUVOQOU TOV TOIOV TV
BATLAEOV, KOLL VEYOCDOTOV TAC OLXELAG ÖVOWAOLAG TO dE ING YOoaNC UITOAOLITOV
VEYOCQOTOSG XQLOTOQOQOU NOWTAONKONTOU XCLL <  n TOUVU KXOAVLXÄELOU.“

Den gleichen Unterschrifttsmodus wählten Basıleio0s und seıne Söhne dann
auch Jahre spater bei der Synode des Jahres Der Wortlaut wiırd
hier 197 im Protokaoll testgehalten, weıl sogleich den Anwesenden laut
vorgetragen wurde. Dıies ohl auch deshalb, weıl die kaiserliche Unterterti-
Sgunz autf der Sıtzung des Konzıls ziemlich umfänglich gerlet. Sıe formuliert
nıcht allein Zustimmung allem Beschlossenen, sondern Zzählt arüber-
hınaus die Details auch auf, nämlıch Bestätigung und Besiegelung des
A ökumenischen Konzıils und des photianıschen Patriarchates:

„BOaOlisELOG QUTOXRATWE EV XQLOTO MLOTOC BAa0LAEUG “POUALOV, TAUTN IN AyLO KL
OLKOUMEVLXN JUVOÖM ATa NMÄVTO GUWQWOVOV, zn  mÖI TIn ENLKUOQWOEL XCOLL ENLOQOCAYLOEL
TING ÜYLOG XL OLXOUMEVLANG JUVOÖOU, XL An  nl in ENLKUOQWOEL KXCLL ENLBEBALWOEL
QOwMTtTLOUVU TOU AYLOTATOU NATOLÜOXOU KOVvVOotaVtiLVOUNOAÄEWSG LÖLOYXELQWG
ÜnNEYOAWOL. “*

A.a.O., 56 e
Ebd
Diese Synode wiırd bekanntlich 1n abendländischer Sıcht als VIIL ökumenisches

Konzil gezählt Vgl Beck, Kirche und theologische Liıteratur im byzantı-
nıschen Reıich, Aa O (DiE3; Ders., Geschichte der orthodoxen Kırche 1im byzantı-
nıschen Reıich, Göttingen 1980, 108; Hergenröther, Photius. Patriarc VO Oonstan-

tmogpel, 11 Darmstadt 1966, ünftıg. Her enröther), 3—1
Mansı XVI, 409 Zu den Amtern vgl Dö SCrI, Byzantinische Diplomatık,

Ettal 1956, *.50 {t.
Zu dieser Synode vgl bes Hergenröther IL, 379—551; Hetele L 4/7/.
Mansı X VII, 517D
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Wır befinden uns hier allerdings schon 180— 190 Jahre nach dem Quini-
SEXTUM Freilich auch die Synoden VO 869/70 und 879/80 1im Bewufst-
seın der Synodalen und des alsers ökumenische Konzıile. So stellt sıch dıe
Frage, ob die Veränderung in der Kaiserunterschriüft hın ZUr namentlichen
Unterschriuft nıcht generell schon früher anzusetzen 1st und iın der Subskrip-
tıon Justinians’ I1 auf dem Quinisextum eınen frühen Antfang nımmt. DDer
bislang nıcht ekannt handschriftliche Betfund ISt dieser Stelle
jedenfalls eindeutig und bietet keinen Anladfs, mıiıt Rösch die Authentiziıtät
der Unterschrift Justinıans I1 in Zweitel zıiehen. Von daher bedarf auch
ıne weiıtere These VO  — Rösch der Korrektur, der erst 1n dem Schreiben
Kaıser Konstantıns MFE: und Irenes das VIL ökumenische Konzil®! „dıe

Intitulatio einer Kaiserurkunde In welcher noch VOT 812 der
Ausdruck BAOLÄEUG "POuUaLOV auftaucht“, erblickt.®* Dies 1st freilich bereıts
1ın der vorliegenden Urkunde des Jahres 692 der Fall! Eın Vergleich MIıt den
anderen ökumenischen Konzilien VOT dem 9. Jahrhundert in dieser Sache 1St
kaum möglıch, weıl unl bei diesen die Unterschrift des alsers 1mM Wortlaut
neben dem Quinisextum sSOWeıt ich sehe NUur ın den Akten des N4 Ööku-
meniıschen Konzıils erhalten Ist; dort aber w1e gESAaAQL 1m hergebrachten
Stil

Dıie Stellung der haiserlichen Unterschrıift
essere Vergleichsmöglichkeiten mMmiıt anderen Konzıilien bietet uns jedoch
ıne weıtere Auftälligkeit der Unterschrift Justinians’ 1: nämlıich iıhre Stel-
[ung.

Der Kaıser setzte seıne Unterschriuftt 1im Jahre 692 nämlıch “OTr die aller
Bischöfe! Sıe ISt CS, die beim Quinisextum die Subskriptionsliste der
27C Bischöfte eröttnet!

Be1 der Rezension der handschriftlichen Überlieferung der Subskriptions-
liste des Quinisextums verdienen die VO:  a’ MIir geNaANNtEN ‚Protokollanten-
notızen‘ esondere Aufmerksamkeit. ° Es andelt sıch hierbei schritt-
liche Angaben eiınes bei der Sıtzung des Konzıils anwesenden Schreibers, die
bestimmten Unterschriften 1im GGanzen der Subskriptionsliste den Platz
zuwıesen oder treihielten. Hıerzu gehört erster Stelle direkt über der kalı-
serlichen Subskription auch die Angabe: ”CO BaoLiAsuc ÖLC KLVVOBAQEWGS. “
Dıe Notız des Schreibers reservierte also dem Kaıser den ersten Platz und
o1bt die Farbe der kaiserlichen Tinte an Eıne solche Notız ware treıilıch

61 Mansı XI 1001
Rösch, a.2.0., 116
Vgl azu 1m einzelnen: Ohme, Quinisextum, 135—139
Die Verwendung VO' Purpurtinte bzw Kınnabarıs gehörte ZU „Farbenreservat

des aısers“. Vgl Hunger, Reich der Mıtte, Graz/ Wıen / öln 1965, 8 „
Treıitinger, Anm. 64; 748 Anm. 223; Dölger / Karayannopoulos, Kaıiserurkunden,
284t.

ZKG 102 and 1991/2
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überflüssıg, WE der Kaıser als erster die Reihe der Subskribenten eröttnet
hätte. Verständlich wiırd sS1€e jedoch, W WIr uns seiıne Subskription als
gesonderten, tejerliıchen Akt vorstellen, der nach den Unterschriften der
Bischöfte zelebriert wurde. Dennoch steht die Unterfertigung Justinians’ FE

erster Stelle der Subskriptionslıste!
Wıe ungewöhnlich iıne kaiserliche Unterschritt DOTr allen Bischöten ISt,

erhellt aus einer Sentenz der bereıts erwähnten Synode des Jahres 869/70, häalt
doch das Protokall dieser Synode ıne Diskussion zwıischen Kaıser und
päpstlichen Legaten über den Ort der Kaiserunterschriftt test. Basıleio0s
wurde dort VO den päpstlichen Legaten O: gebeten, InNnm: mit seinen
Söhnen die Akten erster Stelle unterschreiben:

„XoN NUÄG  jn XL OLXELCA YXELOL TOAUTA BEBALWOAL' KX.CLL ÜNOYOAWAÄTWOOV NOÖOTEDQOV OL
PLAOXQLOTOL BAaOLAÄELG. «65

er Kaiıser aber lehnte dies ab und wollte nach dem Beispiel Konstantıns’,
Theodosıios’, Markianos’ „und der übrigen“ erst nach den Bischöten seinen
Namen hinzufügen. Er nahm dann aber dieses Angebot ‚besonderer Bevor-
zugung mıiıt dem Kompromuifß d erst nach den Topotereten der
Patriarchate unterschrieb, aber VOT den Metropoliten und Suffraganen:

YaiınvOTNG NULOV EEQKOAOQUÜOUVOCO TOLG NOOYEVEOTEQOLG BAOLAEVOL, KOvotavıiLvm
TW WEYAA, ©E0Ö00LW, MaoQXLOvVO®O CL TOLC AOLNOLG, BOVAETAL ÜNOYOAWAL WETÖ. INV
ÜNOYOOPNYV NÄVTOV TOV EINLOXÖONOV. CSNEL QELOL NOOTLUNUNVOAL NUAG ÖGLOTNG
ÜLWOV, ÜNOYOQAWOLEV WETO. INV ÜNOYOAPNYV TAOVTOV TV ÜYLOTATOV TONOTNONTWV.

Es 1St ınteressant, mıiıt welcher Selbstverständlichkeit Basıleios wulßte, dafß
seine Unterschrift nıcht den Anfang gehört, sondern eigentlich den
Schlufß und Ww1€e sıch dabei auf die synodale Praxıs der Kaıser VOT ıhm
beruft. Das Vorgehen Justinians’ 11 scheıint ıhm nıcht ekannt SCWESCH
seın, aber die Ausschliefßlichkeıit, die für das Vertahren aller Kaıser VOTr ıhm
postuliert, 1st eın starkes Indiz für das Außergewöhnliche Vorgehen des
etzten Vertreters der Heraklei:os-Dynastıe. Jenseıts aller Berutung auf die
Tradıtion 1St bei Basileios natürlich auch eın siıcheres Wıssen die
weltliche und geistliche Rangfolge, nach der der bedeutendsten Person der
letzte Platz gebührt, und die 1St der Kaiser! Justinian il aber durchbricht
diese Tradition.

Bevor WIr ZUT: Erörterung seiner Beweggründe schreıten, sollen U  5 aber
die Angaben des Protokaolls VO:  an 869/70 und die Außerungen Basıleios’
anhand der ökumenischen Synoden 1n zeıitlicher Nachbarschaft LE Quini-
SEXTUM überprüft werden. Hiıerbei so nıcht 1Ur nach Zeitpunkt und Ort der
kaiserlichen Unterschrift gefragt werden, sondern gewissermaßen nach dem
Zeremonuiell der Schlußsitzung des jeweiligen Konzıils, mıiıt der die Beantwor-
tung der Ausgangsfragen Ja verbunden i1st Naturgemäifßs werden uns die Kon-

65 Mansı AL 4058
ALa O: 408 E—409
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zilien miıt erhaltenen Verlaufsprotokollen hıer besonders weıterhelfen, allen
das VI Konzıl, dann aber auch das VIL Vom Quimnisextum hat

keıne Verlaufsprotokolle gegeben.

Angaben 1n den Synodalprotokollen der Jahre 68J1, 787 und 880

Die Schlußsitzung des OE ökumeniıschen Konzıils, die letzte VO insgesamt
6818, rar September 681 im Kuppelsaal des Kaıserpalastes IinNnımmen

Sıe stand dem Vorsıitz Kaiıser Konstantıiıns I dessen Name in der Präa-
senzlıste dieser Sıtzung W1€ be1 den Präsenzlisten der VO ıhm persönlich
geleiteten ersten Sıtzungen erstiter Stelle geENANNL wird.®? ach dem
Kaıser eNNCN die Präsenzlisten die anwesenden kaiserlichen eamten”  O und
danach TST die Bischöfe.”! Von der Sitzung berichtet das Protokall W1e€e bei
den Sıtzungen 2—17 daß sS$1e der Ordnung entsprochen habe (Xata
tAEW)./* Und WI1e€e diese Ordnung ausgesehen hat, schildert das Protokall der
ersten Sıtzung 1in allen Details. ”® Zur Linken des alsers saßen die Legaten
des Papstes und der römischen Synode, der Apokrisıar des Topotereten VO  e}

Jerusalem und die übrigen Bischöte der römischen Jurisdıktion. 7ur Rechten
des alsers die Patriarchen VO  - Konstantinopel un Antıiochien SOWI1e
der Topoteret Von Alexandrien plaziert, danach alle Bischöte der konstanti-
nopolıtanıschen und antiochenischen Jurisdiktion. In der Mıtte der Syn-
odalen lag WwI1e€e bei allen Sıtzungen UVO eın Evangeliar./*

Konstantın gab NUuU als erstes den Befehl, den Horos verlesen, W as

umgehend geschah.”” Unmiuttelbar auf den Wortlaut des Horos tolgt 1MmM Pro-
tokoll die Subskriptionsliste. ”® ach der Unterschrift des etzten Bischots
steht die des aisers.  77 Der weıtere Verlauf der Sıtzung macht deutlich,
1er das Protokall 11UTr den Endzustand nach Abschlufß des Konzıls doku-

Dıies älßt sıch mıiıt einıger Sicherheit nN, weıl eigentliche Verhandlu: SprotoO-
kolle 1U bei Synoden geführt wurden, die kirchenpolitische Streitsachen be andeln
hatten. Beım Quinisextum W ar 1es nıcht der Fall Vgl azu 1m einzelnen: Ohme,
Quinisextum, 26 F grundlegend ist: Chrysos, Konzilsakten und Konzilsprotokolle
VO: b1s 7. Jahrhundert, ın AH  ( 15 (1983), 30—40

68 TO GEXODETW TOUV ÜELOVU MNMOAÄCTLOV TW OUTWC EITLAÄEYOMEVO ToovAAhw: Mansı XL,
623—711.623

Ebd.; Mansı Ad; Z Z 227%; 229 315; S2ZE Z 33 378, 387, 455
Zur Ro le der kaiserlichen Beamten bei Konzıilıen vgl Janın, Je des Com-

mıiıssaıres imper1aux byzantıns ans les Conciles, in: REB 18 (1960), 7—1
71 In der 18. Sıtzung Mansı XI 625 A-— 625 B—
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mentiert. ach der Verlesung des Horos fehlte die kaiserliche Subskription
noch, während die der Bischöfe aber bereits vorhanden WAal, w1ıe WIr gleich
sehen werden.

Der Kaıiıser fragte 19888  a die Bıschöfe, ob s1e dem verlesenen Horos
zustiımmen, W as diese mMi1t Akklamatıonen und Anathematiısmen bestä-
tigten.  3 Diese Zustimmung wiırd VO Konstantın mıt einem Votum ent-

gegenglANOMMECN. Es folgten weıtere Akklamatıonen, Anathematısmen und
eın nochmaliges Votum des Kaisers.  80 Daraut teilte die Synode dem Kaıser
mıt, dafß iInNan eıiınen OgOS Prosphonetikos vorbereıtet habe, dessen Verle-
SUNg anordnete.®! Zu diesem OgOS Prosphonetikos* gehört wiıederum
ıne Subskriptionsliste der Synodalen. Deren Unterschriften mussen in
jedem Fall bereıts VOTLr der Schlufßsitzung erfolgt se1n. uch hier wird der
Kaıser VO  e den Bischöten 1U  e ausdrücklich gebeten, moge den Deftini-
tiıonen des Konzıls seiıne schriftlich eingetragene Ratifizierung gewähren und
durch Edikte und Gesetze alles bestätigen:

„TOLC NAQ T HWOV OQLOVELOL OOAYLÖC NAQAOXOUVU INV DWOV ‚POV BAagLALKTIV EIL-
KUQWOLV, XL ÖLO ÜELGOV NÖLKTOV XKaL TOV SE EUOUC EUOEBOV ÖLATAEEOWV IV TOUTOV
OLTTÄOVTOOV BEBALWOW. «83

Anscheinend wiırd hier ıne ENLKUQWOLG als Bestandteil des konziliaren
Schlußzeremoniells VO  a} eıner spateren BEBALWOLG durch Gesetzeserlasse
unterschieden. Der sogleich darzustellende sprachliche Befund beim
VIL Konzıil und den Synoden VO 869/70 und 879/80 zeıgt jedoch, dafß dieser
Sprachgebrauch sıch nıcht allgemeın nachweısen aßt uch tür die kaiser-
liche Unterschrift in der konzıliaren Schlußsitzung werden dort die Begriffe
BEBALWOOLG un: ENLOQOUAYLOLG bzw die entsprechenden Verben benutzt. Ganz
analog wandte Konstantın dann den Begriff der ETLKUVOQWOLG auch autf seın
Edikt d} miıt dem die Beschlüsse des VE Konzıils ‚mıt XUQOG versehen‘
und bekräftigen wollte. $ Man wiırd demnach formulieren dürten, die
erstmalıge und grundlegende kaiserliche ETLKUQWOLG, BEBALWOLG und EILL-
OO YLOLG der Beschlüsse eines ökumenischen Konzıils sıch ın dessen Schlufßs-
sıtzung vollzog, die eben diesem Zweck vorbehalten W ar lle weıteren kari-
serlichen Maßnahmen (Edikte, Gesetze) dienten der steten Erneuerung und
Durchsetzung des dort Vollzogenen.

So nehmen die Synodalen des Jahres 6851 die 1im OgOS Prosphonetikos tor-
mulierte Bıtte u auf und ersuchen den Kaıiıser nochmals, „durch ure Frha-

Mıt Ausnahme der beiden etzten Bischöte, die TST auf Vermittlung des Kaıser
nachträglich subskribieren durtten. Vgl OS 681

AaıOL, 655 A-—
A.a.O.; 655

81 Aa OS 655 D-—
A.a.O.:; 657 EF—667/
A0 668
Mansı SC 697—712.700 „ÖLO CL NM  C TO NAQ QÜTOV ö00  An  ÜEetINVEVIO XUDWOAL
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bene Unterzeichnung dem VO u11l verkündeten unterschriebenen Horos
Rechtsgültigkeit XKUOOC) gewähren“:

„ALTOU KodnCc X.CLL ÖLC TOUVU NMOOGAYVÜEVTOGC TIn EUOEßEL ÜHWOV BAOLAELO
NOOCQWVYNTLXOVU EOENUNMEV, ÖLO ÜELOAG ÜUWOV ÜNOONLELWOEWC TO WUQOG NAQAOYE-OUÜaL T NAQ NUOV EXQDOVNÜEVTL EVUNOYOAQMO ÖQ@ «55

Der Horos 1st diesem Zeitpunkt also bereits VO  an den Bischöten Nntier-
schrieben, WECNN NUu  e} unmıttelbar und „ohne weıteres (NAQAUTLXO.) die kaiser-
lıche Subskription erfolgt.®® Das Protokaoll berichtet keiner Stelle UVO
VO!  3 eıner Subskriptionsprozedur der 160 anwesenden Bischöfe. Sıe 1st als
Bestandteil dieser Schlußversammlung auch schwer vorstellbar®” lll’ld
wırd also schon VOT der Abschlußsitzung erfolgt se1in.

Konstantın setzte sıch 1U  3 für Bischöte persönlıch ein.  55 Danach
bitten ıh die Synodalen weıterhin, “ Er orößeren Sicherheit und Bestätigungdes orthodoxen Glaubens unterschriebene Ausfertigungen des verlesenen
Horos (LOOTÜUNOUG EVUNTOYQÄQOUG OQO0UG) für die Patrıarchate mıt Furer
TOomMMen Unterzeichnung auszustellen“ ® Der Kaıser erfüllte diese Bıtte
umgehend.”° Das Protokaoll fügt darauf interessanterweise ıne Erklärung eın
über das, „ Was INnan wI1ıssen mufß“, dafß näamlıch demgemäß „gleichlautende
Austertigungen des Horos (LOOTÜNOUCG OQ0UG) mıiıt der Unterzeichnung Seiıner
Andauernden Sereniıtät den Patriarchaten W1e€e tolgt dargereicht wurden“.?  1
Dıie Patrıarchate werden dann in der üblichen Reihenfolge aufgezählt. ”“

Für die Schlußsitzung des VI ökumenischen Konzıls also Isotypamıiıt dem Wortlaut des dortigen Horos vorbereitet worden. Es handelte sıch
dabe; „LOOTÜUNOUG EVUNOYOAOUG OQ0UG”. Die rage 1sSt NUN, W1€e dieser
Begriff interpretieren 1st Was War Kopıe? Was War Origıinal? Dafß die
Kaıserunterschrift üunftmal 1m Orıginal gegeben wurde, ergibt sıch aus
dem vorher Gesagten eindeutig. Der Begriff legt 1U  an aber auch die Annahme
nahe, dafß die Isotypa des Horos SCHNAUSO VO den Bischöfen tüntmal im Orı1-

A.a.O., 681
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ginal unterschrieben wurden. Dıie sıch 1er stellenden Fragen sollen 1m tol-
genden Abschnitt gesondert behandelt werden.

Weiterhin bietet das Protokall der 18. Sıtzung noch eın Isotypon des
Brietes der Synode apst Agatho, das ebentalls die Unterschrift der Syn-
odalen enthält.? Von der Unterzeichnung des Kaıiısers ISt hier aber DU  e nıcht
mehr die Rede.?*

Das Protokaoll des Jahres 681 gibt 1mM weıteren 19808 auch keinen Anhalts-
punkt für eınen Subskriptionsvorgang der Bischöte während der Abschlufß-
sıtzung, w as bısher anscheinend als selbstverständlich aNgCNOMM wurde.?
Der dafür ertorderliche Zeitaufwand liefßse dies aber meıner Meınung nach be]
diesem Konzıil NUur schwer vorstellbar erscheinen. Schließlich WAar die Sıtzung
1n Gegenwart des alsers eröftnet worden, WAar anwesend. Seine Unter-
schrift War der Höhepunkt der Schlußzeremonie und nıcht die der Bischöte!
Fur ıne mehrstündıge Wartezeıt des alsers oder al iıne Unterbrechung
der Sıtzung gibt keıne Hınvweıse.

TIıie 1U  $ schon mehrtach herangezogene Synode VOoO  _ 869/70 ließe sıch hıer
WAar als Gegenargument anführen, artet aut ıhr doch Basıleios offen-
sichtlich die Unterschriftften der Topotereten ab und 1St bei der Unterschritt
der restlichen Bischöte wesend (s O.) Dennoch 1St 1er ıne Sonder-
sıtuatıon gegeben, weıl der Kaıser in der Mıtte un allen Bischöten ntier-

zeichnet,; ZU anderen die vergleichsweise eringe Anzahl VO Bischöfen?®
eın solches Vertfahren hier möglıch machte. Da{fß dies aber nıcht den Rück-
schlufß auf alle Konzilien erlaubt, wiırd der gleich tfolgende Blick auf das
VII Konzıil zeıgen. Ganz deutlich 1St schliefßlich, Konstantın beım
VA Konzıil nach den Bischöten die bereıts unterschriebenen Austertigungen
unterzeıchnete, zuletzt und etzter Stelle.

Die skizzierte Reihenfolge des Zeremoniells herrscht in gleicher Weıse
beim VIL. ökumenischen Konzıl. Tur Abschlufßsitzung dieses Konzils, ?/ der
achten, die Väter eıgens VO  3 Nızaäa nach Konstantinopel gereist un:
hatten sıch dort 223 Oktober 787 1mM Magnaura-Palast versammelt. Diese
Sıtzung stand dem Vorsıtz der Kaiserin Irene und ıhres Sohnes.?® ach
einer kurzen Beschreibung der Sitzordnung berichtet das Protokall VO der
Eröffnung der Sıtzung durch die Kaıserın mıiıt dem Befehl, den Horos VeLI-

lesen. Als dies geschehen WAar, richtete Irene die Synodalen die Frage, ob

Mansı XL, 683 B—698
Z7Zu den Akten gehören weıter das Edıkt Konstantıns (698 A —7192 D 9 eın Antıgra-

phon der Sakra Konstantıns 41l Papst Leo (712 E—717 EX eın Antigraphon des alsers
die Synode VO  - Rom (720 A —723 und das Antwortschreiben Papst LeoOos’ (723

E=735X} Dıiıese Zeu nısse sınd ber ohl nıcht mehr das letzte Ja sıcher nıcht aut
der 18. Sıtzung Ver CSCIL worden un! 1Ur der Vollständigkeıit halber in die Akten
geraten.

So Hefele K, 283.268
Es 102
Mansı AUIE 413—417; Dumeıige

98 Mansı XILL, 413
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S1e dem alle zustiımmen wuürden. Dıie Bischöte bestätigten dies MIt Akklama-
tiıonen und Anathematismen.  m Darauf reichte Patriarch Tarasıo0s der Kaıserıin
den Tomos mıiıt dem Horos und bat dıe Kaıser, diesen „mıit ihren gottesfürch-
tıgen Unterschriften besiegeln und bestätigen“. Nun unterzeichnete
Irene, darauf ihr Sohn, und Tarasıos erhielt den Tomos zurück. 190 Es folgen
Akklamationen, und mıt der nochmaligen Verlesung der Hauptzeugen der
Tradıtion den Ikonoklasmus schliefßt die Sıtzung.

Der Wortlaut der kaiserlichen Unterschriften des Jahres 787 1St u15 nıcht
überkommen. uch 1st VO' einer mehrtachen Ausfertigung des Horos tür die
Patriarchate hiıer nıcht ausdrücklich die ede Immerhin aber 1st dem Liber
Pontificalıs ın der Vıta Hadrıans (  Z entnehmen, dafß die röm1-
schen Legaten bei ihrer Rückkehr 4aus Konstantinopel eın griechisches Exem-
plar der Synodalakten miıtgebracht hatten. !°}

Jedenfalls sınd auch beim VIL Konzıil ganz klar die Kaıiser, die als letzte
dıe Unterschrift den Horos setzen.  102 Das Protokaoll berichtet eben
nıcht, dafß nach der kaiserlichen Bestätigung NUuU  a die Subskriptionen der
Bischöte erfolgten, W as bei über 360 Teilnehmern wıederum aum denkbar
ware Der Horos War vielmehr bereits unterschrieben, als der Kaıserıin ZUT

Besiegelung unterbreitet wurde. och 1mM Zusammenhang der Sıtzung in
Nızäa W ar die Subskription der Synodalen erfolgt.* Und VO'  5 dieser Sıtzung
AUS hatte sıch Patriarch Tarasıos 1M Namen der Synode die Kaıser gewandt

Ebd
100 KL ESENTEL METÜ NAONG TING GUVOÖOQOU ENLOQOCYLOGOL XL EMNLBEBALWOOAL ÖL EUOEBOV

QAÜTOV UNOYOAPOV XL AQBOVOC EUOEBEOTATY BAaOiALOOC ÜNEYQOAWE, XL E  Z  Ö  v  4>  OÖOUV
TW GUMWBAOLÄEUOVTL QUTN 1D  v> XL QÜTOV UNOYOAQDELV: . 4D,; 416 1)=

101 Es 1st dieses Exemplar, das der ersten lateinischen Übersetzung zugrunde lag, die
bei den fränkischen Theologen soviel Unverständnis auslöste. Beıi Duchesne (Liber
Pontificalıs I 512,6{f.) lautet der Text „Quam synodum jamdıctı (jam 1Ct1 MNULSSL ın

Z74€CO) $eTMMNMONE deferentes (detulere) UT  R C ım erialıbus SACYIS manıbus
proprus subscriptis (subscriptam) — In Klammern habe ich 1e Varıanten des Mansı-
Textes dieser Stelle hinzugefügt (Mansı C 751 D), die im Apparat VO Duchesne
merkwürdigerweise nıcht auftauchen. Obwohl der Mansı-Text offensichtlich korrupt
1St, ließe seiıne Gestalt doch die Interpretation Z die Legaten eın Exem lar der
Akten mıt sıch führten, das „VOIN des alsers el CNn heilıgen Händen unferscC riıeben
BCWESCH se1 DDiese Interpretation würde 1im VOoOr jegenden Zusammenhang nıcht weıter
überraschen. Es ware ben eines der sechs Exemplare mıt Originalsubskription des Kaı-
sSers. Der Wortlaut bei Duchesne zielt dagegen auf mehrere VO den Legaten neben den
Akten mitgeführte kaiserliche Schreiben (sacrıs) ab, die VO Kaıser €e1 enhändig er-
zeichnet SCWESCH selen. Bei dieser Varıante stellt sıch aber Zzu einen 1e Frage,
gleich mehrere solcher Schreiben ach Kom geschickt wurden. Zum anderen sınd dıese
ansonsten nırgends bezeugt, W as uch Duchesne (a2.4: O: 5272 Anm. 120) vermerkt: „Jles
ettres ımperiales SONT perdues; OUuUS n’avons plus qU«C celles du patrıarche Taraıse. “

102 uch dieser Stelle se1ines Aufsatzes unzuverlässıg, behauptet Papoulidis
„C’est seulement VIIS Conciıle Oecumen1ı |’Imperatrice Irene sıgna d’abord
SOUS les applaudissements des eveques. “ Ahn iıch tte treılıch bereits Michel (Kaı-
sermacht 63) tormuliert: Irene „unterschrieb uch den Horos zuerst“.

103 Mansı AUILL, 380—398
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mMIıt der Bıtte, den Horos besiegeln und ıhm Gesetzeskraft verleihen.  104
Dıie Schlufßßsitzung des Jahres 787 W ar also der Zelebration der baiserlichen
EMNLKUOQWOLG und BEBALWOLG vorbehalten.

Dasselbe älßt sıch endlich auch bei der photianıschen Synode DO  S 879/80
beobachten. Nachdem auf der Sıtzung dieser Synode 880 deren
Kanones als eigentlicher Synodalbeschlufß ftormuliert worden WAarcn, nNnier-

zeichneten als dıe dreı päpstlichen Legaten Deren Subskrıiption 1st eın
ausführliches, 1m Mansı- Text halbseıitiges esumee des Verhandlungsergeb-
nısses und formuliert die Anerkennung des Photios und des VII Öökumen1-
schen Konzıils.  105 Nachdem die Legaten ıhre Unterschriften lateiniısch gefer-

106tıgt hatten, wurden diese übersetzt und den Synodalen laut vorgetragen.
Der Konstantinopeler Patriarch unterschrieb ın diesem Fall natuürlich nıcht.
ach den Legaten schrieben dann der üblichen Taxıs entsprechend ZUEerSt die
Topotereten der östliıchen Patriarchate gefolgt VO:  a den Metropoliten, AUTLO-

kephalen Erzbischöten un: Suffraganen, insgesamt 383 Bischöte. Beı allen
hält das Protokall test, jeder eigenhändıg und namentlich MI1t dem dann
jeweıls folgenden Wortlaut seıne Subskription untertertigt habe. 197 Damıt
schließt die . Sıtzung dieses Konzıils, aber auch hıer 15t der kaiserlichen
Bestätigung, Bekräftigung und Besiegelung der Synodalbeschlüsse ıne
eıgene Sıtzung vorbehalten. Hatte INan vorher 1ın der Hagıa Sophıa getagt,

108
ZOS INnan Nnu.  > in den Kaiserpalast, nämlich ın das 50$ Chrysotriklinum.
Wır dürten hıerıin inzwischen eın durchaus übliches Verftfahren erblicken, WwI1e€e
die Synoden der Jahre /87, 692 und 681 dokumentieren.

Fıne Besonderheıt esteht NU.  j darın, dieser Sıtzung alleın die
Legaten und Topotereten Samıt Metropolıten und Autokephalen des
Patriıarchates Konstantinopel teilnahmen, !° daß darauffolgenden
Sonntag ıne nochmalıge Sıtzung die siebente in die Hagıa Sophıa e1Nn-
berutfen wurde, den noch iın der Hauptstadt weılenden Bischöten die
Erklärung des alsers sSOWI1e den 7zusätzlich formulierten Horos ZUuUr Kenntnıis

bringen.
Die Sıtzung War U:  a} VO Kaıser, der den Vorsıtz führte, mıt einer Rede

erötfnet worden, in der erklärte, dafß vielleicht erforderlich SCWESCH
ware, der heiligen und ökumenischen Synode beizuwohnen und 89188[

mıiıt Legaten und Bischöfen die Sache des Friedens und der Eintracht der
Kırchen Gottes verhandeln „und 1mM Angesıcht des Pleromas der
Erzhirten und Priester durch eigene Unterschrift das durch diese heilige und
orofße Synode Beschlossene besiegeln und bekräftigen  « 110 Um dıe

104 NOQOG Ö$ ENLOQQUYLOLV XL EITLKUQWOLV TOV NAQ NUOV ÖQLOVEVTOV: ED, 408
105 Mansı XVII 508 A-— deutsche Übersetzung be1ı Hergenröther IL, 512
106 Mansı VII 508
107
108 Vgl ä.a:05 508 E! 509 510

109
A.a.O., 512
Mansı VL Z C—513

110 "PÖdsL WEV LOWC In OUYXOOTNÜELON ÜyLO XL OLXOUMEVLAT] JUVOÖW NOAQ0OVOLÄOAL, XL
WEU“ ÜLOV TO ING ELONVNSC XL ÖMOVOLALG TV TOV (EOUV EXKAÄNOLOV OUYKATANQÄTTEOVAL

E N a
DE TE OR E
E z a L -
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Synode jedoch VO  — dem Vorwurf bewahren, S1C hätte nıcht treı handeln
können, habe entschieden, da{fß erst nachdem alle Verhandlungen DA
Abschlufß gekommen „UMNSCIC VO (sOtt vorangestellte Majestät das VO  a
der heilıgen und ökumenischen Synode Detinijerte und Bekräftigte miıtbil-
lıgen und mitbestätigen VO  3 CISCHCI and besiegeln MOSC

95TO VEONDOßBANTOV KOGCLOC TO LOOC ıNC HUL OLKOUVLUEVLATIC —-
ÖOÖQOU ÖQLOVÜEVTO UL BEBALWÜEVTOA OUVOANOÖEEAUEVOV XL OUVEINLXUQOUV OLKELG

CEILLOWOUYLOT]

ach Verlesung des nachgeschobenen Horos 112 dem die Bischöte MItT
Akklamationen und Anathematismen ZUSUUMMLtCN, baten Photios und dann
nochmals die Metropoliten den Kaılser \.ll'ld darauf dessen drei Söhne, „dafß
durch CISCHC Unterschrift alles auf dieser heiligen un: ökumenischen
Synode Vollendete annehmen und besiegeln INOSC ) W as 1U  > Car 113 Mıt

Akklamationen schlofß die Versammlung
Wır tretten auch auf dieser Synode das übliche Procedere ZUr Einho-

lung der Kaiserunterschrift Dıie Sıtzung VO oder SSÖ 1ST
demnach keıin kırchengeschichtlicher Sondertall sondern das dieser Stelle
N:  u Erwartende Von hıerher fällt eshalb vielleicht nochmals
Licht auf die rage der Echtheit der Akten der un Sıtzung dieses Kon-
zils S1ie 1ST bekanntlich VO der alteren ömisch katholischen Konzilienge-
schichtsschreibung kontroverstheologischer Auseinandersetzung NeTr-

gisch bestritten worden 114 Obwohl dann Hergenröther sıch spater INSSC-
Samt für die Echtheit der Akten stark machte, ehielt dennoch Reserven
gegenüber diesen beiden Sıtzungen 115 Ebenso betonte Hefele**® seiner

Darstellung wıeder stark deren Fragwürdigkeit Hauptgrund solcher
eserven 1ST natürlich der der Sıtzung nachgeschobene und stillschwei-
gend ohl auf das fılioquemHoros, durch den die Synodalen „das
Glaubensbekenntnis mMit Herz un: Mund annehmen und allen mMi1t lauter
Stimme verkündigen, ohne tWwAas davon hinwegzunehmen hinzuzufügen,
verändern oder vertälschen“ 117 Man hat deshalb M argumentlert, dafß
das Konzıil doch eigentliıch bereits mMi1t der Sıtzung abgeschlossen SCWESCH
SCH; und gerade die Wiederaufnahme Sıtzung Beweıls der besonderen

— XOATEVOILOV NOAVTOC TOU AÜOXLEQATLXOU CL LEQATLXOU WANOWUATOG ÖL OLXELUC
NN  .n.„  D<  v TIO ÖOEAQVTA .. ‚ OWOUCYLOGL OL ENLBEBALWOAL, Mansı A 513

1 A.a.O., 513 D
2 Dazu weıter.
113 „ÖNWC ÖLC LNG OLXELUC QÜUTOV UJLOYOCOLOT] ÄNOÖEENTAL KL ENLOQOCAYLON MÄVTO. TIO

EV IN OUVOÖO TEAÄEOVEVTAO. OL AOßBOV BaotieLoc C PLAOXQLOTOG BAOLAEUG OLXELO
UNEONUNVATO“, Mansı XVII, B17 B  9 7U Wortlaut der Unterschriuftt Basıleios’

vgl Anm 60

115
114 Vgl Hergenröther IL,

„Sonst scheinen ber die Verhandlungen, WEN18gSLICNS der unt ersten Sıtzungen,als authentisch ANSCHNOMME: werden dürfen“ Hergenröther IE 557
116 Heftele I 479%
117 Mansı 2 AA 516
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Hinterhältigkeıit des Konstantinopeler Patriarchen se1l  118 Hergenröther
emerkt dazu lapıdar: „Indessen vermochte doch der bereıts erfolgte Schlufß
der Verhandlungen nıcht absolut die Wiederautnahme derselben VEI-

hindern.  AAA uch für ıh 1st die Tatsache weıterer Sıtzungen der Synode
letztlich ın der Absıcht des Photios begründet, den Horos synodal und
damıt auch be1 den päpstlichen Legaten durchzusetzen. ber „der Gedanke
scheıint ıhm (SC Photios) erst nach dem Schluße der Synode vgekommen
sein  « 120 Und die kaiserliche Anwesenheıt be1 der Sıtzung erklärt allein
aus einer gewıssen Notwendigkeıit, die Parallelıtät ZUX Synode VO  am} 869/70
wahren. 121

ach allem UVo Dargelegten 1St 1er 1U  — ohl festzustellen, da{fß solche
eserven letztlich in einem unzulänglichen Bıld VO  5 der Abschlufssıtzung
eines ökumenischen Konzıils begründet siınd. Dıie Echtheit der Akten 1st VO  en)

ı1erher deshalb nıcht bestreıten.
e f a
” ON S

Originale un Kopien: Zur rage des Umfangs der Isotypa
Die Analyse des Protokaolls der Schlufßsitzung des 7 Äß Sökumenischen Konzıils
hat deutlich gemacht, da{fß Kaıser Konstantın neben der Subskription des
Orıiginal-Horos seine Unterschritt weıtere fünf Mal 1n die für die fünf
Patriarchate bestimmten Isotypa eintrug. Dieser Befund steht iın eıner
gewıssen pannung dem, W as den Isotypa VO'  5 Kaiserurkunden anson-

sten bekannt 1St. Diese als Abschritten kaiserlicher Urkunden „nach
Inhalt und Form gELrCUE Abschriftften der Originalurkunde“. ber „die kal-
serliche Unterschrift tehlte den Kopıen natürlich, durch s1e waren s1ie Ja
Originalen « 12Z  geworden“. Hinsichtlich der Isotypa des Synodalbeschlusses
VO 681 scheint dies 1U  - allerdings nıcht zuzutreften. S1e durch kaiser-
lıche Unterschriftt offensichtlich Originalen geworden.

Wıe verhält sıch 1U  - aber mıit der Unterschrift der Bischöte? ıbt
Anhaltspunkte dafür, da{fß auch die Bischöfte die fünt Kopıen Je tünt Mal
unterzeichneten? Die Formulierung „LOOTUNOUCG EVUNOYQUQOUG ÖQ0UG“ 1mM
Jahre 681 1eß unl dies bereıts verm So Ww1e€e der Kaıser untmal seiıne
Unterschrift d16 Isotypa ZESEIZT hatte und s1e damıt OriginalenA E E E d Ca a gemacht hatte, scheinen auch die Bischöfe den Horos in seinen weıteren

118 Betont wurde „ VOT Allem, dafß die Synode nach dem Wortlaut der üntten Caa
ZUNg als völlıg beendiı erscheınt, miıt den Unterschriften der Versammelten,
die Eerst L1L4AC dem Schlufß der Concılien gesetzt wurden, Alles abgeschlossen
ist“: Hergenröther E: 535 enauso Hetele FEYV, 479) „Hıermit War die Synode eıgent-
iıch beendigt.“119 Hergenröther E: 535

120 Aa ©.. 516
121 „Da das Concilium VO  - 869 auch durch die Anwesenheıiıt des aısers verherrlicht

worden WAal, sollte uch diese hier nıcht ganz fehlen“ A.a.O., 517
122 Dölger / Karayannopoulos, Kaiserurkunden, 130

Da E A aa z E e Saa
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Ausfertigungen schon UVOo unterschrieben haben Das Protokall
berichtet uns ‚War davon nıchts, aber verliert in der 18. Sıtzung des
VI Konzıls Ja überhaupt kein Wort über den Unterschriftsvorgang der
Bischöfte! Die andere Deutungsmöglichkeit der Formel ware 1U  v die, dafß
auch die Subskriptionen der Bischöfe Bestandteil der Isotypa N, sıch
bei ıhnen also ebenfalls Kopıen handelte. Dıie Formulierung des Proto-
kolls VO Jahre 681 tindet übrıigens ıhre Bestätigung in einer Angabe des Dıa-
kons und Chartophylax Agathon, der 1m Jahre 713 berichtet, dafß VOL

Jahren als Konzilsnotar beim VI Konzıil dessen Akten VO: eigener and
„ÖL EXHKAÄNOLAOTLKOV YOQUUÄTOV“ und auch diese Isotypa geschriebenhabe 123

Wır haben beim VI Konzil also mıt der Möglıichkeıit VO orıgınalen Aus-
fertigungen des Horos rechnen, sechsmal VO' Kaiser und den Bischöfen
unterzeichnet. Dafß dieses hinsıchtlich der Anzahl orıgınaler Subskrip-tionslisten gewißß ungewöhnliche Ergebnis Bestand hat, zeıgt wiederum eın
Blick auf die Schlußsitzung der antıphotianıschen Synode VO') Februar
s/O in der Hagıa Sophıa. Deren Protokaoll hatte bereits bei der Unterschrift
des alsers bemerkt, da{fß dieser eigenhändig die tünf Codices (LÖLOXELOWG SV
TOLG NEVTE BLBALOLG) unterschrieb.1?* (GGenau dasselbe wiırd 19888 aber auch VO
den Topotereten und allen anderen Bischöten vermerkt:

„Metäa TOUTO AQßoV AOvVATtOC ENLOKONOC Ootiac ÜUNEYOOAWEV TOLC NEVTE BLBALOLG
XL KAÜEENG OL AOULTTOL TONOTNONTAL ELTO KOUEENG UNEYOAWOV ÖÜNOAVTEC OL
EITLOXONOL XTa ÖLOWV QELOV EV TOLG NEVTE BLBALOLG ING GUVÖÖOU. “ 125

Die VO  3 Mansı abgedruckte „Addıtio Orum QUaC in Romana editione
desiderantur  <126 bestätigt diese Angaben. !’ WDas leitende Interesse des Proto-
kolls dieser ausführlichen Schilderung der mehrtachen bischöflichen Sub-
skriptionen 1m Jahre 870 1St klar; die Gründe sınd offensichtlich. Die Unter-
werfung der Bischöfe die antıphotianısche kaiserliche Politik SOWIle
deren Durchsetzung durch die papstlichen Legaten sollte ohl im Detail
dokumentiert werden. Der Tatsächlichkeit des geschilderten Vorgangs tut
dies aber keinen Abbruch. Er bestätigt vielmehr in eindrücklicher Weıse
einen anscheinend keineswegs sıngulären konziliaren Brauch, auch die Sub- Pa

123 ’AALMG WEV XL TOUC EXÖOVEVTAG TOLC NEVTE NMATOQLAQXLXOLG VOoOVOLG LOOTUJNOUCEVUNOYQAQOUG TOU QUTOUV ÖQ0U TOMWOUC OT TOV ÖMOLOV TOONOV EYOAWO Mansı AIL, 189
—E Dıie lateinısche ersion dieser Stelle ann unberücksichtigt bleiben. S1e STamm(tTL

A4US$S dem 18. Jh (Auskunft Rıedinger, Würzburg). Agathon bezieht sıch hier auf die
Schreibweise ÖL EXKÄNOLAOTLKOV YOCALWWATOV (el wahrscheinlich der 1m kiırchlichen U vzuemmzmmz  n

e e
Bereich übliche Majuskelstil.124 5.0 Anm. 58

125 Mansı XVI,; 408
126 A.a.O 447 ff.
127 "Eyodqnoav ÖE XCLL NEVTE BLBALO ING OUVOÖLKXNS NOdEEWG, LO TI OACL, CL

ÜNEOTAANOONV ELC Ta NEVTE NATOQLAQXELC "EV Olc BıßALOLG ÜNEYOOAWOV EILLOXONOL OL
NAQONOLÄGOAVTEG ELC INV TOLOUTNV OUVOÖOV oß INV QUTYV UNOYOAONV ÜNEYOOWOVELG Ta NEVTE BLBALO XL OL DAOLÄAELG: Ga 444
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skrıptionen der Bischöte un die Isotypa der Konzilsbeschlüsse 1mM Original
setzen Wır haben dies allem Anscheıin nach deshalb auch beım VI Konzıil

anzunehmen.
Als weıtere Bestätigung dieses Befundes 1St auf ine Notız des Liber DPon-

tificalıs ZuU Concıliıum Quinisextum einzugehen. Dieser berichtet nämlıch,
dafß Kaıser Justinıan I1 nach Abschlufß des Konzıils sıch umgehend die
nachträgliche Einholung der tehlenden päpstlichen Unterschriftt emüuhte.
Dıie diesem Zweck apst Serg1us (  SEA entsandte Legatıon
führte deshalb in eiınem esonderen Schrein (ın lucello) die Akten des Quin1-
SECXIUMS mıiıt sıch, und W ar

e SCX tomıs conscripta subscripta, MAanuquc imperı1alı contirmata ad COIl-
CCfirmandum vel in superi0r1 loco subscribendum.

Diese Nachricht des Liber Pontifticalis darf als historisch zuverlässıg gelten,
nıcht 19888  F weıl in der TAat sechs Exemplare sınd, die prinziıpiell benötigt
werden nämlich eines f11 \A die kaiserliche Kanzleı und Je 1ns der restlichen
Exemplare für die fünt Patriarchate sondern weıl das Vertahren VO  — sechs
Austfertigungen der Konzilsbeschlüsse uns Ja bereıts beim VI Konzıil VO

Protokaoll 1mM Detail geschildert worden W ar Der Liber Pontiticalıs redet 1U

davon, dafß aps Serg1us diese sechs tomo1 „ad subscribendum“ überreicht
wurden. Das Ansınnen estand demnach darın, in jede der sechs Rollen!*?
die päpstliche Unterschriftt nachträglich einzufügen, eben in der Art w1e alle
sechs Exemplare ‚subscrıpta, MANUQUC imperialı confirmata“ Die
Pluralformen des Liber Pontificalis differenzieren bemerkenswerterweıse
nıcht 7wischen einem Original und fünt Kopien, wohl aber ausdrücklich
zwischen dem Wortlaut der 102 anones des Quinisextums (conscrıpta) und
den Unterschritten (subscripta). Man wird demnach auch beim Quinisextum
nıcht mıiıt fünt Kopıen und NUuUr einem Original mıiıt Originalunterschriften
rechnen mussen und bei der Transferierung der Akten nach Rom schon gal-
nıcht mıit sechs Isotypa, während das Original in Konstantinopel geblieben
ware. Dıiıe Überbringung der Akten hatte als alleinıgen 7Zweck die päpstliche
Subskription, und hıerzu wurden ıhm die sechs Austertigungen der Konzils-
akten überreicht, iın deren Subskriptionslisten ihm VO Protokollanten ganz
ÜAhnlich w1e für die Unterschrift des alsers mMiıt einer Notız der Platz freige-
halten wurde. 130

128 Liber Pontificalis I! BL3 2D—
129 Bei den tomo1 muß sıch noch Buchrollen aus Papyrus gehandelt haben

Patrıarch Tarasıos präsentiert dem VIL ökumenischen Konzıil auf dessen Sıtzung die
Orıginalakten des Quinisextums ZUrTr Verlesung VO dessen Bilderkanon als
„XQotNG“, Mansı 111 41 B9

130 Die Handschriften bıeten tür diese Notız diverse Varıanten. Der Wortlaut War

wahrscheinlich: ‘AyYLWTATO Hamnca Ponus. Vgl iın meıner FEdition den kritischen
Apparat ZuUur Stelle.
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Dıie Kaiserunterschrift als Politikum
ın der Entwicklung des Konzilsgedankens

ach al dem 1St Nu  F davon auszugehen, dafß Justinian IL die Akten des
Quinisextums obwohl erster Stelle nach den Bischöten unterschrieb.
Der Protokaollant hatte ıhm dazu Miıt seiner Notız die Stelle reserviert. uch
1im Jahre 692 wiırd der Subskriptionsvorgang der Synodalen WwW1e€e bereıits 681
und 787 nıcht Bestandteıil der Schlußsitzung SCWCESCH seın und nıcht 1ın
Gegenwart des alsers VOLTSCHOMIM worden se1ın, denn Stunden wırd
dieser der Prozedur VO  — 770 Bischöfen kaum abwartend zugeschaut haben
Wahrscheinlich War die Subskriptionsliste schon tertig, als INa  3 1mM Schlußakt
des Konzıils ZUr kaiserlichen Unterschriutt schritt. Und S1Ee lag ohl auch nıcht
LLUTLE einmal VOTL, sondern sechsmal den gleichlautenden Tomaı. In
diese Setizte Justinıan I1 seıne Unterschrift die Stelle. Der Kaıser
hätte also bıs auf die Stellung seiner Subskrıiption dasselbe Verfahren
gewählt WI1€ seın Vater 11 Jahre UVOoO Dıie Parallele ZU Konzıil des Jahres
681 scheint deutlich sein und WAar möglicherweise o gewollt.  151

Nun 1St die rage beantworten, Justinian IL nıcht 1im Stil selınes
Vaters und aller Kaiser W1e dies Basileios 1mM Jahre S/0Ö noch unmıttelbar
bewulßft W ar seıine Unterschrift das Ende der Liste SCUZLTE, sondern
den Anfang. Für den Sohn Konstantıns INas der Gedanke ausschlagge-
bend SCWESCH se1n, dafß Inan kaum ıne ökumenische Synode Z Abschlufß
bringen konnte, deren Subskriptionsliste mMit einem offensichtlichen Mangel,
nämlıch der fehlenden Unterschriuft eınes päpstlichen Stellvertreters der
ersten Stelle der bischöflichen Subskriptionen einsetzte. !  2 Dıiıesen Mangel
schien ohl miıt seiner Unterschriuft VOT der VO Protokollanten er-
vierten Stelle neutralisieren wollen Die Provokation aber, die INnNnan
adurch in Rom empfinden mochte, scheint ıne doppelte SCWESCH se1ın.
Fur die römische Optik hatte 1er eın Kaıser nıcht 1Ur eın sıch selbst als Ööku-
meniısch bezeichnendes Konzıil ratıfiziert, ohne die Zustimmung des Bischofs
VO  n Rom abzuwarten. Sondern dieser Kaıser hatte siıch auch och die
Spiıtze der Bischöte ZESELIZL, VOT die NUu:  5 nachträglich geforderte sechsmalige
Unterschrift des Papstes

DDer iın dieser Subskriptionspraxı1s ZU Tragen gekommene Begriff VO  an

„Okumenizität“ 1St m. E eshalb auch einer der Hauptgründe für die
schweren Belastungen des Verhältnisses Konstantinopels Z römiıschen

131 Justinian 11 verstand sıch als Hüter und Beschützer der Akten des VI Konzıils,
und ach seiınem Verständnis und dem Selbstverständnis des Trullanums War die
Synode des Jahres 692 dessen Fortsetzung. Das ibt sıch aus der bereıts ben
erwähnten 1USS10 des alsers VO') 687 (Anm 49), letztere tormuliert explizitder Logos Prosphonetikos (Joannou 107)132 Rom W ar auf dem Konzıil 1mM Trullos nıcht durch ıne offızielle Legatıon Vel-
Lretecn Zum Problem der römischen Vertretung auft dem Quinisextum vgl Ohme,
Quinisextum, DA
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Stuhl; die unmıiıttelbare Folge des Konzıils 1mM Trullos N, und die die meılst
meıner Ansıcht ach unberechtigterweise in den Vordergrund gestellten

133508 „antırömischen“ anones des Konzıils Kontfliktpotential be]
weıtem übersteigen. Dies soll 1m tolgenden noch näher ausgeführt werden.

FT Sıeben)* hat deutlich gemacht, da{fß eın gewısser onsens über das,
W as eın ökumenisches Konzıil ausmacht, sıch erst nach dem Jahr 553 ın eınem
langsamen Prozefß herauskristallisiert hat, iıne eindeutige Klärung aber
eigentlich erst 1n der Auseinandersetzung der Väter des Jahres 787 mit der
ıkonoklastischen Synode VO  e} Hıer1a erfolgt 1St. Denn auch Jjenes Konzıil

die Bilderverehrung bezeichnete sich als „heiliges, oroßes und ökume-
nısches Konzil“.}> Als Gründe wurden dafür 1Ns Feld geführt, die Syn-
odalen siıch auf Befehl des alsers versammelt hätten, und dafß INan das Werk
der „heiligen sechs Sökumenischen Konzilien“, auft die INa  zr sıch berief, Wel-
tertühren wollte In der Tat hatte Kaıser Konstantın be1 der Vorbereitung
und Durchführung der Synode VO  3 Hıeria ıne entscheidende Rolle gespielt
und seiınen Einladungsschreiben nıcht weniıger als 338 Bischöfe
gefolgt. 136 Obwohl diese Synode ohne Legaten des Papstes un der östlıchen
Patriarchate durchgeführt wurde und auch der vakante Stuhl des Konstan-
tinopeler Patriarchen TYST nach Abschlufß der Verhandlungen wıeder besetzt
wurde, stand dies einer Selbstqualifizierung VO  3 Hıer1a als ökumenischem
Konzıil ottensichtlich nıcht 1m Wege

Die Väter des VIE Konzils haben sıch 1U auf ıhrer Sıtzung
787 mıt diesem Selbstverständnis auseinandergesetzt und dagegen testgelegt,
dafß Hıeria kein ökumenisches Konzıil seın könne, weiıl weder der römische
apst oder seıne Mitarbeiter mıtwiıirkten noch die Patrıarchate des Ostens
zugestimmt hätten. *  f In dieser Auseinandersetzung hatte sıch also endgültig
das Prinzıp der SOß. ‚Pentarchie‘ durchgesetzt, wonach ZUr Konstitulerung
eınes ökumenischen Konzıiıls die Teilnahme und Zustimmung der fünf
Patrıarchate gehört.

Nun 1St auffällig, dafß 1m Zusammenhang der Bestätigung der sechs Ööku-
menischen Konzilien durch die Synodalen VO Hıer1a bei der Autfzählung
dieser vVvOranscSansCHNCH Synoden allein die Kaıser gCeNANNLT wurden,
denen S1e stattfanden, die Namen der Papste jedoch ungenann leiben. 138

Dıies entspricht ganz dem für Hıer1a geschilderten konziliaren Selbstver-
ständnıs, bei dem die Rolle des alsers stark 1mM Vordergrund steht. Dıie
dahinterstehende efinıtion eınes ökumenischen Konzıils 1St £reilich alter. Sıe
gyehört 1ın einen zweihundertjährıgen Entwicklungsstrang bonziliaren

133 Zu dieser Frage vgl AEOS 35—54
134 Dıie Konz sıdee in der alten Kirche, Paderborn 1979, 357—379 (künftig

Sıeben)135 Mansı 11L 208 D 209
136 Vgl z. B Dumeıige, 110%.
137 Mansı 88 208 E—209 A; hierzu vgl Sıeben, 319
138 Mansı 111 2373 B—237
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Denkens 1im byzantınischen Reıich, dessen trühestes Zeugnis sıch in der VO

Benesevic edierten139mKonzilssynopse mıt dem Tıtel „Unter-
weısung über die heilıgen und ökumenischen und okalen Synoden“ testma-
chen Jäßt. 140 Dieses wahrscheinlich kurz nach 553 entstandene Werk ibt als
Krıterien ökumenischer Synoden nämlich d} da{ß durch kaiserliche Anord-
NUung die Bischöfte VO' Terriıtoriıum des römischen Staates 11WC6-

send oder vertreten se1n mussen und Entscheidungen in Glaubensangelegen-
heiten Gegenstand der Verhandlungen seın sollen „Man hat den Eın-
druck, daß das entscheidende Moment für die Konstitulerung eıner Öökume-
niıschen Synode die ökumenische Berufung als solche und nıcht die tatsäch-
lıche ökumenische Zusammensetzung darstellt. “141 Diese Konzilsdetinition
bleibt In den tolgenden Jahrhunderten durchaus weıter in Geltung. och für
Patrıarch Germanos VO  5 Konstantinopel (  5aßt sıch in seiner Schriftt
‚IIeoL ALOEGEWV XL GUVOÖMV‘ teststellen, da{fß überhaupt 11UTr be] den ersten
vier Konzıilien die Anwesenheit päpstlicher Vertreter erwähnt, aber selbst
hier die Idee der Pentarchie nıcht sicher nachweısbar 1St Di1e Rolle des Kaı-
SCI'5 scheint wichtiger se1in. Für ıh 1St „eıne ökumenische Synode ıne
solche, in der überregionale Probleme verhandelt werden und die VO Kaıser

147einberuten wird bzw auf der der Kaıser gegenwärtig ISTt
Zu dieser Austformung der ‚Konzilsıdee‘ einer ökumenischen Synode iSt

nunmehr als wichtige Entwicklungsstufe och das Concılium Quinisextum
hinzuzunehmen. Denn auch dieses Konzıl bezeichnete sıch selbst VO  5 VOIN-

hereın als ökumenisch, ohne dafß ıne Beteiligung oder Mitwirkung des römı1-
schen Stuhls gegeben War Ganz 1m Vordergrund stand dagegen die Person
des Kaıisers, W1€e der 0g0S Prosphonetikos deutlich macht. Er bestimmte das
Zusammenkommen der Bischöte durch Einladungsschreiben, und habe
Ww1e€e der og0S Prosphonetikos weıter ausführt!® als Geıistertüller und der-
jen1ge, dem die göttlıche Weisheit auch die Kirche anvertraut habe, jede
Möglıichkeıit ZUT Rettung des bedrohten Gottesvolkes edacht und darum
diese Synode versammelt. ach seiınem OgOS Prosphonetikos ist das Trul-
lanum also ıne Veranstaltung Justinians EF unter Miıtwirkung der Bıschöfe
ın der Wahrnehmung der dem Kaıser VO  3 (sott anvertrauten Aufgabe für die
Kirche. (sanz diesem Verständnıis entsprechend hatte die Anrede den
Kaıser gleich eingangs in der Adresse das Konzıil 1mM Trullos als „heilige und
Sökumenische Synode“ bezeichnet und 1mM Nachsatz dazu als einzıge Aus-
legung gewissermaßen des Epithetons ‚ökumenuisch‘ hinzugefügt: „die sıch
auf göttlichen Wıink und Weisung Euer Allertrömmsten Mayestät versammelt

139 Kanoniceski1] Sbornik AA Titulov So Vtoro) Cetverti VIL eka Do 883 (Dıe
kanonische Sammlung der XIV Tıtel VO zweıten Viertel des VIL JbEs bis ZU) Jahr
883), St. Petersburg 1905, 73— 79

140 Vgl hıerzu und ZU) folgenden: Sıeben,
141 A.a.O.; 361
147 Sıeben, 369
143 Joannou,, 09,6 ff
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hat.“144 Es paßst 1Ns Bild, da{ß die Konzilssynopse 1m des Quinisextums
WwW1€e dies dann auch in Hıeria praktizıert wurde allein die Kaıser als Veran-
stalter der sechs ökumenischen Konzıiliıen benennt und VO  - der Miıtwirkung
des römischen Stuhls 1U Sar nıcht mehr die Rede 15t. 145

Unüberbietbares Indız dieser Bestimmung des Okumenischen War die be1
keinem Konzil davor und danach Je wieder anzutrefftende Vorordnung der
baiserlichen Unterschrift VOTL die aller Bischöte. Es wirtt ein helles Licht auf
die Bedeutung, die der Klärung dieser rage auft römischer Seıte beigemessen
wurde, da{fß be1 aller Kompromißbereitschaft 1MmM kanonıschen Bereich und der
sehr wahrscheinlichen prinzıpiellen Anerkennung des kanonıschen Werkes
des Quinisextums durch apst Constantın keın apst Je bereit Wal,
diese Stelle seiıne Unterschriuftt setzen und die damıt dort herrschende

CC‚Konzilsidee‘ sanktıonıeren. Fur Rom WAar hier NUr „quası-synodalıter
gehandelt worden, Ww1e der Liber Pontiticalıis teststellt.

ine geographisch-politische Deutung der Terminologıe „ökumeniısch“ 1MmM
Sınne VO ‚ZUMM aNzZCNH römischen Reich gehörıg‘ oder ‚ZUr Reichskirche als
aNzZCI gehörıg und S1€e vertretend‘!*/ WAar für die Bestimmung eines ‚ökume-
nıschen“‘ Konzıils eben nıcht mehr ausreichend. Dıie Beteiligung VO  3

Bischöten aus der ‚Okumene“, die im übrıgen gallz dem politischen
Biıld der eıt entspricht und mMit anderen allgemeın als ökumenisch HCI -

kannten Konziliıen durchaus vergleichbar ISt: War eın hinreichendes Krite-
1um mehr weder im posıtıven noch im negatıven Sınne für die Bestim-
INUung der Okumenizität dieses und anderer Konzzile.

Selbst die vorliegende Zustimmung VO  ; vier Patriarchen reichte nıcht aus,
iıhr mußte auch das Einverständnıis des Patriarchen des estens tolgen.
Eınerseıts War dies Justinıan I} durchaus bewulßßit,; anders sınd die sıch über
bald Jahre erstreckenden Bemühungen des alsers darum Sar nıcht nach-
zuvollziehen. Andererseıts hatte dieser Herrscher aber den 7zweıten Schritt
VOT dem ersten geLAN, indem D“OTYT der Zustimmung aller Patriarchate die

144 ATa ÜELOV VEUUCO X.CLL VEONLOUCO TOU EÜUOEBEOTÄTOU ÜWOV KOQUTOUG OUVAÜQOLO-
VELOGO: Joannou, 101,18—21

145 Joannou, 9 ’  3 '  , y  9 Dıes War bereits Sıeben
349) aut efallen, der ber bei seiıner Untersuchung der Entwicklung der
‚Konzilsı ee das Quinisextum Banz außer acht lafßt.

Für das VI Konzil ökumenische Konzıilıen demgegenüber noch „Gemeıin-
schaftsveranstaltungen VO Kaıser un!: Pa sttum“ (Sıeben, 348) Der Logos Prosphone-
tikos des res 681 erwähnt bezeichnen erweıse bei der Aufzählung der vorhergegan-
N ökumenischen Konzile immer neben dem Kaıser uch den römischen
(Mansı XI 661 A —664 A) Vor allem für das Konzıl selbst wiırd ausdrücklichapSt  das
gemeınsame Wirken VO|  - Kaiser Konstantın un Papst Agatho herausgestellt un
die Rolle „UNSCICS allerseligsten Vaters un! obersten Papstes” (a.2.©;3 664
"AyOaÜnvoc TOVU WK LOTÄTOU NATOOG N UOV XL XOQUQQALOTATOVU NÄNO) gewürdigt.

146 Liber Pontifica 15 e S£3 1t
147 Vgl 1isser’t Hoolftt, LDas Wort „ökumenisch“ seıne Geschichte un

Verwendung, in: Rouse/5S5. . Neıll, Geschichte der Okumenischen Bewegung.
—1 de., Göttingen 1958, 11
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Beschlüsse des Quinisextums bestätigte und ıhnen Rechtskraft für die
gEesamMTE , Okumene‘ verliehen hatte. Damıt WAar das honziılıare Verfahren

ökumenischen Synode 1aber grundsätzlich ı rage gestellt. Denn 18808  am
W ar nıcht mehr 1Ur Aufgabe der weltlichen Macht, 1iNec kirchliche Ent-
scheidung der Bischöte durch ihre Bestätigung MITL der Zusage weltlicher
Obhut und Durchsetzung christlichen Reiche versehen, sondern
sollte ausgerechnet der römische Bischot kaiserlich bereits sanktıio-
nıerten konziliaren Entscheidung durch die sechsmalige Eınfügung SC1NC5
Namens den Anscheıin des Okumenischen geben. Dıiese Veränderung des
Protokalls WTr also nıiıcht 1U e1in tormaler Lapsus und CIMn Bruch konziliarer
Tradıtion, sondern S1C bedeutete 4116 grundliegende Veränderung der Re1-
henfolge kirchlichen und staatlıchen Handelns kırchlichen Angelegen-
heiten VO gesamtkırchlicher Relevanz Fın römisches Placet diesem Fall
hätte als 2116 Bılliıgzung der hier herrschenden Idee ökumenischen Kon-
z1ıls gedeutet werden können Als chritt WAaTre dann vorstellbar
veworden, dafß CiMN Kaılser ohne Mitwirkung und Beteiligung der Patriarchate
ein Konzıil einberufen und dessen Beschlüsse VO:  e} noch ogroßen
Anzahl herbeizitierter Bischöte unterzeichnen lassen könnte, dann
nachhinein MIiIt welchen Miıtteln auch die Unterschriftften der tünt
Stühle beibringen lassen Genau dies sollte schliefßlich Hıeria der Fall
seın!

Das Quinisextum gehört nach all dem hinsichtlich der ıhm zugrundelie-
genden Konzilsidee und dem entsprechenden konziliaren Verfahren

Entwicklungsstrang konziliaren Denkens byzantinischen Reich
der SC1IHNCH Endpunkt der ikonoklastischen Synode VO  - Hıer1a tindet Man
wırd diese Ausprägung der Konzilsidee als Fehlentwicklung bezeichnen
INUsSsen In diesem Licht 1ST der römische Widerstand nach dem Jahre 692

diese Idee und das Vorgehen des alsers würdigen

Zusammenfassung
Als Zusammenfassung und Ergebnis unserer Überlegungen 1ST nunmehr test-
zuhalten, dafß sıch für den Vorgang der kaıiserlichen Subskription auf ökume-
nıschen Konzıilien Verlauf VO  - deren wechselvoller Entwicklung anschei-
nend MITL der eıt ein bestimmtes Procedere herauskristallisierte Dieses trug
der Bedeutung der Kaıiserunterschrift als Voraussetzung der reichsrechtlichen
Durchsetzung der Synodalbeschlüsse tormal Rechnung und entsprach iıhr
Obwohl dıe kaiserliche Unterfertigung des Beschlossenen VO  - allen ökume-
nıschen Synoden angestrebt wurde, scheint S1C sıch als ıntegraler Bestandteil
des synodalen Vertahrens und zeremonieller Schlußakkord ökumeni-
schen Synode erst VII Jahrhundert durchgesetzt haben Beım VI
ökumenischen Konzil VO Jahre 681 begegnet uns jedenfalls erstmals
Protokall ine CISCHC konziliare Schlufßsitzung, die der kaiserlichen EILL-

KXUQWOLC und BEBALWOLG der Synodalbeschlüsse diente Dıiese erfolgte der
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Gestalt schritftlicher Ratıfizıierung des Horos bzw der anones durch die
persönlıch vollzogene Unterschrift des alsers. Fuür die ersten fünf ökumeni-
sche Konzıile äßt sıch mıiıt aller Vorsicht teststellen, da{fß ıne besondere
Schlußsitzung des Konzıls ZuUur kaiserlichen Subskription anscheinend noch
nıcht als feststehende Gröfße estand. Man wiırd nıcht fehlgehen, Wenn InNnan
1ın der Herausbildung einer Schlußsitzung 1m synodalen Verfahren, in deren
Mittelpunkt die kaıiserliche Ratıfizıerung stand, die protokollmäßige nNstıitu-
tıonalısıerung eınes wesentlichen Momentes der kaiserlichen Synodalgewalt
erblickt. Anscheinend iıst dieser Schritt erst in nachjJustinı1aneischer eıt voll-
OgCNh worden.

Dıieser zeitlichen Einordnung entspräche auch die Tatsache, u  e}

ebentalis beim VI Konzıil erstmals nachweıiısbar die Konzilsakten in sechs-
facher Austertigung ratıfiziert wurden. Eın Exemplar WAar offensichtlich für
das kaiserliche Archiv bestimmt, die anderen fünt tür die Patriarchate. Hıerin
1st ıne synodaltechnische Gestaltwerdung der ‚Idee der Pentarchie‘
erblicken, deren erster Entwurf bekanntlich in der Gesetzgebung Justıi-
nıans (  { —3 vorliegt, *“* und die 1U  . 1m Jahre 681 sıch bereits 1ın eiınem
protokollarıschen Normalverfahren durchgesetzt haben scheint.

Es darf als eın Ausdruck der Bedeutsamkeit betrachtet werden, die der
pentarchischen Idee beigemessen wurde, die kaiserliche Unterschrift WwI1e
die der Bischöfte in die tünf Isotypa der Synodalbeschlüsse 1m Orıginal ein-

wurde, ınsgesamt also sechsmal gyegeben wurde. Wır dürten zumın-
dest ab dem VI Konzıl emnach mıiıt sechs „Originalfassungen“ der Akten
VO ökumenischen Konzilen rechnen.

ber den Wortlaut der kaiserlichen Subskrıption lassen sıch Aussagen für
das VI Konzıil, das Quinisextum und die Synoden der Jahre 869/70 und 879/

machen. Während Konstantın 1m Jahre 681 mıt dem üblichen 4110-

A  n ‚ Legımus‘ zeichnete, unterschrieben Justinian I} und Basıleios
namentlich. Wır haben im Jahre 692 offensichtlich die Namensunter-
schrift eınes byzantinischen alsers vorliegen.

uch WwWenn die kaiserliche Synodalgewalt 1m konziliaren Schlufßßzeremo-
nıell gewissermaßen ıne institutionalisierte Gestalt annahm, W ar damıiıt die
Reihenfolge kirchlichen und staatlıchen Handelns in ‚ecclesiastıicıs‘ prinzı-
pıell nıcht in rage gestellt. Dies War protokollarisch adurch sıchergestellt,

das VO  e} den Bischöten beschlossene Ergebnis der Synode auch VO  }
diesen uerst unterzeichnet wurde. Den alsern wurde eshalb der Synodal-
beschluß als VO  5 den Bischöten getrotfene Entscheidung und darum ein-
schließlich deren Subskriptionslıste ZUr Ratifizierung unterbreitet. Entspre-
chend unterschrieben die Kaıser zeitlich nach den Bischöten und auch
einer Stelle unterhalb der Bischofsliste.

148 In den Novellen CIX: und V vgl Dvornik, Byzanz und der römı1-
sche Priımat, Stuttgart 1966, Zur weıteren Geschichte diıeser Idee vgl ebd.,
115— 144 Grundlegend 1St Pheıdas, “IO0TOQLKXOKOVOVLXO. NOOßANLATA NEQOL IV AEL-
TOUVOYLOAV TOUVU VEOULOUV ING Ilevtao XLa TOV NATOLAOXWV, Athen 1970
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Die singuläre Entscheidung Justinıans IL., seıne Unterschrift die
Stelle der Subskriptionslıiste VOT die der Bischöte setftzen und die Beschlüsse
des Konzıls 1M Trullos ratıfiziıeren, bevor der Bischot VO  n} Rom seıne
Unterschrift eingetragen hatte, War dementsprechend ıne für die Kırche
unakzeptable ‚Grenzüberschreitung‘ der weltlichen Macht und ZOS
berechtigterweise die Unterschrittsverweigerung des römischen Stuhls
nach sıch. In dieser Perspektive 1st das Concıliıum Quinisextum als ıne Fehl-
entwicklung ın der Geschichte der Idee eınes ökumenischen Konzıils
betrachten und als Vorläuter der Synode an Hıer1a einzuordnen.

Für das Abschlufßßzeremoniell einer ökumenischen Synode äßt siıch ab dem
VI Konzıil schließlich in eLwa tolgender Ablauf annehmen: Eröffnung der
Sıtzung durch den Kaiser als Vorsitzendem VOTr den versammelten Syn-
odalen: Verlesung des Synodalbeschlusses (Horos, Kanones); rage des Kaı-
SCI'S5 die Biıschöte, ob sie dem Verlesenen zustimmen: Bestätigung der
Bischöfe durch Akklamatıionen, evtl. Anathematismen: Verlesung des Og0OS
Prosphonetikos MmMit dessen Bıtte den Kaıser Unterzeichnung; Überrei-
chung der sechs VO den Bischöten bereits sechsmal unterzeichneten Auster-
tiıgungen des Konzilsbeschlusses den Kauiser; sechsmalige Subskription des
Kaısers: nochmalıge kklamatıon der Bischöfe.
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