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vertälschte ext iın Parallelkolonnen nebeneinander ESETZT werden S 28419} SOWI1E
dreier Kurztormen des Pwd., VO'  3 denen ZweI, die Vat.lat. 1361 un des od. W*
101 des Stadtarchivs öln bisher unveröttentlicht (S 0427 Eın Regısterder Hss SOWI1e der Namen und Sachen beschliefßt das Werk (S 97 das HI
— X 111 eın streng sachbezogenes Quellen- und Literaturverzeichnis bietet. Dıe Arbeıt
überzeugt nıcht 11UTr durch die emınente Sachkenntnis des Vertassers, sondern uch
durch die her zurückhaltende Art des Vortrags seıner Forschungsergebnisse. Damıt
welst ohl selbst darauf hın, dafß mıt seıner Arbeit dıe Diskussion das wichtigeDokument uch jetzt och nıcht abgeschlossen 1St. Un ın der Tat vertritt einer der
besten Kenner der Materıe, Wolfgang Stuürner, in krıtischer Auseinandersetzung Miıt der
Arbeit VO' in wichtigen Punkten, angefangen VO der Einschätzung des Codex VO

Bergamo bıs hın ZUr Deutung der Dıtterenzen zwischen dem echten und dem VOI -
tälschten Pw. ent CESCHNYESECLIZE Posıtionen (V Sturner, Wolfgang, Das Pa twahlde-
kret VO 1059 seıne Verfälschung, Ge anken einem Buc 1n
schungen 1im Mittelalter, Bd.2 MG  &in Schriften 332 Hannover 1988, TE
Beı aller Anerkennung der Leıistung VO J’ insbesondere uch der Textedition
des Pwd., wırd InNnan möglicherweise ach W1€e VOT be] der „resıgnıert klingenden Fest-
stellung“ VO arl Jordan Jeiben „Eıne sıchere Entscheidung wırd sıch nıcht tällen
lassen“ (von Jasper zıtlert AL Anm 276), jedenfalls vorläufig noch nıcht.

Regensburg Benz

Jürgen Miethke Arnold Bühler: Kaıser und Papst 1im Konflikt. Zum Ver-
hältnıs VO Staat und Kırche im spaten Miıttelalter. Hıstorisches Seminar, Band
Schwann, Düsseldortf 1988, 1972
„Fundierten Zugang wichtigen historischen Themen“ verspricht die VO' Armın

Reese und Uwe Uttelmann herausgegebene Reihe „Historisches Seminar“. Der 1n's  e
Auge gefalste Leserkreis 1st sehr weıt SCZOBCNH, hofft Inan doch, das Buch könne „gle1-chermailisen für Hochschullehrer, Studierende, praktızıerende Lehrer und eın dıttfe-
renzlerteren, historischen Fragestellungen interessliertes Publikum“ (Vorwort der Her-
ausgeber relevant se1in. Gemäfß der Konzeption dieser Reihe wırd Anftang „der
Gegenstand ın der Forschung“ vorgestellt un! eıne „Eintührung“ geboten S5
Daran schliefßt sıch der austührliche „Quellenteıl“ (S 60—176) dl anz nde stehen
„Thesen der Forschung“ S 178—189), hinter denen sıch mehr wenıger ausführ-
liche Textauszüge AaUS einschlägigen Büchern un Autsätzen VO  a} ler verschiedenen
utoren Kempf, Borst, Fuhrmann un: Tierney) verbergen. Fur die Eın-
Jeitung zeichnet Jürgen Miethke, für den Quellenteıl Arnold Bühler verantwortlıich.

Abgesehen VO  > einıgen eher überflüssig und uch nıcht recht verständlich WIr-
kenden Bemerkungen über „Das Mittelalter un: seın Erbe“ W as soll der Leser
miıt den „unausgefüllten Möglichkeiten einer abgelebten Vergangenheıit“ antfangen, die
„sich freilich heute nıcht mehr nachträglich realisieren“ lassen (S 14)? 1st Miethke
anSONStEN elun C anhand der Quellen dem Benutzer des Buches eınen ersten Fın-
un UÜberb ick das problematische Verhältnis VO  - Kaıser un! Papst bieten und
zugleich die getroffene Auswahl der Texte plausıbel begründen. So 1sSt kon-
zeptionellen Gesichtspunkten siıcher uch begrüßen, Wenn mMiıt dem 508 Dıiıctatus

Gregors VIT 4uUusSs dem Jahre 10735 der Anfang gemacht wiırd un: nıcht CLW, w asnah  Pap gelegen hätte, miıt der Barbarossa-Zeıit der dem stautisch-welfischen Thronstreit
Ausgang des 12. Jahrhunderts. Völlig Recht endet die Quellensammlung miıt dem

Zeıtalter Ludwig des Bayern. Denn mıiıt der ab 1378 beginnenden Epoche des Konzıilıia-
rF1sSmus sollten andere Kontliktfelder tür den weıteren Gang der politischen Ideenge-schichte wichtig werden als das Verhältnis VO Papst un Kaıser, einmal Sanz davon

derfall darstellt.
abgesehen, da; die Zeıt des Luxemburgers arl (1346—1378) SOWI1EeSO einen Son-

Bietet der einführende eıl ine nützliche Orientierungshilfe, mussen doch einıgeBedenken angemeldet werden, W as den Quellenteıil angeht. Das beginnt bereits mMmiıt der
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formalen Gestaltung des 1mM allgemeinen zuverlässıgen Drucks vgl ber z B 7 9
Zeıle 141 YACOTeM richtıg:, eb Zeiıle hob richtig OC; eb
Zeıle Anagıe richtig Anagnıe; 8 E Zeile 35 domuinı richtig: domino;
Zeile quıscere richtig: quıescere; 106, Zeıle 12 relator richtig prelatos;

Zeıle richtig: Dostquam).
Leider sınd lateinıscher Urtext un: deutscher Übersetzungsversuch nıcht parallel

nebeneinander gestellt worden, sondern tolgen vielmehr nacheinander, w as das Autsu-
chen eiıner lateinıschen Stelle, WCNN 111411 VO deutschen Text 4auUus eht, nıcht eben
erleichtert, zumal be1 langen Texten. Un: gerade be1 eiınem Großtei des vermuteten
un: angesprochenen Reziıpientenkreises wiırd InNnan davon ausgehen mussen, da:
Zuerst die deutsche Übersetzung konsultieren wırd, Wenn überhaupt och F} late1-
nıschen Original greift. WDas bedeutet ber andererseıts, da; der UÜbersetzung eıne
erhöhte Bedeutung zukommt,; der s1e nıcht immer ganz gerecht geworden ISt. Der
Kezensent möchte dabe1 keineswegs die Schwierigkeiten verkennen, auf die eıne Über-
setzunNg umal solch dıtfiziıler Texte w1ıe 1mM vorliegenden Fall notwendigerweıse stoßen
mufß. Doch ıst nıcht einzusehen, W Aarum Bühler mıtunter uch iın den Fällen, eiıne
zuLe Übersetzung bereıts vorliegt, w1e be1 der beruühmt gewordenen Bulle „Vene-
rabılem“ des Papstes Innozenz 11L VO 1202 darauf verzichtet hat, diese eintach
übernehmen, zumal die VO iıhm selbst angeführte UÜbersetzung VO  - Weıinrich
(Quellen ZUT deutschen Verfassungs-, Wirtschafts- un! Sozialgeschichte bıs 1240, Aus-
gewählte Quellen ST deutschen Geschichte des Miıttelalters 3 9 197 4—3
ungleich SCHAUCL ist. S5o wırd beispielsweise litteras perlegı fecımus VO Weinrich völlıg
korrekt mıt „haben WIr uns vorlesen lassen“ wiedergegeben, während Bühler daraus eın
‚.haben WIr gelesen“ S 92) macht. Handelt 6S sıch beı dem eben angeführten Be1-
spiel noch eıne Nebensächlichkeıt, die für das Verständnis des Textganzen nıcht
entscheidend, ohl aber symptomatısch für die Nähe FA Text ISt, > siıeht die Sache
doch schon ganz anders aus, WEn be] entscheidenden Passagen die Übersetzung sıch
sOoOWweıt VO ıhrer Vorlage entternt hat, dafß wichtige Nuancen verloren gehen. Wählen
WIr hierzu eın weıteres Beispiel aus derselben Bulle „Venerabilem“ AUusS.: CM} exploratı Szt
IUVLS quod electionı plus CoOnNLeEMPLUS UNLUS GUAM contradıctio multorum obsistat“ wırd
VO Bühler (S 93 folgendermaßen übersetzt: „denn 1St allgemeın anerkanntes Recht,
da die stillschweigende Mißachtung eines einzelnen eher eıne Wahl verhindert als der
Wiıderspruch vieler“, W as die Sache nıcht anz trıttt. Denn geht eben zunächst nıcht

eıne „Verhinderung“ sondern eıne Beeinträchtigung der Juristischen Qualität
eıner Wahl, die 4aUusS dem „contemptus” eınes Wählers erwächst,; un!: Weıinrich übersetzt
daher Recht „denn gilt als ausgemachtes Recht, daß eiıner Wahl mehr dıe Mißach-
tung eınes einzelnen abträglich 1St als der Wiıderspruch vieler“ (S 343) Zumindestens
sehr unklar tür denjenıgen, der den lateinıschen 'Text nıcht mitheranzıeht, 1st der tol-
gende Übersetzungsversuch Bühlers, dem eıne Textstelle aus dem bekannten Briet
Papst Gre OT'S VIL Bischof ermann VO  e Metz zugrunde liegt „Wer, trage ich,
olaubt, da dieser allgemeinen Zuständigkeıt bınden un lösen VO der
Gewalt des heiligen Petrus ausgeschlossen sel, WE jener Unglückliche, der das Joch
des Herrn nıicht tragen ll und lieber die Bürde des Teutels aut sıch nımmt, nıcht
zugleıch auch leugnet, da: den Schaten Christi gehört?“ ®) 65) (Quı1s, roQO, In hac
unıversalı CoOnNcCessiONeE ligandı alLqu solvend: potestate Petrı exclusum PesSSE exıstımat,
151 forte nfaelix ılle, guı ıugum Domunı portare nolens diabalı subicıt honert, er ın
NUMEeYTO 0v1ium Christı SE recusat®). Aus der UÜbersetzung Bühlers geht nıcht hervor,
da{fß „Jener‘ Unglückliche“ siıch auf das vorausgehende „wer“ bezieht, also doch CILAUGT

un! dem intendierten 1ınn entsprechend übersetzen 1St Wer ylaubt, da
ausgeschlossen se1? Doch NUur jener Unglückliche, der

Eıinfach verkehrt übersetzt, einmal Sanz davon abgesehen, da{fß uch der deutsche at7z
unverständlıich bleibt, 1St VO Bühler das folgende Zıtat Kaıser Friedrichs 441. aus den
Konstitutionen VO:  5 Melti aus dem Jahre 1231 „Ne amen ın olum, quod nte forma-
‘9 Ea  3 YuU1nNO0SE, Ld:  3 subito divina clementia deformaret. daraus wiırd: „Damıt
ber die göttliche Gnade nıcht umstürzend, jah das, W 4as S1e geschaffen
hatte, gänzlıch entstellte. S 100) Die lateinısche Konstruktion und damıt auch der
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1nn verkannt 1st be1 der tolgenden Stelle, eiıner Urkunde Friedrichs Ha in der
Arenga BezugSwırd auf Csott 1n der Gestalt des Arztes, der 1n seıiner yöttli-chen Schö tervollkommenheit alle Gebrechen dieser Welt heilen vVeImasg un!>führt WIr ad medicı talıs consılium sub OoOrte NO  x dubia ab ybe recurrıtur, W as Bühler
IM BT wiırd mıt dem Rat eınes solchen Arztes hne Zweıtel VO der Welt
S (S 102-=103) wiedergibt, wobel für den Leser uch Sar nıcht deutlich
wiırd, wer dieser «  er sein soll Besser: Mıt der sıcheren Hoffnung auf Heilung) halt
sıch die Welt den Kat eines solchen ÄArztes. An unglücklicher Stelle gekürzt worden
1st in einem Schreiben Papst Innozenz I das die Absetzun Friedrichs IL autf dem
Lyoner Konzıil (1245) thematisiert. So wird nıcht deutlich, da VO Bühler Sanzanderes im Deutschen DE wird als 1m lateinischen Text steht. Quinımmo inten-
t10Ne ıDsum prestitısse probabiliter creditur. übersetzt Bühler mıiıt AJa INnan glaubt>se1 wahrscheinlich iın der Absıcht aufgetreten. ® 108) emeınt ber 1sSt Aa Iinan
nımmt mıiıt vernünitigen Gründen Al habe jenen Fı iın der Absıcht geleistet.Denn mi1t „1psum“ wird im lateinischen ext das vorher erwähnte ıiuramentum Fried-
richs IL wıeder aufge
Z VE nıcht ahnen kann

oriffen, W as der Leser freilich{ aufgrund der unglücklichen Kur-

ntalls einen Übersetzungsfehler handelt sıch, Wenn Bühler 4aus dem und-
schreiben Friedrichs HS das dieser nach der Absetzungssentenz des Lyoner Konzıils
die europäıischen Fürsten sandte, die tolgende Formulierung Friedrichs {{ Vel esto.sıne
prejudicıo NOSLYO, quod habeat huiusmod: Dotestatem papa SCI.) übersetzt mıiıt „Soll
etwa hne uNnsere Entscheidung solche Macht haben“ (S 115), richtig: ber OI -
eingenommen einmal VO  - uns ANSCHOMMECN, besitze eine solche Macht Nachdem
Friedrich ı88 88 derselben Quelle über seıne Gegner auf dem Lyoner Konzıl gesprochenhatte, die nach seıner Meınung als glaubwürdige Zeugen ausschieden, da s1e nıcht
unvoreingenommen seıen, erwähnte noch alıquos tanquam ultimıs partıbusHıspanıe prodeuntes, T’arragonensem scılıcet et Compostelanum antıstıtes, negocıorumYralie natalıs ONe longinquitas INSCLOS et eosdem subornationiıs inductio nOoskIre
1usticıe fecit infestos. Daraus wiırd bei Bühler (S 115) „dıe anderen kamen SOZUSagcCn aus
den entlegensten Gegenden Spanıens, die Erzbischöfe VO  e} Tarragona un: Santıago dı
(sıc!) Compostela, und durch die langwierigen Verhandlungen in Italien verwirrt
und durch die giftıge Eındringlichkeit unNnseres Gerichtsverfahrens unsıcher gemacht“.Geschrieben und gemeınt 1sSt ber doch, da{fß die Abgeschiedenheit un: weıte Enttfer-
HUNS iıhrer jeweılıgen Heımatorte VO: Italıen eine Kenntnis der Sachlage beı
den gCeNANNTLEN Erzbischöfen verhindert hatte.

Lassen WIr damıt bewenden. Dıie geNaNNTLEN Beispiele, denen sıch noch weıtere hın-
zufügen 1eßen, haben wohl ausreichend gezeıgt, wı1ıe wichti: un: unerläfßlich 1St,uch jeweıls den Originaltext heranzuziehen. Das oilt gerade Ur das vorliegende Buch
mıiıt seiınen nıcht immer SAaNZ geglückten Übersetzungsversuchen.Tübingen Hans-Henning Kortüm

Stürner, Wolfgang: Peccatum und Potestas. Der Sündenfall un die Entstehungder herrscherlichen Gewalt 1m mıiıttelalterlichen Staatsdenken. (Beiträge AL
Geschichte un!: Quellenkunde des Miıttelalters 11) Sıgmarıngen, Thorbecke 1987
276 S 9 8S0; —
Was hat der Sündentall mıiıt der Entstehung des Staates tun? Sehr 1el Die Ant-

auf die Frage nach den Ursachen der Staatsbildung scheiden sıch ın der Regel in
antınomischer Weıse, un! ‚War exakt ach den zugrundeliegenden anthropologischenFundamentalurteilen: Man kann den Menschen eıne Formulierung VO Hans
Blumenberg aufzugreifen als „reiches“ Wesen betrachten, das dank seiner ‚über-schüssigen‘ produktiven Anlagen eiıne ımmer höhere Zıviılisation, darunter den Staat,hervorbringt, oder ber INa  z sıeht iıhn als das „arme“, als Man el-Wesen, das aus Not,des bloßen Überlebens willen, kompensatorischer rte akte, A des Staates,bedarf Notwendig damıt verknüpft und ebenso antınomiısch sınd die Ansıchten Zu
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