
Die Fälschung der Wahrheit un des CGsuten
Gestalt un Wesen des Antıichrist

1mM 19 Jahrhundert
Von Martın George

Antichrist und Antichristentum ın der evangelischen T’heologıe
des hbis 19. Jahrhunderts

Die Vorstellung VO Antichrist, ıne Vorstellung „fanatıscher“ Christen, ISt
eın lächerlicher Irrtum und etrug, weıl S1€e untrennbar mıt dem Gedanken
VO' Ende der irdischen Geschichte verbunden iISt SO urteilte der Auftklä-
rungstheologe Heıinrich Corrodı in seıner „Kritischen Geschichte des Chı-
1asmus“ 1m Jahr 1781 Fur ihn, den radıkal kritischen Sohn eınes pıetist1-
schen Pfarrers, und für dıe meısten seiner gebildeten Zeıtgenossen die
apokalyptischen Vısıonen des Neuen Testaments obsolet, W ar die Vorstel-
lung VO Antichrist tatsächlich ıne Vorstellung VO  e Fanatikern. Man fühlte
sıch 1m Morgenrot einer Zeıt, Gegenteıl des Weltendes. Corrodi
ZOS In seinem Urteil aber auch eın Fazıt der Geschichte der protestantischen
Vorstellungen VO Antichrist bıs in seine eıt Denn die dringende Sehn-
sucht, mıiıt der Luther die nahe Wiederkunft Christi und den Untergang des
1mM Papsttum wırkenden Antichrist erwartet hatte,* W ar längst eıner weniıger
apokalyptisch gestimmten und ditferenzierteren Betrachtung des Wirkens
des Antichrist nıcht 1U in der römischen, sondern auch in der eigenen Van-

gelıschen Kırche gewichen.
Im 17 und 18. Jahrhundert erkannten viele Evangelısche, dafß die NZWelt voll Antichristen se1l und nıcht 1Ur das Papsttum, mıiıt einer For-

mulıerung Gottfried Arnolds sagen.” Die endgeschichtliche Dynamık des
Antichrist wiıch der Betrachtung dessen, W Aas sıch in der eigenen Kırche oft
„Antichristentum“ und „kleinen Antichristen“ verbirgt, WI1e Phılıpp

Corrodıi, Krıiıtische Geschichte des Chiılıasmus, Bde., Zürich G:} (1781)
1’ V Ba:Z: 5. 400, 445
Zu Luthers Naherwartung des Endes der Geschichte vgl Preuß, Dıe Vorstel-

lungen VO Antichrist 1m spateren Miıttelalter, bei Luther und iın der kontessionellen
Polemik, Leipzıg 1906, 167 %.

Testaments bis aut das Jahr Christı 1688, Frankfurt PE29 I) eıl 2! 619b,
Arnold,; Unparteusche Kırchen- un! Ketzerhistorie VO Antang des Neuen

Ndr. Hıldesheim 1967
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Jakob Spener das Wiıirken des Antichrist charakterisierte.* Dabei gıng
zweıerleı Antichristentum in der Kırche. Zum eiınen wıesen radıkale
Kirchenkritiker auf die Herrschsucht der Geistlichkeit, auf die „vıelen
kleinen Päpste” ın der evangeliıschen Kırche hin.? „Widerchristen den
Evangelischen“, schrieb Arnold, „sınd solche, die sıch ıhre Dekrete anbeten
lassen un! ıne absolute Herrschaftft suchen“, Geıistliche und Reprasen-

«/tanten aller kirchlichen Parteıen, die mMI1t „Gewıissenszwang un Tyranne
„dıe Wahrheıt und den Frieden“ unterdrücken.® Zwang in Glaubensfragen
und Herrschsucht der Verantwortlichen das se1 der Punkt in der kirchli-
chen Gemeinschaft, „ der Antıichrist suchen“ ist.? Zum anderen fand
INa  =) den Antichrist ın der Heuchelei jedes Christen, der die christliche Wahr-
heit L\Ild das VO  5 Gott geforderte Gute NUur mıiıt dem und bekennt, aber

anderes 1l und EUT So hıelt schon Jakob Böhme den lutherischen
Pfarrern seıner eıt VOT „ Warum heißet 1119  — dich den Antıiı-Christ? IDu
ührest (sottes (zesetze autf deiner Lıppen und ehrest das; aber mıt deiner
Kraft und Tat verleugnest du es.  x „Du begehrest 1U viel zeıtlich CjUut und
Ehren .:(11 IIDen Antichrist entdeckte INa  w hınter der Maske des „blofsen
Kirchentumes“ der Christen. !* Im Jahrhundert W ar die Erwartung eines
endgeschichtlichen Antichrist ın den reıisen der TOMMEeEeN Evangelischen
weitgehend der Suche nach den unveränderlichen Charakteristika des Antı-
christlichen in der Kırche und 1im Inneren des Christen gewichen. Dıie histo-
rische Fıgur des Antichrist und der „grofße Antichrist“ in Rom  X hatten einem
strukturellen Verständnıs des Antichrist ın der eigenen Kırche und 1mM
eigenen Herzen Platz gemacht. Und die aufgeklärten Theologen hatten für
die Gestalt eines endzeitlichen Antichrist keinen Platz mehr. Er W ar 1Ur noch
Objekt historisch-kritischer Forschung.

Eınen Umschwung brachten dıe revolutionären Zeıtereignisse des AaUSSC-
henden un: des beginnenden 19. Jahrhunderts. Das Interesse der NEU-

Ph: Y Spener, Theologische Bedenken 4ST  » eıl I 131 (vgl Preuß,
Vorstellungen, 261); hnlich uch ders., Letzte Theologische Bedenken (1711), eıl
ILL, 69, Ndr In Schriften, hg Beyreuther, XN Hildesheim 198 / (Antı-
christen iın der gelehrten evangelıschen Geıistlichkeıt).

Arnold,; RC L D
A:;a:©., E Z
Aia.O0: I’ 6
Aa 1 2)
Aa Q I‚ 1’ 44b.

Ööhme, Beschreibung der reı Prinzıpien göttlichen Wesens Kap. 21,
3Z; In Säiämtliche Schritten 1/30; I 360, Ndr. Stuttgart 1986, Bd eNaUSOo 1n :
Von der Gnaden-Wahl (1623), Kap 10, 43, La X 9 150, Nädr. Stuttgart
1957;

11 Ders., Beschreibung, Kap. 21, 34, Ndr. Bd: 2,
Arnold,; Ka C I‚ e

Ph. J Spener, Theologische Bedenken, eıl IE 131 hnlich ders., Letzte Theo-
logische Bedenken, eıl I’ D Ndr. V/1

Seebaß, Art „Antichrist E TRE (1978), 36—39
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testamentlichen Weıissagung des Antichrist und ıhrer Erfüllung in der
näheren Zukuntftt nahm rapıde Das 1st nıcht verwunderlich. In Zeıiten der
Bedrängnis hatten Christen immer wieder auf die neutestamentliche Vorstel-
lung VO Antichrist zurückgegriffen und sS1e auf ıhre Gegenwart angewandt.
Im 13. Jahrhundert nannten Franziskanerspirituale und Joachimiten in ıhrer
Verfolgung durch Kaıser und Kırche sowohl Friedrich I1 als auch die ‚Öm1-
sche Kirche den Antichrist. !” Luther entwickelte seıne Sıcht VO Papsttum
als Antichrist in der eıt VO Ablafßstreit bis Zu Bekanntwerden der papst-
lıchen Bannandrohungsbulle 1im Jahr F5ZO; also während des römischen Pro-
ZCeS55C5 ıhn: W ar ach eigenem Bekunden eben durch die Androhung
des päpstlichen Bannes „endlich gewnß geworden, dafß der apst der Antı-
christ ist.  “ 16 Im ausgehenden 18. Jahrhundert NUI, 1MmM Zeitalter der vollen-
deten Autfklärung und der Revolution, sahen sıch Chrısten wieder In
Bedrängnis durch die Macht des Heıdentums, vergleichbar NUr der
Bedrängnis der christlichen Gemeinde, die den zeitgeschichtlichen Hınter-
orund der Aussagen über den Antichrist 1m Neuen Testament bildet.

Das Neuheidentum erschien zunächst Aur wenıgen als ıne apokalyptische
Macht Unter den Pıetisten Württembergs wirkten Johann Albrecht Bengels
zahlreiche Schriften ın dieser Hınsıcht aufrüttelnd.!/ Für Bengel ırug der
Rationalısmus, besonders in der Theologie und der Schriftauslegung, apoka-
Iyptisch-antichristliche Züge Ihn identifizierte als den „Antichristia-
nısmus“ seıner eıt und Vorläuter des bald kommenden persönlichen Antı-
christ.!® Darüber hinaus berechnete das Ende des Wirkens des Antichrist
und den Begınn der tausendjährıigen Herrschaft Christi auf Erden (Oftb 20;2))
auf das Jahr 1836.1? Eıne breite Wırkung erzielte diese Sıcht aber ITSLT durch
die blutigen XZEeSsSSsSE der Französischen Revolution un ihre Wendung
die mıiıt dem Ancıen regıme verbundene Kirche in den Jahren 1790 bıs 801
Es kam ZAHT: Erweckungsbewegung über die renzen des Pıetismus, Ja, der
Konfessionen hinaus, die VO'  a’ eiıner endzeıtlichen Unruhe gekennzeichnet
WAal: Dıie Französıische Revolution begriff INan als apokalyptischen öhe-

Benz, Ecclesia spiritualis. Kirchenidee und Geschichtstheologie der franziska-
nıschen Reformatıion, Stuttgart 1934, 205— 315

Luther, Brief Spalatın 11 1520, Brietwechsel 2’ Vgl
die noch vorsichtigere Wortwahl ım Brief Spalatın 24  n 1320 4a
)6_4, In De aDYy. Eccel Okt 1520), 6’ 5372427 ezeich-

ete Luther den Papst 11AaCcC ’ThCSS 27 als Mensch der Sünde und Sohn des Verderbens.

94—14
Zur Entwicklung der Antichristvorstellung Luthers vgl Preuß, Vorstellungen,

Maıer, Dıie Johannesoffenbarung und die Kırche, Tübıngen 1981v 25 424 —440
Bengel, Gnomon Novı Testamentiı (1742), Stuttgart Praef N 2Z;
und Joh 2,18 HO 1010

Ders., Erklärte Offenbarung ohannıs der vielmehr Jesu Christi 1740), Stuttgart
1061
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79Die Fälschung der Wahrheıt und des Guten

punkt des Aufstandes (sott iın Aufklärung, Rationaliısmus und ater1a-
lısmus.

Johann Heinrich Jung-Stilling yab der Erweckungsbewegung die entschei-
denden apokalyptischen Impulse. ach seiner Sıcht der Heilsgeschichte und
Heilsgeographie tolgt auf den Weg des Heıls iın Christus VO' Osten nach
Westen u die große Gegenbewegung VO West nach (Ost 1m Zeichen des
Antichrist. Er und seine Vorboten werden das Werk Christi polıtısch durch
die Französische Revolution un:! durch weıtere milıtante Ausrottung der
Chrısten allmählich vernichten, geıstig aber wird die Kirche Christı durch
Rationalısmus, Materialısmus un schließlich durch oftfenen Atheismus ZCeT1T-

SEtzen Fur die Kirche bedeutet dieses endzeıtliche Geschehen ıne eıt der
Heimsuchung, aber auch der Erweckung und Sammlung 1m Widerstand

den Antichrist. Fur die Vorstellung zahlreicher Theologen des
19 Jahrhunderts VO Wesen und VO  3 der Funktion des Antichrist WAar Jung-
Stillıng maßgeblich. In seıner „Sıiegsgeschichte der christlichen Religion“
finden WIr ıne gleichartige Charakteristik der Vorläufter des Antichrist w1e
1MmM radikalen Pıetismus Arnolds un: w1e 1m Biblizismus Bengels. Der Vor-
läuter des personalen Antichrist, das 1er A4aus dem Meer (Ottb
134103 1St einerseılts die Selbstsucht und die gewaltsame Herrschaft der
römiıschen und protestantischen Geistlichkeit.*! Andererseits aber und das
betont Jung-Stillıng viel mehr 1St das apokalyptische Jer die „LEva
Vernunft“, „nıchts als der Unglaube“, der Zu Abftall in allen Konftftes-
sıonen, „besonders 1n der protestantischen Kirche“ führt.“? Das Wesen des
Antichrist 1st für Jung-Stilling ıne raffinierte Täuschung der Christen: Der
Antichrist ll „durch eben die Autfklärung und Vernuntftweıisheit,; denen die
Menschheıit viel verdanken hat, das Christentum und seıne Religion

stürzen  « 23 Das geschieht VOT allem durch die Fälschung der christologi-
schen Wahrheıt, dadurch, da{fß Prediger „Christum auf den Kanzeln für eınen
bloßen Menschen“ erklären,; und durch die Vertälschung des dem gerechtter-
tıgten Christen aufgetragenen (suten in „blofße Vorschriften der Tugend“
und „Moralpredigten“, die „noch nıe auch NUur eiınen einıgen Menschen
gebessert haben“.“* Das Z7weıte apokalyptische 1er A4UsSs der Erde (Oftb

Vgl etwa Gotttried Menkens Auslegung VO Dan 21 — A4US$S den Jahren 801/02;
in der Revolutionen als diabolisch un antichristlich charakterisıiert un das nde des
vierten un! etzten Weltreichs nach Dan ,40—44, das nde des Römischen Reichs, für
die unmittelbare Zukuntt erwartet, weıl die europäischen Königreiche durch die
„könıgsmörderische asereı“ der Französischen Revolution in Republiken verwandelt
werden, Republiken ber nıcht dauerhatt seın können. Endzeıterwartung und Monar-
chismus sınd hier w1ıe be1 vielen Vertretern der Erweckung untrennbar verbunden.

Menken, Das Monarchıienbild, 1n Schriften, f Bremen 1858, 128{., 152 f.)
Z Jung-Stı In Die Sıegsgeschichte der christlichen Religion eiıner geme1n-

Otffenbarung Johannis (1798), Nachtrag, in: Sämtlichenuützı Erklärung
Schri C Stuttgart 1835, Ndr. Hiıldesheim 19797 3! S. 475

A.a.O., 9 5. 476 —478
23 Azaig:; 3,

A.a.O.; Z S, 478
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B =48) stellt tür Jung-Stillıng den Vorläuter des Antichrist in der Form
außerkirchlichen Pseudoprophetentums dar uch hier tälscht der Antichrist
die christliche Wahrheit und das christlich verstandene Cute durch „Auftklä-
rung und Philosophie“.* Als wechselnde Werkzeuge des pseudopropheti-
schen Zzweıten Tiıeres in seiıner eıt nın Jung-Stillıng Voltaire und seıne
Freunde, die Französische Revolution VO LL den Jakobinismus se1it 1/90
und die Gefangenschaft des Papstes Pıus VI in Frankreich 1798 fur iıhn
alles Zeichen des beginnenden Sturzes des ersten Tıers un des Nahens des
„eigentlıchen Antichrist“.  « 26 Dessen War sıch Jung-Stilling aber TYSLT sıcher auf
Grund der apokalyptischen Chronologıe Bengels. Danach errechnet sıch das
Ende durch die Deutung VO Oftfb 135 und auf 666 Jahre Herrschaft des
ersten apokalyptischen Tıers, das die Despotıie des Papsttums darstellt. NSetzt
INan den Begınn der absoluten Herrschaft des Papstes über den Kaıser mıt
dem Triıumph Gregors VIL über Heinrich (1073/107Z7) oder spate-

MIt dem Sieg Alexanders 11L über Friedrich Barbarossa (1168/
und addiert dazu 666 Jahre, kommt InNna  3 auf einen Zeıtraum Z7W1-

schen 739 und 1836 Dıieses Jahr 1836 propagıerte Jung-Stilling im Anschluß
Bengel als den Termıin, „welchem höchstwahrscheinlich der letzte

orofße Kampft ausgekämpft und das herrliche Reich Christiı auf Erden
anfangen WIr

Jung-Stillings Wiırkung Warlr beträchtlich. So ventilierte der schwäbische
Theologe Michael ahn ach der Rückkehr Napoleons VO der Insel Elba
die Möglichkeit, Napoleon se1 der tödlıch verwundete und wieder
Antichrist (Otffb 13131 12:8) och nach Napoleons Verbannung auf
St Helena sah August Friedemann Rühle VO  - Lilienstern in ıhm den Antı-
christ oder doch zumiındest seiınen unmıiıttelbaren Vorläuter nach Ottb 9. 7
ach der endgültigen Niederlage Napoleons und auf Grund eiıner Eınladung
des VO Jung-Stilling tief beeindruckten Zaren Alexanders wanderten 1817
Tausende, die das nahe Reich Christı auf Erden erwarteten, 1n den VO Jung-
Stillıng verheißenen Bergungsort im Osten AaUs, nach Bessarabien, die sud-
lıche Ukraine und in den Kaukasus.*  O In Rufsland trıeb Zr gleichen eıt ıne

25 A0 X S 272 481
AdıO 3) Z 278 Später hiıelt Jung-Stilling die politischen Folgen der Fran-

zösıschen Revolution für das Gebäude des Antichrist: Staatsverfassung, Demokratie
un: Despotismus Stelle der onarchie (Taschenbuch für Freunde des Christentums.
Auf das Jahr nach Christiı Geburt 1849 Nürnberg 1815, zıtlert in: Benz; Dıie abend-
ländische Sendung der östlıch-orthodoxen Kirche Dıi1e russische Kırche und das abend-
ländische Christentum 1mM Zeital_te;r der Heılıgen Allıanz, Akad Wıss. H. Lıit.
Maınz, Abh gEISLES- un: soz1alwiss. Klasse, Jg 1950/8, 585)

A:a.O.; 3’ 10—18; 274—280, 1er R ATT-
Maıer, Johannesoffenbarung (s Ö, Anm FAn 443

Rühle Lilienstern, Dıie nach den gefundenen richtigen Schlüsseln nunmehr
deutliche Offenbarung Johannıs un: iıhre UÜbereinstimmung mıiıt den Weıssagungen aller
älteren Propheten, uch Zanz euUue Ansıcht der sıebzig Wochen Danıels, Marburg,
Cassel zıtlert In: Benz, Sendung (s. O Anm. 26 587

Vgl Petrı, Schwäbische Chıiliasten 1ın Südrußland, 1: KıO GF 397
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eigene durch die Französische Revolution ausgelöste volkstümliche Apoka-
lyptik ıhre Blüten wI1e naheliegenderweise auch in Frankreich selbst. In
Frankreich INa  a’ wiederholt 1m 19. Jahrhundert den Untergang VO  e}

Parıs VOraus.  31 In Rußland hıelt das Volk Napoleon für den Antichrist; darın
bestärkt durch Predigten und Aufrufe der Geistlichkeit der Russischen
Orthodoxen Kirche.? Jung-Stilling hat iın seınen etzten Lebensjahren noch
die endgültige Niederlage Napoleons erlebt und gedeutet. Dıie Französische
Revolution und die Despotıie Napoleons sejlen apokalyptische Vorzeichen,
aber weder Robespierre Miıt seiıner Schreckensherrschaft noch Napoleon
seılen schon der verheißene Antichrist 33  gewesen. Der „eigentliche Antı-
christ“®; der Mensch der Sünde (2 Thess Z sel noch nıcht gekommen, denn

werde 1mM Gegensatz Napoleon Atheıst und Freigeist seın und im
Gegensatz Robespierre „tein „versteckt“ und „schlangenartıg“ auf-
treten, „als eın großes Genıe erscheinen“ und hınter der Maske der Ver-
führung das Ose verstecken.** Jung-Stilling wandte sıch Ende seınes
Lebens jede Identifizierung einer Fıgur der Zeitgeschichte miıt dem
Antichrist, weıl dessen biblische Kennzeichen noch nıcht alle in der egen-
Wa offenbart sejen.  35 Politisch dagegen Walt ıhm iın den Geschehnissen der
Französischen Revolution die Macht des Antichrist in seıner eıt ohne jeden
Zweıtel offenbar. Und da die Vorhersage des Begınns des Reiches Christiı
auf Erden für S36 nıcht wiıderrief, j1et seine Charakterisierung des Antichrist
darauf hınaus, da{ß Christen seın Erscheinen ın den nächsten Jahren erwarten

sollten und erwarteten
Nachdem das Jahr 1836 verstrichen WAar, mujfißte einer Wende in der

theologischen Deutung des antichristlichen Geschehens der Gegenwart
kommen. Denn die prophetische Apokalyptik WAar Nu  e} auch bei der konser-

1er 7T5—83) Geiger, Autfklärung und Erweckung. Beiträge ZuUr Erforschung
Jung-Stillings un: der Erweckungstheologiıe, Zürich 1963, 293 f, Benz, Das Reich
(Gsottes 1im (Osten. Jung-Stilling un die deutsche Auswanderung ach Rufsland, ın  °
ders., Endzeıterwartung in Ost und VWest. Studien ZUTr christlichen Eschatologıe, Freıi-
burg Br. 73 118—133; HOgYy, Jung-Stilling und Rußland. Untersuchungen
über Jung-Stillings Verhältnis Rußland un:! ZU) „Osten“ in der Regierungszeıt
Kaıser Alexanders I’ Sıegen 1984 Schritten der Herder-Bibliothek Siegerland, 12),

30—59
31 Hübscher, Dıiıe rofße Weissagung. Texte, Geschichte un! Deutung der Pro-

phezeiungen VO  3 den bı iıschen Propheten bıs auf unser«ec Zeıt, München F93Z: 51 :
194 —196

Vegl..etwa die zeitgenössische Anekdote, Zar Alexander habe sıch mıiıt Bonaparte
VOoOr dem Tilsıter Frieden deswegen der Memel getroffen, damıiıt sıch der Antichrist
erst einmal ım Flußwasser tautfen lasse, ehe dem Zaren VOT die Au (1z staro]
Zap1snO) knızkı, Russkı) Archiv 1875/Z; 191 E für den inweıls nke ich Adelheid
Rexheuser.

Jung-Stilling, Der Mann. Eıne Volksschriftt (1795=—=1816); a4.a.0 (s
Anm 21); 8) 454{f., 486

Ders., Siegsgeschichte, Nachtrag, A 3) 479— 45852
Aa.©., C
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vatıven Intelligenz ın Mißkredit geraten. ber ıne menschliche Einzel-
CISON als Antichrist und über den Termın se1nes Erscheinens speku-
lıeren, W ar ach dem Ausbleiben der Errichtung des ırdiıschen Reiches
Christi im Jahr 1836 o Pıetisten und Biblizisten unmöglich geworden.
Dıie revolutionären Ereignisse in Parıs und Kuropa aber andererseıits
gewaltiıg SCWECSCH, die Vorstellung VO' Antichrist und VO Ende der
Geschichte 1mM weıteren Verlaut des Jahrhunderts wıeder lächerlich und
überholt erscheinen lassen Ww1e€e den Aufklärungstheologen. Im Gegenteıil,
der Antichrist blieb auf vielfältige Weıse eın Thema des Denkens des Jahr-
hunderts eın Thema, dem WIr 1m tolgenden nachgehen. Wır verfolgen drei
Strömungen:

Die theologische Reaktion auf Rationalısmus und Revolution.
Dıie historisch-kritische Erforschung der Vorstellung VO Antichrist 1mM
Neuen Testament.
Dıie prophetisch-kritische Beschreibung VO  5 Zügen des Antichrist 1m
19. Jahrhundert durch Literaten und Philosophen.

Diese drei Strömungen des Denkens stellen TIypen der Vorstellung über den
Antichrist dar, deren Wirkung bıs heute anhält.

Dıie theologische Reaktion auf Rationalısmus UunN Revolution

Den Blick in ıne eschatologische Zukunft richteten auch nach 1836 ıne
Reihe namhatter deutscher Theologen der Erweckung, ın pietistischer Tradı-
tıon VOT allem arl August Auberlen, in lutherischer Tradıtion der Erlanger
Johann Christian Konrad Hofmann, der Führer der preufsischen Erwek-
kungsbewegung Ernst Wılhelm Hengstenberg und der leidenschaftliche Ver-
trefifer des Neuluthertums 4aus Kurhessen, August FEriedrich Christıan Viılmar.
Gemeıhnsam WAar iıhnen dl€ Ablehnung dessen, W as S1€e die „kirchengeschicht-
liıche“ und W as sS1e die „zeıtgeschichtliche“ Auslegung der apokalyptischen
Texte des Neuen Testaments Nnannten, und die Befürwortung einer VO  5 ıhnen

genannten „reichsgeschichtlichen“ oder „offenbarungsgeschichtlichen“
Auslegung.?® Als kirchengeschichtliche Auslegung bezeichneten s1e das Ver-
fahren, die neutestamentlıche Otffenbarung als chronologisch tixierende
Prophetie der Hauptereignisse aller Jahrhunderte der christlichen Ara
benutzen, WwW1e€e Bengel und Jung-Stilling hatten. Dagegen steht das
Verdikt Hengstenbergs: „Die Otffenbarung Johannıs 1St eın antızıplertes
Kompendium der Kirchengeschichte.  «5/ An der zeitgeschichtlichen Ausle-

die repräsentatıve Terminologie bel Auberlen, Der Prophet Danıel un:
die Of enbarung Johannıs ın iıhrem gegenseıtigen Verhältnis betrachtet un: ın ıhren
Hauptstellen erläutert, Basel 5.411, 448

Hengstenberg, Dıie Offenbarung des heilıgen Johannes für solche die iın der
Schrift torschen erläutert, 2‚ Berlin ZEZ ebenso Auberlen, AA 412
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Zung monı1erten sS1e die Beschränkung der neutestamentlichen Prophetie auf
ıhre unmıittelbare historische Umgebung.”® Ihre eigene Auslegung sehen S1e
in der Mıtte 7zwischen den beiden abgelehnten Auslegungsweısen: Sıe
bestreıten, da{fß die Offenbarung des Johannes ıne „detaillierte Zukunftsge-
schichte“ se1ın wolle;, behaupten aber, daß sS1e „das Wesen“ der FEnt-
wicklung des Reiches Csottes und des Weltreiches auf Erden enthülle,”? alle
„Wendepunkte“, „alle großartigen Krısen“ und „alle Entscheidungskämpfe“
der Weltgeschichte.“” ıne Auslegung der neutestamentlichen Prophetie auch
tür die Gegenwart 1st tür S1€e möglıch 1im Rahmen des Bewußtseins, iın der
fortlaufenden „heilıgen Geschichte“ (zottes mıiıt den Menschen stehen.“}
Fıne solche heilsgeschichtliche Auslegung hängt VO: der gegenwärtigen
Heilserfahrung der Gemeinde Christı ab, W1€e Hofmann betonte. *® Gemeınt
1st nıcht die indıviduelle Heilserfahrung einzelner Chrıisten, w1e s1e Bengel
seıner Prophetie zugrundelegte, sondern die „Erfahrung der Kıirche“ als

die Auslegerıin der Weissagung“ nennt, imganzCl, die Vılmar „alleın
Gegenüber ET historischen Exegese, die hıer ergebnislos leiben muß. *

Zu welchen Resultaten kommen die genannten Theologen mi1t diesem her-
meneutischen Schlüssel? Auberlen, Hofmann un Vilmar beharrten auf
einem persönlichen Antichrist, eiıner menschlichen Person Ende der
Geschichte als Gıptel des kollektiven Antichristentums, das VO  — ihm die
Menschheıt erschüttert.“* ber der Akzent der Auslegung lıegt eindeutig auf
dem allgemeınen Antichristentum, auf dem „allgemeınen Abtall unchrist-
lıchem Wesen“, auf der Einschränkung des Lebens der Menschen Sanz 1Ns
Diesseits, *° auf dem „Materialısmus“ un „Atheismus“ des Jahrhunderts,
die nach Vilmar „vıel bestimmtere Erfüllungen des antichristischen Reiches“
sind als „Rom und dıe Päpste, selbst in ıhren argsten Zeiten  «Rb: Der Ratıona-
lismus oilt der theologischen Reaktion als die gefährlichste Varıante des Antı-
christentums des Jahrhunderts. Der Rationalısmus ziehe sıch als „kosm1-
scher Zug durch die NZ Neuzeıt“, enthüllt Auberlen. Er se1l der Gegensatz
ZUuU reformatorischen Prinzıp, zutiefst irrelig1Ös auch 1im theologischen
Gewand, denn stelle den Menschen aut sıch selbst, un: W ar S „dafß
zunächst die Moral die Stelle der Religion trıtt“ 11139  . denke dıe
Moralphilosophie Kants und ihre Prediger auf den Kanzeln dann aber

38 Auberlen, aa O
A a:O.; 413
Hengstenberg, CR D Z 5.248, T 372

41 Auberlen, a OS S5448
Chr Hofimann, Weiıssagung un: Erfüllung 1mM alten un 1m uen Testa-
Eın theologischer ersuch, Bd.2, Nördlingen 1844,

43 Vilmar, Dogmatik, Bd Gütersloh 1874, 309
Auberlen, AaA Hofmann, OS Bı Nördlingen 1841, 5. 345,

Z 20 ders., Die Offenbarung St Johannıs, hg. Lorentz, Leipzıg 1896,
180; Viılmar, Aa O 306
45 Hofmann, Weıissagung, E 5: 291° ders., Offenbarun 7

Vilmar, 4a O: 309 Damıt sich Vılmar deu iıch VO Luther ab
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dergestalt, da{fß in den Varıanten des Idealısmus, des Materı1alısmus und des
Atheismus ZUTr völligen Lossagung VO CSOFft und Z Vergötterung der
Kreatur tühre, „  Ad die Apokalypse die Anbetung des Tıeres nennt  RT ach
Hengstenberg zeıgt sıch das Antichristliche des Rationalismus ebenso in der
„Humanıtätsreligion“, in der Vergottung des Menschen, WI1e S1Ee Straufß,
RKenan, Fichte, Hegel, Schopenhauer und Heıne vollziehen, aber über solche
„Irrlehre“ hinaus auch 1m politischen Leben, iın Revolutionen und iın der Bil-
dung eiıner „VON der Kirche und ıhrem Herrn abgewandten öffentlichen Meı-
“  nung”, undo 1im Fortschreiten der Naturwissenschaften.“® Das alles $ällt

das heilsgeschichtliche Verdikt, se1l das Werk des Antichrist.
Dahıiınter steht eın tiefes, eschatologıisch gepragtes Miftrauen gegenüber der
sıch VO der Kirche emanzıplerenden Kultur des 19. Jahrhunderts, auch
WenNnn S1e sıch och als christlich auftafßt. ach Hengstenberg 1st erst seiınem
Jahrhundert „dıe vollkommene Offenbarung des Abhtfalls und des Antichrist
vorbehalten“, eines Antichrist, der sıch hınter der pseudochristlichen Pro-
phetie der „talschen Weltweıisheıit“ verbirgt. ”” Auberlen charakterisiert das
zeitgenössische „Resultat der christlichen Geschichte“ als eıiınen „Zustand
tieter Unwahrheıt und Lüg  “< Die Völker selen iınnerlich bereıits VO Chri-
tentum abgefallen, die Kırche prage S1e Ur och außerlich, gestutzt auf die
weltliche Macht, die sıch „Heılıge Allıanz“ NNT, aber die Kırche für iıhre
eigenen Zwecke mißhbrauche. °° SO kommt 4US der eschatologischen
Dıstanz Zur Entwicklung der Kultur, Naturwissenschaft und Politik des
19. Jahrhunderts heraus ZU Aufruf der heilsgeschichtlichen Ausleger der
Apokalypse, da{fß die Endzeit der Scheidung der Gläubigen VO den Ungläu-

Auberlen, Dıie göttlıche Offenbarung. Eın apolo etischer Versuch, 1
Basel 1861, 165—168; ders., Der Prophet Danıel, 358 Vg die polemische Charak-
terısıerung der gleichen Phänomene bei Vılmar, Von der talschen Prophetie
unserer Tage 842), in: Schulreden ber Fragen der Zeıt, Marburg 21 592, 153— 158

48 Hengstenberg, Der Antichrist, In EKZ (1865), Sp: 251 233% ders.,
Offenbarung, 2) 276

Ders., Antichrıist, 5Sp 250, 252 Otffenbarung, 1; 23 Hengstenberg geht
VO eiıner eigenwillig interpretierten Stellung seiner Zeıt 1n der apokalyptischen hro-
nologie AUS: Im 9. Jahrhundert ebe 11141l 1ın der Periode VO  en Gog un: Magog, der
etzten Zeıt ach dem tausendjährigen Reıich, ın der der Teutel wieder losgelassen 1st,

die Völker verführen (Offb O71.); das Millennium dauerte nach Hengstenberg
VO der Krönung Karls (T bıs eLIWwa2 ZU Jahr 1800, W as dem Zeitalter des christli-
chen Abendlandes entspreche (Offenbarung, Bd.2, 5.243, 252; 2564., 302) Konse-
uent ist, da{fß der Antichrist für Hengstenberg keıin Individuum mehr 1St; WI1eEe ach

traditionellen Deutung 1m ersten Tier aus dem Meer 1n Oftb ;1— 10 symbolisiert
ISt, enn dieses Tier 1st nach Ofttb 1920 bereıts VOT dem tausendjährigen Reich Christiı
vernichtet. Den Antichrist sıeht Hengstenberg vielmehr als „unıversalhistorische
Gröfße“ und als „personıfiziıerten Gattungsbegritf“ und ıdeale blo{ß gedachte
Person“, die ın den vielen Antichristen seiıner Zeıt auf dem Gebiet der Irrlehre als antı-
christlicher Geıist un! „fressender Krebs innerhalb der christlichen Gemeinschaft“ wirkt
(Offenbarung, Z 6f.; Antichrist, S22 226, 2472 f.

Auberlen, Der Prophet Danıel, S. 362
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bigen gekommen sel, da{fß INa  ; NUur eın aNzZCI Christ seın könne oder eın
Widerchrist, w1e€e Vılmar predigte.>'

Wichtig und der neutestamentlichen Apokalyptik aNSCMECSSCH WAar in der
heilsgeschichtlichen Auslegung der Erweckung und des Neukontessiona-
lısmus die Aufrechterhaltung der eschatologischen Differenz der Christen
SA Welt und AA Entwicklung des christlichen Glaubens und Lebens 1ın der
Kırche, das gesunde Mißtrauen gegenüber dem, W as sıch christlich o1bt, 1aber
die Maske der Luge und des Bösen se1ın INa Fatal W alr aber die ınnıge Ver-
bindung der geistesgeschichtlichen Reaktıon auf den Rationalismus mıt der
politischen Reaktion auf die Revolution. SO nannte Hotmann das der Relıi-
7102 gegenüber iınditferente Staatsbürgertum nach dem französıschen ode
cıvıl „unmenschlıch und ungöttlich“. ” (3anz direkt als Antichristentum
bezeichnete Auberlen das Prinzıp der Französischen Revolution, das sıch
wiederholt in den „bestialıschen Ausbrüchen“ des napoleonischen espo-
t1smus, des Sozialısmus und Kommunısmus manıtestiert habe, und dessen
weıtere Entfaltung nach dem <Jahr der Otftenbarung“ 848 mıiıt seınen

Revolutionswiırren bevorstehe. Vılmar betätigte sıch unverblümt
als Agıtator der polıtischen Reaktion, WEn die Pseudoprophetie des Antı-
christ In der Volkssouveränıiıtät der Demokratie erblickte, 1mM Ver-
fassungswerk der Deutschen Nationalversammlung VO  5 1849 un besonders
in der Geilstes- un Pressetreiheıit, oder auch, WC das Zeugnis der V an-

gelischen Kırche eiınerseıts die Hinrichtung Köniıg Ludwigs A
andererseıts aber für die monarchische Ordnung in allen Ländern und für die
Erhaltung der Todesstrate in dieser gottgegebenen Ordnung forderte.* Der
Preıs für diese Bindung die monarchistische Reaktion WAar hoch, W ar

hoch Wıe das Ausbleiben des Endes der Geschichte 1im Jahr 1836 jeder
Berechnung eıner apokalyptischen Chronologiıe eın Ende DESETZL hatte,
bewirkte diese einseıtige polıtische Festlegung der heilsgeschichtlichen Deu-
Lung der apokalyptischen TLexte der Bibel nach 18458 ıne grundsätzlıche
Skepsıis der liberalen christlichen Intelligenz gegenüber jeder Aktualisierung
der Vorstellung VO Antichrist und seıner Vorläuter für die Gegenwart.
uch aus diesem politischen Grund beschränkten sıch ıberale Theologen auf
die zeitgeschichtliche Auslegung der biblischen Texte.

51 Vılmar, Die Zukuntft des Christentums (1850), 1in : Zur Kultur-
geschichte Deutschlands, 2, Frankfurt M., Erlangen 1858, 188

Hotmann, Weıssagung, Ba 2 Fa
Auberlen, )Der Prophet Danıel, XVIIL, 350
A.F Vılmar, Religion un Polıitik, 1N: Zur Kulturgeschichte

Deutschlands, Bd OE 212 214; ders., Die Zukuntt des Christentums, Aa O-, 169;
ders., Von der talschen Prophetie unserer Tage (1842), In Schulreden, 158 Da{fß
uch John Henry Newman in seiınen „Advent Sermons Antichrist“ 835) das Zeıt-
alter des Antichrist muiıt dem Zeıitalter der Demokratie gleichgesetzt hatte un: Freiheit
und Gleichheit der Büurger mıiıt der Versuchung des Bösen, zeıgt NUr, da{fß die theologı-
sche Reaktion 1in Sanz Euro ihre olitisc reaktionäre Komponente hatte.
Newman, Der Antichrist NaCcC der Le der Väter, hg Becker, München PI31:
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Dıie historisch-Fritische Erforschung der Vorstellung
“DO Antichrist ım Neuen Testament

Die Vertreter der heilsgeschichtlichen Auslegung der Gestalt des Antichrist
und der neutestamentlichen Apokalyptik 1M 19 Jahrhundert iıne
Minderheit den deutschen evangelischen Theologen geblieben. Be] der
orofßen Mehrheit der Exegeten und Kirchenhistoriker SEtTzZiE sich die zeıtge-
schichtliche Auslegung durch Repräsentatıiv 1St Friedrich Lückes 18372
erschienene „Eınleitung in die Offenbarung des Johannes“. Lücke beurteilt
die Apokalypse ‚WarTr als „Werk des prophetischen Geiıistes 1m apostolischen
Zeitalter“,  « 55 aber ıhr Vertasser Johannes habe Ur „den nächsten ZU Teıl
schon gegenwärtigen historischen Prozef($“ veschaut, „VON iınem bestimmten
historischen Standpunkte 1n seıner Zeit“ A4Uus Das se1l zugleich die
„Schranke“, die die Apokalypse nıcht mehr als prophetisches Handbuch der
Kirchengeschichte, schon Sar nıcht der kiırchlichen Zeitgeschichte, benutzbar
mache.?® Die Gestalt des Antichrist WAar emnach UU noch Gegenstand
rückschauender historisch-kritischer Forschung.

Communıiıs Op1N10 der zeitgeschichtlichen Auslegung wurde die u. VO  e

de Wette?/ und Lücke>® untermauerte These, das achte, tödlich verwundete
und wieder geheilte aupt des Tieres A4US dem Meer iın Offtb F3S3 und DEr
der letzte und entscheidende Antichrist, se1l tür den Autor der Otffenbarung
der achte römische Kaıser BCWECSCIL, nämlich der bald ach der Abfassung der
Apokalypse FEnde des 1. Jahrhunderts der christlichen Ara aus dem
Totenreich zurückerwartete Nero vredivivus. Dıiıe Hınweise Theodor Zahns
und Hermann Gunkels, die heidnische Dage VO Nero redivivus se1 PerSsT 1m
2. Jahrhundert MIt der johanneischen Weiıssagung verbunden worden”? un:
auch die Zahl 666 des Tieres (Ottb , se1 nıcht auf Nero beziehen, °

Lücke, Versuch einer vollständigen Eıinleitung iın die Otffenbarung des
Johannes, 2’ Bonn 394

Aa Den erweckten Vertretern der reichs- der offenbarungsge-
schichtlichen Auslegun versichert Lücke, ıhre ‚unbestimmt ‚fließende‘ apokalyptische
Zeitrechnung und Zeıc endeutereı“ werde „ebenso durch Täuschung bestraft werden

WI1ıe unzählige Male schon die okalyptische Rechnung86  Martin George  2. Die historisch-kritische Erforschung der Vorstellung  vom Antichrist im Neuen Testament  Die Vertreter der heilsgeschichtlichen Auslegung der Gestalt des Antichrist  und der neutestamentlichen Apokalyptik waren im 19. Jahrhundert stets eine  Minderheit unter den deutschen evangelischen Theologen geblieben. Bei der  großen Mehrheit der Exegeten und Kirchenhistoriker setzte sich die zeitge-  schichtliche Auslegung durch. Repräsentativ ist Friedrich Lückes 1832  erschienene „Einleitung in die Offenbarung des Johannes“. Lücke beurteilt  die Apokalypse zwar als „Werk des prophetischen Geistes im apostolischen  Zeitalter“,° aber ihr Verfasser Johannes habe nur „den nächsten zum Teil  schon gegenwärtigen historischen Prozeß“ geschaut, „von einem bestimmten  historischen Standpunkte in seiner Zeit“ aus  Das sei zugleich die  „Schranke“, die die Apokalypse nicht mehr als prophetisches Handbuch der  Kirchengeschichte, schon gar nicht der kirchlichen Zeitgeschichte, benutzbar  mache.° Die Gestalt des Antichrist war demnach nur noch Gegenstand  rückschauender historisch-kritischer Forschung.  Communis opinio der zeitgeschichtlichen Auslegung wurde die u. a. von  de Wette” und Lücke®® untermauerte These, das achte, tödlich verwundete  und wieder geheilte Haupt des Tieres aus dem Meer in Offb 13,3 und 17,7,  der letzte und entscheidende Antichrist, sei für den Autor der Offenbarung  der achte römische Kaiser gewesen, nämlich der bald nach der Abfassung der  Apokalypse am Ende des 1. Jahrhunderts der neuen christlichen Ära aus dem  Totenreich zurückerwartete Nero redivivus. Die Hinweise Theodor Zahns  und Hermann Gunkels, die heidnische Sage vom Nero redivivus sei erst im  2. Jahrhundert mit der johanneischen Weissagung verbunden worden”? und  auch die Zahl 666 des Tieres (Offb 13,18) sei nicht auf Nero zu beziehen,°  1  55 F, Lücke, Versuch einer vollständigen Einleitung in die Offenbarung des  Johannes, Bd. 2, Bonn ?1852, S. 394.  5 A.a.O., S.366f. Den erweckten Vertretern der reichs- oder offenbarungsge-  schichtlichen Auslegung versichert Lücke, ihre „unbestimmt ‚fließende‘ apokalyptische  Zeitrechnung und Zeichendeuterei“ werde „ebenso durch Täuschung bestraft werden  ... wie unzählige Male schon die apokalyptische Rechnung ... getäuscht worden ist“  (a.a.O., S. 1070). — Wenn man auf die Christenverfolgungen durch totalitäre atheisti-  sche Staaten im 20. Jahrhundert blickt, mag man Lücke aus heutiger Sicht eines Besseren  belehren wollen, was die heilsgeschichtliche Deutung des Atheismus als Antichri-  stentum der Gegenwart angeht. Damals gehörte zu einer solchen Deutung jedoch pro-  phetische Vollmacht. So setzte sich in der akademischen Theologie des 19. Jahrhunderts  als Wissenschaft die zeitgeschichtliche Auslegung mit der von Lücke propagierten Kon-  sequenz durch.  7 W.M.L. de Wette, Kurze Erklärung der Offenbarung Johannis, Leipzig 1848,  S  142 166=172:  58 F. Lücke, Versuch, Bd. 1, Bonn ?1852, S. 253—258.  59 Th. Zahn, Apokalyptische Studien, in: ZEWL 7 (1886), S.352.  S0 H. Gunkel, Schöpfung und Chaos in Urzeit und Endzeit. Eine religionsgeschicht-  liche Untersuchung über Gen 1 und Ap Joh 12, Göttingen 1895, S. 230f., 353—355.  „  ZKG 102. Band 1991/1getäuscht worden 1St  C6
(aa.Q:;, Wenn InNan die Christenverfolgun durch totalıtäre atheist1i-
sche Staaten 1mM 20. Jahrhundert lıckt, mMag 1113  3 Lücke aus eutıger Sıcht eiınes Besseren
belehren wollen, W as die heilsgeschichtliche Deutung des Atheismus als Antichri-
stentum der Gegenwart angeht. Damals gehörte einer solchen Deutung jedoch
phetische Vollmacht. SO setizte sıch in der akademischen Theologıe des ahrhun erts
als Wıssenschaftt dıe zeitgeschichtliche Auslegung mıiıt der VO Lücke propagıierten Kon-

£€enNnZz durch
de VWette, Kurze Erklärung der Offenbarung Johannıis, Leıipzıg 1848,

142, 166 —172
Lücke, Versuch, Bd 1) Bonn 2, S 253—758

Zahn, Apokal ptische Studien, In: kWL X 53572
Gunkel,; Schöp ung un Chaos 1n Urzeıt un: Endzeıt. Eıne religionsgeschicht-

lıche Untersuchung ber Gen un!: Ap Joh 12 Göttingen 1895, 230 £; 353—2355
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lıeben Episoden der historisch-kritischen Exegese Das oilt auch VO (Csun-
kels Bankrotterklärung der zeitgeschichtlichen Erklärungsweıise des Antı-
chriıst und der Apokalypse überhaupt, die SCH ıhrer widersprüchlichen
Ergebnisse durch die religionsgeschichtliche Herleitung der entscheidenden
apokalyptischen Motive eEersetizt wıssen wollte.®! Wılhelm Boyusset setizte sıch
dagegen miıt seiınem Kommentar ZUT Johannesoffenbarung Ende des Jahr-
hunderts durch Er bestätigte die zeitgeschichtliche Auslegung des achten
Hauptes des apokalyptischen Tiıeres als Nero redivıivus durch die Datıerung
einer weıtverbreiteten Erwartung des AaUsS$S der Unterwelt wiederkehrenden
Nero auf das letzte Dezennıium des 1. Jahrhunderts®“ und durch die abgewo-
pCIHLC Deutung der Zahl 666 des Tıeres autf die Worte 1133 y Dıie tradi-
t10NS- und religionsgeschichtliche Methode e 1Ur neben die zeıtge-
schichtliche und literarkritische Untersuchung treten, S1E aber nıcht NL

drängen.®  4 Die exegetische Forschung des 19. Jahrhunderts resüuümıierte
objektiv mıt den Worten „Die weltgeschichtliche un: kirchengeschichtliche
Deutung 1St auch VO Gelehrten, die dem spezifischen Offenbarungscha-
rakter der Apokalypse testhalten, allgemeın aufgegeben“, s1e kann deshalb
„einfach bei Seıte ZESELIZT werden“. Denn die Offenbarung sel kein „dıe
geschichtliche Zukunft enthüllendes Buch“.®> Und weiıl dıe biblische Vorstel-
lung VO Antichrist sıch 4U5 der zeitgeschichtlichen Erfahrung und aus über-
lieferten apokalyptischen Elementen ZUSaMMENSETZL, verwirtt Bousset auch
jede theologisch begründete Prophetie über die Gestalt des Antichrist aufßer-
halb des n  n zeitgeschichtlichen Rahmens der Johannesoffenbarung. OUS-
SEIS esumee fand ıne überraschend geschlossene Bestätigung VO  — seıten des
konfessionellen Luthertums. Bıs auf Friedrich Philıppi als einz1gem Nam-

haften Konfessionalisten®® ehnten auch konservatıve lutherische Univers1i-
tätstheologen den Gedanken Luthers ab, das Papsttum se1 der Antichrist,
weıl allgemeın anerkannt sel, da{fß der Antichrist ıne einzelne Person Sst, die
auch TYTST dem Ende der Geschichte angehört.®

61 ALa:O:s S. 233
Bousset, Dıie Offenbarung Johannıs, Göttingen *1896) 3 120 361,

405—408, 410—413; ders., Der Antichrist 1in der Überlieterung des Judentums, des
TLestaments un der alten Kırche. Eın Beıtrag ZUT Auslegung der Apokalypse,

Göttingen 1895, S_ 98%.. 120—124
Ders., Oftenbarun ) Vgl die in Frankreich Ühnlich wirkungsvolle

Interpretation des Antıc rıst als wiederkehrender Nero be] Renan, L’Antechrist
(1873), in: euvres completes, Bd. 4; Parıs 1949, 2—1 81—13

A,a.©.; 119
65 A O;

Philıppi (Kırchliche Glaubenslehre, 6, Dıe Vollendung der Gottesge-
meıinschaft, Gütersloh 1879, 170—175,; 183) beharrt darauf,; da; der Antichrist eın
„Kollektivbegriff“ se1l und sıch 1mMm Papsttum verwirklicht habe

Kliefoth, Christliche Eschatologie, Leıipz1g 1886, 217E; 220—225;
Luthard, Dıie Lehre VO den etzten Dıngen, Leipz1ig 1861, 155; ders., Kompendium
der Dogmatik, Leipzıg DL AF Viılmar, Dogmatik, Bd.2, Gütersloh
1874, 306, 309
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Die rage stellt sıch: Welche Bedeutung hat die Gestalt des Antichrist noch
für die Gegenwart, WenNnn die zeitgeschichtliche Auslegung als die einZ1g WIS-
senschaftlich begründete gilt? Die konservative Dogmatık Lat sıch schwer mıt
einer Antwort. Lutheraner beharrten Ww1e W Theodor Kliefoth 1m Wıider-
spruch ZuUur eigenen exegetischen FEinsicht auf dem „antıchriıstliıchen Wesen“
des Papsttums un: der römischen Kirche®® oder auf der „antıchrıistliıchen
Religion des grofßen Abfalls“ der Kultur ıhrer Gegenwart, © letztlich
aut dem Antichristentum, nıcht auf eınem personalen Antichrist, also ganz
S wWw1e die heilsgeschichtliche Auslegung der Erweckung skizziert hatte.
Der Antichrist blieb daneben ıne blasse endgeschichtliche Gestalt, die miıt
Formeln W1€e „Träger der antichristischen Weısheıit oder „Iräger der
Sünde“/! keine praktische Bedeutung für Glauben und Leben der Christen
gewınnen konnte. Leichter beantwortete die iberale Theologie die rage
nach der Bedeutung des Antichrist in der Gegenwart, namlıch MI1t eıner Fehl-
anzeige. Dıie Wiederkuntft Christi und seiın ırdısches Reich verwart sS1€e als
phantastisch, WeNn s1€e als reales Geschehen aufgefaßt werden, und ebenso
das Wırken des Antichrist. Dıie Apokalyptik galt der liberalen Theologıe als
„poetische orm“.  72 Dıie Wiederkuntft Christı und der Antichrist sollten NUunN,
Ww1e Adolf v. Harnack tormulierte, betrachtet werden in der Vorstellung des
iınnerlichen Kommens des Reiches Gottes und der innerlichen Wiıderstände
dagegen, eıner Vorstellung, die der apokalyptischen Überlieferung ‚überge-
ordnet“ sSel. uch als Johannes Weiß und Albert Schweıtzer Begınn des W nng En —— E — —
20. Jahrhunderts die „konsequente Eschatologie“ des hıstoriıschen Jesus und
seiıner Predigt VO Reich (sottes als Kontrapunkt Zur enteschatologisierten
Reich-Gottes-Vorstellung der zeitgenössıschen liberalen Theologıe eNtTt-

deckten, blieb ıhnen ıne „übernatürlıch sıch realiısıerende Endvollendung“
der Geschichte ftremd Schweıitzer konnte die Vollendung der Geschichte NUuUr

als „Resultat der sıttliıchen Arbeıt begreifen“.  Br och einmal W1e€e bei den
äalteren Vertretern lıberaler Theologie, iwa bei Albrecht Ritschl”> 1St die
Konsequenz einer solchen „ethıschen Eschatologie“,  « 76 dafß der Gedanke
einen endzeıtliıchen, personalen Antichrist Danz aufgegeben wird.

68 Kliefoth, Eschatologie, An PF
Ders., Die Offenbarung des Johannes, eıl 3, Le1 Z1g 1874, 98
Ders., Eschatologie, n 277 Kliefoth wollte CXD LZ1It mıiıt der Eschatolo 1e denli  E

Christen eine ethische Ausrichtung geben (a.2.0;; S% ber Mit dem, Was den
Antichrist schrieb, konnte das nıcht erreichen.
/ Kähler, Dıie Wissenschaft der christlichen Lehre VO dem evangelıschen

Grundartikel aus im Abrisse dargestellt, Erlangen 1883, 44 /
Hase, Evangelısche Dogmatık, Leipzig 41 850, 512 Lipsıius, Lehrbuch

der evangelisch- rotestantıschen Do atık, Braunschweig 835, 837, 946
Harnac Das Wesen des ristentums (1900), Leipzıg 1903, S

Weiß, Die Predigt Jesu VoO Reiche Gottes, Göttingen (*1892 XL,
175f Schweıitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tübingen 11906)

6391
Rıtschl, Unterricht 1n der christlichen Religion, Bonn 3,

Es handelt sıch eiıne eıgene Detinition seiıner Posıtion: Schweıitzer, Ge-
schichte, 635, 637%.

SK 102 and 1991/1
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Dıiıe prophetisch-kritische Beschreibung
der Gestalt des Antichrist 1n Liıteratur und Philosophie

Im etzten Viertel des 19. Jahrhunderts haben einzelne kritische Dichter und
Lıteraten, die sıch auf der öhe der geistigen Entwicklung ıhrer eıt
befanden, den Folgerungen liberaler Theologıe dennoch wıeder
über die Gestalt des Antichrist und seıne Bedeutung für Glauben und Leben
ıhrer Zeıtgenossen nachgedacht. So w1e€e sıch die theologische Entwicklung
vollzogen hatte;, 1St nıcht verwunderlıch, dafß diese Denker prophetische
(Geıister Jjenseılts der renzen der akademischen Theologıe N, dem Boden
des Christentums entstammend, 1aber ıhm kritisch gegenüberstehend, miıt der
ınneren Freıiheit, die Züge des Antichrist als Pseudochrıist, Verführer un:
Lügner nach Thess AA —12 und Joh „ 15—2Z auf die Kırchen un: Chri-
sten iıhrer Gegenwart beziehen. Wır stellen drei solche Entwürte der
Gestalt des Antichrist nebeneinander, die in vieler Hınsıcht disparat
erscheıinen, und Iragen nach dem, W as 1mM Wesen des Antichrist un: des Antı-
christentums 1n diesen Entwürten gemeınsam 1St Es handelt sıch Fedor
Dostoevsk1]s Erzählung „Der Grofßinquisitor“ aus seınem 88O vollendeten
Roman „Die Brüder Karamazov“, Friedrich Niıetzsches 1888 iın der Form
einer Denkschrift geschriebenes Werk „Der Antichrist. Fluch auf das Chriı-
stentum“ und Vladimir Solov’evs „Kurze Erzählung VO Antichrist“ A4US

seınen 9—19 geschriebenen „Dreı Gesprächen über Krıeg, Fortschritt
un!: das Ende der Weltgeschichte“.

Dostoevski) und Solov’ev stellen dem als Erlöser und Vorbild verstan-

denen Christus den Antichrist als indıyiduelle Verkörperung des Bösen  77 und
als Diener  .78 un: inkarnıerten Sohn des Teufels”” gegenüber. Beiden lassen
den Antichrist die Christen ıhrer eıt mıt denselben Versuchungen Ver-

tühren, mit denen der Teutel Christus nach Mt 4,1—11 PalT. verführte. ©

Solov’ev, Trı razgOoVOTa, in: Sobranıe soCcinen1] Solov’eva, hg
Solov’ev un! Radlov, Aufll., 1 9 S.-Peterburg 64 (1914), Ndr Ü: 3 Autfl
Bruxelles 1966 (1im folgenden: Russische Gesamtausgabe RG), S5. 191 Dreı
Ges räche, 1n : Deutsche Gesamtausgabe der Werke VO  —$ Wladımır Solowjew, hg

256
SZYy karskı, Lettenbauer, Müller, Bd. 8, München 1979 (im tolgenden: DG),

Dostoevsk1]), Veliky inkvizıtor, 1ın  ‚ Dostoevskij, Polnoe sobranıe SOC1-
nen!)] trıdcatiı tomach, 14, Brat’ja Karamazovy, uch 1—1 Leningrad 1976 (im
folgenden: Russische Gesamtausgabe RG), 234,34—36 Der Großinquisitor, heg

Mülhler, München 1985 Quellen u. Studıen ZU!r russischen Geistesgeschichte,
(im folgenden: M > S.25,11—14

Solov’ev, Kurze Erzählung VO Antichrist, 1n ? Dreı Gespräche, 10, 214
Ö, S5285 und 1 .219 8’ . 292

Vgl die eigenständı Aufnahme der reı Versuchungen Christı 1n der Kırchenpo-
lıtık des Grofßinquisitors el Dostoevskij, Grofßinquisıitor, 1 > 229,35—237,15

M, „31—29; Solov’ev hat diese Interpretation Dostoevskijs übernommen,
ach der der Antichrist dieselben Werke CUL, denen der - Teufel Christus hatte über-
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Und beıide verbinden ıhre Schilderung des Wirkens des Antichrist mi1t der
persönlıchen FErwartung, da{ das Ende der Welt naht.®! Sıe halten sıch 1n
ıhrer Charakterisierung des Antichrist die Grundzüge und Einzelheiten
der biblischen Aussagen. Es 1St übrıgens keın Zutall,; dafß gerade RKRussen den
Antichrist als Verkörperung eiıner übermenschlichen bösen Macht begreiten
und dies literarisch verbreıten; W arlr in Rußland doch noch im 19 Jahrhundert
die Ansicht der Altgläubigen verbreıitet, der Zar se1 der Antichrist und Ver-
LFreFCT. des Satans.  52 Nietzsche Jesus als morbidem 1Iyp innerlicher Reli-
x10sität®” und dem Christentum als der Verneinung des Lebens®“*
sıch selbst als den leibhaftıgen Antichrist iın einem unbiblischen Verständnis
des Wortes entgegeN, nämlich als der, der die Lebenslüge und die nıhilisti-
sche Moral Jesu und des Christentums entlarvt, also gerade nıcht als Pseudo-
christ und Gesandter des Bösen, sondern als eın kluger Philologe® eın
„Antiesel“, Ww1e€e Nıetzsche sıch auch nennt“’ der die Luge des Christen-
LtuUums aufdeckt® und seine Pseudomoral verneıint®® und der NUur in diesem ınn
aktıver Überwindung des Christentums „Antichrıist“ und „Immoralıst“ und
„Übermensch“ ist.©? uch dies scheint keın Zutall se1n, dafß gerade eın
deutscher Philologe das Christentum w1e einen Leichnam sezlert un: in
seıiner Diagnose dessen Tod den eigenen Fehlern teststellt; hatte Niıetzsche
doch diesem Punkt in Franz Overbeck einen deutschen protestantischen
Theologen als Gleichgesinnten un Freund.?® TIrotz ıhrer gegensätzlichen

reden wollen (Kurze Erzählung VO Antichrıst, 1 9 204 87 273—27/5;
Dıie geistlichen Grundlagen des Lebens, 3’ 3772 2! 69

81 Dostoevskij, Dnevnık pisatelja, 1881, 2 9 Leningrad 1984, Tage-
buch eınes Schriftstellers, 1881;, deutsch Rahsıin, 1n: Sämtliche Werke, 5)
München 1980 (ım tolgenden: 5W), S5. 602 - Das nde der Welt aht Das nde des
Jahrhunderts wiırd sıch mıiıt eıner Erschütterung offenbaren, die och nıe gegeben
hat.“ Zu Solov’ev S A Anm 134

Vgl die Sektiererfragmente der Altgläubigen AuUus$s dem 19. Jahrhundert, In: Ostli-
hes Christentum. Dokumente, hg Ehrenberg, E: Polıitik, München S:}
(49233 215—233; Crumney, The Old Believers an the World of Antichrist.
The Vyg Communıity and the uss1an State 4—1 Madıson, W I 1970,

199—218
Nietzsche, Der Antichrist, 30, 3 9 34, 1n : Werke, Kritische Gesamtausgabe, hg

Collı: und Montinarı, Berlin 1969 (ım tolgenden: WKG), 5.199.
267 £) 204 .

Aa OS 7‚ WKG 6/3, 174
A alO.; 4 9 WKG 6/3, . 224
Ders., FEcce Homo Wıe 11L1all wird, W as man 1st (1888), Warum ich gzute Bücher

schreibe, 2! WE  6S 6/3, 5. 300
Antichrist, 36, 4 9 4 9 NZKCG 6/3, 5.206, 27 2723
AaO:, 49, 5 9 58, WKG 6/3, 237 243 — 245
Ders., Genealogie der Moral )) 2,24, WKG 6/2, A0 Ecce Homo, W arum

ich eın Schicksal bin, 4f$., WKG 6/3, 2065 368
Vgl Köhler, Christentum un Geschichte bei Franz Overbeck, Dıss masch.)

Erlangen 1950; 63—68; Benz, Niıetzsches Ideen ZUFK Geschichte des Christentums
e]und der Kirche, Leiden 1956 eıh ZRGG, $); 144—15/; Löwith, Von He

Nıetzsche Der revolutionäre Bruch im Denken des Jahrhunderts, in: SämtlıcSC
ZKG 102 and 1991/1
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Ausgangspositionen hıer die russischen orthodoxen, WEEN auch nıcht der
Schultheologie verhatteten Christen, dort der dezidierte Feind des Chrıisten-
tums  1 verbindet die dreı ennoch hre Auseinandersetzung mıt dem Jesus-
bild der liıberalen Theologıe ıhrer eıt Und diese Auseinandersetzung 1st der
Grund für die Gemeinsamkeıten, die WIr iın der Darstellung des Wesens des
Antichrist un: des Antichristentums be]l Dostoevsk1j, Solov’ev und Nıetz-
sche entdecken können.

Der Antichrıist ın Dostoevskijs Erzählung „Der Grofßinquitsitor”
Dostoevskijs Antichrist 1st epragt VO Gegensatz ABild des wıederkom-
menden Chrıistus, das in seıiner Erzählung VO der Begegnung Christı mMit
dem Grofßinquisitor 1n Sevılla 1im Jahre 1555 zeichnet. Dostoevskijs Christus
1st eın schweigender Chrıstus, 1n dessen Herzen aber erkennbar „die Sonne
der Liebe brennt“.  « 92 Sein höchstes Anlıegen 1St die Freiheıit des Menschen,
seiıne Freiheit des Glaubens?? und der Liebe Christus?* und seıne Freiheıit
des Gewiıssens und der Moral eın Handeln 1n der Nachfolge Christı, treı VO  e

Furcht VOTL ewıger Strate und VO  5 Hoffnung auf ewıgen Lohn.? Idies wirtft
ıhm der Grofßsinquisitor gerade als das Fundament seıner Lehre VOL, das die
Macht des christlichen Klerus unterhöhlt: „Anstatt des testen alten Gesetzes
sollte der Mensch künftıig treıen Herzens selbst entscheiden, W as guLt und w as

böse sel, und UTr Deın Biıld als Richtschnur VOL sich haben.“?® Das ıberale
und protestantische Prinzıp der Freiheit des Geilstes prag dieses Biıld
Christi, 7 der für Dostoevsk1) „das moralische Modell und Ideal“ für die

Schriften, 4, Stuttgart 1988, 471—485; Wehrli, Alter un: Tod des Christen-
e{uUums bei Franz Overbeck, Dıss. Zürich I97Z, 190 216:

Y 1 Mıt Benz, Nıetzsches Ideen, „Nietzsche wollte keine Erneuerung des
Christentums, 1m Gegenteil, seıne Bemühung hatte 1L1ULT den Zweck, den christlichen
Lebens- un Geistestypus iın seıner Urtorm rein ertassen, ıh; desto nachdrück-
lıcher verdammen können.“

Grofßinquisitor, 1 9 226,45—227,6 M, 160,20— 224 12:19—=26.
A.a.O., 14, 5.228,44—229,6 M’ 5,24—34
A.a.O.; 1 > $.232.30%* M’ 52123 Z)
Aa C: 1 > :30=3 M, 521233 Vgl Müller, Dostoevskyu]).

eın Leben se1ın Werk se1ın Vermächtnıis, München 1982 Quellen und Studien
ZUTr russiıschen Geistesgeschichte, Z

Grofßinquisıitor, 1 9 32 —3 M, $21.,25=28.
Vgl Müller, Dostoevskı]), 95 ders., Der Einflufß des liberalen Protestan-

t1smus aut die ruSSISChe Laientheologie des 19. Jahrhunderts, In: KıO (1960),
210 1er 22—24 Besonderen FEinflufßß auf Dostoevskij übte über dıe deutsche

hinaus Ernest Kenans lıberale Schilderung der menschlı-Theologie eınes Strauß
chen und moralischen Gröfße der Person Jesu aus Renan schilderte Jesus in seıner uch
in Rufßland verbreıteten „Vıe de Jesus” (Parıs 1863, 251891 bes Kap
S.248—259 als höchstes Ideal der enschheıt, SCHNAUSO w1ıe spater Dostoevskı] (s
Anm 98) Zum Finfluß der Vıe de Jesus“ Renans aut Dostoevskı) vgl Bryner, Das
„Leben Jesu“ Ernest Kenans seıne Bedeutung für die russısche Theolo un: Ge1-‚ki  1JS Legendestesgeschichte, 1in:! (1987), 5.6—38, hıer 0—2 Dostoevs
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Menschen seiıner eıt ist. 76 Der Antichrist als leibhaftige Person 1St iın Dosto-
evskijs Erzählung Z einen der Vertreter der Ketzer verbrennenden und
freiheitsberaubenden Kırche, der 2  Großinquisitor;” ınd des (Geılistes des
Antichrist 1STt aber auch der für das 19. Jahrhundert repräsentatıve Erzähler
der Legende, Ivan KaramazoVv, der russısche nıhıilistische Intelligenzler, der
sıch bewußt VO  en) Christus abwendet und sıch ZU Teutel, Zu „schreckli-
chen und klugen Geıist, dem Gelst der Selbstvernichtung un: des Nıchtseins“
bekennt. 1° Beide vertreten das Prinzıp der Erniedrigung und Versklavung
der Menschen durch ıne Zwangsmoral, weıl S1e meınen, der Mensch se1l
schwach und gemeın geschaffen, *”' da{fß die Freiheit der Wahl 1mM Denken
\.ll'ld Handeln nıcht könne.  102 Deswegen herrscht der Antichrist-
Grofßsinquisıitor über dıe (GGewıssen der Menschen durch Lügen*” und Ver-
führen,!  04 durch die Androhung ewıiger Straten und durch das Versprechen
ewıgen Lohns, durch das Monopol der Sündenvergebung und der Deftinition
dessen, W as gul und böse, erlaubt und verboten ist. 19> Kurz, der Antichrist
herrscht durch das Miıttel des Gesetzes, durch die vorgeschriebene MoraL106
ber gerade darın 1St unmoralisch und antımoralısch, weıl dem mafßgeb-
lıchen moralıschen Modell Christus diametral egtgegengesetzt ist. 197 eın

VO wıederkommenden Christus steht arüber hınaus iın der Tradıtion der spiritualisti-
schen kirchenkritischen Frömmigkeit, die der liberalen Anschauung Jesu verwandt ISt
Vgl Benz, Der wiederkehrende Christus. Zum Problem des Dostoevskijschen
„Großinquisitors“, 1n 11 (1934), 277—298

So seıne Aussage 1im Tagebuch eines Schriftstellers, 1881, 2 ’
Grofßinquisitor, 1 9 ‚44—4 M! 5.29,7—11 und Anm z.5t. Der

Grofßinquisitor iıdentifiziert sıch miıt der Hure Bab lon aus Oftb 1216 die auft dem
ıer sıtzt, das ach Oftb 134 der Antichrist 1St. Er ekennt damıt offen, mMiıt dem Antı-
christ eiıns seıin.

100 A O, 14, ;35—38 M) 5.16,31 —35 un! Anm 7 St Dıeses
Bekenntnis ZU) Teuftel spricht der Grofßinquisitor AauUS, Ivan identitizıert sıch damıt.
Dadurch wiırd uch in nach eordneter Weıse ZU Antichrist, D: Urgan des Teutels
1n seiıner Zeıt Keinestalls entifizıert Dostoevski) eintach den Teutel miıt dem Antı-d  5
christ (gegen Doerne, Gott und Mensch in Dostoevskijs Werk, Göttingen
88 Es tällt allerdings auf, da; der Begrift „Antichrıist“ ın der Legende

VO: Grofßinquisitor nıcht vorkommt. Zur Interpretation der Person des Grofßinquist-
LOTrS un! Ivans als Antichrist muf{fß Inan die tellen 4aus dem „Idioten“ (1868) und aus den
„Dämonen“ (1870/71) heranzıehen, in denen Dostoevsk1)] aussagt, die römisch-katho-
lische Kırche predige den Antichrist, näamlıich eınen Christus, der der drıtten Versu-
chung Satans erlegen sel, W as wıederum 1m Papsttum Wirklichkeit geworden sel. Vgl
die Stellenangaben 1n : Chapple, Dostoevsky Dıictionary, Ann Arbor, MI 1983;

194, 249
101 Aa © 14, „233,31—38; 234,13 —17 M, 5. 23,20—28; 24,20—25 .aı 0 aaaa Wa102 ALa 1 9 32_23 232,5—10; 232,221.34—37 M’ 17 ,37—183,3;

20,29—34; 1,12—14:23=3
103 A O; 14, ‚21—29 M) 9,25— 34
104 Aa/ÜS 1 9 ‚32—4' M‚ ‚36  3 An
105 A aO 14, „19—4 M, 28:13—29,3 Vgl Müller, Dostoevski]),
95
106 A.a2:O.; 1 9 ‚32—3 M’ 5212531
107 50 Dostoevski)j den Grofßinquisitor deswegen „unmoralısch“, weıl

ZKG 102 and 1991/1
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Wesen 1St die Fälschung der Wahrheit und des Guten, das 1im „Modell und
Ideal“ Christus ohne Worte aufleuchtet. Und diese Fälschung geschieht
innerhalb der Kırche, dafür steht die Fıgur des Grofßinquisıitors, aber auch 1m
Nıhilismus und 1mM revolutionären Soz1ialısmus des 19 Jahrhunderts, dıe sıch
auft dem Boden des vertälschten Christentums gebildet haben und für die

108Ivan Karamazov steht.

Nietzsche als Antichrist
Nietzsche wurde eiınem solchen der Kirche entwachsenen nıhilistischen
Antichrist w1e€e Ivan Karamazov. Er selbst sah sıch seıt 883109 als der Antı-
chrıst, der Jesus und das Christentum bewußt bekämpft*"” und die Kırche,
die nıchts als Fälschung und Luüge ISt; vernichtet.1!! Napoleon sah als
seınen antichristlichen Vorläufer, als „Antınomıisten“ und „Aufrührer“
das Chrıstentum, der aber der Ansıcht 1mM frühen 19. Jahrhundert
keın wahrhaftıger Antichrist Wal, sondern »” christlichen Kreuz zerbre-
chend“ endete. Nietzsche selbst dagegen hatte eınen höheren Anspruch,
eiınen wahrhaft widerchristlichen: Er sah sıch als Schöpfer und Vollender

113eıner „Philosophie des Antichrist“112 und der „Umwertung aller Werte
als Schicksalt, als der, der durch die Entlarvung der Luüge und der Unmoral
des Christentums ıne NEUEC Epoche heraufführt.11* So unterschrieb seın

Häretiker verbrennen lafßt, W as Christus nıcht tat (Tagebuch eınes Schriftstellers, 1881,
ZE. 58}

108 Fur Dostoevski) 1St nıcht Nur der Nıhilısmus seiıner Zeıt eıne antichristliche
Gegenbewegung Zu Versagen der Kirche vgl seınen Roman „Die Daämonen”), SON-

ern uch der miıt Zerstörung un! Totalıtarısmus verbundene Sozialısmus vgl Tage-
buch eınes Schriftstellers 1881, 27 > 604) FEıne Schreckensvisıon
des totalıtären sozıalıstischen Staats enttaltet Dostoevskı) auch ın der Erzählung VO

tisches TıerGrofßinquisıitor: DDer Sozialısmus als „Geıist der rde“ erwächst als okaly
aus der Kırche, ann tausend Jahre die Christen verfolgen; etztlic Lut aber
nıchts anderes als die Kirche des GrofßSsinquisıitors, nämlich die Menschen versklaven,

S1€e angeblich glücklich machen: darum werden sıch nach Dostoevsk1i) totalıtärer
Sozialismus un! römischer Katholizismus uch 1n der ferneren Zukunft verbinden,
gemeiınsam die (Gewıissen der Menschen beherrschen (Grofßin ulsıtor, 14,
5Z  „30—2  4O M, ,1_13 un! Anm SE vgl Mü ler, Dostoevsky],
5: 98101

109 Nietzsche, Briıet Malwiıda Meysenburg, den 3/4 1883, Sämtliche
Briefe, Kritische Studienausgabe, hg Coll: un! Montinarı, 67 München
1986, Nr. 400, 3257 „Wollen S1e einen Namen für mich? Dıiıe Kirchensprache
hat einen: ıch bın der Antichrist.“ (Hervorhebung Nıetzsche).

110 Vgl Jaspers, Niıetzsche un:! das Chrıistentum, Hameln O3 (1946), 25]
Sala uarda, Der Antichrist, In: Nietzsche-Studien (1973); 1—1 1er 99

11 Vgl Benz, Nietzsches Ideen (s . Anm 90 K 2  ©O
112 Nıiıetzsche, Jenseıts VO CGut un: Boöse (1886/87), 256, WKG 6/2, K DE

Vorläufer im Antichristentum.
Neben Napoleon Nıetzsche Goethe, Heıne, Schopenhauer, Wagner u. als seıne

I9 Der Antichrist, 6 9 WKG 6/3, 5 251
114 Ecce Homo, Warum IC eın Schicksal bın, 8’ WKG 6/3, 371
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„Gesetz wıder das Christentum. Gegeben Tage des Heıls, ersten Tage
des Jahres 1nNs (_ September 1888 der falschen Zeitrechnung)“ nıcht
mehr als Friedrich Nietzsche, sondern als „Der Antichrist“.1? Seıine Selbst-
bezeichnungen als „Antichrist“, „Immoralıst“, „Übermensch“ und „Mensch
der Zukunft“ 116 zeıgen, dafß sein Standpunkt sıch als Gegensatz dem bil-
dete, W as als Wesen der Gestalt Jesu und des Christentums erkannte. 117

In Nietzsches Kennzeichnung Jesu stoßen WIr wıeder aut das Jesusbild der
lıberalen Theologıe. Zunächst erstaunen posıtıve Züge, die der „Antichrist“
Nietzsche Jesus abgewınnt. Sıe erinnern Dostoevskijs Jesusbild, sınd Ur

radikaler. 118 Jesus se1 eın „heılıger Anarchist“ vewesen,  I1 der ın seinem
Evangelıum Sünde und Schuld; Stratfe und Lohn abgeschafft habe!29 und
dessen Leben nıcht eın Glauben, sondern eın eintaches Tun BCWESCH sel;
diese Übereinstimmung VO Person un: Leben nenn Nıetzsche „christliche
Praktik“, und für deren Vertreter, den einzıgen echten Christen, hielt
Jesus.*  21 Daneben überwiegt aber das negatıve Urteıil über Jesus. Er habe
eınen „Instinkt-Hais jede Realıtät“, die Sinnlichkeit un:
das Leben gehabt, *““ das Himmelreich NUur als ınneren Zustand
des Menschen verkündıgt habe. 125 In diesem Realitätsverlust Jesu otfenbart
sıch für Nietzsche die Fälschung der Wahrheıt, dıe sıch 1mM Christentum der
Apostel und der Kirche dann konsequent fortgesetzt hat uch das kirchliche
Christentum se1 ıne „reıine Fiktions-Welt“, die „dıe Wirklichkeit älscht,
entwertet“ und „verneint“. Die Wiırklichkeit und damıiıt die Wahrheıit habe
das Chrıstentum gefälscht mıt solchen dem Evangelıum Jesu hıinzugefügten
Lehren w1e der VO  a} der Auferstehung un: VO  e} der persönlıchen Unsterblich-

115 (esetz wıder das Christentum, WKG 6/3, 252
116 S0 Anm
117 Bezeichnend dafür das nde der Selbstbetrachtung Nietzsches: „FTat 19801  - mich

verstanden? Dıonysos den Gekreuzigten (Ecce Homo, Warum ich eın
Schicksal bın, E WKG 6/3, SII Hervorhebung Nietzsche). Zur Konstruktion der
„Umwertung aller Werte“ im stetigen Gegenüber 7G Christentum, and-
IHNaMl, Nietzsches Lehre VO Bosen, in: (1948), 59—71, ier 66;
Löwith, Von Hegel Niıetzsche (s Anm. 90), 5. 459— 466 Man kann S  N, der
posıtıve Inhalt der Philosophie Nietzsches se1 eıne antichristliche Bergpredigt, im Kon-

ZU) Orıginal gebildet.
118 Vgl Benz, Nıetzsches Ideen, 2—1
119 Antichrist, Z WEK'  G3 6/3, 196
120 A.a.O., 33 WE  C 6/3, . 203
121 Ebd und 4On 3 9 WKG 6/3, S5. 209 1mM Grunde zab 6S NUuU eınen hrı-

sten un: der starb Kreuz.“ Nietzsche raumt ber doch grundsätzlich die Möglıich-
keit der „christlichen Politik“ allen Zeıten, uch ın der Gegenwart, eın (2.2OE 3 9
WK  63 6/3, S, 209

V22 ACaOR Z WKG 6/3, 198 Darın 1st Jesus der Gegentypus des Antichrist
Nıetzsche, des „Ubermenschen“ un!: „Dıon 3  sSOS, der un-moralısch das Leben bejaht.
Vgl Salaquarda, Antichrıist, O, 107 — 109; 173 K Z

123 Aa.O.,; 3 9 3 9 WKG 6/3, 5 202 204
124 ALON 1 , WKG 6/3, 179
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125 VOT allemkeıt, VO der Wiederkunft Christı und VO eınem Endgericht,
aber mi1t der A Lge- VO eiınem „reinen Geist“ 126 und der Kehrseite dieser
Lehre, der „Verachtung des Leibes“ und dem ”95  Die Fälschung der Wahrheit und des Guten  125  vor allem  keit, von der Wiederkunft Christi und von einem Endgericht,  aber mit der „Lüge“ von einem „reinen Geist“!?® und der Kehrseite dieser  Lehre, der „Verachtung des Leibes“ und dem „Haß ... gegen die Freuden  der Sinne“ und gegen das Leben überhaupt.!?/ Hier erscheint nun bei Nietz-  sche das kirchliche Christentum auch als die Fälschung des Guten. Denn zur  Leibfeindlichkeit kommt die moralische „Verneinung des Lebens“!?® durch  die fatale Errichtung einer „sittlichen Weltordnung“ mit den repressiven  Koordinaten Sünde, Schuld und Strafe, die Jesus zwar noch nicht gepredigt  habe, die aber im Christentum der Apostel und der Kirche die „Selbstschän-  dungs-Form des Menschen par excellence“ sei.!?? Zur pseudomoralischen  Weltordnung des Christentums gehört die Heuchelei der Kirchenmitglieder,  besonders der Theologen, Priester und Staatsmänner — Nietzsche denkt hier  wohl namentlich an Bismarck —, die sich „Christen nennen und zum Abend-  mahl gehn“, außerhalb des Gottesdienstes aber „Antichristen der Tat“  seien. 139 Durch ihre pseudomoralische Ordnung und deren heuchlerische  Vertreter wie durch ihre Fälschung der Wirklichkeit und Wahrheit wird die  Kirche und alles, „was im kirchlichen Sinne das Christliche ist“, bei Nietz-  sche zu einer einzigen großen „heiligen Lüge“,!®! zum „Antichristlichen von  vornherein“, wie er das kirchliche Christentum auch nennt.!?  Wir haben zuletzt zwei Aussagen Nietzsches zitiert, in denen er den her-  kömmlichen Sprachgebrauch übernahm, Christen als Antichristen und zen-  133  trale Erscheinungen im Christentum als Antichristentum zu bezeichnen.  125 A,a.O., 41—43, 58, WKG 6/3, S.213—216, 244£.  28 A0 8,WK6G 6/3 8313  WE K a:©., 21 56, WKG 6/3; S 186, 237  PE AG© / ANKG 655175  129 A.a.O., 49, WKG 6/3, S.227; ebenso 56, WKG 6/3, S.237; 49, WKG 6/3,  S. 226: Diese christliche Pseudomoral sei „das größte Verbrechen an der Menschheit. “  RO A 3.O.;38, WKG 6/3;, 5.208£  131 A.a.O., 36, WKG 6/3, S. 206; ebenso 44, WKG 6/3, S. 217; ähnlich 62, WKG 6/  3, S.250: Das Christentum als der „Wille zur Lüge um jeden Preis“; Ecce Homo,  Warum ich ein Schicksal bin, 7, WKG 6/3, S. 370: Die christliche Moral ist „die bösar-  tigste Form des Willens zur Lüge, die eigentliche Circe der Menschheit: das, was sie  verdorben hat“ (Hervorhebung Nietzsche). Das zeigt nach Nietzsche, daß die Kirche  „aus dem Gegensatz zum Evangelium“ Jesu aufgebaut wurde (Antichrist, 36, WKG 6/  3, 5.206).  132 Nachgelassene Fragmente, 11 (November 1887—März 1888), WKG 8/2, S. 404  (Hervorhebung Nietzsche).  133 Nietzsche gebrauchte die Worte „Antichrist“ und „Antichristliches“ also in  zweifacher, gegensätzlicher Weise: als Bezeichnung seiner selbst und seiner kompro-  mißlosen Ablehnung des gesamten Christentums, einschließlich der Religion Jesu (s. 0.  Anm. 109—117), und andererseits als Bezeichnung dessen, was Christus zwar „ver-  neint“ hat, was aber als „historische Realität“ unter Mißbrauch des Namens Christi und  entgegen seiner Intention das kirchliche Christentum der Lüge und Antimoral  geworden ist (Der Wille zur Macht, 158, Gesammelte Werke, Musarionausgabe,  Bd. 18, München 1926, S. 120; Nachgelassene Fragmente, 11, WKG 8/2, S. 402—404;  s.0. Anm. 130—132). Vgl. E. Benz, Nietzsches Ideen, S. 26—28.die Freuden
der Sınne“ un das Leben überhaupt.*“/ Hıer erscheıint NnUu bei Nıetz-
sche das kirchliche Christentum auch als die Fälschung des CGuten Denn Zur

Leibfeindlichkeit kommt die moralıische „Verneinung des Lebens“1£® durch
die fatale Errichtung einer „sittlıchen Weltordnung“ mıiıt den repressiven
Koordinaten Sünde, Schuld un: Strafe, die Jesus War och nıcht gepredigt
habe, die aber 1mM Christentum der Apostel un: der Kırche die „Selbstschän-
dungs-Form des Menschen Par excellence“ se1  129 Zur pseudomoralıschen
Weltordnung des Christentums gehört die Heuchelei der Kirchenmitglieder,
besonders der Theologen, Priester und Staatsmänner Nietzsche denkt hiıer
ohl namentliıch Bismarck die sıch „Chrıisten CC und ZU Abend-
mah gehn“, außerhalb des Gottesdienstes aber „Antichristen der Fat“
seien.  150 Durch ıhre pseudomoralische Ordnung und deren heuchlerische
Vertreter Ww1e durch hre Fälschung der Wirklichkeit und Wahrheit wırd die
Kirche und alles, „  as 1m kirchlichen Sınne das Christliche ist - bei Nıetz-
sche eıner einzigen sroßen „heiligen Lüge“,  26 138 zum „Antıichristlichen VO

vornherein“, w1e das kirchliche Christentum auch nennt. 12
Wır haben zuletzt Z7wel Aussagen Nietzsches zıtlert, ın denen den her-

kömmlichen Sprachgebrauch übernahm, Christen als Antichristen un ZC11-
133trale Erscheinungen im Christentum als Antichristentum bezeichnen.

125 A.a.O.;, 41-—43, 58, WKG 6/3, 5.213—216, 244 +
126 A.a.O., 8) WKG 6/3, 143
DPF Aa 21 56, WKG 6/3, 186, FAT
1285 AA ©:; f WKG 6/3, 1F
129 A.a.O.;, 49, WKG 6/3, S2075 ebenso 56, WKG 6/3, 5a3l 4 9 WKG 6/3,
226 Diese christliche Pseudomoral se1l „das gröfßte Verbrechen der Menschheiıt. CC

130 A.a.O., 38, WKG 6/3, S, 208
131 OR 3 9 WKG 6/3, 206; ebenso 4 9 WKG 6/3, UF ÜAhnlich 62, WKG 6/

3, S5. 250 DDas Christentum als der „Wıiılle ZUT Lüge jeden Preıs“; Kcce Homo,
Warum e eın Schicksal bin, / WKG 6/3, SE Dıie christliche Moral 1st „die bösar-
tıgste Form des Willens ZUr Lüge, die eigentliche Circe der Menschheıt: das, w as S1e
verdorben hat“ (Hervorhebung Nietzsche). 1)as zeıgt ach Nıietzsche, dafß die Kırche
„AdUuS dem Gegensatz Zu Evangelium“ Jesu aufgebaut wurde (Antichrist, 3 9 WKG 6/
3 206

132 Nachgelassene Fragmente, 11 (November 1887— März 9 WKG 8/2, 404
(Hervorhebung Nıietzsche).

133 Nıetzsche gyebrauchte die Worte „Antichrist“ un! „Antichristliches“ Iso in
zweıfacher, egensätzlicher Weıse als Bezeichnung seiner selbst und seiner kompro-
mıfslosen Ab ehnung des esamten Christentums, einschließlich der Religion Jesu (s
Anm 109=177); un: ererseıts als Bezeichnung dessen, W as Chrıiıstus ‚War „ VOTI:
neint“ hat, W as ber als „historische Realıität“ Mißbrauch des Namens Christi und
en seiner Intention das kirchliche Christentum der Lüge un: Antimor:
geworden 1St (Der Wiılle ZUrTr Macht, 158, Gesammelte Werke, Musarionausgabe,

18, München 1926, 120; Nachgelassene Fragmente, EL WKG 8/2, 402—404;
Anm 0132 Vgl Benz, Niıetzsches Ideen, 26—28
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Hıer trıtt Nietzsche mıiıt dem Anspruch auf, Ww1e€e frühere christliche Ausleger
der Gestalt des Antichrist in der Kırche durch den Aufweis des Antichristen-
LuUums in ıhrer Mıtte das ursprünglıche, echte Chrıistentum wieder ent-
decken. Und hier wiırd deutlich, Niıetzsche seıines Selbstbewufst-
se1nNs, der Antichrist se1n, doch in der Analyse dessen, W as 1mM kirchlichen
Christentum eigentlich Antıiıchristentum 1St, mıiıt Dostoevskij) übereinstimmt:
Es 1St die Fälschung des CGuten in ıne unmoralısche, Ja, antımoralısche Ord-
Nung, die auf Zwang und Heuchelei beruht. In dieser Hınsıcht können WIr
Niıetzsche in die Reihe der Propheten einordnen, dıe Züge des neutestament-
lichen Antichrıist in der Kırche Ende des 19. Jahrhunderts enthüllten, als
der Geılst der apokalyptischen Selbstprüfung un den erweckten und den
kontessionellen, den historisch-kritisch arbeitenden und un den
lıberalen Biıbelinterpreten erlahmt WAar.

Solov’evs „Kurze Erzählung DOoM Antichrist“
Solov’ev wurde Ende se1ines Lebens Z Verkünder der neutestamentlıi-
chen Apokalyptik und ZU Propheten des wahrhaftt endzeıtlichen Antı-
christ,; dessen Kommen tür das Ende des oder für das 21. Jahrhundert
erwartete. 194 Er hatte ıne längere Entwicklung VO eiıner dem hegelianıschen
Denken und der liberalen Theologıe verpflichteten „Vervollkommnungs-
eschatologie“ einer „Entscheidungseschatologie“ durchgemacht, die den
nahen Entscheidungskampf der übernatürlichen Mächte des (Csuten und
Bösen und das baldıge Weltende erwartet. 155 Die Gestalt des VO ihm V1 -

kündeten endzeitlichen Antichrist tragt aber auch zeitgeschichtliche Züge des
19. Jahrhunderts, weıl Solov’ev seiıne Erzählung VO Antichrist als konkrete
Prophetie für seiıne Gegenwart geschrieben hat Dazu gehört, dafß diese
Erzählung ıne Antwort auf die antichristliche Herausforderung des christli-
chen Glaubens und der christlichen Moral durch Nıetzsche se1ın will1>© und

134 Solov’ev, Kurze Erzählung, 1 9 193 19/ 8) 239 264
135 Vgl Müller, Russische Eschatologıe zwischen Apokalyptik un Utopıismus,

In: Zeıt Endzeıit Ewigkeıit, hg Böhme, Karlsruhe 1987 Herrenalber
Texte, 78), 51=—=69; 1er 55—65; George, Mystische und relıg1öse Erfahrung 1mM
Denken Vladımıiır Solov’evs, Göttingen 1988 Il 54);, 316:=323; bes 319{.;
die Übersicht über Solov’evs Außerungen Zzu nde der Geschichte, 1n: Wladimir
Solowjew, Übermensch und Antichrist. Über das nde der Weltgeschichte, hg
Müller, Freiburg l. Br. 1958

136 Solov’ev, Dreı Gespräche, 1 ’ 83 8) 1L7H und Anm Z SE
430f.; 439 Gegen Nıetzsches Philosophıe des Übermenschen hat Solov’ev Vor un

ach den „Dreı Gesprächen“ noch direkter polemisiert, bes im Aufsatz „Der
Schritt einer Osıtıven Asthetik“, / S77f 1m Orwort ZuUr 1. Auflage der
„Rechtfertigung Guten“ S, 12—14 5 2-—25, 1m „5onn-
Lags- un! Osterbrief“, 1 9 285— 32 83 44 —48 un: 1n den Aufsätzen „Dıie
Idee des UÜbermenschen“, 9 S_ 265—274 8‚ S5. 364—376 un! „Gegen das
Vollstreckungsdekret“, 9‚ 5. 288 —293 Zu Solov’evs Gesamthaltung egenüber
Nıiıetzsche als UÜbermensch un Antichrist vgl Müller, Nietzsche un: So OVJEV, in:
PhF (1946/47), 5: 499—520.
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ıne Antwort auf die pseudochristliche Verfälschung des Chrıstentums durch
Lev Tolsto)y und dıiejenıge liberale Theologie, die das Chrıstentum in Moral
auflöst.  157 In dieser Auseinandersetzung bestimmt Solov’ev das Wesen des
Antichrist und des Antichristentums in der Kirche w1e Dostoevsk1) und teil-
welise auch Nietzsche als Fälschung der Wahrheıit un:! des Csuten Und WI1e
beı jenen, fließt auch beı Solov’ev das Jesusbild der liberalen Theologıe eın
in seıne Schilderung des Antichrist un: des Antichristlichen, ın seıne Charak-
terisıerung dessen, W as zut un: böse 1St

WDas Gute 1im christusgemäßen Leben des Menschen, stellt Solov’ev in
den die Erzählung VO Antichrist vorbereitenden „Dreı Gesprächen“ fest,
1st nıcht Fehler- un Sündlosigkeıt, auch nıcht ıne „übermäfßıg entwickelte

138Gewissenhaftigkeit“ oder al Verzweıiflung SCh der eigenen Sünden.
Das Gute 1St überhaupt nıcht „Jenes zweıtelhafte ‚gZute Verhalten‘“, das
INall gemeıinhın ‚Sıttlichkeıt‘ oder ‚Moral'‘ nennt, das aber schlechten
Zielen mißbraucht werden kann.!  59 Es 1st vielmehr ıne den SaNZCH Men-
schen erfassende „Inspiration des Guten”, nämlich (zottes selbst als der
Wirklichkeit des absoluten Guten.  40 eın „Leben Guten selbst“, das sıch
nıcht in der verzweıtelten ühe gyute Taten verwirklicht, sondern im
Glauben und iın der Liebe Gott!“ un iın der ancn, freien und auf-
richtigen Außerung der Liebe gegenüber anderen Menschen,  142 die die Folge
der relıg1ösen Inspıration 1St un!: das Werk der Liebe Christi. 1 emgegen-
über charakterisıert Solov’ev das BOse 1im Leben des Menschen als Mangel

45Liebe un:! Herzenswärme  144 und als „mafßßlose Selbstliebe > also als egen-
Satz Zu Bıld des (suten iın Christus. Darüber hınaus 1st das Ose w1e das

137 Dreı Ges räche, 1 5} 83—8/; 87 117—122, 129 un! Anm St..
430— 440 459 Vgl auch den Brief Solov’evs Tolstoy, 2R 1894, in:

Pıs’ma Solov’eva, B3 hg Radlov, S.-Peterburg 1911.; Ndr. Bruzxelles
1970, 38—42 Ergänzungsband, Solowjews Leben in Brietfen un! Gedichten,
he Wa Müller un! Wılle, München 197/7, 161—167.

138 Dreı Gespräche, 1 9 123 87 168 Solov’ev legt hıer einem russı1-
schen Athospilger un heiligen Narren Varsonotfi] die das Gewı1ssen des Chrıiısten befrei-
ende Einsıicht in den Mund „Sündige einem Tage 539mal; die Hauptsache ber ist
bereue nıcht.“ Denn Verzagtheıit und Verzweiflung der eıgenen Sünden sınd die
einzıige Todsünde.

139 A.a.Q.; 1 9 187 87
140 Ebd sSOWwı1e Dıie Rechtfertigung des Guten, 87 5. 454 5’ S 588 ZU

Be rıtt des (zuten als Gnade (sottes. Das Gsute 1St beı Solov’ev letztlich der Gute, CGott
se]l (SOo indirekt a a DOR 8) 187 5’ . 246 Vgl Lieb, „Der Geıist
der Zeıt“ als Antichrıist. Spekulatıon und Offenbarung beı Solovjev, in: Orıent un!
Occident (1934), 7—22; hıer 15

141 Dreı Gespräche, o 1244., 187 83 IA 251 Dıie konkreten uße-
rU;  - des „Lebens im CGuten selbst“ sınd Schriftlesung, Gebet, Fasten und Almosen.

142 A 1 , 188 8) s T
143 A.a/QO:;, 10, 184 87 S. 247
144 Kurze Erzählung, 1 9 197 201 8’ 5.264, 269
145 Aı Os 10, 198 87 5. 265
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Gute ıne übermenschliche Macht 146 Und W1€e das Gute in Gott und 1n Chrı-
STUS personifizıert ISt, auch das ose in dem Bösen, 1mM Teutel. In ıhm
erscheint das Böse als „trügerische Maske des Guten“, als „das vertälschte
Gute“, 1/ nämlıch als abstrakte Moralordnung, die „Pflichten auferlegt, aber
keine Liebe erweıst“, als Macht, die „Gutes verlangt, aber selbst überhaupt
nıchts (sutes tut  . 148

Dıie Fälschung des (suten durch Lüge und Pseudomoral beherrscht die
Schilderung des Antichrist und seınes Wiırkens in Solov’evs Erzählung. er
Antichrist 1st der „grofße Betrüger und Feind Gottes“ 149 Er tragt die Züge
des Antichrist Nietzsche, !”° WCNN als „Übermensch“*>1 und „kommender
Mensch“1>2 un: voll ‚hoher Genialität“} auftritt. Als Immoralıst übertrifft

den „Moralisten Christus“ adurch, da{fß mıt seınen philanthropischen
Wohltaten allen Menschen angenehm 1St und Guten und Bösen gleicher-
mafßen seıne „verteilende Gerechtigkeıt“ der Sattheit und Zutfriedenheit
zukommen läßt. 1>°* In der Kırche erweılst der Antichrist Solov’evs sich als
der Pseudochrist nach Thess 23 $ und Joh 218 ff Er 1St kein „ehrlicher
Gegner und Leugner relıg1öser Wahrheiten 155 sondern eın theoretischer

146 Dreıi Gespräche, RE 10 5.83, 164, 183 DG 8, I IZ, 220, 2745
147 ALa 1 ‚ S.91,; 189 87 FZ7 253
148 AYd:O., 10, 8’ un Anm HSN Tolsto)gerichtet.149 Kurze Erzählung, 1 9 S_ 214 8’ A n a C e L I 3 E N
150 Solov’ev hat sich jedoch nıcht wirklich argumentatıv mıt Nıetzsche auseinander-

PeSEeLZL Auf Nietzsches Morallehre un dessen Kritik des Christentums und der christ-];hen Moral 1St Solov’ev Sar nıcht eingegangen. Vielmehr bezeichnete dessen Lehre
als „Dämonismus des ‚Übermenschen‘“ (Dıie Idee des Übermenschen, 97 266

8, 366) un: tat sı1ie als otffenes Teutelswerk ab, hne aut die Frage der Berechti-
sunß und wahrer Elemente der Phiıloso hıe Nıetzsches einzugehen vgl Müller,
Nıetzsche und Solovjev, Anm 136, C 507509 512—519): So 1st Solov’ev
nıcht gelungen, Nıiıetzsches Phiıloso hıe des Übermenschen wiıderlegen, WI1e der VO  w}E  leSolov’ev iın dessen Nıetzsche-Po emı1k mitangegriffene und als russıscher „Uber-
mensch“ verurteılte Dmaiutri) MereZkovskij Recht teststellte Mereschkowski,
Religion un: Revolution, In: Ders., Hıppıus, Phiılosophoff, Der 7ar un: die
Revolution, München, Leipzıg 497139 Denn Nıetzsches Philosophieesteht nıcht in der parallelen Bejahung des satanıschen Bösen un der Verneinung des
menschlichen Guten, w1e Solov’ev meınte. Es gibt eiınen Grund für Nıetzsches auf
Christus un die christliche Moral, den Solov’ev als grundlosen dämonischen Hafß dia-
ynostizlierte, aämlıch die Leib- un: Sexualteindlichkeit des Christentums, seine
„Widernatürlichkeit“, seine „Verneinung des Lebens“ (Nıetzsche, Antichrist, f 15, 24,
D un! (Gesetz wider das Christentum, WKG 6/3, 1/T, +F/ 9M:: 189, 198; Z 2572
s O Damıt hätte sıch Solov’ev auseinandersetzen mussen, Nıetzsche ernsthaft
widerlegen.151 Kurze Erzählung, 1 9 P 199 201 8, 5. 264, 267

152 ASa:OS 10, 198, 203 87 5.266, 271 Vgl Joh Z153 MOS 1 9 197 87 . 264
154 A,a.O.; 10, 199, 704 8’ 5. 266, 273 und Anm Z SE 551 R

559 Dıe Verbindun eıner sozıialistischen Gesellschafts- und Wırtschaftsordnun mıt
dem Antichrist, die Soz1ialısmus iın den Rang des Antichristentums erhebt, ührt
uch Dostoevskij iın seıiner Erzählung VO Grofßsinquisitor Aus (s Anm 108)155 Dreı Gespräche, 10, 191 8) 5. 255
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Christ un formal „gläubiger Spiritualıist ‘,156 dessen ähe ZUIL zeitgenÖsSs1-
schen historisch-kritischen un: liberalen Theologıe Solovev dadurch 1-

streicht, dafß ıh: Vertasser eınes Buches über Bibelkritik un: Ehrendoktor
der Theologıe der Tübinger Universıität sein Läßt. 1>/ Unter der „glänzenden
Hülle des (SUüten un: des formalen christlichen Glaubens verbirgt sıch das
Geheimnıis seiner Gesetzlosigkeit und Bosheit:!°3 Er 1st eiskalt iın seinem
Herzen und in seınem SahNzZCch Wesen!  297 und lıebt NUur siıch selbst, nıcht (sott
und die Menschen.  160 Das ist nach Solovev das Kennzeichen des Bösen
schlechthin.!®! EsS außert sıch beı seinem Antichrist 1n der gleichen totalıtären
Reglementierung der Christen w1e beım Grofßinquisitor Dostoevskijs: Der
Antichrist in Solov’evs Erzählung entmündıgt un manipuliert die Vertreter
der Christenheıit auf dem VO  5 ihm einberutenen Konzıil und beherrscht ihre
Gewiıssen nach seınem Belieben durch die selektive Anwendung der Todes-
strate oder des vollkommenen Ablasses der Sünden Je nach ıhrem Wohlver-
halten iıhm gegenüber. *° Auf diesem Konzıil kommt 1U aber durch den
Widerspruch einıger unvertälschter, in ihrem Gewı1ssen un: 1n ıhrem Denken
und Handeln nıcht manıpulierter, sondern treıer Christen auch ZUT Enthül-
lung des Wesens des Antichrist, eben seiner Fälschung der Wahrheıt und des
Gsuten Dıie Fälschung der christologischen Wahrheıiıt außert sıch in seıner
Leugnungder Auferstehung Christi!®® un! in seıner Weigerung, ıh: als
Herrn, Erlöser und Richter anzuerkennen.  164 Dıie Fälschung des CGsuten
außert sıch in seiner übersteigerten Selbstliebe?!®> und in der VO ıhm erzZWwWunNn-

ormalen un: lieblosen sıttliıchen Ordnung.
Mıt seıner Erzählung hat Solov’ev aut das „Antichristentum“ seıner Teit106

und auf die „vıelen Antichristen  « 167 hınweisen wollen, die in der Gegenwart
VOT dem Kommen des endzeitlichen großen Antichrist als relıg1öse un
moralische Usurpatoren die Christen täuschen und vertühren. Ö1e tun

besonders erfolgreich durch ıne pseudochristliche moralische Ordnung, die
auf Zwang und Heuchelei beruht und die mıiıt den Mitteln VO Strate und

156 Kurze Erzählung, SE 197%. 8)
157 ALat©.,; 1 ’ S D 8’ S 283 und Anm 7 St IDiese Charakteristik

un dıe Züge Nietzsches rücken den Antichrist Solov’evs doppelt 1ın die Nähe der deut-
schen Theologie un:! Philosophie des 19. Jahrhunderts.

158 Dreı Gespräche, 10, S. 90 8, 127. Vgl Thess 2)
159 Kurze Erzählung, 10, II 701 8! 5. 264, 269
160 A, O.; 1 9 198 8! S. 265
161 Ebd Vgl die Anmerkung Müllers ZUuUr Stelle, 8) 549
162 A.a:O., 10; S. 207—217 8, 5.277— 290 (Konzil); 10,

8, 5. 285 (Todesurteıile); FO; DA 87 S. 290 (Ablaß)
163 A.a.O.; 1 E S, 200 87 5267
164 A.2:O.; 1 9 198, 2435 8’ 266, 784 Der Antichrist hält sıch selbst

für den vollkommenen, endgültigen ErOser; deswegen kann VOT dem Konzil aller
Christen Jesus Christus nıcht als Sohn (zottes bekennen.

165 5.0 Anm 145
166 Dreı Gespräche, 10, 162 8‚ 5.218
167 ALa OS 1 9 161 83 5.216 Vgl Joh 2,18
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Lohn operıert. Damıt täuschen die heutigen Antichristen die große Mehrheit
der Christen. 1° Im Vorwurft, da{ß das bestehende Christentum durch die Fäl-
schung der Wahrheit und des (suten ZU grofßen Teil yelebtes Antichri-
tentum 1St; stiımmt Solov’ev mıiıt Dostoevski) und Nıetzsche übereın. Dar-
über hınaus stellt seıne Sıcht des Antıichrist eın Fazıt des mVO uns
überblickten Denkens des 19. Jahrhunderts ber den Antichrist dar S1e 1St
ıne endzeitliche Prophetie Ww1e€e bei Jung-Stilling, 1aber ohne spekulatıve
Berechnung des Endes un ohne die autf Rationalismus und Revolution als
Gegner des Christentums fixiıerte heilsgeschichtliche Auslegung konserva-
tiver Theologie. Und Solov’ev berücksichtigt auch Ergebnisse der exeget1-
schen und kirchenhistorischen Forschung seıner Zeıt, WCNNn den Antichrist

169als Individuum, als Gewaltherrscher und als Pseudochrisj;en beschreıibt.

Dıie einseitıige politische Ausrıichtung der Kritik des Aäticbristentums
ım 19. Jahrhundert
Unser Überblick über Gestalt und Wesen des Antichrist 1m Denken des
19. Jahrhunderts hat gezeıgt, dafß die Aktualısıerung der Deutung des Antı-
christ VO  5 eınem „Zustand tiefer Unwahrheit und Lüg  D des zeıtgenÖSs-
sıschen Christentums ausging.: * Als Ergebnis halten WIr fest: Dıie Deutung

f

des kommenden Antichrist 1mM 19. Jahrhundert 1St die Kritik des Antichri-
1mM zeıtgenössıschen Christentum. Sıe bedeutet die Entlarvung der

Fälschung der Wahrheit über Christus und der Fälschung des (suten 1ım
Leben der Christen. Darın stımmen verschiedene Männer Ww1e Jung-Stil-
lıng, Auberlen, Hofmann, Hengstenberg und Vilmar171 SOWI1e Dostoevsk1],
Niıetzsche und Solov’ev überein. Gemeıinsam, WeECeNnNn auch aus ganz ntier- A

schiedlichen otıven, War iıhnen aber auch die politisch einseıtige Rıchtung
iıhrer Kritik des Antichristentums iıhrer eıt in der Kırche. Auft dieses
Merkmal 1st Schlufß noch hıinzuweısen. Die konkrete Prophetie des Antı-
christ 1m 19. Jahrhundert blıieb fast immer reaktionär. Nıcht 1Ur die altere
theologische Reaktion auf die Revolutionen des und der ersten Hältte des
19. Jahrhunderts erkannte im Sozialısmus und 1ın einer demokratischen
Staatsordnung das Antichristentum und wurde damıt ZUE Verbündeten der
polıtıschen, monarchistischen Reaktion. uch Dostoevskij, Nıetzsche und
Solov’ev achten Dostoevskij sah im internatıonalen Finanzjudentum
und 1im VO Juden ZUr Zerstörung der bısherigen Ordnung herbeigeführten

168 Eın 1Inweıls darauf 1st die Tatsache, der endzeıtliche Antichrist Solov’evs aut
l Dlnnn — A n e A e — A - ——

dem VO  «} ıhm einberufenen Konzıil hne Mühe fast alle Geistlichen un! die oroße Mehr-
heit der Laıien aller christlichen Kontessionen für sıch gewinnt (2.4:0.; 1 9 42

8) S: 26831.)
169 Freıilich in eiıner subjektiv harmonisierenden un: aktualisıerenden Synopse aller

biblischen apokaly tischen Aussagen.170 Auber C ® - Anm
HA Anm. und Anm 44 — 50
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Soz1ialısmus den Antichrist.1!’? Nıetzsches Fluch auf das antichristliche Chriı-
173 un auf dententum 1sSt zugleich eın vielfacher Fluch auf das Judentum

Sozialiısmus als einer letztlich gemeiınsamen Weltanschauung der Anarchie
und der decadence.  174 Solov’ev war ‚W ar frei VO Antısemitismus, aber iın
seıner Schilderung des Antichrist als Freimaurer  175 und als Vollender der
sozıjalistischen Gesellschaftsordnung*”® knüpfte auch och in seıiner Erzäh-
lung VO: Antichrist die VO der autokratischen Regierung Rufßlands
geschürten politisch reaktionären Ängste seiner Zeıtgenossen

Die reaktionäre und schliefßlich auch antisemuitische Ausrichtung der Pro-
phetie des Antichrist 1m Jahrhundert erreichte ıhren bizarren Höhepunkt
in Rufßland 1M Jahr 1905, als eın Beamter der Synodalkanzleı der Russischen
Orthodoxen Kirche die „Protokolle der Versammlungen der Weısen VO

10N  « veröffentlichte, angebliche Niederschritten geheimer Sıtzungen Jüdı-
scher Freimaurer anläfßlich des Zionistischen Kongresses ın Basel 189/ mıiıt
dem 7Ziel der Errichtung der jüdischen Weltherrschaft un einem Kaıser aus

Zı0n, dem Antichrist, w1e der Autor und Fälscher Serge) Nılus enthüllen
vorgab. ” 1e reaktionären Bewertungen politischer Kräfte der eıt in der

17 Dostoevsk1]), Tagebuch eınes Schriftstellers, 1881, Z 5 59 5
604 „Der Jude und die Bank sind jetzt Herr ber alles ber Europa, die Aufklärung,

die Zivilisation un:! den Sozialısmus. Vor allem über den Sozialısmus, denn durch ıh
reifßt das Christentum MIt der Wurzel aus un:! Zzerstort Europas Zivilisation. Un
WenNnn annn 1Ur noch Anarchıie übrigbleibt, wird der Jude der Spiıtze des (3anzen
stehen. Denn während den Sozialısmus predigt, bleibt der Jude isoliert sıch
ber WeNn der Reichtum EKuropas untergehen wiırd, wiırd die Bank des Juden bleiben
Dann wırd der Antichrist kommen un: sıch die Spiıtze der Anarchıe stellen. Neben
diesem Text steht die Anmerkung Dostoevskis: „Die Bismarcke die Spiıtze der
Anarchie.“ (Übersetzung Dıie Idee des Antichrist hat Dostoevski) miıt dem
Antısemitismus der russıschen politischen Reaktion vermischt. Hierbei kann sıch auf
die altkırchliche Tradıition berutfen, da; der Antichrist jüdıscher Herkunft seın werde
vgl Bousset, Der Antichrist, O, Anm 6 ’ 4—8 Der Soz1ialısmus trıtt hıer als
Form politisch-ökonomischer Anarchıe auf. In der Erzählung VO' Grofßinquisitor
steht der totalıtäre Aspekt des Soz1ialısmus ım Vordergrund (s (: Anm 108

173 Nietzsche, Der Antichrist, 44, 4 9 5 ’ 58, WKG 6/3, 218%;; ZZE 238, 244
174 A.a.O., 52$.; WKG 6/3,
175 Solov’ev, Kurze Erzählung, 1 9 203 87 S DE
176 O. Anm 154 Solov’ev W ar keın Reaktionär 1m Sınne eıner blıinden Unter-

stützung der Autokratie des Zaren. Seıne brieflichen Ap elle die Zaren Alexan-
der L11 (1881) und Nikolaus I1 der 1897), die die Se bstherrscher AAag Korrektur
ıhrer volksteindlichen Politik ermahnen, zeıgen aber, da Solov’ev auch noch ın seiıner
Spätphase, in der sıch VO seinem geschichtsphilosophischen Ideal eıner geme1n-

Universalmonarchie VO Pa ST und Zar unwiderrutlich gelöst hatte, die Rettung
Rußlands 1Ur VO:  } der Alleinherrsc aft des Zaren erhoffte (V1 Solov’ev, Pıs’ma, 4,
he Radlov, Peterburg 1923 Ndr Bruxelles 19/70, 149 und I:E 452—456

Ergänzungsband, Anm. 137, und 1 —TE Als Solov’ev seıit etwa
1897 keinerlei Hoffnung mehr tür eine irdische Zukuntft hatte un!: das nde der
Geschichte erwartete (s Anm 135 blieben Reste seiner monarchistischen, antıde-
mokratischen unı antisozialistischen Überzeu N}  I1 offensichtlich erhalten.

177 Nılus, Velikoe malom antichrist ak blizkaja politiceskaja vVOZmMOZNOStT',
Moskva o ’ erweıtert veröffentlicht un! VO Autor kommentiert ın der VOo uns
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Antichristprophetie des 19. Jahrhunderts hat der Fälscher der Protokaolle
zusammengefügt: da{fß die Autokratıe des Zaren dıe einzıge Macht sel, die den
Antichrist noch aufhält;!”® da{fß Republiken un jede Art VO Staatsverfassung
die Anarchie schaften, aus der heraus der Antichrist kommen wird;!? dafß
Sozıalısten, Kommunıisten un: Anarchıisten Agenten der Freimaurer un:! des
Antichrist sind ; und schließlich o  9 da{fß der Antichrist durch das Mittel
der heuchlerisch gewährten Gewissenstreiheıit die christliche Relıgion
einer VO vielen machen un:! eben dadurch schließlich völlıg aAusrotten

wird.18! Dıi1e entgegengesELZLE politische Interpretation des Antichrist 1mM
Rufßland des 19. Jahrhunderts, nämlich den Zaren und seıne Autokratıe als
Antichrist sehen, vertraten neben den Altgläubigen"*“ NUr ıne Handvoll
relıg1öser Lıteraten, die INa  w in der kritiıschen russischen Intelligenz abfällig ” — a

d a

n

a O TTT
die „Dekadenten“ nannte, VOT allem Dmauitr1) MereZkovski) und Zinaıiıda Hıp-
p1us. ber ıhre Stiımme tür ıne relig1Öös motivıerte Revolution ZU) Sturz der
antichristlichen Theokratie des Zaren konnten S1€e ur im Exil erheben, und
ıhre Prophetie blieb ungehört. *®

benutzten Ausgabe: Blız grjJaduSc1) Antichrist CCarstvo diavola zemle, Moskva 1911 SOnı
Serge) Nılus beriet sıch 1n seiınem ommentar der VO ihm erdachten „Protokolle“

dezıdiert auf Solov’evs Erzählung VO Antichrist: Schon Solov’ev habe darauf hinge-
wıesen, da: der Antichrist Freimaurer seın werde a’l 40) An Dostoevskijs un!
allgemeın 1n Rufßland verbreıtete antisemitische Vorurteile knü fte d} WEeNn

schreıbt, die en un!: ıhr Antichrist planten, ıhre Herrschaftt dem VO  5 ihnen her-
beigeführten politischen, ökonomischen und moralischen Runn Europas errichten
(axa: O, 109) Dıie politische Reaktıon 1n Rufsland machte sıch die polıtisch einsel-
tige Kritik des Antichristentums be1 Dostoevskij und Solov’ev Iso für ıhre 7Zwecke
Zunutze.

178 Aa Ox 5.26, 47 Vgl Thess 2,6
179 A.a.OQ.;, 54  9
180 Aza:O.; 5. 53 (Protokoll Nr. 3)
181 A.a.Q., 5.49, (Protokolle Nr1 17) Die „Protokolle“ fanden weıte

Verbreitung ın Rufsland und Europa und wurden TSLTE 1921 VO  - der Londoner Times als
Fälschun entlarvt. Viele Christen, die die Ite monarchische Ordnung 1n Gesellschaft
und Kırc stutzten, stimmten ıhrem Inhalt E& gerade uch der Ablehnung VO vertas-
sungsmäfßıgen Rechten un der Gewissenstreiheıt des einzelnen. Es 1st daher nıcht
erstaunlıch, da; die Russische Orthodoxe Kirche nach der bolschewistischen Oktober-
revolution auf das Dekret des Kats der Volkskommissare ber die Trennung der Kirche
VO Staat und über den Vorrang der Gewissenstreiheıt 1918 mıi1ıt eiınem offi-
ziellen Aufrut des noch tagenden Konzıils das orthodoxe olk reagıerte, der die
Sowjetmacht als Antichrist bezeichnete (SvjaStenny) Sobor Pravosl/. Ross. Gerkvyvi.
Deyanı)a, 6/2, Moskva 1918, 139f. Die orthodoxe Kirche 1ın Rußland. Doku-

ihrer Geschichte (860—1980), he Hauptmann und Stricker, Göttingen
1988, vgl uch dıe Botschaft des Konzıls VO 49 11 I915 Dejanya, Bd 3,

185— 187 Dıie orthodoxe Kıirche, 640
182 8 Anm.
183 Mereschkowskiı, Relıgion und Revolution, In Der Zar un: die Revolution,

S. O. Anm. 150, SA 410; 135s Hıppius, Die wahre Macht des Zarısmus, AA
176—179; 184— 190 Beide tühren iıhre Einsicht, dafß dıe orthodoxe Theokratıe des

Zarısmus der Antichrist ıSt, aut die „Dissıdenten“, die Altgläubigen, zurück @.2 O;
99: 183 E L11UT begreiten s1e sıch im Gegensatz Jjenen „ErsSten russischen Revolu-
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Es bleibt der Gesamteindruck, da{fß die heilsgeschichtliche und die prophe-
tische Auslegung der Gestalt des Antichrist 1M 19 Jahrhundert ‚War kritische
Einsichten iın die zeittypischen Schwächen des Glaubens und der Moral des
kirchlichen Christentums hervorbrachten, dafß s1e polıtisch aber blind
lieben für die Zeichen der eıt

Zusammenfassung
Damıt 1St keıin negatıves Gesamturteıl über die Auslegung der biblischen
Gestalt des Antichrist 1mM Jahrhundert gefällt. Es soll NUuUr auf ihre Grenzen
hingewıiesen werden. Kkommen WIr 7zurück Z Ausgangspunkt unseres

Überblicks, DE Verdikt der Aufklärungstheologie ber die Vorstellung
VO Antichrist als eiınem Irrtum un: Betrug fanatischer Chriısten, dann 1st
doch iıhrer politischen Einseitigkeit das Verdienst der Auslegung des
19. Jahrhunderts greifbar. Dıie historisch-kritische Auslegung hat den Antı-
chriıst wieder 1mM Sınn des Neuen Testaments und der spätjüdischen Apoka-
Iyptik als endzeıtliche Einzelgestalt betrachten gelehrt, als politischen Tyrann
und als Pseudopropheten. Die heilsgeschichtliche und die prophetische Aus-

legung haben nıcht 1Ur bestätigt, da{fß in Zeıten, in denen 119  n mıt dem Ende
der Geschichte rechnet, die Gestalt des Antichrist konkrete Züge der egen-
wart tragt. Sıe haben darüber hinaus bewirkt,; da{ß der kritische Durchblick
geschärft wurde tür das Antichristliche ın Kıiırche und Gesellschatt. Die ana-
tiker des 19. Jahrhunderts das können WIr 1mM Rückblick n
seltener diejenıgen, die nach den Zeichen des Kommens des Antichrist Aus-
schau hielten, sondern doch ohl eher die Künder und Macher der pseudo-
christlichen monarchistischen Reaktion w1e des revolutionären Fortschritts,
also die Gestalter der säkularen Zukuntt. Die Propheten des Antichrıist im
19 Jahrhundert VO Ausnahmen abgesehen vielmehr nüchterne Men-
schen. Manche geradezu Lehrer der Nüchternheıt 1im Betrachten der
Geschichte. Stellvertretend dafür und als Vermächtnis für uns Chrısten 1m
20. Jahrhundert steht die Charakteristik, dıe Solov’ev VO Antichrist gab
„Man kann ıhn ganz erklären mıt einem einzıgen und noch dazu überaus

Csimplen Sprichwort: ‚S 1St nıcht alles Gold, W as olänzt

tiıonären“, diıe „ıhre Revolution 1mM Namen der Reaktıon 1LE  INCIL hatten“ als
offene relig1öse Revolutionäre die russiısche Autokratıe und dıie s1e stützende
Orthodoxie Hıppius, Revolution und rohe Gewalt, 2a 87 — 9 9 Meresch-
kowskı, ‚W RSMS 1101 K36: 167—170). Dem Zarentum werfen s1e Nn seiıne the-
okratiıschen Selbstverständnisses und der Versklavung der Kırche die Interessen
der Autokratie die Fälschung der christlichen Wahrheıit und die pPIaktische eugnung
der christlichen Moral VOI Philosophoff, Der Zar als Papst, a.a.O., . LA
Mereschkowski,a 167 f) Hı 1US, Dıie wahre Macht, Ml( I

arakteristik des Antichrist, w1ıe s1e ıhnen beiÖ1e übernehmen damıt die allgemeıne
Solov’ev begegnete, konkretisıieren s1e ber auf den ar Rußlands

1854 Solov’ev, Kurze Erzählung, 1 9 w D7} 83 . 294


