Die Falschung der Wahrheit und des Guten
Gestalt und Wesen des Antichrist
im 19. Jahrhundert

Von Martin George

Antichrist und Antichristentum in der evangelischen Theologie
des 17. bis 19. Jabrbunderts

Die Vorstellung vom Antichrist, eine Vorstellung ,fanatischer Christen, ist
ein licherlicher Irrtum und Betrug, weil sie untrennbar mit dem Gedanken
vom Ende der irdischen Geschichte verbunden ist. So urteilte der Aufkli-
rungstheologe Heinrich Corrodi in seiner ,Kritischen Geschichte des Chi-
liasmus“ im Jahr 1781." Fir ihn, den radikal kritischen Sohn eines pietisti-
schen Pfarrers, und fiir die meisten seiner gebildeten Zeitgenossen waren die
apokalyptischen Visionen des Neuen Testaments obsolet, war die Vorstel-
lung vom Antichrist tatsichlich eine Vorstellung von Fanatikern. Man fihlte
sich im Morgenrot einer neuen Zeit, am Gegenteil des Weltendes. Corrodi
zog in seinem Urteil aber auch ein Fazit der Geschichte der protestantischen
Vorstellungen vom Antichrist bis in seine Zeit. Denn die dringende Sehn-
sucht, mit der Luther die nahe Wiederkunft Christi und den Untergang des
im Papsttum wirkenden Antichrist erwartet hatte,? war lingst einer weniger
apokalyptisch gestimmten und differenzierteren Betrachtung des Wirkens
des Antichrist nicht nur in der rémischen, sondern auch in der eigenen evan-
gelischen Kirche gewichen.

Im 17. und 18. Jahrhundert erkannten viele Evangelische, dafl die ganze
Welt voll Antichristen sei und nicht nur das Papsttum, um es mit einer For-
mulierung Gottfried Arnolds zu sagen.? Die endgeschichtliche Dynamik des
Antichrist wich der Betrachtung dessen, was sich in der eigenen Kirche oft an
»Antichristentum® und an ,kleinen Antichristen® verbirgt, wie Philipp

! H. Corrodi, Kritische Geschichte des Chiliasmus, 2 Bde., Ziirich o.]. (1781),
Bd. 1, S. X.XVII, Bd. 2, S.400, 445,

2 Zu Luthers Naherwartung des Endes der Geschichte vgl. H. Preuf}, Die Vorstel-
lungen vom Antichrist im spiteren Mittelalter, bei Luther und in der konfessionellen
Polemik, Leipzig 1906, S. 167 1.

3 G. Arnold, Unparteiische Kirchen- und Ketzerhistorie vom Anfang des Neuen
Testaments bis auf d};s Jahr Christ 1688, Frankfurt a. M. 1729, Bd. I, Teil 2, S.619b,
Ndr. Hildesheim 1967.
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Jakob Spener das Wirken des Antichrist charakterisierte.* Dabei ging es um
zweierlei Antichristentum in der Kirche. Zum einen wiesen radikale
Kirchenkritiker auf die Herrschsucht der Geistlichkeit, auf die ,vielen
kleinen Pipste* in der evangelischen Kirche hin.> ,Widerchristen unter den
Evangelischen®, schrieb Arnold, ,sind solche, die sich ihre Dekrete anbeten
lassen und eine absolute Herrschaft suchen®,® d. h. Geistliche und Reprisen-
tanten aller kirchlichen Parteien, die mit ,Gewissenszwang und Tyrannei’
,die Wahrheit und den Frieden“ unterdriicken.® Zwang in Glaubensfragen
und Herrschsucht der Verantwortlichen — das sei der Punkt in der kirchli-
chen Gemeinschaft, ,wo der Antichrist zu suchen® ist.” Zum anderen fand
man den Antichrist in der Heuchelei jedes Christen, der die christliche Wahr-
heit und das von Gott geforderte Gute nur mit dem Mund bekennt, aber
etwas anderes will und tut. So hielt schon Jakob Béhme den lutherischen
Pfarrern seiner Zeit vor: ,, Warum heiflet man dich den Anti-Christ? ... Du
fithrest Gottes Gesetze auf deiner Lippen und lehrest das; aber mit deiner
Kraft und Tat verleugnest du es.“!® ,Du begehrest nur viel zeitlich Gut und
Ehren ...“!! Den Antichrist entdeckte man hinter der Maske des ,bloflen
Kirchentumes® der Christen.'? Im 18. Jahrhundert war die Erwartung eines
endgeschichtlichen Antichrist in den Kreisen der frommen Evangelischen
weitgehend der Suche nach den unverinderlichen Charakteristika des Anti-
christlichen in der Kirche und im Inneren des Christen gewichen. Die histo-
rische Figur des Antichrist und der ,,grofie Antichrist* in Rom"? hatten einem
strukturellen Verstindnis des Antichrist in der eigenen Kirche und im
eigenen Herzen Platz gemacht. Und die aufgeklirten Theologen hatten fiir
die Gestalt eines endzeitlichen Antichrist keinen Platz mehr. Er war nur noch
Objekt historisch-kritischer Forschung.'*

Einen Umschwung brachten die revolutioniren Zeitereignisse des ausge-
henden 18. und des beginnenden 19. Jahrhunderts. Das Interesse an der neu-

4 Ph. J. Spener, Theologische Bedenken (1700—1702), Teil II, S. 131 (vgl. H. Preuf,
Vorstellungen, S.261); dhnlich auch ders., Letzte Theologische Bedenken (1711), Teil
111, S. 69, Ndr. in: Schriften, hg. v. E. Beyreuther, Bd. XV/2, Hildesheim 1987 (Anti-
christen in der gelehrten evangelischen Geistlichkeit).

5 G. Arnold, 2.a.0., 1, 2, S. 619b.

§ Aa.O, I 2, S5.926b.

7 Aa.O. L 1, S.444b,

£ Aa.051:2 Si619b]

? Aa.O, [, 1, S.444p.

10 J. Bohme, Beschreibung der drei Prinzipien gottlichen Wesens (1619), Kap. 21,
32, in: Samtliche Schriften 1730, Bd. II, S. 360, Ndr. Stuttgart 1986, Bd. 2. Genauso in:
Von der Gnaden-Wahl (1623), Kap. 10, 43, a.a.0., Bd. XV, 5.180, Ndr. Stuttgart
1957, Bd. 6.

11 Ders., Beschreibung, Kap. 21, 34, Ndr. Bd. 2, S.360f.

12 G, Arnold, 2.2.0., 1, 1, S.444b.

13 Ph. J. Spener, Theologische Bedenken, Teil II, S. 131; dhnlich ders., Letzte Theo-
logische Bedenken, Teil I, S.271, Ndr. Bd. XV/1.

14 G. Seebaf}, Art. ,Antichrist IV“, TRE 3 (1978), S.36—39.
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testamentlichen Weissagung des Antichrist und an ihrer Erfillung in der
niheren Zukunft nahm rapide zu. Das ist nicht verwunderlich. In Zeiten der
Bedringnis hatten Christen immer wieder auf die neutestamentliche Vorstel-
lung vom Antichrist zuriickgegriffen und sie auf ihre Gegenwart angewandt.
Im 13. Jahrhundert nannten Franziskanerspirituale und Joachimiten in ihrer
Verfolgung durch Kaiser und Kirche sowohl Friedrich II. als auch die rémi-
sche Kirche den Antichrist.!® Luther entwickelte seine Sicht vom Papsttum
als Antichrist in der Zeit vom Ablafistreit bis zum Bekanntwerden der papst-
lichen Bannandrohungsbulle im Jahr 1520, also wihrend des romischen Pro-
zesses gegen ihn; er war nach eigenem Bekunden eben durch die Androhung
des pipstlichen Bannes ,endlich gewif} geworden, dafl der Papst der Anti-
christ ist“.!® Im ausgehenden 18. Jahrhundert nun, im Zeitalter der vollen-
deten Aufklirung und der Revolution, sahen sich Christen wieder in
Bedriangnis durch die Macht des Heidentums, vergleichbar nur der
Bedringnis der christlichen Gemeinde, die den zeitgeschichtlichen Hinter-
grund der Aussagen iiber den Antichrist im Neuen Testament bildet.

Das Neuheidentum erschien zunichst nur wenigen als eine apokalyptische
Macht. Unter den Pietisten Wiirttembergs wirkten Johann Albrecht Bengels
zahlreiche Schriften in dieser Hinsicht aufriittelnd.!” Fiir Bengel trug der
Rationalismus, besonders in der Theologie und der Schriftauslegung, apoka-
lyptisch-antichristliche Ziige. Ihn identifizierte er als den ,Antichristia-
nismus® seiner Zeit und Vorlaufer des bald kommenden personlichen Anti-
christ.!® Dariiber hinaus berechnete er das Ende des Wirkens des Antichrist
und den Beginn der tausendjihrigen Herrschaft Christi auf Erden (Offb 20,2)
auf das Jahr 1836.'° Eine breite Wirkung erzielte diese Sicht aber erst durch
die blutigen Exzesse der Franzésischen Revolution und ithre Wendung gegen
die mit dem Ancien régime verbundene Kirche in den Jahren 1790 bis 1801.
Es kam zur Erweckungsbewegung tiber die Grenzen des Pietismus, ja, der
Konfessionen hinaus, die von einer endzeitlichen Unruhe gekennzeichnet
war: Die Franzdsische Revolution begriff man als apokalyptischen Hohe-

15 E. Benz, Ecclesia spiritualis. Kirchenidee und Geschichtstheologie der franziska-
nischen Reformation, Stuttgart 1934, S.205—315.

16 M. Luther, Brief an Spalatin v. 11. 10. 1520, WA Briefwechsel 2, S. 195,221. Vgl.
die noch vorsichtigere Wortwahl im Brief an Spalatin v. 24.2. 1520, a.a.O,,
S.48,26—49,29. In De capt. Babyl. Eccl. (Okt. 1520), WA 6, S. 537,24—27, bezeich-
nete Luther den Papst nach 2 Thess 2,3 als Mensch der Siinde und Sohn des Verderbens.
— Zur Entwicklung der Antichristvorstellung Luthers vgl. H. Preuf}, Vorstellungen,
S.94—149.

17 Vgl. G. Maier, Die Johannesoffenbarung und die Kirche, Tibingen 1981 (=
WUNT, 25), S.424—440.

18 T.A. Bengel, Gnomon Novi Testamenti (1742), Stuttgart #1887, Praef. § 27,
S. XXVIII und zu 1 Joh 2,18 a.a.0., S. 1010.

- 19 Ders., Erklirte Offenbarung Johannis oder vielmehr Jesu Christi (1740), Stuttgart
1773, S.1061.
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punkt des Aufstandes gegen Gott in Aufklirung, Rationalismus und Materia-
lismus.?°

Johann Heinrich Jung-Stilling gab der Erweckungsbewegung die entschei-
denden apokalyptischen Impulse. Nach seiner Sicht der Heilsgeschichte und
Heilsgeographie folgt auf den Weg des Heils in Christus von Osten nach
Westen nun die grole Gegenbewegung von West nach Ost im Zeichen des
Antichrist. Er und seine Vorboten werden das Werk Christi politisch durch
die Franzosische Revolution und durch weitere militante Ausrottung der
Christen allmihlich vernichten, geistig aber wird er die Kirche Christi durch
Rationalismus, Materialismus und schliefflich durch offenen Atheismus zer-
setzen. Fiir die Kirche bedeutet dieses endzeitliche Geschehen eine Zeit der
Heimsuchung, aber auch der Erweckung und Sammlung im Widerstand
gegen den Antichrist. Fiir die Vorstellung zahlreicher Theologen des
19. Jahrhunderts vom Wesen und von der Funktion des Antichrist war Jung-
Stilling maflgeblich. In seiner ,Siegsgeschichte der christlichen Religion®
finden wir eine gleichartige Charakteristik der Vorlaufer des Antichrist wie
im radikalen Pietismus Arnolds und wie im Biblizismus Bengels. Der Vor-
laufer des personalen Antichrist, das erste Tier aus dem Meer (Offb
13,1—10), ist einerseits die Selbstsucht und die gewaltsame Herrschaft der
rémischen und protestantischen Geistlichkeit.?! Andererseits aber — und das
betont Jung-Stilling viel mehr — ist das erste apokalyptische Tier die ,Eva
Vernunft®, d. h. ,nichts als der Unglaube®, der zum Abfall in allen Konfes-
sionen, ,besonders in der protestantischen Kirche® fiithrt.?> Das Wesen des
Antichrist ist fiir Jung-Stilling eine raffinierte Tauschung der Christen: Der
Antichrist will ,,durch eben die Aufklirung und Vernunftweisheit, denen die
Menschheit so viel zu verdanken hat, . .. das Christentum und seine Religion
... stiirzen®.? Das geschieht vor allem durch die Filschung der christologi-
schen Wahrheit, dadurch, daf Prediger ,Christum auf den Kanzeln fiir einen
bloflen Menschen® erkliren, und durch die Verfilschung des dem gerechtfer-
tigten Christen aufgetragenen Guten in ,blofle Vorschriften der Tugend*
und ,Moralpredigten®, die ,noch nie auch nur einen einigen Menschen
gebessert haben“.?* Das zweite apokalyptische Tier aus der Erde (Offb

20 Vgl. etwa Gottfried Menkens Auslegung von Dan 2,1—45 aus den Jahren 1801/02,
in der er Revolutionen als diabolisch und antichristlich charakterisiert und das Ende des
vierten und letzten Weltreichs nach Dan 2,40—44, das Ende des Rémischen Reichs, fiir
die unmittelbare Zukunft erwartet, weil die europiischen Konigreiche durch die
»konigsmérderische Raserei® der Franzésischen Revolution in Republiken verwandelt
werden, Republiken aber nicht dauerhaft sein kénnen. Endzeiterwartung und Monar-
chismus sind hier — wie bei vielen Vertretern der Erweckung — untrennbar verbunden.
(G. Menken, Das Monarchienbild, in: Schriften, Bd. 7, Bremen 1858, S. 1281, 152£.).

21 1. H. Jung-Stifling, Die Siegsgeschichte der christlichen Religion in einer gemein-
niitzigen Erklirung der Offenbarung Johannis (1798), Nachtrag, in: Simtliche
Schriften, Stuttgart 1835, Ndr. Hildesheim 1979, Bd. 3, S.475f.

22 Aa.0., 3, 5.476—478.

2 Aa.0., 3, 5.4761.

24°A.2.0.,73,'5. 478,
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13,11—-18) stellt fiir Jung-Stilling den Vorliufer des Antichrist in der Form
aulerkirchlichen Pseudoprophetentums dar. Auch hier falscht der Antichrist
die christliche Wahrheit und das christlich verstandene Gute durch ,, Aufkli-
rung und Philosophie“.?® Als wechselnde Werkzeuge des pseudopropheti-
schen zweiten Tieres in seiner Zeit nennt Jung-Stilling Voltaire und seine
Freunde, die Franzosische Revolution von 1789, den Jakobinismus seit 1790
und die Gefangenschaft des Papstes Pius VL. in Frankreich 1798 — fiir ihn
alles Zeichen des beginnenden Sturzes des ersten Tiers und des Nahens des
yeigentlichen Antichrist“.?6 Dessen war sich Jung-Stilling aber erst sicher auf
Grund der apokalyptischen Chronologie Bengels. Danach errechnet sich das
Ende durch die Deutung von Offb 13,5 und 18 auf 666 Jahre Herrschaft des
ersten apokalyptischen Tiers, das die Despotie des Papsttums darstellt. Setzt
man den Beginn der absoluten Herrschaft des Papstes iiber den Kaiser mit
dem Triumph P. Gregors VIL. iiber Heinrich IV. (1073/1077) oder spite-
stens mit dem Sieg P. Alexanders IIL. tber Friedrich I. Barbarossa (1168/
1170) an und addiert dazu 666 Jahre, so kommt man auf einen Zeitraum zwi-
schen 1739 und 1836. Dieses Jahr 1836 propagierte Jung-Stilling im Anschluf§
an Bengel als den Termin, an ,welchem hochstwahrscheinlich der letzte
grofle Kampf ausgekimpft und das herrliche Reich Christi auf Erden
anfangen wird“.?’

Jung-Stillings Wirkung war betrichtlich. So ventilierte der schwibische
Theologe Michael Hahn nach der Riickkehr Napoleons von der Insel Elba
die Moglichkeit, Napoleon sei der tédlich verwundete und wieder genesene
Antichrist (Offb 13,1—3.12; 17,8).28 Noch nach Napoleons Verbannung auf
St. Helena sah August Friedemann Riihle von Lilienstern in ithm den Anti-
christ oder doch zumindest seinen unmittelbaren Vorlaufer nach Offb 9,11.%°
Nach der endgiiltigen Niederlage Napoleons und auf Grund einer Einladung
des von Jung-Stilling tief beeindruckten Zaren Alexanders I. wanderten 1817
Tausende, die das nahe Reich Christi auf Erden erwarteten, in den von Jung-
Stilling verheiflenen Bergungsort im Osten aus, nach Bessarabien, die sid-
liche Ukraine und in den Kaukasus.?® In Rufiland trieb zur gleichen Zeit eine

25 Aa.0., 3, 8.272, 481.

26 A.a.0., 3, S.273, 278. Spiter hielt Jung-Stilling die politischen Folgen der Fran-
zosischen Revolution fiir das Gebiude des Antichrist: Staatsverfassung, Demokratie
und Despotismus an Stelle der Monarchie (Taschenbuch fiir Freunde des Christentums.
Auf das Jahr nach Christi Geburt 1815, Niirnberg 1815, zitiert in: E. Benz, Die abend-
lindische Sendung der 6stlich-orthodoxen Kirche. Die russische Kirche und das abend-
lindische Christentum im Zeitalter der Heiligen Allianz, Akad. d. Wiss. u. d. Lit.
Mainz, Abh. d. geistes- und sozialwiss. Klasse, Jg. 1950/8, S.585).

27 A.a.0., 3, S.10—18, 274—280, hier S. 277.

28 Vel. G. Maier, Johannesoffenbarung (s. 0. Anm. 17), S. 443 f.

29 A.F. Riihle v. Lilienstern, Die nach den gefundenen richtigen Schliisseln nunmehr
deutliche Offenbarung Johannis und ihre Ubereinstimmung mit den Weissagungen aller
ilteren Propheten, auch ganz neue Ansicht der siebzig Wochen Daniels, Marburg,
Cassel 21828, zitiert in: E. Benz, Sendung (s. 0. Anm. 26), S. 587.

30 Vel. H. Petri, Schwibische Chiliasten in Siidrufiland, in: KiO 5 (1962), 8. 75—97,
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eigene durch die Franzdsische Revolution ausgeloste volkstiimliche Apoka-
lyptik ihre Bliten wie naheliegenderweise auch in Frankreich selbst. In
Frankreich sagte man wiederholt im 19. Jahrhundert den Untergang von
Paris voraus.>! In Ruflland hielt das Volk Napoleon fiir den Antichrist, darin
bestirkt durch Predigten und Aufrufe der Geistlichkeit der Russischen
Orthodoxen Kirche.?? Jung-Stilling hat in seinen letzten Lebensjahren noch
die endgiiltige Niederlage Napoleons erlebt und gedeutet. Die Franzésische
Revolution und die Despotie Napoleons seien apokalyptische Vorzeichen,
aber weder Robespierre mit seiner Schreckensherrschaft noch Napoleon
seien schon der verheifiene Antichrist gewesen.’® Der ,eigentliche Anti-
christ“, der Mensch der Siinde (2 Thess 2,3), sei noch nicht gekommen, denn
er werde im Gegensatz zu Napoleon Atheist und Freigeist sein und im
Gegensatz zu Robespierre Jfein®, ,versteckt® und ,schlangenartig” auf-
treten, ,als ein grofes Genie erscheinen® und so hinter der Maske der Ver-
fithrung das Bése verstecken.** Jung-Stilling wandte sich am Ende seines
Lebens gegen jede Identifizierung einer Figur der Zeitgeschichte mit dem
Antichrist, weil dessen biblische Kennzeichen noch nicht alle in der Gegen-
wart offenbart seien.?® Politisch dagegen war ihm in den Geschehnissen der
Franzosischen Revolution die Macht des Antichrist in seiner Zeit ohne jeden
Zweifel offenbar. Und da er die Vorhersage des Beginns des Reiches Christi
auf Erden fiir 1836 nicht widerrief, lief seine Charakterisierung des Antichrist
darauf hinaus, dafl Christen sein Erscheinen in den nichsten Jahren erwarten
sollten und erwarteten.

Nachdem das Jahr 1836 verstrichen war, mufite es zu einer Wende in der
theologischen Deutung des antichristlichen Geschehens der Gegenwart
kommen. Denn die prophetische Apokalyptik war nun auch bei der konser-

hier S. 75—83; M. Geiger, Aufklirung und Erweckung. Beitrage zur Erforschung J. H.
Jung-Stillings und der Erweckungstheologie, Ziirich 1963, S.2931.; E. Benz, Das Reich
Gottes im Osten. Jung-Stilling und die deutsche Auswanderung nach Ruflland, in:
ders., Endzeiterwartung in Ost und West. Studien zur christlichen Eschatologie, Frei-
burg i.Br. 1973, S.118—133; T. Hogy, Jung-Stilling und RuBland. Untersuchungen
iiber Jung-Stillings Verhiltnis zu Rufiland und zum ,Osten® in der Regierungszeit
é{aiser Alexanders 1., Siegen 1984 (= Schriften der Herder-Bibliothek Siegerland, 12),
S20=55:

3 A, Hiibscher, Die groffe Weissagung. Texte, Geschichte und Deutung der Pro-
phezeiungen von den biblischen Propheten bis auf unsere Zeit, Miinchen 1952, S.51£.,
194=196.

32 Vgl. etwa die zeitgendssische Anekdote, Zar Alexander 1. habe sich mit Bonaparte
vor dem Tilsiter Frieden deswegen an der Memel getroffen, damit sich der Antichrist
erst einmal im Fluflwasser taufen lasse, ehe er dem Zaren vor die Augen trete. (Iz staroj
zapisnoj knizki, Russkij Archiv 1875/2, S. 1911£.; fiir den Hinweis c%anke ich Adelheid
Rexheuser.)

33 1.H. Jung-Stilling, Der graue Mann. Eine Volksschrift (1795—1816), a.a.O. (s. 0.
Anm. 21), Bd. 8, S.454f., 486.

3 Ders., Siegsgeschichte, Nachtrag, a.a.0., 3, 5. 479—482.

A O3, SASLE
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vativen Intelligenz in Miflkredit geraten. Uber eine menschliche Einzel-
person als Antichrist und tber den Termin seines Erscheinens zu speku-
lieren, war nach dem Ausbleiben der Errichtung des irdischen Reiches
Christi im Jahr 1836 sogar Pietisten und Biblizisten unméglich geworden.
Die revolutioniren Ereignisse in Paris und Europa waren aber andererseits zu
gewaltig gewesen, um die Vorstellung vom Antichrist und vom Ende der
Geschichte im weiteren Verlauf des 19. Jahrhunderts wieder so licherlich und
tberholt erscheinen zu lassen wie den Aufklarungstheologen. Im Gegenteil,
der Antichrist blieb auf vielfiltige Weise ein Thema des Denkens des 19. Jahr-
hunderts — ein Thema, dem wir im folgenden nachgehen. Wir verfolgen drei
Strémungen:

1. Die theologische Reaktion auf Rationalismus und Revolution.

2. Die historisch-kritische Erforschung der Vorstellung vom Antichrist im
Neuen Testament.

3. Die prophetisch-kritische Beschreibung von Ziigen des Antichrist im
19. Jahrhundert durch Literaten und Philosophen.

Diese drei Stromungen des Denkens stellen Typen der Vorstellung tiber den
Antichrist dar, deren Wirkung bis heute anhilt.:

1. Die theologische Reaktion auf Rationalismus und Revolution

Den Blick in eine eschatologische Zukunft richteten auch nach 1836 eine
Reihe namhafter deutscher Theologen der Erweckung, in pietistischer Tradi-
tion vor allem Carl August Auberlen, in lutherischer Tradition der Erlanger
Johann Christian Konrad v. Hofmann, der Fihrer der preuflischen Erwek-
kungsbewegung Ernst Wilhelm Hengstenberg und der leidenschaftliche Ver-
treter des Neuluthertums aus Kurhessen, August Friedrich Christian Vilmar.
Gemeinsam war ihnen die Ablehnung dessen, was sie die ,kirchengeschicht-
liche” und was sie die ,zeitgeschichtliche® Auslegung der apokalyptischen
Texte des Neuen Testaments nannten, und die Befiirwortung einer von thnen
so genannten ,reichsgeschichtlichen® oder ,offenbarungsgeschichtlichen®
Auslegung.®® Als kirchengeschichtliche Auslegung bezeichneten sie das Ver-
fahren, die neutestamentliche Offenbarung als chronologisch zu fixierende
Prophetie der Hauptereignisse aller Jahrhunderte der christlichen Ara zu
benutzen, so wie es Bengel und Jung-Stilling getan hatten. Dagegen steht das
Verdikt Hengstenbergs: ,Die Offenbarung Johannis ist kein antizipiertes
Kompendium der Kirchengeschichte.“>” An der zeitgeschichtlichen Ausle-

3 Vgl. die reprisentative Terminologie bei C. A. Auberlen, Der Prophet Daniel und
die Offenbarung Johannis in ihrem gegenseitigen Vierhiltnis betrachtet und in ihren
Hauptstellen erliutert, Basel 21857, S. 411, 448.

3 E.W. Hengstenberg, Die Offenbarung des heiligen Johannes fiir solche die in der
Schrift forschen erliutert, Bd. 2, Berlin 21862, S. 272; ebenso Auberlen, 2.2.0., S. 412.
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gung monierten sie die Beschrénkung der neutestamentlichen Prophetie auf
ihre unmittelbare historische Umgebung.? Ihre eigene Auslegung sehen sie
in der Mitte zwischen den beiden abgelehnten Auslegungsweisen: Sie
bestreiten, dafl die Offenbarung des Johannes eine ,detaillierte Zukunftsge-
schichte® sein wolle, behaupten aber, dafl sie ,,das Wesen“ der gesamten Ent-
wicklung des Reiches Gottes und des Weltreiches auf Erden enthiille,? alle
,Wendepunkte®, ,alle grofartigen Krisen® und ,alle Entscheidungskimpfe®
der Weltgeschichte.* Eine Auslegung der neutestamentlichen Prophetie auch
fir die Gegenwart ist fiir sie moglich im Rahmen des Bewufitseins, in der
fortlaufenden ,heiligen Geschichte® Gottes mit den Menschen zu stehen.*!
Fine solche heilsgeschichtliche Auslegung hingt von der gegenwirtigen
Heilserfahrung der Gemeinde Christi ab, wie Hofmann betonte.*” Gemeint
ist nicht die individuelle Heilserfahrung einzelner Christen, wie sie Bengel
seiner Prophetie zugrundelegte, sondern die ,Erfahrung der Kirche“ als
ganzer, die Vilmar ,allein ... die Auslegerin der Weissagung“ nennt, im
Gegeniiber zur historischen Exegese, die hier ergebnislos bleiben muf.*
Zu welchen Resultaten kommen die genannten Theologen mit diesem her-
meneutischen Schliissel? Auberlen, Hofmann und Vilmar beharrten auf
einem personlichen Antichrist, einer menschlichen Person am Ende der
Geschichte als Gipfel des kollektiven Antichristentums, das vor ihm die
Menschheit erschiittert.* Aber der Akzent der Auslegung liegt eindeutig auf
dem allgemeinen Antichristentum, auf dem ,allgemeinen Abfall zu unchrist-
lichem Wesen*, auf der Einschrinkung des Lebens der Menschen ganz ins
Diesseits,*> auf dem ,Materialismus® und ,, Atheismus® des 19. Jahrhunderts,
die nach Vilmar ,viel bestimmtere Erfiillungen des antichristischen Reiches®
sind als ,Rom und die Pipste, selbst in ihren drgsten Zeiten“*. Der Rationa-
lismus gilt der theologischen Reaktion als die gefihrlichste Variante des Anti-
christentums des 19. Jahrhunderts. Der Rationalismus ziehe sich als ,,kosmi-
scher Zug durch die ganze Neuzeit“, enthiillt Auberlen. Er sei der Gegensatz
zum reformatorischen Prinzip, zutiefst irreligids auch im theologischen
Gewand, denn er stelle den Menschen auf sich selbst, und zwar so, ,daf}
zunichst die Moral an die Stelle der Religion tritt® — man denke an die
Moralphilosophie Kants und ihre Prediger auf den Kanzeln —, dann aber

38 Auberlen, a.2.0., S.412f.

39 A.a.0., S.413.

40 Hengstenberg, 2.2.0., 2, S.248, 272, 372.

41 Auberlen, 2.2.0., S. 448.

# 7. Chr. K. Hofmann, Weissagung und Erfiillung im alten und im neuen Testa-
mente. Ein theologischer Versuch, Bd. 2, Nordlingen 1844, §.2871.

4 A F.C. Vilmar, Dogmatik, Bd. 2, Giitersloh 1874, S. 3091

4 Auberlen, 2.2.0., S.349f.; Hofmann, a.2.0., Bd.1, Nordlingen 1841, S.345,
Bd. 2, S.292; ders., Die Offenbarung St. Johannis, hg. v. E.v. Lorentz, Leipzig 1896,
S.180; Vilmar, a.2.0., S.306.

45 Hofmann, Weissagung, 2, S.291; ders., Offenbarung, S. 175.

4 Vilmar, 2.2.0., S.309. Damit setzt sich Vilmar deutlich von Luther ab.
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dergestalt, dafl er in den Varianten des Idealismus, des Materialismus und des
Atheismus zur volligen Lossagung von Gott und zur Vergétterung der
Kreatur fithre, ,was die Apokalypse die Anbetung des Tieres nennt“.* Nach
Hengstenberg zeigt sich das Antichristliche des Rationalismus ebenso in der
,Humanititsreligion®, in der Vergottung des Menschen, wie sie Strauf},
Renan, Fichte, Hegel, Schopenhauer und Heine vollziehen, aber iiber solche
sIrrlehre hinaus auch im politischen Leben, in Revolutionen und in der Bil-
dung einer ,von der Kirche und ihrem Herrn abgewandten 6ffentlichen Mei-
nung®, und sogar im Fortschreiten der Naturwissenschaften.*® Das alles fallt
unter das heilsgeschichtliche Verdikt, es sei das Werk des Antichrist.
Dahinter steht ein tiefes, eschatologisch geprigtes Mifitrauen gegentiber der
sich von der Kirche emanzipierenden Kultur des 19.Jahrhunderts, auch
wenn sie sich noch als christlich auffaflt. Nach Hengstenberg ist erst seinem
Jahrhundert ,die vollkommene Offenbarung des Abfalls und des Antichrist
vorbehalten®, eines Antichrist, der sich hinter der pseudochristlichen Pro-
phetie der ,falschen Weltweisheit verbirgt.*’ Auberlen charakterisiert das
zeitgenossische ,Resultat der christlichen Geschichte® als einen ,Zustand
tiefer Unwahrheit und Liige*: Die Vélker seien innerlich bereits vom Chri-
stentum abgefallen, die Kirche prage sie nur noch duflerlich, gestiitzt auf die
weltliche Macht, die sich ,,Heilige Allianz“ nennt, aber die Kirche fiir ihre
eigenen Zwecke miflbrauche.’® So kommt es aus der eschatologischen
Distanz zur Entwicklung der Kultur, Naturwissenschaft und Politik des
19. Jahrhunderts heraus zum Aufruf der heilsgeschichtlichen Ausleger der
Apokalypse, dal die Endzeit der Scheidung der Gliubigen von den Ungliu-

4 C.A. Auberlen, Die gottliche Offenbarung. Ein apologetischer Versuch, Bd. 1,
Basel 1861, S. 165—168; ders., Der Prophet Daniel, S. 358. Vgl. die polemische Charak-
terisierung der gleichen Phinomene bei A.F.C. Vilmar, Von der falschen Prophetie
unserer Tage (1842), in: Schulreden iiber Fragen der Zeit, Marburg 21852, S. 153—158.

48 E.W. Hengstenberg, Der Antichrist, in: EKZ 76 (1865), Sp.251, 253; ders.,
Offenbarung, Bd. 2, S.276.

4 Ders., Antichrist, Sp. 250, 252; Offenbarung, Bd. 1, S. 23f. — Hengstenberg geht
von einer eigenwillig interpretierten Stellung seiner Zeit in der apokalyptischen Chro-
nologie aus: Im 19. Jahrhundert lebe man in der Periode von Gog und Magog, der
letzten Zeit nach dem tausendjihrigen Reich, in der der Teufel wieder losgelassen ist,
um die Vélker zu verfithren (Offb 20,71.); das Millennium dauerte nach Hengstenberg
von der Kronung Karls d. Gr. bis etwa zum Jahr 1800, was dem Zeitalter des christli-
chen Abendlandes entspreche (Offenbarung, Bd. 2, S.243, 252, 256f., 302). Konse-

uent ist, dafl der Antichrist fiir Hengstenberg kein Individuum mehr ist, wie er nach
ger traditionellen Deutung im ersten Tier aus dem Meer in Offb 13,1—10 symbolisiert
ist, denn dieses Tier ist nach Offb 19,20 bereits vor dem tausendjihrigen Reich Christi
vernichtet. Den Antichrist sicht Hengstenberg vielmehr als ,universalhistorische
Grofle” und als ,personifizierten Gattungsbegriff und ,ideale ... blof8 gedachte
Person®, die in den vielen Antichristen seiner Zeit auf dem Gebiet der Irrlehre als anti-
christlicher Geist und ,,fressender Krebs innerhalb der christlichen Gemeinschaft® wirkt
(Offenbarung, Bd. 2, S. 6f.; Antichrist, Sp. 217—219, 226, 2421.).

50 Auberlen, Der Prophet Daniel, S.362.
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bigen gekommen sei, daff man nur ein ganzer Christ sein konne oder ein
Widerchrist, wie Vilmar predigte.!

Wichtig und der neutestamentlichen Apokalyptik angemessen war in der
heilsgeschichtlichen Auslegung der Erweckung und des Neukonfessiona-
lismus die Aufrechterhaltung der eschatologischen Differenz der Christen
zur Welt und zur Entwicklung des christlichen Glaubens und Lebens in der
Kirche, das gesunde Mifitrauen gegeniiber dem, was sich christlich gibt, aber
die Maske der Liige und des Bésen sein mag. Fatal war aber die innige Ver-
bindung der geistesgeschichtlichen Reaktion auf den Rationalismus mit der
politischen Reaktion auf die Revolution. So nannte Hofmann das der Reli-
gion gegeniiber indifferente Staatsbiirgertum nach dem franzésischen Code
civil ,unmenschlich und ungéttlich“.®? Ganz direkt als Antichristentum
bezeichnete Auberlen das Prinzip der Franzdsischen Revolution, das sich
wiederholt in den ,bestialischen Ausbriichen® des napoleonischen Despo-
tismus, des Sozialismus und Kommunismus manifestiert habe, und dessen
weitere Entfaltung nach dem ,Jahr der Offenbarung” 1848 mit seinen
erneuten Revolutionswirren bevorstehe.>® Vilmar betatigte sich unverbliimt
als Agitator der politischen Reaktion, wenn er die Pseudoprophetie des Anti-
christ in der Volkssouverinitit der Demokratie erblickte, im gesamten Ver-
fassungswerk der Deutschen Nationalversammlung von 1849 und besonders
in der Geistes- und Pressefreiheit, oder auch, wenn er das Zeugnis der evan-
gelischen Kirche einerseits gegen die Hinrichtung Kénig Ludwigs XVI.,
andererseits aber fiir die monarchische Ordnung in allen Landern und fiir die
Erhaltung der Todesstrafe in dieser gottgegebenen Ordnung forderte.’* Der
Preis fiir diese Bindung an die monarchistische Reaktion war hoch, er war zu
hoch. Wie das Ausbleiben des Endes der Geschichte im Jahr 1836 jeder
Berechnung einer apokalyptischen Chronologie ein Ende gesetzt hatte, so
bewirkte diese einseitige politische Festlegung der heilsgeschichtlichen Deu-
tung der apokalyptischen Texte der Bibel nach 1848 eine grundsitzliche
Skepsis der liberalen christlichen Intelligenz gegeniiber jeder Aktualisierung
der Vorstellung vom Antichrist und seiner Vorlaufer fiir die Gegenwart.
Auch aus diesem politischen Grund beschrinkten sich liberale Theologen auf
die zeitgeschichtliche Auslegung der biblischen Texte.

51 A F.C. Vilmar, Die Zukunft des Christentums (1850), in: Zur neuesten Kultur-
geschichte Deutschlands, Bd. 2, Frankfurt a. M., Erlangen 1858, S. 188.

52 Hofmann, Weissagung, Bd. 2, S.377.

53 Auberlen, Der Prophet Daniel, S. XVII, 350f.

5 A F.C. Vilmar, Religion und Politik, in: Zur neuesten Kulturgeschichte
Deutschlands, Bd. 2, S. 212—214; ders., Die Zukunft des Christentums, a.a.0., S. 169;
ders., Von der falschen Prophetie unserer Tage (1842), in: Schulreden, 8. 158. — Daf}
auch John Henry Newman in seinen ,Advent Sermons on Antichrist® (1835) das Zeit-
alter des Antichrist mit dem Zeitalter der Demokratie gleichgesetzt hatte und Freiheit
und Gleichheit der Biirger mit der Versuchung des Bosen, zeigt nur, dafl die theologi-
sche Reaktion in ganz Europa ihre politisch reaktionire Komponente hatte. (J. H.
l;ewman, Der Antichrist nacﬁ der Leﬁre der Viter, hg. v. W. Becker, Miinchen 1951,

.29, 45),
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2. Die historisch-kritische Erforschung der Vorstellung
vom Antichrist im Neuen Testament

Die Vertreter der heilsgeschichtlichen Auslegung der Gestalt des Antichrist
und der neutestamentlichen Apokalyptik waren im 19. Jahrhundert stets eine
Minderheit unter den deutschen evangelischen Theologen geblieben. Bei der
groflen Mehrheit der Exegeten und Kirchenhistoriker setzte sich die zeitge-
schichtliche Auslegung durch. Reprisentativ ist Friedrich Lsckes 1832
erschienene ,Einleitung in die Offenbarung des Johannes®. Liicke beurteilt
die Apokalypse zwar als ,, Werk des prophetischen Geistes im apostolischen
Zeitalter®,”® aber ihr Verfasser Johannes habe nur ,den nichsten zum Teil
schon gegenwirtigen historischen Prozef}“ geschaut, ,von einem bestimmten
historischen Standpunkte in seiner Zeit® aus. Das sei zugleich die
»Schranke®, die die Apokalypse nicht mehr als prophetisches Handbuch der
Kirchengeschichte, schon gar nicht der kirchlichen Zeitgeschichte, benutzbar
mache.”® Die Gestalt des Antichrist war demnach nur noch Gegenstand
riickschauender historisch-kritischer Forschung.

Communis opinio der zeitgeschichtlichen Auslegung wurde die u. a. von
de Wette?” und Liicke®® untermauerte These, das achte, todlich verwundete
und wieder geheilte Haupt des Tieres aus dem Meer in Offb 13,3 und 17,7,
der letzte und entscheidende Antichrist, sei fir den Autor der Offenbarung
der achte rémische Kaiser gewesen, namlich der bald nach der Abfassung der
Apokalypse am Ende des 1. Jahrhunderts der neuen christlichen Ara aus dem
Totenreich zuriickerwartete Nero redivivus. Die Hinweise Theodor Zahns
und Hermann Gunkels, die heidnische Sage vom Nero redivivus sei erst im
2. Jahrhundert mit der johanneischen Weissagung verbunden worden®® und
auch die Zahl 666 des Tieres (Offb 13,18) sei nicht auf Nero zu beziehen,®

35 F. Liicke, Versuch einer vollstindigen Einleitung in die Offenbarung des
Johannes, Bd. 2, Bonn 21852, S.394.

5% A.a.0., S.366f. Den erweckten Vertretern der reichs- oder offenbarungsge-
schichtlichen Auslegung versichert Liicke, ihre ,,unbestimmt ,flieflende’ apokalyptische
Zeitrechnung und Zeichendeuterei“ werde ,ebenso durch Tauschung bestraft werden
... wie unzihlige Male schon die apokalyptische Rechnung ... getauscht worden ist*
(a.2.0., S.1070). — Wenn man auf die Christenverfolgungen durch totalitire atheisti-
sche Staaten im 20. Jahrhundert blickt, mag man Licke aus ieutiger Sicht eines Besseren
belehren wollen, was die heilsgeschichtliche Deutung des Atheismus als Antichri-
stentum der Gegenwart angeht. Damals gehorte zu einer solchen Deutung jedoch pro-
phetische Vollmacht. So setzte sich in der akademischen Theologie des 19. Jahrhunderts
als Wissenschaft die zeitgeschichtliche Auslegung mit der von Liicke propagierten Kon-
selenz durch.

7 W.M.L. de Wette, Kurze Erklirung der Offenbarung Johannis, Leipzig 1848,
S.142, 166—172.

58 E. Liicke, Versuch, Bd. 1, Bonn 21852, S. 253—258.

59 Th. Zahn, Apokalyptische Studien, in: ZkWL 7 (1886), S.352.

60 H. Gunkel, Schoptung und Chaos in Urzeit und Endzeit. Eine religionsgeschicht-
liche Untersuchung tiber Gen 1 und Ap Joh 12, Gortingen 1895, S. 2301., 353—355.
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blieben Episoden der historisch-kritischen Exegese. Das gilt auch von Gun-
kels Bankrotterklirung der zeitgeschichtlichen Erklarungsweise des Anti-
christ und der Apokalypse iiberhaupt, die er wegen ihrer widerspriichlichen
Ergebnisse durch die religionsgeschichtliche Herleitung der entscheidenden
apokalyptischen Motive ersetzt wissen wollte.”! Wilhelm Bousset setzte sich
dagegen mit seinem Kommentar zur Johannesoffenbarung am Ende des Jahe-
hunderts durch. Er bestitigte die zeitgeschichtliche Auslegung des achten
Hauptes des apokalyptischen Tieres als Nero redivivus durch die Datierung
einer weitverbreiteten Erwartung des aus der Unterwelt wiederkehrenden
Nero auf das letzte Dezennium des 1. Jahrhunderts®? und durch die abgewo-
gene Deutung der Zahl 666 des Tieres auf die Worte 1371 vp®. Die tradi-
tions- und religionsgeschichtliche Methode lie er nur neben die zeitge-
schichtliche und literarkritische Untersuchung treten, sie aber nicht ver-
dringen.®* Die exegetische Forschung des 19.Jahrhunderts resiimierte er
objektiv mit den Worten: ,,Die weltgeschichtliche und kirchengeschichtliche
Deutung ist auch von Gelehrten, die an dem spezifischen Offenbarungscha-
rakter der Apokalypse festhalten, allgemein aufgegeben®, sie kann deshalb
einfach bei Seite gesetzt werden®. Denn die Offenbarung sei kein ,die
geschichtliche Zukunft enthiillendes Buch*.®> Und weil die biblische Vorstel-
lung vom Antichrist sich aus der zeitgeschichtlichen Erfahrung und aus iiber-
lieferten apokalyptischen Elementen zusammensetzt, verwirft Bousset auch
jede theologisch begriindete Prophetie iiber die Gestalt des Antichrist aufier-
halb des engen zeitgeschichtlichen Rahmens der Johannesoffenbarung. Bous-
sets Resiimee fand eine iiberraschend geschlossene Bestitigung von seiten des
konfessionellen Luthertums. Bis auf Friedrich Philippi als einzigem nam-
haften Konfessionalisten®® lehnten auch konservative lutherische Universi-
tatstheologen den Gedanken Luthers ab, das Papsttum sei der Antichrist,
weil allgemein anerkannt sei, dafl der Antichrist eine einzelne Person ist, die
auch erst dem Ende der Geschichte angehért.®

61 A.a.0., S.233%.

62 3. Bousset, Die Offenbarung Johannis, Géttingen (11896) #1906, S. 120, 361,
405—408, 410—413; ders., Der Antichrist in der Uberlieferung des Judentums, des
neuen Testaments und der alten Kirche. Ein Beitrag zur Auslegung der Apokalypse,
Gottingen 1895, S.981., 120—124,

& Ders., Offenbarung, S.373f. — Vgl. die in Frankreich dhnlich wirkungsvolle
Interpretation des Antichrist als wiederkehrender Nero bei E. Renan, L’Antéchrist
(1873), in: Oeuyres complétes, Bd. 4, Paris 1949, S. 13721377, 1381—1387.

O A . 5119

65 A.2.0., S.1191.

66 F, A. Philippi (Kirchliche Glaubenslehre, Bd. 6, Die Vollendung der Gottesge-
meinschaft, Giitersloh 1879, S.170—175, 183) beharrt darauf, dafi der Antichrist ein
»Kollektivbegriff* sei und sich im Papsttum verwirklicht habe.

67 Th. Kliefoth, Christliche Eschatologie, Leipzig 1886, S.2171., 220—225; Ch. E.
Luthard, Die Lehre von den letzten Dingen, Leipzig 1861, S. 155; ders., Kompendium
der Dogmatik, Leipzig 21866, S.273; A.F.C. Vilmar, Dogmatik, Bd.2, Giitersloh
1874, S. 306, 309.
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Die Frage stellt sich: Welche Bedeutung hat die Gestalt des Antichrist noch
fiir die Gegenwart, wenn die zeitgeschichtliche Auslegung als die einzig wis-
senschaftlich begriindete gilt? Die konservative Dogmatik tat sich schwer mit
einer Antwort. Lutheraner beharrten wie etwa Theodor Kliefoth im Wider-
spruch zur eigenen exegetischen Einsicht auf dem ,antichristlichen Wesen®
des Papsttums und der rémischen Kirche®® oder auf der ,antichristlichen
Religion des grofien Abfalls“ in der Kultur ihrer Gegenwart,® d. h. letztlich
auf dem Antichristentum, nicht auf einem personalen Antichrist, also ganz
so, wie es die heilsgeschichtliche Auslegung der Erweckung skizziert hatte.
Der Antichrist blieb daneben eine blasse endgeschichtliche Gestalt, die mit
Formeln wie ,Triger der antichristischen Weisheit“’® oder ,Triger der
Siinde“’! keine praktische Bedeutung fiir Glauben und Leben der Christen
gewinnen konnte. Leichter beantwortete die liberale Theologie die Frage
nach der Bedeutung des Antichrist in der Gegenwart, nimlich mit einer Fehl-
anzeige. Die Wiederkunft Christi und sein irdisches Reich verwarf sie als
phantastisch, wenn sie als reales Geschehen aufgefafit werden, und ebenso
das Wirken des Antichrist. Die Apokalyptik galt der liberalen Theologie als
»poetische Form*.” Die Wiederkunft Christi und der Antichrist sollten nun,
wie Adolf v. Harnack formulierte, betrachtet werden in der Vorstellung des
innerlichen Kommens des Reiches Gottes und der innerlichen Widerstinde
dagegen, einer Vorstellung, die der apokalyptischen Uberlieferung ,iiberge-
ordnet sei.”> Auch als Johannes Weifl und Albert Schweitzer zu Beginn des
20. Jahrhunderts die ,konsequente Eschatologie® des historischen Jesus und
seiner Predigt vom Reich Gottes als Kontrapunkt zur enteschatologisierten
Reich-Gottes-Vorstellung der zeitgenossischen liberalen Theologie ent-
deckten, blieb ihnen eine ,iibernatiitlich sich realisierende Endvollendung®
der Geschichte fremd. Schweitzer konnte die Vollendung der Geschichte nur
als ,Resultat der sittlichen Arbeit begreifen®.” Noch einmal — wie bei den
ilteren Vertretern liberaler Theologie, etwa bei Albrecht Ritschl” — ist die
Konsequenz einer solchen ,ethischen Eschatologie®,”® daff der Gedanke an
einen endzeitlichen, personalen Antichrist ganz aufgegeben wird.

68 Th. Kliefoth, Eschatologie, S.217, 222.

6 Ders., Die Offenbarung des Johannes, Teil 3, Leipzig 1874, S. 981.

70 Ders., Eschatologie, S.222. Kliefoth wollte explizit mit der Eschatologie den
Christen eine ethische Ausrichtung geben (a.2.0., S.5), aber mit dem, was er ﬁ%;er den
Antichrist schrieb, konnte er das nicht erreichen.

7L M. Kihler, Die Wissenschaft der christlichen Lehre von dem evangelischen
Grundartikel aus im Abrisse dargestellt, Erlangen 1883, S.447.

72 K. Hase, Evangelische Dogmatik, Leipzig #1850, S.512; R. A. Lipsius, Lehrbuch
der evangelisch-protestantischen Dogmatik, Braunschweig 31893, S. 835, 837, 846f.

73 A. Harnack, Das Wesen des Christentums (1900), Leipzig 1903, S. 37, 40.

74 1. Weif}, Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes, Gottingen (11892) 1964, S. XI,
175f. ;fA. Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tiibingen (11906) 21913,
S. 6391, 5

75 A. Ritschl, Unterricht in der christlichen Religion, Bonn 31886, S. 3, 70.

76 Es handelt sich um eine eigene Definition seiner Position: A. Schweitzer, Ge-
schichte, S. 635, 637f.
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3. Die prophetisch-kritische Beschreibung
der Gestalt des Antichrist in Literatur und Philosophie

Im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts haben einzelne kritische Dichter und
Literaten, die sich auf der Hohe der geistigen Entwicklung ihrer Zeit
befanden, entgegen den Folgerungen liberaler Theologie dennoch wieder
{iber die Gestalt des Antichrist und seine Bedeutung fiir Glauben und Leben
ihrer Zeitgenossen nachgedacht. So wie sich die theologische Entwicklung
vollzogen hatte, ist es nicht verwunderlich, dafl diese Denker prophetische
Geister jenseits der Grenzen der akademischen Theologie waren, dem Boden
des Christentums entstammend, aber ihm kritisch gegeniiberstehend, mit der
inneren Freiheit, die Ziige des Antichrist als Pseudochrist, Verfithrer und
Liigner nach 2 Thess 2,1—12 und 1 Joh 2,18—29 auf die Kirchen und Chri-
sten ihrer Gegenwart zu beziehen. Wir stellen drei solche Entwiirfe der
Gestalt des Antichrist nebeneinander, die in vieler Hinsicht disparat
erscheinen, und fragen nach dem, was im Wesen des Antichrist und des Anti-
christentums in diesen Entwiirfen gemeinsam ist. Es handelt sich um Fedor
Dostoevskijs Erzahlung ,Der Grofinquisitor® aus seinem 1880 vollendeten
Roman ,Die Briider Karamazov®, um Friedrich Nietzsches 1888 in der Form
einer Denkschrift geschriebenes Werk ,Der Antichrist. Fluch auf das Chri-
stentum® und um Vladimir Solov’evs ,,Kurze Erzihlung vom Antichrist® aus
seinen 1899—1900 geschriebenen ,Drei Gesprichen iiber Krieg, Fortschritt
und das Ende der Weltgeschichte®.

Dostoevskij und Solov’ev stellen dem als Erloser und Vorbild verstan-
denen Christus den Antichrist als individuelle Verkérperung des Bosen’” und
als Diener’® und inkarnierten Sohn des Teufels” gegeniiber. Beiden lassen
den Antichrist die Christen ihrer Zeit mit denselben Versuchungen ver-
fithren, mit denen der Teufel Christus nach Mt 4,1—11 parr. verfihrte.®

77 V. Solov’ev, Tri razgovora, in: Sobranie sotinenij V.S. Solov’eva, hg. v. S. M.
Solov’ev und E. L. Radlov, 2. Aufl., Bd. 10, S.-Peterburg o. J. (1914), Ndr. u. 3. Aufl.
Bruxelles 1966 (im folgenden: Russische Gesamtausgabe = RG), §.191 = Drei
Gespriche, in: Deutsche Gesamtausgabe der Werke von Wladimir Solowjew, hg. v. W.
Szylkarski, W. Lettenbauer, L. Miller, Bd. 8, Miinchen 1979 (im folgenden: DG),
S. 256.

78 B, Dostoevskij, Velikij inkvizitor, in: F. M. Dostoevskij, Polnoe sobranie soti-
nenij v tridcati tomach, Bd. 14, Brat’ja Karamazovy, Buch I-IX, Leningrad 1976 (im
folgenden: Russische Gesamtausgabe = RG), S. 234,34—36 = Der Grofiinquisitor, hg.
v. L. Miiller, Miinchen 1985 (= Quellen u. Studien zur russischen Geistesgeschichte, 4)
(im folgenden: M), S.25,11—14.

79 V. Solov’ev, Kurze Erzihlung vom Antichrist, in: Drei Gespriiche, RG 10, 5. 214
= DG 8, S.285 und RG 10, S.219 = DG 8, §.292.

80 Vgl. die eigenstindige Aufnahme der drei Versuchungen Christi in der Kirchenpo-
litik des Groflinquisitors %}ei F. Dostoevskij, Groflinquisitor, RG 14, §.229,35—-237,15
= M, S.16,31—29,34. Solov’ev hat diese Interpretation Dostoevskijs iibernommen,
nach der der Antichrist dieselben Werke tut, zu denen der Teufel Christus hatte tiber-
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Und beide verbinden ihre Schilderung des Wirkens des Antichrist mit der
personlichen Erwartung, dafl das Ende der Welt naht.8! Sie halten sich in
ihrer Charakterisierung des Antichrist an die Grundziige und an Einzelheiten
der biblischen Aussagen. Es ist iibrigens kein Zufall, dafl gerade Russen den
Antichrist als Verkorperung einer iibermenschlichen bosen Macht begreifen
und dies literarisch verbreiten; war in Ruffland doch noch im 19. Jahrhundert
die Ansicht der Altgliubigen verbreitet, der Zar sei der Antichrist und Ver-
treter des Satans.®? Nietzsche setzt Jesus als morbidem Typ innerlicher Reli-
giositat®® und dem gesamten Christentum als der Verneinung des Lebens**
sich selbst als den leibhaftigen Antichrist in einem unbiblischen Verstindnis
des Wortes entgegen, nimlich als der, der die Lebensliige und die nihilisti-
sche Moral Jesu und des Christentums entlarvt, also gerade nicht als Pseudo-
christ und Gesandter des Bosen, sondern als ein kluger Philologe®® — ein
,Antiesel, wie Nietzsche sich auch nennt® —, der die Lige des Christen-
tums aufdeckt®” und seine Pseudomoral verneint® und der nur in diesem Sinn
aktiver Uberwindung des Christentums ,, Antichrist“ und ,,Immoralist* und
,Ubermensch® ist.?? Auch dies scheint kein Zufall zu sein, dafl gerade ein
deutscher Philologe das Christentum wie einen Leichnam seziert und in
seiner Diagnose dessen Tod an den eigenen Fehlern feststellt; hatte Nietzsche
doch an diesem Punkt in Franz Overbeck einen deutschen protestantischen
Theologen als Gleichgesinnten und Freund.” Trotz ihrer gegensitzlichen

reden wollen (Kurze Erzihlung vom Antichrist, RG 10, S.204f. = DG 8, S.273—275;
Die geistlichen Grundlagen des Lebens, RG 3, S.372f. = DG 2, 5.96—98).

81 F, Dostoevskij, Dnevnik pisatelja, 1881, RG 27, Leningrad 1984, 5. 50 = Tage-
buch eines Schriftstellers, 1881, deutsch v. E. K. Rahsin, in: Simtliche Werke, Bd. 5,
Miinchen 1980 (im folgenden: SW), S.602: ,Das Ende der Welt naht. Das Ende des
Jahrhunderts wird sich mit einer Erschiitterung offenbaren, die es noch nie gegeben
hat.“ — Zu Solov’ev s.u. Anm. 1341, 5

82 Vgl. die Sektiererfragmente der Altgliubigen aus dem 19. Jahrhundert, in: Ostli-
ches Christentum. Dokumente, hg. v. H. Ehrenberg, Bd. 1, Politik, Miinchen o. J.
(1923), S.215-233; R.O. Crumney, The Old Believers and the World of Antichrist.
The Vyg Community and the Russian State 1694—1855, Madison, WI 1970,
$.199-218.

83 F, Nietzsche, Der Antichrist, 30, 32, 34, in: Werke, Kritische Gesamtausgabe, hg.
v. G. Colli und M. Montinari, Bd.6/3, Berlin 1969 (im folgenden: WKG), S.199,
201f., 204f.

8 A.a.0., 7, WKG 6/3, S.171.

85 A.a.0., 47, WKG 6/3, S.224.

86 Ders., Ecce Homo. Wie man wird, was man ist (1888), Warum ich so gute Bicher
schreibe, 2, WKG 6/3, S.300.

87 Antichrist, 36, 44, 47, WKG 6/3, S.206, 2171., 223f.

88 A 2.0., 49, 56, 58, WKG 6/3, S.226f., 2371., 243—245.

89 Ders., Genealogie der Moral (1887), 2,24, WKG 6/2, S. 352; Ecce Homo, Warum
ich ein Schicksal bin, 4f., WKG 6/3, S. 365, 368.

9 Vgl. W. Kohler, Christentum und Geschichte bei Franz Overbeck, Diss. (masch.)
Erlangen 1950, S.63—68; E. Benz, Nietzsches Ideen zur Geschichte des Christentums
und der Kirche, Leiden 1956 (= Beih. ZRGG, 3), S. 144—157; K. Lowith, Von Hegel
zu Nietzsche — Der revolutionire Bruch im Denken des 19. Jahrhunderts, in: Simtliche
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Ausgangspositionen — hier die russischen orthodoxen, wenn auch nicht der

Schultheologie verhafteten Christen, dort der dezidierte Feind des Christen-

tums?! — verbindet die drei dennoch ihre Auseinandersetzung mit dem Jesus-

bild der liberalen Theologie ihrer Zeit. Und diese Auseinandersetzung ist der

Grund fiir die Gemeinsamkeiten, die wir in der Darstellung des Wesens des

Antichrist und des Antichristentums bei Dostoevskij, Solov’ev und Nietz-
- sche entdecken kdnnen.

Der Antichrist in Dostoevskijs Erzihlung ,,Der Grofiinquisitor®

Dostoevskijs Antichrist ist geprigt vom Gegensatz zum Bild des wiederkom-
menden Christus, das er in seiner Erzihlung von der Begegnung Christi mit
dem Groflinquisitor in Sevilla im Jahre 1555 zeichnet. Dostoevskijs Christus
ist ein schweigender Christus, in dessen Herzen aber erkennbar ,die Sonne
der Liebe brennt*.”? Sein héchstes Anliegen ist die Freiheit des Menschen,
seine Freiheit des Glaubens?> und der Liebe zu Christus® und seine Freiheit
des Gewissens und der Moral: ein Handeln in der Nachfolge Christi, frei von
Furcht vor ewiger Strafe und von Hoffnung auf ewigen Lohn.” Dies wirft
ihm der Groflinquisitor gerade als das Fundament seiner Lehre vor, das die
Macht des christlichen Klerus unterhéhlt: ,Anstatt des festen alten Gesetzes
sollte der Mensch kiinftig freien Herzens selbst entscheiden, was gut und was
bose sei, und nur Dein Bild als Richtschnur vor sich haben. % Das liberale
und protestantische Prinzip der Freiheit des Geistes pragt dieses Bild
Christi,” der fiir Dostoevskij ,das moralische Modell und Ideal® fiir die

Schriften, Bd. 4, Stuttgart 1988, S.471—485; R. Wehrli, Alter und Tod des Christen-
tums bei Franz Overbeck, Diss. Ziirich 1977, S. 190—216.

91 Mit E. Benz, Nietzsches Ideen, S.56: ,Nietzsche wollte keine Erneverung des
Christentums, im Gegenteil, seine Bemithung hatte nur den Zweck, den christlichen
Lebens- und Geistestypus in seiner Urform rein zu erfassen, um ihn desto nachdriick-
licher verdammen zu konnen.

92 Groflinquisitor, RG 14, §.225,32 f.;226,45—227,6 = M, S.10,20—22; 12,19—26.

93 A.a.0., RG 14, 5.228,44—229,6 = M, S. 15,2434,

% A.a.0., RG 14, S.232,30f. = M, §5.21,23—25.

95 A.a2.0., RG 14, §.232,30-37 = M, S.21,23-31. Vgl. L. Miiller, Dostoevskij.
Sein Leben — sein Werk — sein Vermichtnis, Miinchen 1982 (= Quellen und Studien
zur russischen Geistesgeschichte, 2), S. 94f.

9% Grofiinquisitor, RG 14, §.232,32—34 = M, 5.21,25-28.

97 Vgl. L. Miiller, Dostoevskij, S.95; ders., Der Einflufl des liberalen Protestan-
tismus auf die russische Laientheologie des 19.]Jahrhunderts, in: KiO 3 (1960),
S.21—32, hier S.22—24. Besonderen Einfluff auf Dostoevskij iibte iiber die deutsche
Theologie eines D. F. Straufl hinaus Ernest Renans liberale Schilderung der menschli-
chen und moralischen Grofe der Person Jesu aus. Renan schilderte Jesus in seiner auch
in Rufland verbreiteten ,Vie de Jésus® (Paris 1863, **1891, bes. Kap. XXIII,
S.248—259) als hochstes Ideal der Menschheit, genauso wie spiter Dostoevskij (s. u.
Anm. 98). Zum Einfluf der , Vie de Jésus“ Renans auf Dostoevskij vgl. E. Bryner, Das
,Leben Jesu® Ernest Renans und seine Bedeutung fiir die russische Theologie- und Gei-
stesgeschichte, in: ZSIPh 47 (1987), S.6—38, hier 5.20-25. — Dostoevs%djs Legende
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Menschen seiner Zeit ist.”® Der Antichrist als leibhaftige Person ist in Dosto-
evskijs Erzihlung zum einen der Vertreter der Ketzer verbrennenden und
freiheitsberaubenden Kirche, der Groflinquisitor;”® Kind des Geistes des
Antichrist ist aber auch der fir das 19. Jahrhundert reprasentative Erzahler
der Legende, Ivan Karamazov, der russische nihilistische Intelligenzler, der
sich bewuflt von Christus abwendet und sich zum Teufel, zum ,schreckli-
chen und klugen Geist, dem Geist der Selbstvernichtung und des Nichtseins“
bekennt.!® Beide vertreten das Prinzip der Erniedrigung und Versklavung
der Menschen durch eine Zwangsmoral, weil sie meinen, der Mensch sei so
schwach und gemein geschaffen,!®" daf} er die Freiheit der Wahl im Denken
und Handeln nicht ertragen konne.'% Deswegen herrscht der Antichrist-
Groflinquisitor tiber die Gewissen der Menschen durch Liigen!® und Ver-
fithren,!®* durch die Androhung ewiger Strafen und durch das Versprechen
ewigen Lohns, durch das Monopol der Stindenvergebung und der Definition
dessen, was gut und bose, erlaubt und verboten ist.!® Kurz, der Antichrist
herrscht durch das Mittel des Gesetzes, durch die vorgeschriebene Moral.!%
Aber gerade darin ist er unmoralisch und antimoralisch, weil er dem mafigeb-
lichen moralischen Modell Christus diametral entgegengesetzt ist.!%” Sein

vom wiederkommenden Christus steht dariiber hinaus in der Tradition der spiritualisti-
schen kirchenkritischen Frommigkeit, die der liberalen Anschauung Jesu verwandt ist.
Vgl. E. Benz, Der wiederkehrende Christus. Zum Problem des Dostoevskijschen
»Groflinquisitors®, in: ZSIPh 11 (1934), S.277—298.

%8 So seine Aussage im Tagebuch eines Schriftstellers, 1881, RG 27, S. 56.

9 Groflinquisitor, RG 14, S.236,44—47 = M, S.29,7—11 und Anm. z.5t.: Der
Groflinquisitor identifiziert sich mit der Hure Babylon aus Offb 17,1—6, die auf dem
Tier sitzt, das nach Offb 13,1 der Antichrist ist. Er bekennt damit offen, mit dem Anti-
christ eins zu sein.

100 A.2.Q., RG 14, S.229,35—-38 = M, S.16,31—35 und Anm. z.St.: Dieses
Bekenntnis zum Teufel spricht der Groflinquisitor aus, Ivan identifiziert sich damit.
Dadurch wird auch er in nachgeordneter Weise zum Antichrist, zum Organ des Teufels
in seiner Zeit. — Keinesfalls igentifiziert Dostoevskij einfach den Teufel mit dem Anti-
christ (gegen M. Doerne, Gott und Mensch in Dostoevskijs Werk, Gottingen 21962,
S.78—82). Es fallt allerdings auf, daff der Begriff , Antichrist in der gesamten Legende
vom Groflinquisitor nicht vorkommt. Zur Interpretation der Person des Groflinquisi-
tors und Ivans als Antichrist mufl man die Stellen aus dem ,,Idioten® (1868) und aus den
»Dimonen® (1870/71) heranziehen, in denen Dostoevskij aussagt, die romisch-katho-
lische Kirche predige den Antichrist, nimlich einen Christus, der der dritten Versu-
chung Satans erlegen sei, was wiederum im Papsttum Wirklichkeit geworden sei. Vgl.
die Stellenangaben in: R. Chapple, A Dostoevsky Dictionary, Ann Arbor, MI 1983,
S.194, 249.

101 A .2.0., RG 14, S.233,31—38; 234,13—17 = M, S.23,20—28; 24,20—25.

102 A.2.0., RG 14, S.230,22—26; 232,5—10; 232,22£.34—-37 = M, S.17,37—18,5;
20,29=34;21,12-—14.28—-31.

103 A.2.0., RG 14, 5.231,21-29 = M, §.19,25—34.

104 A 2.0, RG 14, S.238,32—40 = M, S.31,36—32,8.

105 A.a.0., RG 14, S.236,19—41 = M, S. 28,13—29,3. Vgl. L. Miiller, Dostoevskij,
$.95.

106 A2 O RG 14,.8.232,32-37 = M, "5:21,25=31.

197 So nennt Dostoevskij den Groffinquisitor deswegen ,unmoralisch®, weil er
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Wesen ist die Filschung der Wahrheit und des Guten, das im ,Modell und
Ideal® Christus ohne Worte aufleuchtet. Und diese Filschung geschieht
innerhalb der Kirche, dafiir steht die Figur des Grofinquisitors, aber auch im
Nihilismus und im revolutioniren Sozialismus des 19. Jahrhunderts, die sich
auf dem Boden des verfilschten Christentums gebildet haben und fiir die
Ivan Karamazov steht.'%

Nietzsche als Antichrist

Nietzsche wurde zu einem solchen der Kirche entwachsenen nihilistischen
Antichrist wie Ivan Karamazov. Er selbst sah sich seit 1883'% als der Anti-
christ, der Jesus und das Christentum bewuf}t bekimpft!’® und die Kirche,
die nichts als Filschung und Liige ist, vernichtet.!!! Napoleon sah er als
seinen antichristlichen Vorlaufer, als ,Antinomisten® und ,, Aufrithrer” gegen
das Christentum, der aber entgegen der Ansicht im frithen 19. Jahrhundert
kein wahrhaftiger Antichrist war, sondern ,am christlichen Kreuz zerbre-
chend“ endete. Nietzsche selbst dagegen hatte einen hoheren Anspruch,

einen wahrhaft widerchristlichen: Er sah sich als Schépfer und Vollender

einer ,Philosophie des Antichrist“!2 und der ,Umwartung aller Werte®,!*

als ,,Schicksal®, als der, der durch die Entlarvung der Liige und der Unmoral
des Christentums eine neue Epoche herauffithrt.!’* So unterschrieb er sein

Hiretiker verbrennen 1ifit, was Christus nicht tat (Tagebuch eines Schriftstellers, 1881,
RG 27, S. 56.).

108 Fir Dostoevskij ist nicht nur der Nihilismus seiner Zeit eine antichristliche
Gegenbewegung zum Versagen der Kirche (vgl. seinen Roman ,Die Dimonen*®), son-
dern auch der mit Zerstdrung und Totalitarismus verbundene Sozialismus (vgl. Tage-
buch eines Schriftstellers, 1881, RG 27, 5.59 = SW 5, S. 604). Eine Schreckensvision
des totalitiren sozialistischen Staats entfaltet Dostoevskij auch in der Erzihlung vom
Groflinquisitor: Der Sozialismus als ,,Geist der Erde“ erwichst als apokalyptisches Tier
aus der Kirche, um dann tausend Jahre die Christen zu verfolgen; fetztlich tut er aber
nichts anderes als die Kirche des GroRinquisitors, nimlich die Menschen zu versklaven,
um sie angeblich gliicklich zu machen; darum werden sich nach Dostoevskij totalitirer
Sozialismus und rémischer Katholizismus auch in der ferneren Zukunft verbinden, um
gemeinsam die Gewissen der Menschen zu beherrschen (Groflinquisitor, RG 14,
S.230,30—231,10 = M, S.18,11—19,11 und Anm. z. St.; vgl. L. Miiller, Dostoevskij,
S.98—101).

109 E Nietzsche, Brief an Malwida v. Meysenburg, um den 3./4. 4. 1883, Samtliche
Briefe, Kritische Studienausgabe, hg. v. G. Colli und M. Montinari, Bd. 6, Miinchen
1986, Nr. 400, S. 357: , Wollen Sie einen neuen Namen fiir mich? Die Kirchensprache
hat einen: ich bin === ----- der Antichrist.“ (Hervorhebung Nietzsche).

110 V| K. Jaspers, Nietzsche und das Christentum, Hameln o. . (1946), S.25£.; J.
Salaquarda, Der Antichrist, in: Nietzsche-Studien 2 (1973), S. 91-136, hier §. 99f.

111 yol. E. Benz, Nietzsches Ideen (s. 0. Anm. 90), S.28.

112 § Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose (1886/87), 256, WKG 6/2, S.211:
Neben Napoleon nennt Nietzsche Goethe, Heine, Schopenhauer, Wagner u. a. als seine
Vorliufer im Antichristentum.

113 Der Antichrist, 62, WKG 6/3, S.251.

114 Ecce Homo, Warum ich ein Schicksal bin, 8, WKG 6/3, 5.371.
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,Gesetz wider das Christentum. Gegeben am Tage des Heils, am ersten Tage
des Jahres Eins (— am 30. September 1888 der falschen Zeitrechnung)“ nicht
mehr als Friedrich Nietzsche, sondern als ,Der .ﬁ_ntichrist“.“s Seine Selbst-
bezeichnungen als , Antichrist*, ,Immoralist®, ,Ubermensch® und ,,Mensch
der Zukunft“!16 zeigen, daf sein Standpunkt sich als Gegensatz zu dem bil-
dete, was er als Wesen der Gestalt Jesu und des Christentums erkannte.!”
In Nietzsches Kennzeichnung Jesu stofien wir wieder auf das Jesusbild der
liberalen Theologie. Zunichst erstaunen positive Ziige, die der ,,Antichrist*
Nietzsche Jesus abgewinnt. Sie erinnern an Dostoevskijs Jesusbild, sind nur
radikaler.!® Jesus sei ein ,heiliger Anarchist® gewesen,'"” der in seinem
Evangelium Siinde und Schuld, Strafe und Lohn abgeschafft habe'* und
dessen Leben nicht ein Glauben, sondern ein einfaches Tun gewesen sei;
diese Ubereinstimmung von Person und Leben nennt Nietzsche ,christliche
Praktik®, und fiir deren Vertreter, den einzigen echten Christen, hielt er
Jesus.'2! Daneben iiberwiegt aber das negative Urteil iiber Jesus. Er habe
einen ,Instinkt-Hafl gegen jede Realitit, gegen die Sinnlichkeit und gegen
das Leben gehabt,'22 weswegen er das Himmelreich nur als inneren Zustand
des Menschen verkiindigt habe.!?* In diesem Realititsverlust Jesu offenbart
sich fiir Nietzsche die Falschung der Wahrheit, die sich im Christentum der
Apostel und der Kirche dann konsequent fortgesetzt hat. Auch das kirchliche
Christentum sei eine ,reine Fiktions-Welt®, die ,die Wirklichkeit falscht,
entwertet® und ,verneint®.12* Die Wirklichkeit und damit die Wahrheit habe
das Christentum gefilscht mit solchen dem Evangelium Jesu hinzugefiigten
Lehren wie der von der Auferstehung und von der persénlichen Unsterblich-

115 Gesetz wider das Christentum, WKG 6/3, S. 252.

116 § o, Anm. 89. .

117 Bezeichnend dafiir das Ende der Selbstbetrachtung Nietzsches: ,Hat man mich
verstanden? — Dionysos gegen den Gekreuzigten ...“ (Ecce Homo, Warum ich ein
Schicksal bin, 9, WKG 6/3, S. 372; Hervorhebung Nietzsche). — Zur Konstruktion der
,Umwertung aller Werte® im stetigen Gegeniiber zum Christentum, vgl.: M. Land-
mann, Nietzsches Lehre vom Bosen, in: ZRGG 1 (1948), S.59—71, hier S.66; K.
Loéwith, Von Hegel zu Nietzsche (s. 0. Anm. 90), S.459~466. Man kann sagen, der
positive Inhalt der Philosophie Nietzsches sei eine antichristliche Bergpredigt, im Kon-
trast zum Original gebildet.

118 Vgl E. Benz, Nietzsches Ideen, S.92—103.

119 Antichrist, 27, WKG 6/3, S. 196.

120 A .a2.0., 33, WKG 6/3, S.203.

121 Ebd. und a.2.0., 39, WKG 6/3, S.209: ,,... im Grunde gab es nur einen Chri-
sten und der starb am Kreuz.“ Nietzsche riumt aber doch grundsitzlich die Méoglich-
keit der ,christlichen Politik® zu allen Zeiten, auch in der Gegenwart, ein (a.2.0., 39,
WKG 6/3, S.209).

122 A 2.0, 29, WKG 6/3, S.198. Darin ist Jesus der Gegentypus des Antichrist
Nietzsche, des ,Ubermenschen® und ,,Dionysos“, der un-moralisch das Leben bejaht.
Vgl. J. Salaquarda, Antichrist, S. 102, 107—109, 123, 127.

123 A 2.0, 32, 34, WKG 6/3, S.202, 204f.

124 A2.0., 15, WKG 6/3, S.179.
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keit, von der Wiederkunft Christi und von einem Endgericht,'?® vor allem
aber mit der ,Liige von einem ,reinen Geist“!?® und der Kehrseite dieser
Lehre, der ,Verachtung des Leibes* und dem ,Hafl ... gegen die Freuden
der Sinne“ und gegen das Leben iiberhaupt.!?” Hier erscheint nun bei Nietz-
sche das kirchliche Christentum auch als die Filschung des Guten. Denn zur
Leibfeindlichkeit kommt die moralische ,,Verneinung des Lebens“!?® durch
die fatale Errichtung einer ,sittlichen Weltordnung® mit den repressiven
Koordinaten Siinde, Schuld und Strafe, die Jesus zwar noch nicht gepredigt
habe, die aber im Christentum der Apostel und der Kirche die ,,Selbstschin-
dungs-Form des Menschen par excellence® sei.'”” Zur pseudomoralischen
Weltordnung des Christentums gehért die Heuchelei der Kirchenmitglieder,
besonders der Theologen, Priester und Staatsménner — Nietzsche denkt hier
wohl namentlich an Bismarck —, die sich , Christen nennen und zum Abend-
mahl gehn®, auflerhalb des Gottesdienstes aber ,Antichristen der Tat”
seien.’® Durch ihre pseudomoralische Ordnung und deren heuchlerische
Vertreter wie durch ihre Filschung der Wirklichkeit und Wahrheit wird die

Kirche und alles, ,,was im kirchlichen Sinne das Christliche ist“, bei Nietz-

sche zu einer einzigen groflen ,heiligen Liige“," zum ,Antichristlichen von

vornherein®, wie er das kirchliche Christentum auch nennt.'??

Wir haben zuletzt zwei Aussagen Nietzsches zitiert, in denen er den her-
kommlichen Sprachgebrauch iibernahm, Christen als Antichristen und zen-
trale Erscheinungen im Christentum als Antichristentum zu bezeichnen.!

125 A 2.0, 41—43, 58, WKG 6/3, S.213—-216, 244f.

126 A 2;0., 8, WKG 6/3, S. 173.

127 A.2.0., 21, 56, WKG 6/3, S. 186, 237.

128° Ala.O., 7, WKG 6/3, 5. 17Y.

129 A 2.0.. 49, WKG 6/3, S.227; cbenso 56, WKG 6/3, 5.237; 49, WKG 6/3,
S.226: Diese christliche Pseudomoral sei ,,das grofite Verbrechen an der Menschheit.®

130 A 2.0., 38, WKG 6/3, S.2081.

131 A 2.0., 36, WKG 6/3, S.206; ebenso 44, WKG 6/3, S. 217; ihnlich 62, WKG 6/
3, §.250: Das Christentum als der ,Wille zur Liige um jeden Preis“; Ecce Homo,
Warum ich ein Schicksal bin, 7, WKG 6/3, S. 370: Die christliche Moral ist ,die bésar-
tigste Form des Willens zur Liige, die eigentliche Circe der Menschheit: das, was sie
wverdorben hat® (Hervorhebung Nietzsche). Das zeigt nach Nietzsche, dafl die Kirche
»aus dem Gegensatz zum Evangelium“ Jesu aufgebaut wurde (Antichrist, 36, WKG 6/
3, S.206).

132 Nachgelassene Fragmente, 11 (November 1887—Mirz 1888), WKG 8/2, S. 404
(Hervorhebung Nietzsche).

133 Nietzsche gebrauchte die Worte ,Antichrist® und ,Antichristliches® also in
zweifacher, gegensitzlicher Weise: als Bezeichnung seiner selbst und seiner kompro-
miflosen Ablehnung des gesamten Christentums, einschliefilich der Religion Jesu (s. o.
Anm. 109—117), und andererseits als Bezeichnung dessen, was Christus zwar ,ver-
neint® hat, was aber als , historische Realitit® unter Miflbrauch des Namens Christi und
entgegen seiner Intention das kirchliche Christentum der Liige und Antimoral
geworden ist (Der Wille zur Macht, 158, Gesammelte Werke, Musarionausgabe,
Bd. 18, Miinchen 1926, S.120; Nachgelassene Fragmente, 11, WKG 8/2, S. 402—404;
s.0. Anm. 130—132). Vgl. E. Benz, Nietzsches Ideen, S.26—28.
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Hier tritt Nietzsche mit dem Anspruch auf, wie friithere christliche Ausleger
der Gestalt des Antichrist in der Kirche durch den Aufweis des Antichristen-
tums in ihrer Mitte das urspriingliche, echte Christentum wieder zu ent-
decken. Und hier wird deutlich, daf} Nietzsche trotz seines Selbstbewufit-
seins, der Antichrist zu sein, doch in der Analyse dessen, was im kirchlichen
Christentum eigentlich Antichristentum ist, mit Dostoevskij tibereinstimmt:
Es ist die Filschung des Guten in eine unmoralische, ja, antimoralische Ord-
nung, die auf Zwang und Heuchelei beruht. In dieser Hinsicht kénnen wir
Nietzsche in die Reihe der Propheten einordnen, die Ziige des neutestament-
lichen Antichrist in der Kirche am Ende des 19. Jahrhunderts enthiillten, als
der Geist der apokalyptischen Selbstpriifung unter den erweckten und den
konfessionellen, unter den historisch-kritisch arbeitenden und unter den
liberalen Bibelinterpreten erlahmt war.

Solov’evs ,Kurze Erziblung vom Antichrist”

Solov’ev wurde am Ende seines Lebens zum Verkiinder der neutestamentli-
chen Apokalyptik und zum Propheten des wahrhaft endzeitlichen Anti-
christ, dessen Kommen er fiir das Ende des 20. oder fiir das 21. Jahrhundert
erwartete.'> Er hatte eine lingere Entwicklung von einer dem hegelianischen
Denken und der liberalen Theologie verpflichteten ,Vervollkommnungs-
eschatologie® zu einer ,Entscheidungseschatologie® durchgemacht, die den
nahen Entscheidungskampf der iibernatiirlichen Michte des Guten und
Bosen und das baldige Weltende erwartet.!>® Die Gestalt des von ihm ver-
kiindeten endzeitlichen Antichrist trigt aber auch zeitgeschichtliche Zige des
19. Jahrhunderts, weil Solov’ev seine Erzihlung vom Antichrist als konkrete
Prophetie fiir seine Gegenwart geschrieben hat. Dazu gehort, dafl diese
Erzihlung eine Antwort auf die antichristliche Herausforderung des christli-
chen Glaubens und der christlichen Moral durch Nietzsche sein will'3¢ und

134 V. Solov’ev, Kurze Erzihlung, RG 10, $.193, 197 = DG 8, S.259, 264.

135 Vel. L. Miiller, Russische Eschatologie zwischen Apokalyptik und Utopismus,
in: Zeit — Endzeit — Ewigkeit, hg. v. W. Béhme, Karlsruhe 1987 (= Herrenalber
Texte, 78), S.51—69, hier S. 55—65; M. George, Mystische und religiose Erfahrung im
Denken Vladimir Solov’evs, Géttingen 1988 (= FSOTh, 54), S.316—323, bes. S.319£.;
die Ubersicht iiber Solov’evs Auflerungen zum Ende der Geschichte, in: Wladimir
Solowjew, Ubermensch und Antichrist. Uber das Ende der Weltgeschichte, hg. v. L.
Miiller, Freiburg i. Br. 1958,

136 V. Solov’ev, Drei Gespriche, RG 10, S.83 = DG 8, S. 117f. und Anm. z.St.,
S.430f., 439f. Gegen Nietzsches Philosophie des Ubermenschen hat Solov’ev vor und
nach den ,Drei Gesprichen“ noch direkter polemisiert, bes. im Aufsatz ,Der erste
Schritt zu einer positiven Asthetik®, RG 7, S.72f., im Vorwort zur 1. Auflage der
»Rechtfertigung des Guten® (1896), RG 8, S§.12—14 = DG 5, §.22—25, im 9. ,,Sonn-
tags- und Osterbrief*, RG 10, S.28—-32 = DG 8, S.44—48 und in den Aufsitzen ,Die
Idee des Ubermenschen®, RG 9, S.265—274 = DG 8, S.364—376 und ,Gegen das
Vollstreckungsdekret, RG 9, S.288—293. Zu Solov’evs Gesamthaltung gegentiber
Nietzsche als Ubermensch und Antichrist vgl. L. Miiller, Nietzsche und Solovjev, in:
ZPhE 1 (1946/47), S.499—520.
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eine Antwort auf die pseudochristliche Verfilschung des Christentums durch
Lev Tolstoj und diejenige liberale Theologie, die das Christentum in Moral
auflést.’’” In dieser Auseinandersetzung bestimmt Solov’ev das Wesen des
Antichrist und des Antichristentums in der Kirche wie Dostoevskij und teil-
weise auch Nietzsche als Falschung der Wahrheit und des Guten. Und wie
bei jenen, so flieRt auch bei Solov’ev das Jesusbild der liberalen Theologic ein
in seine Schilderung des Antichrist und des Antichristlichen, in seine Charak-
terisierung dessen, was gut und bose ist.

Das Gute im christusgemiflen Leben des Menschen, so stellt Solov’ev in
den die Erzihlung vom Antichrist vorbereitenden ,Drei Gesprichen® fest,
ist nicht Fehler- und Siindlosigkeit, auch nicht eine ,ibermifig entwickelte
Gewissenhaftigkeit“ oder gar Verzweiflung wegen der eigenen Siinden.'*®
Das Gute ist iiberhaupt nicht ,,jenes stets zweifelhafte ,gute Verhalten®, das
man gemeinhin ,Sittlichkeit’ oder ,Moral® nennt, das aber zu schlechten
Zielen mifibraucht werden kann.!* Es ist vielmehr eine den ganzen Men-
schen erfassende ,Inspiration des Guten“, nimlich Gottes selbst als der
Wirklichkeit des absoluten Guten,'* ein ,Leben im Guten selbst*, das sich
nicht in der verzweifelten Miihe um gute Taten verwirklicht, sondern im
Glauben und in der Liebe zu Gott'*! und in der spontanen, freien und auf-
richtigen Auferung der Liebe gegeniiber anderen Menschen,'** die die Folge
der religidsen Inspiration ist und das Werk der Liebe Christi.'* Demgegen-
iiber charakterisiert Solov’ev das Bose im Leben des Menschen als Mangel an
Liebe und Herzenswirme'#* und als ,maBlose Selbstliebe®,!* also als Gegen-
satz zum Bild des Guten in Christus. Dariiber hinaus ist das Bose wie das

137 Drej Gespriche, RG 10, S. 83—87, 92 = DG 8, S.117—122, 129 und Anm. z. St.,
S.430—440 und S. 459. Vgl. auch den Brief Solov’evs an Tolstoj, 28.7.—2.8. 1894, in:
Pis’ma V.S. Solov’eva, Bd.3, hg. v. E. Radlov, S.-Peterburg 1911, Ndr. Bruxelles
1970, S.38—42 = DG Erginzungsband, Solowjews Leben in Briefen und Gedichten,
hg. v. L. Miiller und I. Wille, Miinchen 1977, 5. 161—167.

138 Drei Gespriche, RG 10, S.123 = DG 8, S. 1681. Solov’ev legt hier einem russi-
schen Athospilger und heiligen Narren Varsonofij die das Gewissen ges Christen befrei-
ende Einsicht in den Mund: ,Stindige an einem Tage 539mal, die Hauptsache aber ist:
bereue nicht.* Denn Verzagtheit und Verzweiflung wegen der eigenen Siinden sind die
einzige Todsiinde.

139° A 2.0., RG 10, S.187 = DG 8, 8. 2501.

140 Fhd. sowie Die Rechtfertigung des Guten, RG 8, 8.454 = DG 5, §.588 zum
Begriff des Guten als Gnade Gottes. Das Gute ist bei Solov’ev letztlich der Gute, Gott
selbst (so indirekt a.2.0., RG 8, 5.187f. = DG 5, S.246f.). Vgl. F. Lieb, ,Der Geist
der Zeit® als Antichrist. Spekulation und Offenbarung bei WL. Solovjev, in: Orient und
Occident 16 (1934), S. 7—22, hier S.15. 2

141 Drei Gespriche, RG 10, S.124f., 187 = DG 8, 8. 171, 251: Die konkreten Aufle-
rungen des ,Lebens im Guten selbst® sind Schriftlesung, Gebet, Fasten und Almosen.

192 A 2.0, RG 10, S.188 = DG 8, S.251.

43 A 2.0, RG 10, S.184 = DG 8, S.247.

144 Kurze Erzihlung, RG 10, S.197, 201 = DG 8, 5. 264, 269.

45 A 2.0, RG 10, S.198 = DG 8, S. 265.
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Gute eine iibermenschliche Macht.* Und wie das Gute in Gott und in Chri-
stus personifiziert ist, so auch das Bése in dem Bésen, im Teufel. In ihm
erscheint das Bose als ,triigerische Maske des Guten®, als ,das verfilschte
Gute®,"” nimlich als abstrakte Moralordnung, die ,Pflichten auferlegt, aber
keine Liebe erweist®, als Macht, die ,,Gutes verlangt, aber selbst iiberhaupt
nichts Gutes tut®.148

Die Falschung des Guten durch Lige und Pseudomoral beherrscht die
Schilderung des Antichrist und seines Wirkens in Solov’evs Erzihlung. Der
Antichrist ist der ,grofle Betriiger und Feind Gottes“.!"*? Er trigt die Zige
des Antichrist Nietzsche,!®® wenn er als ,,Ubermensch“!5! und , kommender
Mensch“'*? und voll , hoher Genialitit“!%? auftritt. Als Immoralist ibertrifft
er den ,Moralisten Christus® dadurch, daff er mit seinen philanthropischen
Wohltaten allen Menschen angenehm ist und Guten und Bésen gleicher-
maflen seine ,verteilende Gerechtigkeit der Sattheit und Zufriedenheit
zukommen liflt."** In der Kirche erweist der Antichrist Solov’evs sich als
der Pseudochrist nach 2 Thess 2,3ff. und 1 Joh 2,18 ff. Er ist kein ,ehrlicher
Gegner und Leugner religidser Wahrheiten®, !> sondern ein theoretischer

146 Drei Gespriche, RG 10, S. 83, 164, 183 = DG 8, S. 117, 220, 245f,

147 A.2.0., RG 10, 5.91, 189 = DG 8, S.127, 253.

48 Aa.0., RG 10, 5.188f. = DG 8, §.252f. und Anm. z.St., gegen Tolstoj
gerichtet.

49 Kurze Erzihlung, RG 10, S.214 = DG 8, S. 285f.

150 Solov’ev hat sich jedoch nicht wirklich argumentativ mit Nietzsche auseinander-
gesetzt. Auf Nietzsches Morallehre und dessen Kritik des Christentums und der christ-
lichen Moral ist Solov’ey gar nicht eingegangen. Vielmehr bezeichnete er dessen Lehre
als ,Damonismus des ,Ubermenschen‘ (Die Idee des Ubermenschen, RG 9, S. 266 =
DG 8, S.366) und tat sie als offenes Teufelswerk ab, ohne auf die Frage der Berechti-
gung und wahrer Elemente der Philosophie Nietzsches einzugehen (vgl. L. Miiller,
Nietzsche und Solovjev, s.0. Anm. 136, bes. S.507—509, 512—515). So ist es Solov’ev
nicht gelungen, Nietzsches Philosophie des Ubermenschen zu widerlegen, wie der von
Solov’ev in dessen Nietzsche-Polimik mitangegriffene und als russischer ,Uber-
mensch® verurteilte Dmitrij Merezkovskij zu Recht feststellte (D. Mereschkowski,
Religion und Revolution, in: Ders., Z. Hippius, D. Philosophoff, Der Zar und die
Revolution, Miinchen, Leipzig #1908, S.137—139). Denn Nietzsches Philosophie
besteht nicht in der parallelen Bejahung des satanischen Bésen und der Verneinung des
menschlichen Guten, wie Solov’ev meinte. Es gibt einen Grund fiir Nietzsches Haf§ auf
Christus und die christliche Moral, den Solov’ev als grundlosen dimonischen Hafl dia-
gnostizierte, nimlich die Leib- und Sexualfeindlichkeit des Christentums, seine
»Widernatirlichkeit®, seine ,,Verneinung des Lebens® (Nietzsche, Antichrist, 7, 15, 24,
29, 56 und Gesetz wider das Christentum, WKG 6/3, S. 171, 179£., 189, 198, 237, 252
u. 6.). Damit hitte sich Solov’ev auseinandersetzen miissen, um Nietzsche ernsthaft zu
widerlegen.

151 Kurze Erzihlung, RG 10, S.197, 199, 201 = DG 8, S. 264, 267f.

152 A .2.0., RG 10, S5.198, 203 = DG 8, S. 266, 271. Vgl. 1 Joh 2,18.

153 A.2.0., RG 10, 5.197 = DG 8, S. 264,

134 A.2.0., RG 10, S.199, 204f. = DG 8, S.266, 273f. und Anm. z.St., S.5511.,
5591. Die Verbindung einer sozialistischen Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung mit
dem Antichrist, die den Sozialismus in den Rang des Antichristentums erhebt, fihrt
auch Dostoevskij in seiner Erzihlung vom Groflinquisitor aus (s. 0. Anm. 108).

155 Drei Gespriche, RG 10, S.191 = DG 8, S. 255.
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Christ und formal ,gliubiger Spiritualist*,!® dessen Nihe zur zeitgendssi-
schen historisch-kritischen und liberalen Theologie Solov’ev dadurch unter-
streicht, daf er ihn Verfasser eines Buches iiber Bibelkritik und Ehrendoktor
der Theologie der Tiibinger Universitit sein lifit.'">” Unter der sglinzenden
Hiille des Guten® und des formalen christlichen Glaubens verbirgt sich das
Geheimnis seiner Gesetzlosigkeit und Bosheit:!5® Er ist eiskalt in seinem
Herzen und in seinem ganzen Wesen'®® und liebt nur sich selbst, nicht Gott
und die Menschen.'®® Das ist nach Solov’ev das Kennzeichen des Bésen
schlechthin. 1! Es dufert sich bei seinem Antichrist in der gleichen totalitiren
Reglementierung der Christen wie beim Groflinquisitor Dostoevskijs: Der
Antichrist in Solov’evs Erzihlung entmiindigt und manipuliert die Vertreter
der Christenheit auf dem von ihm einberufenen Konzil und beherrscht ihre
Gewissen nach seinem Belieben durch die selektive Anwendung der Todes-
strafe oder des vollkommenen Ablasses der Siinden je nach ihrem Wohlver-
halten ihm gegeniiber.'62 Auf diesem Konzil kommt es nun aber durch den
Widerspruch einiger unverfilschter, in ihrem Gewissen und in ihrem Denken
und Handeln nicht manipulierter, sondern freier Christen auch zur Enthiil-
lung des Wesens des Antichrist, eben seiner Filschung der Wahrheit und des
Guten. Die Filschung der christologischen Wahrheit dufiert sich in seiner
Leugnungder Auferstehung Christi'®® und in seiner Weigerung, ithn als
Herrn, Erléser und Richter anzuerkennen.!®* Die Filschung des Guten
dufert sich in seiner iibersteigerten Selbstliebe!®® und in der von ihm erzwun-
genen formalen und lieblosen sittlichen Ordnung.

Mit seiner Erzahlung hat Solov’ev auf das , Antichristentum* seiner Zeit!t®
und auf die ,vielen Antichristen“!®” hinweisen wollen, die in der Gegenwart
vor dem Kommen des endzeitlichen grofen Antichrist als religiose und
moralische Usurpatoren die Christen tiuschen und verfiihren. Sie tun es
besonders erfolgreich durch eine pseudochristliche moralische Ordnung, die
auf Zwang und Heuchelei beruht und die mit den Mitteln von Strafe und

156 Kurze Erzihlung, RG 10, §.197f. = DG 8, 5.264 f.

157 A 2.0., RG 10, S.212 = DG 8, $.283 und Anm. z.St. — Diese Charakteristik
und die Ziige Nietzsches riicken den Antichrist Solov’evs doppelt in die Nihe der deut-
schen Theologie und Philosophie des 19. Jahrhunderts.

158 Drei Gespriche, RG 10, 5.90f. = DG 8, S.127. Vgl. 2 Thess 2,7.

159 Kurze Erzihlung, RG 10, S.197, 201 = DG 8, S.264, 269.

160 A .2.0., RG 10, $.198 = DG 8, S.265.

161 Ebd. Vgl. die Anmerkung L. Miillers zur Stelle, DG 8, S. 5491.

162 A 2.0., RG 10, S.207—217 = DG 8, S.277—290 (Konzil); RG 10, 8.213f. =
DG 8, S. 285 (Todesurteile); RG 10, §.217 = DG 8, §.290 (Ablaff).

163 A 2.0., RG 10, $.200 = DG 8, S.267.

164 A 2. O.. RG 10, S.198, 213 = DG 8, S. 266, 284: Der Antichrist hilt sich selbst
fiir den vollkommenen, endgiiltigen Erléser; deswegen kann er vor dem Konzil aller
Christen Jesus Christus nicht als Sohn Gottes bekennen.

165 5. 0. Anm. 145.

166 Drei Gespriche, RG 10, S.162 = DG 8, 5.218.

167 A 2.0., RG 10, S.161 = DG 8, S.216. Vgl. 1 Joh 2,18.
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Lohn operiert. Damit tiuschen die heutigen Antichristen die grofie Mehrheit
der Christen.'®® Im Vorwurf, dafl das bestehende Christentum durch die Fil-
schung der Wahrheit und des Guten zum groflen Teil gelebtes Antichri-
stentum ist, stimmt Solov’ev mit Dostoevskij und Nietzsche tiberein. Dar-
tiber hinaus stellt seine Sicht des Antichrist ein Fazit des gesamten von uns
iiberblickten Denkens des 19. Jahrhunderts {iber den Antichrist dar. Sie ist
eine endzeitliche Prophetie wie bei Jung-Stilling, aber ohne spekulative
Berechnung des Endes und ohne die auf Rationalismus und Revolution als
Gegner des Christentums fixierte heilsgeschichtliche Auslegung konserva-
tiver Theologie. Und Solov’ev beriicksichtigt auch Ergebnisse der exegeti-
schen und kirchenhistorischen Forschung seiner Zeit, wenn er den Antichrist
als Individuum, als Gewaltherrscher und als Pseudochristen beschreibt.!¢?

Die einseitige politische Ausrichtung der Kritik des Antichristentums
im 19. Jahrbundert

Unser Uberblick iiber Gestalt und Wesen des Antichrist im Denken des
19. Jahrhunderts hat gezeigt, dafl die Aktualisierung der Deutung des Anti-
christ stets von einem ,,Zustand tiefer Unwahrheit und Liige® des zeitgends-
sischen Christentums ausging.'’® Als Ergebnis halten wir fest: Die Deutung
des kommenden Antichrist im 19. Jahrhundert ist die Kritik des Antichri-
stentums im zeitgenossischen Christentum. Sie bedeutet die Entlarvung der
Falschung der Wahrheit iiber Christus und der Filschung des Guten im
Leben der Christen. Darin stimmen so verschiedene Minner wie Jung-Stil-
ling, Auberlen, Hofmann, Hengstenberg und Vilmar!”! sowie Dostoevskij,
Nietzsche und Solov’ev iiberein. Gemeinsam, wenn auch aus ganz unter-
schiedlichen Motiven, war ihnen aber auch die politisch einseitige Richtung
ithrer Kritik des Antichristentums ihrer Zeit in der Kirche. Auf dieses
Merkmal ist am Schluf noch hinzuweisen. Die konkrete Prophetie des Anti-
christ im 19. Jahrhundert blieb fast immer reaktionir. Nicht nur die iltere
theologische Reaktion auf die Revolutionen des 18. und der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts erkannte im Sozialismus und in einer demokratischen
Staatsordnung das Antichristentum und wurde damit zum Verbiindeten der
politischen, monarchistischen Reaktion. Auch Dostoevskij, Nietzsche und
Solov’ev dachten so. Dostoeyskij sah im internatignalen Finanzjudentum
und im vom Juden zur Zerstorung der bisherigen Ordnung herbeigefiihrten

168 Ein Hinweis darauf ist die Tatsache, dafl der endzeitliche Antichrist Solov’evs auf
dem von ihm einberufenen Konzil ohne Miihe fast alle Geistlichen und die grofie Mehr-
heit der Laien aller christlichen Konfessionen fiir sich gewinnt (a.2.0., RG 10, §.212 =
DG 8, S.2831.).

169 Freilich in einer subjektiv harmonisierenden und aktualisierenden Synopse aller
biblischen apokalyptischen Aussagen.

170 C, A. Auberlen, s. 0. Anm. 50.

171 S. 0. Anm. 24 und Anm. 44—50.
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Sozialismus den Antichrist.!”? Nietzsches Fluch auf das antichristliche Chri-
stentum ist zugleich ein vielfacher Fluch auf das Judentum!”® und auf den
Sozialismus als einer letztlich gemeinsamen Weltanschauung der Anarchie
und der décadence.'7* Solov’ev war zwar frei von Antisemitismus, aber in
seiner Schilderung des Antichrist als Freimaurer'”®> und als Vollender der
sozialistischen Gesellschaftsordnung!”® kniipfte auch er noch in seiner Erzih-
lung vom Antichrist an die von der autokratischen Regierung Rufflands
geschiirten politisch reaktiondren Angste seiner Zeitgenossen an.

Die reaktionire und schliefilich auch antisemitische Ausrichtung der Pro-
phetie des Antichrist im 19. Jahrhundert erreichte ihren bizarren Hohepunkt
in Rufland im Jahr 1905, als ein Beamter der Synodalkanzlei der Russischen
Orthodoxen Kirche die ,Protokolle der Versammlungen der Weisen von
Zion® verbffentlichte, angebliche Niederschriften geheimer Sitzungen jidi-
scher Freimaurer anlillich des 1. Zionistischen Kongresses in Basel 1897 mit
dem Ziel der Errichtung der jiidischen Weltherrschaft unter einem Kaiser aus
Zion, dem Antichrist, wie der Autor und Filscher Sergej Nilus zu enthiillen
vorgab.'”” Alle reaktioniren Bewertungen politischer Krifte der Zeit in der

172 F, Dostoevskij, Tagebuch eines Schriftstellers, 1881, RG 27, 5.59 = SW 5,
S. 604: ,Der Jude und die Bank sind jetzt Herr iiber alles: iiber Europa, die Aufklirung,
die Zivilisation und den Sozialismus. Vor allem iiber den Sozialismus, denn durch ihn
reifit er das Christentum mit der Wurzel aus und zerstért Europas Zivilisation. Und
wenn dann nur noch Anarchie iibrigbleibt, wird der Jude an der Spitze des Ganzen
stehen. Denn wihrend er den Sozialismus predigt, bleibt der Jude isoliert unter sich.
Aber wenn der Reichtum Europas untergehen wird, wird die Bank des Juden bleiben.
Dann witd der Antichrist kommen und sich an die Spitze der Anarchie stellen.” Neben
diesem Text steht die Anmerkung Dostoevskijs: ,Die Bismarcke ... an die Spitze der
Anarchie.“ (Ubersetzung M. G.) — Die Idee des Antichrist hat Dostoevskij mit dem
Antisemitismus der russischen politischen Reaktion vermischt. Hierbei kann er sich auf
die altkirchliche Tradition berufen, daff der Antichrist jiidischer Herkunft sein werde
(vgl. W. Bousset, Der Antichrist, s.0. Anm. 62, S. 84—86). Der Sozialismus tritt hier als
Form politisch-Gkonomischer Anarchie auf. In der Erzihlung vom Groflinquisitor
steht der totalitire Aspekt des Sozialismus im Vordergrund (s. 0. Anm. 108).

173 B, Nietzsche, Der Antichrist, 44, 46, 56, 58, WKG 6/3, S.2181{., 221, 238, 244.

174 A.a.0., 57f., WKG 6/3, S. 2421,

175 Y, Solov’ev, Kurze Erzihlung, RG 10, S.203 = DG 8, §.271.

176 § o, Anm. 154. — Solov’ev war kein Reaktionir im Sinne einer blinden Unter-
stiitzung der Autokratie des Zaren. Seine brieflichen Appelle an die Zaren Alexan-
der III. (1881) und Nikolaus II. (1896 oder 1897), die die Selbstherrscher zur Korrektur
ihrer volksfeindlichen Politik ermahnen, zeigen aber, daff Solov’ev auch noch in seiner
Spatphase, in der er sich von seinem geschichtsphilosophischen Ideal einer gemein-
samen Universalmonarchie von Papst und Zar unwiderruflich gelést hatte, die Rettung
Rufllands nur von der Alleinherrschaft des Zaren erhoffte (V1. Solov’ev, Pis’ma, Bd. 4,
hg. v. E. Radlov, Peterburg 1923, Ndr. Bruxelles 1970, 5. 149f. und RG 11, S.452—456
= DG Erginzungsband, s. 0. Anm. 137, S. 73f. und S. 173—178). Als Solov’ev seit etwa
1897 keinerlei Hoffnung mehr fir eine irdische Zukunft hatte und das Ende der
Geschichte erwartete (s.0. Anm. 135), blieben Reste seiner monarchistischen, antide-
mokratischen und antisozialistischen Uberzeugungen offensichtlich erhalten.

177§, Nilus, Velikoe v malom i antichrist kak blizkaja politicéskaja vozmoznost’,
Moskva 21905, erweitert veroffentlicht und vom Autor kommentiert in der von uns
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Antichristprophetie des 19. Jahrhunderts hat der Filscher der Protokolle
zusammengefiigt: daf die Autokratie des Zaren die einzige Macht sei, die den
Antichrist noch aufhilt;'7® daf Republiken und jede Art von Staatsverfassung
die Anarchie schaffen, aus der heraus der Antichrist kommen wird;'” dafl
Sozialisten, Kommunisten und Anarchisten Agenten der Freimaurer und des
Antichrist sind;'® und schlieflich sogar, dafl der Antichrist durch das Mittel
der heuchlerisch gewihrten Gewissensfreiheit die christliche Religion zu
einer von vielen machen und eben dadurch schliefflich vollig ausrotten
wird. 8! Die entgegengesetzte politische Interpretation des Antichrist im
Ruflland des 19. Jahrhunderts, nimlich den Zaren und seine Autokratie als
Antichrist zu sehen, vertraten neben den Altgliubigen'®? nur eine Handvoll
religidser Literaten, die man in der kritischen russischen Intelligenz abfillig
die , Dekadenten® nannte, vor allem Dmitrij Merezkovskij und Zinaida Hip-
pius. Aber ihre Stimme fiir eine religiés motivierte Revolution zum Sturz der
antichristlichen Theokratie des Zaren konnten sie nur im Exil erheben, und
ihre Prophetie blieb ungehort.!®?

benutzten Ausgabe: Bliz grjadustij Antichrist i Carstvo diavola na zemle, Moskva 1911.
— Sergej Nilus berief sich in seinem Kommentar der von ihm erdachten ,Protokolle*
dezidiert auf Solov’evs Erzihlung vom Antichrist: Schon Solov’ev habe darauf hinge-
wiesen, daf der Antichrist Freimaurer sein werde (a.a.0., S.40). An Dostoevskijs und
allgemein in Rufiland verbreitete antisemitische Vorurteile kniipfte er an, wenn er
schreibt, die Juden und ihr Antichrist planten, ihre Herrschaft aut dem von ihnen her-
beigefiihrten politischen, 6konomischen und moralischen Ruin Europas zu errichten
(2.2.0., S.109). — Die politische Reaktion in Ruffland machte sich die politisch einsei-
tige Kritik des Antichristentums bei Dostoevskij und Solov’ev also fiir ihre Zwecke
zunutze.

178 A.a.0., S.26, 43f. Vgl. 2 Thess 2,6.

179 A.a.O., 5.43.

180 A 2.0., S.53f. (Protokoll Nr. 3).

181 A 2.0, S.49, 92 (Protokolle Nr.1 und 17). — Die ,Protokolle” fanden weite
Verbreitung in Rufiland und Europa und wurden erst 1921 von der Londoner Times als
Filschung entlarvt. Viele Christen, die die alte monarchische Ordnung in Gesellschaft
und Kirche stiitzten, stimmten ihrem Inhalt zu, gerade auch der Ablehnung von verfas-
sungsmifligen Rechten und der Gewissensfreiheit des einzelnen. Es ist daher nicht
erstaunlich, daf} die Russische Orthodoxe Kirche nach der bolschewistischen Oktober-
revolution auf das Dekret des Rats der Volkskommissare iiber die Trennung der Kirche
vom Staat und iiber den Vorrang der Gewissensfreiheit am 27. 1. 1918 mit einem offi-
ziellen Aufruf des noch tagenden Konzils an das orthodoxe Volk reagierte, der die
Sowjetmacht als Antichrist bezeichnete (Svjas¢ennyj Sobor Pravosl. Ross. Cerkvi.
Dejanija, Bd. 6/2, Moskva 1918, S.139f. = Die orthodoxe Kirche in Rufiland. Doku-
mente ihrer Geschichte (860—1980), hg. v. P. Hauptmann und G. Stricker, Gottingen
1988, S.650f.; vgl. auch die Botschaft des Konzils vom 11. 11. 1917, Dejanija, Bd. 3,
S.185—187 = Die orthodoxe Kirche, S. 6401.). :

AR2=8.00 Ann 82,

183 1), Mereschkowski, Religion und Revolution, in: Der Zar und die Revolution,
s.0. Anm.150, S.110, 135; Z. Hippius, Die wahre Macht des Zarismus, 2.2.0.,
S.176—179, 184—190. Beide fithren ihre Einsicht, daf} die orthodoxe Theokratie des
Zarismus der Antichrist ist, auf die ,Dissidenten®, die Altgliubigen, zuriick (a.2.0.,
S.99, 183£.), nur begreifen sie sich im Gegensatz zu jenen ,ersten russischen Revolu-
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Es bleibt der Gesamteindruck, dafl die heilsgeschichtliche und die prophe-
tische Auslegung der Gestalt des Antichrist im 19. Jahrhundert zwar kritische
Finsichten in die zeittypischen Schwichen des Glaubens und der Moral des

kirchlichen Christentums hervorbrachten, dafl sie politisch aber blind
blieben fiir die Zeichen der Zeit.

Zusammenfassung

Damit ist kein negatives Gesamturteil iiber die Auslegung der biblischen
Gestalt des Antichrist im 19. Jahrhundert gefillt. Es soll nur auf ihre Grenzen
hingewiesen werden. Kommen wir zuriick zum Ausgangspunkt unseres
Uberblicks, zum Verdikt der Aufklirungstheologie iiber die Vorstellung
vom Antichrist als einem Irrtum und Betrug fanatischer Christen, dann ist
doch trotz ihrer politischen Einseitigkeit das Verdienst der Auslegung des
19. Jahrhunderts greifbar. Die historisch-kritische Auslegung hat den Anti-
christ wieder im Sinn des Neuen Testaments und der spatjiidischen Apoka-
lyptik als endzeitliche Einzelgestalt betrachten gelehrt, als politischen Tyrann
und als Pseudopropheten. Die heilsgeschichtliche und die prophetische Aus-
legung haben nicht nur bestitigt, daf in Zeiten, in denen man mit dem Ende
der Geschichte rechnet, die Gestalt des Antichrist konkrete Ziige der Gegen-
wart triagt. Sie haben dartber hinaus bewirkt, dafl der kritische Durchblick
geschirft wurde fiir das Antichristliche in Kirche und Gesellschaft. Die Fana-
tiker des 19. Jahrhunderts — das konnen wir im Rickblick sagen — waren
seltener diejenigen, die nach den Zeichen des Kommens des Antichrist Aus-
schau hielten, sondern doch wohl eher die Kiinder und Macher der pseudo-
christlichen monarchistischen Reaktion wie des revolutionaren Fortschritts,
also die Gestalter der sikularen Zukunft. Die Propheten des Antichrist im
19. Jahrhundert waren von Ausnahmen abgesehen vielmehr niichterne Men-
schen. Manche waren geradezu Lehrer der Niichternheit im Betrachten der
Geschichte, Stellvertretend dafiir und als Vermichtnis fiir uns Christen im
20. Jahrhundert steht die Charakteristik, die Solov’ev vom Antichrist gab:
,Man kann ihn ganz erkliren mit einem einzigen und noch dazu dberaus

simplen Sprichwort: ,Es ist nicht alles Gold, was glinzt".“!*

tiondren®, die ,ihre Revolution im Namen der Reaktion unternommen hatten® als
offene religise Revolutionire gegen die russische Autokratie und die sie stiitzende
Orthodoxie (Z. Hippius, Revolution und rohe Gewalt, 2.2.0., S.87—90; D. Meresch-
kowski, 2.2.0., S.110f., 136, 167—170). Dem Zarentum werfen sie wegen seines the-
okratischen Selbstverstindnisses und der Versklavung der Kirche unter die Interessen
der Autokratie die Filschung der christlichen Wahrheit und die praktische Leugnung
der christlichen Moral vor (D. Philosophoff, Der Zar als Papst, 2.2.0., 5.135; D.
Mereschkowski, a.a.0., S. 167f.; Z. Hippius, Die wahre Macht, 2.2.0., S. 179, 183£.).
Sie {ibernehmen damit die allgemeine Clgarakteristik des Antichrist, wie sie ihnen bei
Solov’ev begegnete, konkretisieren sie aber auf den Zar Rufllands.
184 V. Solov'ev, Kurze Erzihlung, RG 10, $.220 = DG 8, 5.294.



