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Verstindnis hat und die Ursache, wie die Entstehung des theologischen Modernismus
weder verfolgt, noch viel weniger begriffen hat. Wie bei der Aufklirung, so liegt auch
bei dieser geistigen Bewegung die Bedeutung und Gefahr darin, daf er alle Erschei-
nungen des geistigen Lebens ergreift und zu beherrschen strebt. Der Wahn, es konnte
sich doch irgendwo eine Briicke zwischen der katholischen und der ungliubigen
modernen Weltanschauung finden oder schlagen lassen, ergriff weite Kreise. Wahrend
nun in der Theologie der Modernismus iiberwunden und die Scheidung der Geister
geschehen ist, macht er sich in Kunst und Literatur geltend. Und gerade hier wird er
den schirfsten Ausdruck finden. “ Die Aufklirung — und im Hintergrund die Reforma-
tion — erscheint in dieser Richtung des 19./20. Jahrhunderts als Quelle aller Ubel. Ent-
sprechend lapidar fihrt Decurtins fore: ,,Und weil wir in unverbriichlicher Treue gegen
jenen, der gesagt hat: ,Ich bin die Wahrheit!® im Besitze der Wahrheit sind, so ist es
unsere Pflicht, auch in der Literatur alles das zuriickzuweisen, was wir als eine Verlet-
zung und Triibung der Wahrheit betrachten miissen. Ursachen und Wirkungen der
geistigen Entwicklungen im Abendland der Neuzeit lagen hier hochst einfach zutage,
ebenso die Mittel zur Behebung aller Schiden. Als Modellfall eines modernistischen
Literaturstiickes analysierte der Kulturgeschichtsprofessor den lingst angegriffenen
Roman der dsterreichischen Schriftstellerin Enrica von Handel-Mazzetti ,Jesse und
Maria®: Hier erschien ihm der papstlich verurteilte religidse Subjektivismus in ,vollen-
deter Kunst gefeiert”. Natiirlich sah auch die Zeitscirift ,Der Gral® (Richard von
Kralik) im Kampf gegen Carl Muth und das ,Hochland® in der Enzyklika ,Pascendi*
ein Dokument, das ,akeuell* bleibt, ,solange es eine Kultur gibt”. Eine Reihe von
Namen miifiten noch genannt werden, etwa der ungliickliche Schweizer Priester-
Dichter Heinrich Federer (1866—1928), der von seinem Bischof (Chur) gezwungen
wurde, gegen ,modernistische“ Tendenzen in der Literatur zu schreiben. Dazu die
jeweils entsprechenden kirchlichen Hintergriinde!

Die Untersuchung bringt eine wesentliche Bereicherung unserer Kenntnis, ist aber
leider am ungiinstigen Ort publiziert.

Miinchen Georg Schwaiger

Kornelius Fleischmann: Klemens Maria Hofbauer. Sein Leben und seine Zeit.

Graz-Wien-Koln (Verlag Styria) 1988, 303 S., geb.

Um es gleich vorwegzunehmen: Bei dem vorliegenden Werk aus der Feder eines Lite-
raturhistorikers handelt es sich um eine hagiographische Darstellung. Hagiographie
aber hat naturgemifl immer eine Tendenz. Und wenn es im Umschlagtext heifit: ,Kle-
mens Maria Hofbauer, der ,zweite Patron Wiens®, gehort zu den grogen Gestalten der
Kirche des frithen 19. Jahrhunderts. Er ringt leidenschaftlich um die Uberwindung des
josephinischen Denkens in Staat und Kirche und wird fiir viele Dichter und Denker der
frithen Romantik ein geistlicher Magnet. Sein Leben und sein Werk sind in der heutigen
Kirchensituation von grofler Bedeutung® — so kommt ebendarin die Tendenz des
Buches schon klar zum Ausdruck. Dies miifite kein Schaden sein, sofern sich der
Hagiograph — als Historiker — nicht der Pflicht enthebt, die Quellen zum Leben und
Wirken seines ,Helden® umfassend zu studieren und sich mit der einschligigen Lite-
ratur auseinanderzusetzen. Denn auch der Hagiograph ist zuerst der historischen
Wahrheit verpflichtet, die sich nur durch intensives Studium erschliefit — vorausgesetzt,
dieses verbindet sich mit historischem Einfithlungsvermégen.

Ein Blick in das Literaturverzeichnis und in die Anmerkungen zeigt indes, dafl die
Quellen- und Literaturbasis dieser Biographie Hofbauers (1751—1820), des ersten deut-
schen Redemptoristen oder Liguorianers (tschechisch-deutscher Abstammung) und
ersten Generalvikars der Kongregation der Redemptoristen nérdlich der Alpen (seit
1788), ziemlich schmal ist. Im ibrigen beschrinkt sich die Darstellung in der Haupt-
sache auf die letzten zwolf Jahre im Leben Hofbauers: auf Hofbauers Wiener Wirksam-
keit und seinen Einflufl auf Friedrich und Dorothea Schlegel und den durch diese
begriindeten oder inspirierten Wiener Romantikerkreis. Das Buch versucht die Gestalt
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Hofbauers ,,vor dem Hintergrund der Literatur- und Kunstgeschichte der Wiener Kon-
grefizeit herauszuarbeiten® (Vorwort, S. 8). Dabei erweist sich der Verfasser als guter
Kenner der Wiener Romantik. Uber sie und ihre Vertreter — ,diese intellektuellen
Schwirmer® (S.119) und nicht selten exzentrischen Charaktere — sowie iiber die von
den Wiener Romantikern (Schlegelscher Kreis, ,Strobelkopf-Gesellschaft®) ausge-
henden kulturellen, religiosen, kiinstlerischen Impulse (,,Lukasbriider®), auch iiber die
weit ausstrahlenden Verbindungen der Romantiker bzw. der romantischen Zirkel ver-
mittelt das Werk ein héchst anschauliches Bild, wenn auch in der Darstellung strecken-
weise Romantiker-Biogramme aneinandergereiht sind und iiberhaupt die Romantik —
mit ihrem doch recht problematischen Mittelalter-Enthusiasmus — in allzu verkli-
rendem Licht geschildert wird. Im Kontrast dazu zeichnet der Verfasser die Geistesbe-
wegung der Aufklarung in diisteren Farben. Sie erscheint, zumal in ihrer josephinisch-
Osterreichischen Spielart, — ganz in der Sicht Hofbauers — als der grofle, glaubenzer-
setzende Feind. Dafl hier die Ergebnisse der neueren Forschung sehr zu differenzie-
rendem Urteil mahnen und eine katholische Aufklirung im religids-kirchlichen Bereich
unstreitig berechtigte — um nicht zu sagen: lingst tiberfillige — Anliegen aufgegriffen
und vertreten und fruchtbare Reformansitze hervorgebracht hat, wird nicht zur
Kenntnis genommen. Im Licht einer um Unterscheidung bemiihten Sicht der Aufkli-
rung, insbesondere einer katholischen Aufklirung (es sei nur erinnert an die einschli-
gigen Arbeiten Sebastian Merkles und Eduard Winters), erscheinen aber Hofbauers und
seiner Mitstreiter betont kirchlich-restaurative Bestrebungen — die der Verfasser unbe-
sehen mit Bemithungen um ,die Erneuerung des katholischen Glaubenslebens in Oster-
reich® (S.237) in eins setzt — eher als fragwiirdig, jedenfalls nicht als zukunftweisend,
ganz zu schweigen — beispielsweise — von Hofbauers inquisitorischer und denunziato-
rischer Einflufinahme gegen den Prager Priester und Gelehrten Bernard Bolzano, in
dessen so erfolgreichem Wirken Hofbauer und seine Mitstreiter ,eine ernste Gefahr fiir
ihre Missionsarbeit® hitten sehen missen (so entschuldigend der Verfasser), ,mogen
auch kleinliche personliche Motive dabei eine Rolle gespielt haben® (S.237), ganz zu
schweigen von dem verleumderischen Gutachten, fas Hofbauer 1817 iber Johann
Michael Sailer abgab, um dessen Erhebung zum Bischof zu verhindern. Dabei stehen
Hofbauers leidenschaftlicher missionarischer Eifer und beispielhaftes seelsorgerliches
wie soziales Engagement, seine tiefe Frommigkeit und asketische Lebensweise, auch
seine offensichtlich charismatische Ausstrahlung auf gewisse Kreise aufler Frage. Seine
Anziehungskraft als Prediger dagegen war wohl weit weniger charismatisch als vielmehr
durch seine deftige, rustikale, an Abraham a Sancta Clara erinnernde Sprache (mit
hartem slawischem Akzent) bedingt, so wie man in Wien zur nimlichen Zeit in die Pre-
digten Zacharias Werners weithin nicht wegen ihres Inhalts, sondern wegen ihres
komodiantischen Effekts stromte. Hofbauer war, bei aller spirituellen Tiefe, die er per-
sonlich zweifellos besaf}, in einer beingstigenden geistigen Enge befangen, und es kann
bei ihm von einer soliden theologischen Bildung, von fachlicher Qualifikation (wie der
Verfasser meint), keine Rede sein. Schon seine miflige Vorbildung und sein dirftiges,
zudem mehrmals unterbrochenes theologisches Studium sprechen dagegen. Sai%ers
Urteil (aus dem Jahr 1826) iiber einen anderen ,ketzerriecherischen Zeitgenossen —
den Augsburger Domkapitular Karl Egger — pafit zu gutem Teil auch auf ihn, unbe-
schadet seiner persénlichen Frommigkeit: . .. in den alten scholastischen Formen, die
den Wald vor lauter Baumen nicht sieht, mag er zu Hause sein, aber das Wesen . .. der
Theologie ist ihm fremd geblieben. Darum weif} er zwischen Wesen und Form, zwi-
schen Haupt und Nebenlehre nicht zu unterscheiden, darum driickt und tétet er mit
und neben dem Buchstaben den Geist, macht Nebendinge zur Hauptsache usw. ... Er
ist ein kirchlicher Ultra im wahren Sinne. Katholisch, rémisch-katholisch geniigt nicht;

etrinisch-romisch-katholisch missen alle sein wie er selbst.“ Ebendeshalb stand Hof-
gauer auch als Informant beim Wiener Nuntius in hohem Kurs. Dialogbereitschaft oder
gar Achtung vor dem religidsen Bekenntnis des anderen, wenn es — in seiner Sicht —
um ,die Bewahrung der unverfilschten rémisch-katholischen Lehre und ihre Weiter-
gabe an die durch Zweifel und Glaubensverlust eines ganzen Jahrhunderts geschidigten
Zeitgenossen® (S.227) ging, kannte Hofbauer nicht — im Gegensatz zu Sailer, der wie
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kaum ein anderer Theologe mit dem Geist seiner Zeit rang, um der Theologie neue,
tragfihige Fundamente zu legen. Der Verfasser spricht demgegeniiber treffend von der
»monolithischen Haltung® Hofbauers (S. 239) und sieht in ihm ,vielleicht das, was wir
heute einen Fundamentalisten nennen® (S. 228).

Freilich will der Verfasser letztere Charakterisierung Hofbauers — entsprechend der
Tendenz seiner ganzen Darstellung — in durchaus positivem Sinn verstanden wissen.
Das heifdt jedoch nicht, dafl er fiir Hofbauers Grenzen iiberhaupt keinen Blick hitte.
Insbesondere empfindet er es als ,tragisch, ja unbegreiflich®, daff Hofbauer ausge-
rechnet bei der Beurteilung Sailers von ,seine[r] begnadete[n] Menschenkunde® im
Stich gelassen wurde und ihn ,sogar auf der gegnerischen Seite wihnte und bekimpfte®
(S-238). Und er spricht in diesem Zusammenhang von Hofbauers , purifizierender und
konservierender Strenge®, von seiner Gefihrdung ,durch allzu engherzige Sorge um
Rechtgliubigkeit® (S.239f.). Wenn er indes im selben Atemzug Sailer (dessen Person-
lichkeit und Wirken er sehr gerecht zu werden bemiiht ist) ,gelehrtenhafte Milde®
zuschreibt und ihn ebendeshalb ,durch allzu weitherzige Groﬁzﬁgigkeit“ gefihrdet
sieht (S.239) so verrit dies wieder mangelnde Auseinandersetzung mit der neuesten
Sailer-Forschung. Denn diese lafit keinen Zweifel dariiber, daf} Sailer seiner katholi-
schen Uberzeugung nichts vergab und sie, wo nétig, kompromifilos verteidigte. Nur,
Sailers Kirchenverstindnis unterschied sich von jenem Hofbauers und seiner Gesin-
nungsfreunde, und man hiite sich, letztere — streng rémisch orientierte — Auffassung
von Kirche, zumal an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert, als allein giiltig, allein
wahrhaft katholisch zu betrachten.

Genau dieser Punkt bezeichnet auch die Differenz zu Furstprimas Karl Theodor von
Dalberg und seinem Konstanzer Generalvikar Ignaz Heinrich von Wessenberg. Die seit
dem 19. Jahrhundert tradierte und auch vom Verfasser wiederholte Behauptung, beide
Pralaten hitten nach dem Zusammenbruch der Reichskirche eine selbstindige, d. h. von
Rom unabhingige deutsche Nationalkirche angestrebt, in welcher der Primas eine dem
Papst ebenbiirtige Stellung einnehmen sollte (S. 1131.), ist eine schlimme Mifldeutung
ithrer wahren Absichten. Gewif) wiinschten sie, in Ankniipfung an die reichskirchliche
Tradition, eine eigenstindige Kirche Deutschlands, aber schon die Tatsache, daf} sie
deren Reorganisation auf ein Konkordat mit dem Papst gegriindet wissen wollten und
sich deshalb unter schwierigsten Bedingungen tiber viele Jahre fiir einen alle deutschen
Bundesstaaten einbeziehenden Konkordatsabschluff einsetzten, zeigt, dafl ihnen der
Gedanke an eine Unabhingigkeit von Rom oder gar schismatische Tendenzen absolut
fernlagen. Man lese ihre Den%schriften und zitiere sie nicht nur! Freilich, ein einseitiger
Papalismus, wie er dann von einer dezidiert ,,rémischen® Theologie propagiert wurde
und auf dem Ersten Vatikanum mit der Hochstilisierung des Papstes zum Universal-
und ,Uber®-Bischof endlich triumphierte, war ihnen — wie den meisten Theologen
ihrer Zeit — fremd. Von daher ist auch die weitere Behauptung des Verfassers, der ,ehr-
Feizige“ Wessenberg habe Hofbauer und dessen Ordensbriidern wegen ihrer offensicht-
ichen Romtreue das Bistum Konstanz verschlossen (S. 49), véllig abwegig. Thre restau-
rative, zeitgemiflen Reformen abholde Art der Seelsorge war es vielmehr, die es Wes-
senberg geraten sein lief}, die Redemptoristen im Konstanzer Sprengel nicht zuzulassen.
Und er hat wohl klug gehandelt, wenn man bedenkt, welche mystizistischen Exzesse
(und welchen religidsen Betrug) sich die Redemptoristen Hofbauerscher Prigung im
bayerischen Altotting zuschulden kommen lieflen. Otto Weifl* umfingliche Disserta-
tion ,, Die Redemptoristen in Bayern (1790—1909)“ (St. Ottilien 1983) bietet dariiber und
iiber die gefihrliche theologische Unbildung der fithrenden Képfe beklemmenden Auf-
schlufl. Und daf8 schlieflich Hofbauers Einfluff wihrend des Wiener Kongresses Dal-
bergs Konkordatsprojekt zu Fall gebracht und er so ,eine hochpolitische Rolle von
kirchengeschichtlicher Bedeutung im Hintergrund gespielt® habe — wie der Verfasser
schreibt (S. 115f.) —, heifit doch Hofbauers Bedeutung mafilos iiberschitzen. Dalbergs
Konkordats- und Kirchenpline scheiterten insbesondere am Widerstand Bayerns und
Wiirttembergs, die beide aus staatskirchenrechtlichen Erwagungen heraus die Errich-
tung geschlossener Landeskirchen anstrebten und somit zum Abschluff von Sonderkon-
kordaten entschlossen waren. Dalbergs (und Wessenbergs) Plane fiir eine gesamtdeut-
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sche Kirchenordnung waren, weil den vorherrschenden staatskirchlichen Tendenzen
zuwiderlaufend, de facto bereits vor dem Wiener Kongrefl gescheitert. Natiirlich gab
auch die Romische Kurie endlich dem Weg von Sonderkonkordaten den Vorzug. Denn
das Wiederaufleben einer starken Kirche Deutschlands, noch dazu mit einem starken
Primas an der Spitze, wiirde die massiven kurialen Zentralisationsbestrebungen — das
rémische Konzept einer ,Monarchisierung® der Kirche — gestort haben. Da fand man
sich schon eher dazu bereit, den einzelnen verhandlungswilligen Staatsgewalten zum
Teil erhebliche Zugestindnisse einzuriumen — um auf langere Sicht nach der Devise
»Divide et impera!® verfahren zu kénnen. Und die Rechnung ging, wie man weifl, tat-
sichlich auf.

Man koénnte mit der Aufzihlung von Fehlurteilen (z. B. im Falle Anton Giinthers,
S.231£.) und von historischen Ungenauigkeiten fortfahren. Trotz ihres gehiuften Vor-
kommens vermittelt das Werk aber gleichwohl einen plastischen Eindruck von der Per-
sonlichkeit Hofbauers. Allerdings ist — aus den oben genannten Griinden — kritische
Lektiire angezeigt, und man tut gut daran, den Heiligenschein Hofbauers zunichst
einmal ,abzudecken® — und im iibrigen zu vergleichen. Bei niichterner Betrachtung
erscheint Hofbauer unter ,den grofien Gestalten der Kirche des frithen 19. Jahrhun-
derts“ wohl eher als eine kleine — was nicht heifit, dafl sein Lebenswerk nicht Respekt
verdiente.

2 Dem Werk sind ein Anmerkungsteil, ein Personenregister sowie 17 Portrits beige-
tigt.

gllth't'ncben Manfred Weitlauff

Josef Edmund J6rg. Briefwechsel 1846—1901. Bearbeitet von Dieter Albrecht
(= Veroffentlichungen der Kommission fiir Zeitgeschichte. Reihe A: Quellen. Band
41), Mainz (Matthias-Griinewald-Verlag) 1988, 60 und 581 Seiten, 1 Portrét, Ln.
geb.

Joseph Edmund Jorg (1819—1901) war zweifellos der bedeutendste katholische
Publizist Deutschlands in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhundert. Urspriinglich Prie-
steramtskandidat, nahm sich nach Abschluff des Theologiestudiums (1843) in ziemlich
bedringter Situation des hochbegabten jungen Mannes der Miinchener Kirchenhisto-
riker Ignaz von Déllinger an. Als dessen Amanuensis war Jérg mafigeblich am Ent-
stehen von Déllingers dreibindigem (gegen Ranke gerichteten) Werk ,Die Reforma-
tion, ihre Em:wick%ungen und ihre Wirkungen im Umfange des lutherischen Bekennt-
nisses (Regensburg 1846—1848) beteiligt. Und 1851 trat er selber mit einer umfangrei-
chen Quellenstudie an die Offentlichkeit: , Deutschland in der Revolutionsperiode von
1522 bis 1526. Aus den diplomatischen Correspondenzen und Originalakten bayeri-
scher Archive dargestellt“ (erschienen bei Herder in Freiburg). Das Werk, das in der
Hauptsache den Bauernkrieg in Oberdeutschland behandelte und die Reformation als
Revolution charakterisierte, fand in der Fachwelt gute Aufnahme. Sie mag Jorgs durch
Déllinger vermittelte (bescheiden besoldete) Anstellung als Zweiter Kanzlist beim
Reichsarchiv in Miinchen (1852) beférdert haben. Archivar im bayerischen Staatsdienst
blieb denn auch lebenslang Jérgs Hauptberuf, wenngleich er nicht zuletzt wegen seines
Engagements als politischer Publizist von Regierungsseite schwerste Benachteiligungen
ung Zuriicksetzungen hinnehmen mufite.

Durch Déllinger war Jérg auch in den Miinchener Gorreskreis eingefiithrt worden,
der sich 1838 — unter dem Eindruck des ,Kélner Ereignisses“ — in den ,Historisch-
politischen Blittern fiir das katholische Deutschland“ (wegen ihres Umschlags auch
.Gelbe Hefte* genannt) ein publizistisches Sprachrohr geschaffen hatte. 1852, nach
dem Tod Guido Gérres’, iibertrug die Familie Gérres als Besitzerin der ,Blitter” Jor
deren Redaktion, wiederum nicht zuletzt auf Empfehlung Déllinger. Gewifl hatte sicE
Jorg bereits seit dem Revolutionsjahr 1848/49 als politischer Publizist betitigt und als
fithrendes Mitglied des Miinchener konservativen ,, Vereins fiir konstitutionelle Monar-
chie und religitse Freiheit in Wort und Schrift einen gemifligten Konstitutionalismus
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