
Noch einmal:
arl Joseph VO Hefele un das Vatiıkanum

Von Rudolf Reinhardt

In der Festschrift für Remigıus Bäumer behandelte arl Rıvınıus das
Thema „Die Haltung Bischof Hefteles und die der württembergischen Regie-
rung ZULrC Untfehlbarkeit des Papstes. “* Er oriff damit ıne rage auf, die schon
die Zeıtgenossen ebhaft interessiert hat und die auch spater wıiederholt in
aller Austführlichkeit traktiert worden 1St; VO ugust Hagen,” Hermann
Tüchle* oder August Bernhard Hasler.? uch der Verfasser dieser Miszelle
hat sıch verschiedentlich dazu geäußert, zuletzt 1985 1n der Theologischen
Realenzyklopädie.® Er mu{fß deshalb annehmen, daß VOT allem korrigiert
werden soll; WwWenn Rıvyınıus abschließend teststellt: „Damıt 1st anders-
lautenden Vermutungen un torschen Behauptungen auch 4us Jüngster
eıt einwandtreiı bewiesen, dafß die Regierung Württembergs Bischof
Heftele bei seıner Entscheidung, VO  5 der den 1iınıster des Kırchen- un
Schulwesens 15. Aprıl offiziell in Kenntnıiıs SCtzZTE; völlig freie and
gelassen hat.“ Dem 1St widersprechen. In der Tat hatte nämlich die wurt-
tembergische Regierung einıgen Einfluß auf das Verhalten Hefteles. Dafß dies
nıcht der einzıge rund seın konnte, weıfß jeder, der Heftele, seinen kıirchli-
chen Werdegang, seıne Theologie und seın Temperament kennt. Während ın
dem eben zıtierten Artikel der Theologischen Realenzyklopädie NUur ALUZ. auf
die Motive des Bischofs eingegangen werden konnte, habe ie€. S1e anderer
Stelle austührlich analysiert.‘

ber die Gründe, weshalb Heftele doch ‚umgetfallen“ 1lSt, wurde schon viel
gerätselt. Möglıch sınd tolgende Deutungen:

Ecclesia milıtans. Studien SE Konzilıen- un! Reformationsgeschichte. Remigıus
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386 Rudaolt Reinhardt

Be1 weıterem 7uwarten ware Heftele „weitelsohne suspendiert worden.
Der Apostolische Admiuinistrator, mi1t dem dann rechnen Wal, ware ohl
Infallıbilist DSCWESCH. Tiefgreitende Diıtterenzen iın der Diözese
befürchten. Selbst mMuıt ein__em Schisma mußte InNnan rechnen. Dıies Wär_ge für den
Bischot aber das gröfßte bel SCWCESCH. Er WAar bereıt, o seıine UÜberzeu-
ZUNg aufzugeben, 1Ur einen solchen Schaden abwenden können. Wıe-
erholt zıtiert Cyprıan VO Karthago: „Keın Übel, dem InNnan durch dıie
Trennung VO  5 der Kirche entfliehen will, 1st grofß, als das bel der ren-
Nungs selbst.

Ahnlich waren die Folgen einer Resignation BCWESCNH. Dıie fällige Neu-
ahl ware aut einen Mann gelenkt worden, der die Beschlüsse VO 18. Julı
„hart  D durchgeführt hätte.

In den Auseinandersetzungen die Junge „altkatholische“ ewegung
hıelten sıch die Tübinger zurück. Dadurch blieb den Professoren das
Schicksal mancher Kollegen in Bonn, Breslau oder München erspart. nbe-
stätıgten Nachrichten zufolge soll Heftele VOT seıiner Unterwerfung Zusiche-
runsch erhalten haben; tatsächlich War Rom MI1t Hefteles Nachgeben
zufrieden. Auf ıne Unterwerfung der einzelnen Geıistlichen, VOT allem der
Protessoren, wurde verzichtet.

Hetele rechnete noch immer damiıit, das Konzıil oder der aps würde
ıne limitierende Erklärung abgeben. Seine Hoffnung wurde durch Gerüchte
genährt, die Kardinalstaatssekretär Antonelli gezielt in Umlauf setzte

Jede ernsthafte Auseinandersetzung mıiıt der römischen Kurıe konnte
Heftele 1Ur mıiıt Hılte der württembergischen egiıerung durchstehen. Es
zeıgte sıch aber, da{ß VO  5 dieser Seıite nıchts erwarten War Im Gegenteıil:
Man legte ihm nahe, die Dekrete verkünden, wenn sıch iırgendwie dazu
in der Lage sehe. Es scheıint, als se1 gerade das Zurückweichen der Regierung
tür den Bischof z entscheidenden Argument geworden.

Dıie Haltung der Regierung wurde nach Hefeles Auffassung nıcht zuletzt
durch einen Wechsel 1mM Kultministerium bestimmt. Ludwig VO  $ Golther
(1827—1876) War März 8/0Ö VO  5 Theodor VO  3 Geßfßler (1824—1886)
abgelöst worden: ıhm InNnan wenıger Sympathıen für die katholische
Kıirche als seinem Vorganger ach och Hatte Golther dem Bischoft helten
können, wenn ZUuUr Auseinandersetzung gekommen ware” Am Abend
des Dezembers 1869 hatte selbst VOT eiınem Kreıs württembergischer
Geıistlicher iın Rottenburg erklärt, „der Staat musse der Kırche auf dem ıhr
eigenthümlichen Gebiete Freiheıit und Gerechtigkeit gewähren« (DeutschesVolksblatt 1870 Januar { Nr386  Rudolf Reinhardt  [240]  1. Bei weiterem Zuwarten wäre Hefele zweifelsohne suspendiert worden.  Der Apostolische Administrator, mit dem dann zu rechnen war, wäre wohl  Infallibilist gewesen. Tiefgreifende Differenzen in der Diözese waren zu  befürchten. Selbst mit einem Schisma mußte man rechnen. Dies wäre für den  Bischof aber das größte Übel gewesen. Er war bereit, sogar seine Überzeu-  gung aufzugeben, nur um einen solchen Schaden abwenden zu können. Wie-  derholt zitiert er Cyprian von Karthago: „Kein Übel, dem man durch die  Trennung von der Kirche entfliehen will, ist so groß, als das Übel der Tren-  nung selbst.“  2. Ähnlich wären die Folgen einer Resignation gewesen. Die fällige Neu-  wahl wäre auf einen Mann gelenkt worden, der die Beschlüsse vom 18. Juli  „hart“ durchgeführt hätte.  3. In den Auseinandersetzungen um die junge „altkatholische“ Bewegung  hielten sich die Tübinger zurück. Dadurch blieb den Professoren das  Schicksal mancher Kollegen in Bonn, Breslau oder München erspart. Unbe-  stätigten Nachrichten zufolge soll Hefele vor seiner Unterwerfung Zusiche-  rungen erhalten haben; tatsächlich war Rom mit Hefeles Nachgeben  zufrieden. Auf eine Unterwerfung der einzelnen Geistlichen, vor allem der  Professoren, wurde verzichtet.  4. Hefele rechnete noch immer damit, das Konzil oder der Papst würde  eine limitierende Erklärung abgeben. Seine Hoffnung wurde durch Gerüchte  genährt, die Kardinalstaatssekretär Antonelli gezielt in Umlauf setzte.  5, Jede ernsthafte Auseinandersetzung mit der römischen Kurie konnte  Hefele nur mit Hilfe der württembergischen Regierung durchstehen. Es  zeigte sich aber, daß von dieser Seite nichts zu erwarten war. Im Gegenteil:  Man legte ihm nahe, die Dekrete zu verkünden, wenn er sich irgendwie dazu  in der Lage sehe. Es scheint, als sei gerade das Zurückweichen der Regierung  für den Bischof zum entscheidenden Argument geworden.  Die Haltung der Regierung wurde nach Hefeles Auffassung nicht zuletzt  durch einen Wechsel im Kultministeriuum bestimmt. Ludwig von Golther  (1827—1876) war am 24. März 1870 von Theodor von Geßler (1824—1886)  abgelöst worden; ihm sagte man weniger Sympathien für die katholische  Kirche als seinem Vorgänger nach. Doch: Hätte Golther dem Bischof helfen  können, wenn es zur Auseinandersetzung gekommen wäre? — Am Abend  des 29. Dezembers 1869 hatte er selbst vor einem Kreis württembergischer  Geistlicher in Rottenburg erklärt, „der Staat müsse der Kirche auf dem ihr  eigenthümlichen Gebiete Freiheit und Gerechtigkeit gewähren« (Deutsches  Volksblatt 1870 Januar 1, Nr. 1). ...  6. Bei alledem darf man nicht vergessen, daß Hefele als „Möhlerianer“  begonnen hatte. Und im Herzen war er es — trotz aller bitteren Erfahrungen  — noch immer. Am 10. April 1871 begründete er vor dem Rottenburger  Klerus seine Unterwerfung: „Es ist aber der kirchliche Friede und die kirch-  liche Einheit ein so hohes Gut, daß dafür große und schwere persönliche  Opfer gebracht werden müssen.“ Auf Hefele selber soll der Ausspruch  zurückgehen, er habe viel zu viel „papistisches Blut im Leibe“, um an einem  ZKG 101. Band 1990/2—3Be1 alledem dart INa  H nıcht vergessSCNH, da{ Hefele als „Möhlerianer“
begonnen hatte. Und 1m Herzen W arlr aller bıtteren Ertahrungen

noch immer. Am 10. Aprıl 1871 begründete VOT dem Rottenburger
Klerus seıne Unterwerfung: „Es 1st aber der kirchliche Friede und die kirch-
liche Einheit eın hohes Gut, dafß dafür orofße und schwere persönliche
Opfter gebracht werden mussen.“ Auf Heftele selber soll der Ausspruch
zurückgehen, habe viel viel „papiıstisches Blut im Leibe“, einem
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arl Josef Heftele und das Vatikanum 28 /

Schisma mitzumachen. uch inıtıerte selbst Jjene harmonisierende Deu-
Lung, die spater ZUrr „offizıösen“ wurde. Seinem Koadjutor Wiıilhelm Reıser

1890 s 1St wahr, da{fß ıch auf Seıte der Opposıtion gestanden. Ich
habe damıt VO  - eınem MI1r zustehenden Rechte Gebrauch gemacht; denn die
rage War Ja ZUT: Diskussion gestellt. Nachher, als die Entscheidung erfolgt
W ar iın der Opposıtion verharren, das ware eın Bruch mıt meıner aNZCI
Vergangenheıit SCWECSCH, ich hätte meıne Untehlbarkeıt die Stelle der
Unfehlbarkeit der Kırche gesetzt. ” Blehne‚Dadurch wiırd deutlich, da{fß IC jede monokausale Interpretation
den Einflufß der Regierung aber trotzdem nıcht gering angesetzt sehen
möchte. Die Gründe daftür sind:

Eingeweihte Zeıtgenossen, die Heftele nahestanden, einhellıg der
Meınung, dafß die Regierung einen Teil der Verantwortung tragen hat
Gottlob Egelhaaf, Schulmann und nationalliberaler Politiker 184831959
berichtete ach Döllingers Tod über eın ausführliches Gespräch, das

Oktober 185/ MI1t dem Münchener Theologen geführt hatte. Von ıhm WAar

hören SECWESCH: „Hetele hat nach Verkündigung des Lehrsatzes VO  - der
Untehlbarkeıt, w1e mır ylaubhaft versichert worden ist, längere eıt sıch mıt
dem Gedanken etragen, nach Amerıka auszuwandern. Wenn sıch
Ende unterworten hat, tragt daran Ihr damaliges Ministerium einen Teil
der Schuld,; weıl ıhm Nn lıefß, moge se1ın Verhalten einrichten, da{fß

der egıierung keıne Schwierigkeiten bereıite. “
Fbranz Xaver Funk 0— Schüler Hefteles und Nachfolger auf dem

Tübinger Lehrstuhl, berichtete in eıiner „Gedächtnißrede auf arl Joseph VO

Heftele, Bischof VO Rottenburg“” vorsichtiger: SB [Hetele] nahm sıch
eıt und gewährte auch anderen Zeit, und beruhigten sıch in seiıner D1ö-
Z6SC die ogen bälder und vollständıger, als dies in anderen Theilen
Deutschlands geschehen 1St. och endlich War keın Warten mehr möglıch.
Wıe der Entscheid austallen werde, WAar sıcher, indem Hefele Z OTaus

entschlossen Wal, keinem Schisma mıt der Kirche kommen lassen.
Gedrängt durch Rom , durch Angehörıige seıner Diı6cese, vielleicht auch
durch die württembergische Regierung, anerkannte der Bischof das ogma Ck

Johann Friedrich VO  a} SchulteZ einer der Führer der Altkatho-
«10 überlischen ewegung, berichtete 1908 1n seinen „Lebenserinnerungen

ıne Audienz, die ihm 17. September 1873 Großherzog Friedrich VO

Baden auf der Maınau gewährt hatte. Er erganzte damıt einen Bericht, den
in seinem Buch „Der Altkatholizismus“  11 gegeben hatte „aus der LUnterre-

Zum Gedächtniß Döllingers, in: Deutsche Rundschau 6 9 1890, 287—291
Jahresbericht der Görres-Gesellschatt PANT Pflege der Wissenschaft 1m katholischen

Deutschland für das Jahr 1893 öln 1894, 34—3/,
1. Band, Gießen 1908, 378

11 Der Altkatholizısmus. Geschichte seıner Entwicklung, ınneren Gestaltung un!
rechtlichen Stellung 1n Deutschland. Aus den Akten und anderen authentischen
Quellen dargestellt. Gıießen 1887, 406

Zischr.t.K.G. 2— 26
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Rudolt Reinhardt288

dung] ıch 1er weıter berichte, W as ıch 886 nıcht für passend hıelt“): „Der
Grofßherzog erzählte, da{fß iın Versauilles Vorschläge ZU wirksamen Ver-
fahren die Bischöfte gemacht, aber be] Bismarck dafür keın Verständnıiıs
gefunden habe Wenn die Bischöfe klug SCWESCH waren, hätten s1ie leicht Muıt
der preußischen Regierung sıch verständigen können. Er habe auch den Ver-
such gemacht, Heftele 1im Widerstreben erhalten, allein die württembergıi-
sche Regierung habe Heftele förmlich befohlen, nachzugeben, sich nNnier-

werten. Er meınte, se1 nıcht recht VO'  5 uns, Heftele schart tadeln,
denn habe eben nıcht anders handeln können“. Demnach wurde Heftele
VO  5 der Regierung nıcht L1UTLr 1 Stich gelassen; nach Schulte, oder besser nach
Auskuntt des Großherzogs VO  - Baden, hatte VO  5 ıhr eiınen förmlichen
„Befehl“ erhalten.

Eın weıterer euge 1St Heinrich Gelzer Jun (1847—1906). Er veröftent-
lıchte im Jahre 1900 „Ungedrucktes VO:  3 Bischot Hefele“12. Darın vermerkte
675 „Und gewiß aäflßst sıch manches ZUE Entschuldigung un: Verständlichma-
chung VO  3 Hefteles Schritt SCNH. Man dart nıcht VErSCSSCH, dafß der Rotten-
burger Bischof bei seiıner Regierung angefragt hat, ob s1ie ıh: 1m Kampfte,
wWenn denselben aufnähme, unterstutzen werden, un ErSis als IN  ; VO  an

Stuttgart aus mit einem runden Neın geantwortet hatte, hat sıch ntier-

worfen.  «15 Dıies 1Sst mehr als deutlich! Dabei 1St Heıinrich Gelzer eın zuverläs-
sıger euge Sein Vater Johann Heinrich Gelzer (1813—1889),!* badischer
Staatsrat, WAar über Jahrzehnte hinweg der Vertraute Grofßherzog Friedrich
VO:  w Baden DCWECSCH. In dessen Auftrag hatte nıcht L1LUT den Gang der Ver-
handlungen auf dem Ersten Vatikanischen Konzil beobachtet; trat auch
spater wiederholt Bischof Heftele, mıiıt ıhm kirchenpolitische Fragen
abzuklären.!  > Zählt das Urteil und Zeugn1s all dieser Zeıtgenossen nıcht?

Vor einıgen Jahren (1984) veröffentlichte 16 „Bischof Carl
Joseph VO  an Heftele Neue Quellen“*® Teıle eines Tagebuches (heute 1im Di1ö6-
zesanarchiv Rottenburg), das der Rottenburger Diözesanprıiester arl Ilg
(1839—1922)“/ geführt hat Ilg berichtete auch über die Schicksalsjahre 1870

Deutsche Revue Z 4. Band, LA00. 32341—351
Ebenda 344
ber iıhn Edgar Bonjour ın NDB 6, 1964, 177— 178
Dazu Josef Becker, Liberaler Staat un Kıirche ın der Ara VO Reichsgründung

un Kulturkampft. Geschichte und Strukturen ihres Verhältnisses in Baden 1860 bıs
1876 (Veröffentlichungen der Kommıissıon für Zeitgeschichte, Reihe For-
schungen 14) Maınz 1979 Großherzog Friedrich VO Baden und die Reichspolitik
1871 bis 1907 Hrsg. VO Walther DPeter Fuchs Bände (Veröffentlichungen der Kom-
mM1ısSsıOoN für geschichtliche Landeskunde 1n Baden-Württemberg. Reihe Quellen S,
2 9 33 32) Stuttgart 8—1 passım (Register

Rottenburger ahrbuch tür Kirchengeschichte 5 1984, 145— 1658
Geb 1839 ın Biberach. Priesterweihe 1863, ann in der Seelsorge. 1865 Repetent

1m Konviıkt in Ehingen, 1867 Dompräbendar 1n Rottenbur zugleich Lehrer der
dortigen Lateinschule. 1878 Professor Gymnasıum ın E1 Wangen, 1886 1n gleicher
Eigenschaft 1n Ravensburg, 1903 Pensionierung. Gest. Januar 1922 Allgemeıiner
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un 1871 Er 1st eın zuverlässiger ’Zeuge, da selit 867 Dompräbendar ın der
Bischofsstadt selbst W ar und die Vorgange N nächster ähe erleben
konnte und mußte. Er W ar auch deshalb gyut informuıert, da mı1ıt einıgen
Mitgliedern der Katholisch-theologischen Fakultät in Tübingen, VOT allem
mıiıt Felıx Hımpel —18 1n Verbindung stand. Gelegentlich diente
O$: als „Kontaktmann“ 7zwischen Bischof und Professoren.  18 Da Ilgs Tage-
buch wichtige Hınweıise auf Hefteles Motiıve bietet, sollen die entscheidenden
Passagen 1m Anhang noch einmal veröffentlicht werden (Beilage

iıne weıtere Quelle 1St ıne Relation des preußischen Gesandten in
Stuttgart, Adalbert Freiherr VO  an) Rosenberg (1819—1880), VO' 19. April
1871.1? Sıe entstand also wenıge Tage, nachdem Hefele das ogma VO

18. Juli 1870 publiziert hatte (10 Aprıl Ursprüngliıch als „Politischer
Bericht Nr 106° für Kanzler Bismarck bestimmt, wurde S1€e spater Teıl eınes
Dossıiers, iın dem das Auswärtige Amt in Berlin Akten ZU) Vatikanischen
Konzıl gesammelt hat.40 Dieser Bericht spricht otten VO den Versuchen der
Regierung, Heftele ZULC Verkündigung des Dogmas bewegen. War demen-
tierte Stuttgart umgehend im „Staatsanzeıiger tür Württemberg  «21 eınen
Bericht des „Grenzboten wonach Önıg arl dem Tübinger Protessor
Johann Evangelist Kuhn, einem vertrauten Freund Hefeles, dıe Notwendig-
eıt einer Verkündigung des Dogmas geltend gemacht habe DDieses Dementiı
tand iındes keinerlei Glauben:;: gehörte jenem diplomatischen Spiel,
durch das der Könıiıg A4US der Schußlinie der ultramontanen Parte1ı ın Wurt-
temberg IIN werden sollte.

Daflß Rıvınıus den Bericht Ilgs nıcht gesehen hat, 1STt aum wahrscheinlich.
Er verweıst nämlich selhbst*® aut die „Neuen Quellen“. Unverständlich 1St
auch, da{fß den wichtigen Bericht Rosenbergs nıcht berücksichtigt hat
Diese Relation hatte, Ww1e schon angedeutet, ursprünglich den regelmä-
ßıgen „Politischen Berichten“ der preußischen Gesandtschaftt in Stuttgart

Personalkatalog der seıit 1880 (1845) ordıinıerten Geistlichen des Bistums Rottenburg.
Rottenburg 1938,

Eın Beispiel: Rudolt Reinhardt, Heftele und der Nachrut aut Moritz VO Aberle 1ın
ThQ 5 ’ 18/76, 177—228,; 1n  e Theologische Quartalschrift 152 1 97Z. 36—38; ders.,
Noch einmal: Zum Werdegang des Nachrufts aut Moritz VO Aberle, in  e Theologische
Quartalschrift 1553, 1973 68—71; Abraham Peter Kustermann, Geharnischtes Tübin
Nachwort Ultramontanısmus und Erstem Vatikanum. Der unzensıerte Schlufß
Nachrufts VO Felix Hımpel auf Moriıtz Aberle (1876), ın Rottenburger ahrbuch für
Kirchengeschichte D 1984, 169— 183

Hans Philıppi, Das Königreich Württemberg ım Spiegel der preußischen Gesandt-
schaftsberichte 1—1 (Veröffentlichungen der Kommıissıon für geschichtliche
Landeskunde 1ın Baden-Württember Reıihe Forschungen 65) Stuttgart 1972 ber
Rosenberg VOT allem 7—1 Bısc of Heftele 34+%

Archiv des Auswärtigen Amtes 1in Bonn, Be 46
21 Nr. 91, 19. Aprıl 1871, 5. 610 (Stutt art, 18. Aprıl).

Die Zeitschrift konnte nıcht besch tt werden.
23 446 Anm
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Rudolft Reinhardt30()

gehört, VO  5 der Rıvınius selbst wel Stücke (Nr 5/4874; Nr 3/1872) veröt-
fentlicht hat

Nıcht unwidersprochen leiben ann auch das Urteıil über Kultminıiıster
Theodor VO Geßfßler (1824—1886). Rıvınıus hat recht: Heftele kannte Gefsler
recht gul au der gemeiınsamen eıt der Landesuniversıität Tübingen. Hıer
WAar sechs Jahre lang Kanzler SCWCESCH. ber gerade deshalb die
Erwartungen des Bischofs recht gedäiämpft, als 1m Maı 1870 Gefsiler die
Stelle des Großdeutschen arl Ludwig VO Golther (1823—1876)“ trat  n
Hefteles Kommentar in einem Schreiben den Kabinettchet VO Egloffstein
(11 Maı 1870); in dem sıch für die Miıtteilung VO' Wechsel 1m inıste-
1um bedankt, War überaus zurückhaltend: „Ich hatte viele Jahre Gelegen-
heıt, Herrn Geßler näher kennenzulernen un: ylaube mich nıcht 198808  e VO

seıner außergewöhnlichen Befähigung und Tüchtigkeıit, sondern auch VO

seiınem lebhaften Rechtsgefühl un seıner Biederkeit überzeugt haben
Wenn schon 1n diesen Eigenschaften ZEW1SSE tür die Zukunft der katholi-
schen Kırche in Württemberg gyünstıge Garantıen liegen, werden dieselben
noch ungemeın erhöht durch den klar ausgesprochenen Wıllen Seiner Könı1g-
lıchen Mayjestät, welcher dem Cultminıister bei seıner Beeidigung
förmlich ausgedrückt, für ıh ıne Richtschnur bılden wırd.“

Heftele rachte also unmıßverständlich Zu Ausdruck: Die Berücksichti-
gung der Interessen der katholischen Kirche wird Vor allem durch die DPer-
sönlichkeit des Könıigs, nıcht sehr VO Kultminister garantıert.
Nıcht VO ungefähr vab Köniıg arl dem Mınıster bei der Beeidigung ein1ge
Ratschläge miıt auf den Weg, und nıcht uUumsOonst hat Bischot Heftele iın seiınem
Schreiben Herrn VO  5 Egloffstein ausdrücklich daraut verwıesen. Unter
den Eigenschaften, die der Bischof Gefsler lobt, weder Toleranz
och Verständnis für die katholische Kırche. uch sah Hefele in den heraus-
gestellten Eigenschaften NUur „ZEWISSE gyünstıge Garantıen“. Mag Heftele
mıiıtunter rasch und ımpulsıv SCWESCH seın (wovon zahlreiche Briete Zeugni1s
ablegen), in wichtigen Augenblicken wußfte sehr ohl diplomatisch
agıeren und reagıeren. Und dazu gehört auch das Schreiben VO 11 Maı
1870 ach Stuttgart.

Rıvyınıus kommentiert: „Wıe die tolgende Entwicklung offenbarte, War

ıne glückliche Wahl 7Zwischen dem Bischof und dem Staatsminıiıster
Theodor VO Geßler bestanden sympathiısche Beziehungen, die Zusammen-
arbeıt funktionierte harmoniısch und kontfliktfrei. E iın der Literatur fin-
denden gegenteılıgen Behauptungen gehören ın den Bereich der Phantasıe,
denn s1e wıdersprechen dem eindeutigen Quellenbefund.“ Damlıut attackiert
Rıvınıus nıcht 1Ur die NZ württembergische Forschung, der aus der
Ferne Phantastereien vorwirft; schon VO der zeitgenössıschen „Eccles1ia

79—48
25 Über iıhn Robert Uhland 1n NDB 625 %.

Zitiert beı Rıvinıus 464
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muiılıtans Rottenburgensıs“ War der Wechsel VO:  — Golther Geßler als tiefer
Einschnuitt empfunden worden.

Beilage
arl Ilg, Eriınnerungen AUS meınem Leben
Manuskrıpt. Diözesanarchıv Rottenburg, Bestand
(Nachlafsfragment Ilg)
Als iıch Sonntag, den November, 1Ns Palais kam, tand ich den Bischof
in sehr gedrückter Stiımmung. Er fing alsbald all, VO:  a dem „schmählichen
Abfall“ der deutschen Bischöfe in bitterbösen Ausdrücken reden: „Eıne
solche Charakterschwäche, ine solche Heucheleı, eiınen solchen Sklavensinn
hätte iıch keinem ZUgetraut. ber die Jesuıiten scheinen ıhre Leute besser
gekannt und richtiger axlert haben, S1€e hätten nıcht der
starken Opposıtion iıhr Ziel unverrückt bis Aallıs Ende verfolgt. „Was wiırd die
gebildete Welt VO deutschen Episkopat denken? Es hat das Gericht der
moralischen Vernichtung selbst sıch vollzogen.“ „Moralıisch bankrott“;,
rief AaUs, AISt das nıcht ıne unsägliche Schmach?“ Als iıch bemerkte, da{fß
dadurch seıine eigene Stellung schwer erschüttert sel, entgegnete „Mag
kommen, W as da will; c baue auf die Macht der Wahrheit: den Öökumenıi1-
schen Charakter des Konzıils bezüglıch des Infallibilitäts-Beschlusses werde
16 nıemals anerkennen, eher resıgniıere ich

In diesem Sınn iußerte sıch Bischoft Heftele mIır gegenüber, oft iıch
in den tolgenden dreı Onaten MI1t ıhm zusammentraf, W as mindestens
einmal ın der Woche der Fall WAar uch W as ıch VO  an anderer zuverlässıger
Seıte, namentlich durch Protessor Hımpel, VO  5 eıt eıt über ıh hörte,
stimmte jeweıls mıt meınen eigenen Wahrnehmungen vollständıg übereın.
Yrst März 1871 oylaubte ıch bei Heftele ZU ersten Mal den Anflug
einer Sınnesänderung entdecken, als darauf sprechen kam, die Wuüurt-
tembergische Regierung habe ıhm den Wunsch nahegelegt, möchte die
schwebende Angelegenheıit möglıichst im Sınne der Erhaltung des Friedens
abgewickelt werden. „Auf den Schutz unserer Regierung, bemerkte CT, annn
1C mich also für den Fall eınes weıtergreitenden Konfliktes mıt Rom auf die
Dauer nıcht verlassen. as beunruhigt mich sehr.“

AÄAm März WAar ıch abends wieder 1mM bischöflichen Palaıs Hefele teılte
mır mıt, VO'  3 der Münchener Nuntıiatur se1l eın Schreiben eingelaufen,
wodurch sıch ZUuUr endlichen Entscheidung gedrängt sehe. „Ich efinde
mich“, CI, „1N orofßer Klemme die Regierung wünscht die Erhaltung
des Friedens, und WeNnNn ıch mich jetzt Rom gegenüber nıcht tüge, bın iıch
der Friedensstörer, den inNna  3 zuletzt tallen Jäßt.“ Betrübt verliefß ıch das
Palaıs: ich ahnte Hefteles Unterwertung.

Am 10. Aprıl 1871 verkündete Heftele das ogma VO der päpstlichen
Untehlbarkeit in seiner Diözese. In dem betreftenden Rundschreiben xibt
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einleitend ıne kurze Geschichte des Dogmas während des Vatikanıschen
Konzıils, verschweigt aber dabe] vollständıg, dasselbe ordnungswidrıg
DA Beratung gestellt worden sel, sSOWl1e dafß alles Protestieren eines großen
Teıls der Bischöfe vergeblich SCWESCH se1i Er bedauert NUL, dafß durch die
gewaltsame Okkupation des Kirchenstaates das Konzıil nıcht habe fortge-
führt werden können, wodurch seine Hoffnung vereıtelt worden sel,
könnten durch ıne weıtere synodale Behandlung der Lehre VO der Kırche
(de ecclesiae infallibilıtate) seine Bedenken gehoben werden, die ıhn veranlaßt
hätten, in der Generalkongretation VO 13. Julı 1870 mıiıt Non placet
stiımmen und dieses Non placet in schriftlicher Kollektiv-Eingabe den
apst 17. Juli wıederholen.

Wer iın die Sache nıcht näher eingeweıht WAal, konnte sıch mıiıt den 1mM
gENANNTILEN Rundschreiben gegebenen Ausführungen des Bischofs zutrieden-
geben. Anders stand die Sache für die Eingeweıihten, und eshalb begann
auch der katholischen Einwohnerschatt der Stadt Rottenburg alsbald
ıne bedenkliche Gährung, welche den Biıischof aufs Neue MIt orge erfüllte.

Am Tage nach seıiner Unterwerfung WAar Donnerstag nach
Ostern kam Bischof Heftele in meıne Wohnung. „Es drängt mich “ tiıng
d} „mich mıiıt Ihnen, leber Dottore, auseinanderzusetzen. Sıe kennen mich,
Ww1e€e kaum eın zweıter in Rottenburg un Sıe sınd mır seither redlich Zur Seıte
gestanden und haben mMI1r insbesondere durch Ihre gewandte Feder manch

Diıienst erwıesen. Ich habe nunmehr die Waften gestreckt, aber L1UT NOL-

gedrungen. Wenn ich noch zehn Jahre Jünger ware, hätte ıch den Kampf
mıiıt Rom aufgenommen, aber 1ın einem Alter VO Jahren ging nıcht
mehr. Zudem mußte iıch nach den bisherigen Kundgebungen VO Stuttgart
fürchten, auch VO unNnserer Regijerung, welche den Frieden jeden Preıs 1m
Lande erhalten sehen will, 1im Stiche gelassen werden. Ich habe mIır die
Sıtuation, in die 1C. bei Fortsetzung meınes Wiıderstandes geraten ware, WwI1e-
derholt biıs 1Ns einzelne hinein klar VOTLr ugen gestellt. Was sollte meıner
Diözese nutzen, wWwenn iıch VO  - Rom exkommunitziert und als Bischof voll-
ständıg lahmgelegt worden ware? Der VO  5 der römischen Kurıe bestellte
Administrator der Diözese hätte alles getan, Klerus un: Laıen erst recht
in Abhängigkeıt VO Rom bringen. Miıt der großen Masse der Katholiken
ware damıt leicht tertig geworden. ber auch die meısten un dem
Klerus hätte ıne in Aussıicht tretende Not 1Ur bald VOIT Widerstand
abzulassen gelehrt. Auf diese Weıse ware das NECUC ogma in UHNSCTET Diözese
viel schneller ZUrF Herrschaft gelangt, als WenNnn ich mich außerlich unterwerte
und 1im übrigen jedem einzelnen meıner LDiöozesanen überlasse, W1€ miıt
diesem ogma ın seiınem Gewıissen fertig werden ann Denken Sıe sıch die
kolossale Verwirrung, welche in der Diözese durch meınen offenen Wıiıder-
stand hervorgeruten worden ware, und dabei ware alles nutzlos SCWESCH.
Eınem eigentlichen Schisma hätte iıch grundsätzlich nıcht das Wort reden
können, denn 1 halte dem Grundsatz fest, da{fß sıch die Kıiırche aus

sıch selbst retormıeren mu(ß Das oilt auch VO der Notlage, in welche das

Yatikanische Konzıil die Kırche gebraght hat Ich gyebe die Hoffnung nıcht

7G 101 and 990/2—3
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auf dafß 1NCc eıt kommen wiırd e1in wahrhaftt ökumenisches Konzıil den
Beschlufß des Vatikanums bezüglich der päpstlichen Unfehlbarkeit modifti-
zieren wırd Freilich wiırd das ohl PTrStE geschehen, nachdem die Lapste;
fußend auf die ıhnen zudekredierte Infallibilität, den ogen ıhrer ber-
herrschaft werden überspannt haben, da{fß bricht Bıs dahın werden
ohl sehr schwere Zeıiten ber die Kirche kommen, un ıch Sapıc IL oft
wenn iıch 1I1111T die nächste Zukuntt der Kırche Gedanken düsteren
Farben male NOUS le deluge Hıer hielt der Bischof inne Ich
entgegnNeLE ıhm „Ich habe diesen Ausgang der Sache sehr beklagt, aber ıch
gestehe, dafß S1e durch 1NeC schwere Notlage dazu CZWUNSCH worden sınd
Unsere Diözese WAaTC freılich Falle offenen Bruchs MIi1IL Rom 11C

heillose Verwırrung worden, und Z WAaTr nutzlos, wenn Rom doch
zuletzt den Sıeg davongetragen hätte. ber W 3as soll ıch NUu  3 tun” Meıne
Überzeugung, dafß das Infallıbilitätsdogma nıcht concıliarıter herbeigeführt
worden ISE; steht durch alles das, W as ich VO  — Ihnen selbst ı Erfahrung
gebracht habe, test, dafß ich nıemals Aus TIMEC1INECIN Innern vertilgen an
Heftele erwiderte: „Ihre innere Überzeugung raucht keiner Weıse
erschüttert werden, IL als iıch die MECINISC aufgeben annn ber VO

offenen OUpposıtiıon Konzıil und ogma könnten S1€e ternerhın
Interesse des Friedens unserer Diözese ablassen Damıt WAaTIic iıch zufrieden
ach CIN1SCH Hın und Herreden erklärte ich da{fß iıch bereıt SCI, künftighin

Wort un: Schriftt alles vermeıden, W as 1114  S als Opposıtion das
NECUC Dogma deuten könnte, ıch mich aber nıemals dazu verstehen
könne, das Unfehlbarkeitsdogma ı der Schule oder auf der Kanzel als 1iNec

VO  5 Cott geoffenbarte Wahrheıt lehren. Damıt War der Bischot CiIiNVEI-

standen
Gleich nachdem Heftele Wohnung verlassen hat, schrieb iıch den

Inhalt dieser HIISSTLGYT Unterredung InNe1n Tagebuch nıeder, wörtlich lau-
tend WI1IC hıer wiedergegeben 1ST uch berichtete ıch darüber sotort aus-

führlich Protessor Hımpel

Beilage
Adalbert Freiherr VO  b Rosenberg, Preußischer Gesandter Stuttgart

Reichskanzler (Itto VO  3 Bismarck 1871 Aprıl 19 Ausfertigung
Archiv des Auswärtigen Amtes Bonn, Be 4677

Den Text dieses Berichtes verdanke IC Herrn Vikar Hüubert Wolf Börstingen
Ihm SCI1 auch dieser Stelle herzlich gedankt
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Preussısche Gesandtscha_ftın Württemberg
Politischer Bericht
No

Seiner Durchlaucht
dem Bundes-Kanzler,
Herrn Fursten von Bismarck

Berlin

In Betreff der Stellung des Bischots VO':  a} Rottenburg ZU Päpstlichen Stuhl]
und ZUr hiesigen Regierung, haben die beiden Württembergischen Mınıiıster
VO  an Mittnacht*® un Scheurlen*? schon bei ıhrer ersten Reıse ach Berlin, W1e€e
mIır der hıesige Cultusminister Sa  5 BCHAUC otızen mıtgenommen, damıt
s1ie davon 1m Gespräch mit den maißgebenden Preußischen Persönlichkeiten
Gebrauch machen und ıne übereinstimmende Haltung KRom, sSOWwIl1e den
katholischen Parteı:en gegenüber betführworten.

Ich OTaus, da{fß die genannten Mınıiıster 1eSs haben werden,
wollte indes ber die neueste Lage dieser Angelegenheıt Eurer Durchlaucht
tolgendes berichten.

Wohl eın deutscher Bischof 1St vermöge seiner theologischen Anteceden-
tıen be] der ıhm jetzt ANSCSONNCHNCH Verkündigung des Untehlbarkeits-
dogmas iın ıne wıderspruchsvolle Lage gedrängt als Bischof Hetele.
Nachdem in der Theorie und auf dem etzten Konzıil die Gültigkeıit des
Dogmas bekämpft und und erklärt hatte, lieber resıgnıeren, als sıch der

Glaubenslehre unterwerfen, 1St schon seit einıger elit VO

Freund und Feind bestürmt worden, ırgend einer orm un und
dadurch dem unausbleiblichen Kirchenkonflikt vorzubeugen.

Als außere Nötigungen [FAr die im Dezember V, erfolgte Entziehung der
Quinquennal-Fakultät hınzu sSOW1e die, durch die Einwirkung einzelner
ultramontaner Geıistlichern 1m ehemalig Hohenloheschen Gebiet hervorge-
rutenen Abneigung katholischer Eltern, ıhre Kinder durch eiınen Bischof tir-
meln lassen, der die Unfehlbarkeit des Paptes nıcht anerkenne. Jene Geilst-
liıchen hatten auch das bisher VO Bischot VO  w Rottenburg verhinderte
Unternehmen eınes ultramontanen Wochenblatts 1Ns Leben gerufen, ındem

dem Schutze des ekannten Römlıng Ptarrer Schwarz?  0 Ellwangen
und mıiıt Subvention einıger Miıtglieder der württembergischen und bayeri-
schen katholischen Arıistokratie dort seıt dem _ ]ar_1uar ıne klerikale

28 ermann VO': Miıttnacht 8725e
Friedrich arl Scheurlen (1824—1872), Innenmuinıiıster.
Franz OSe: Schwarz (1821—1885). Über ıh August Hagen, Beıträge ZU Leben

und Wirken des Prälaten Dr Franz OSE: Schwarz, Ellwangen, in: Ellwan
/7/64— 1964 Beıträge un! Untersuchungen ZUr 1200-Jahr-Feier. Ellwangen 1964,
503—533
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Wochenschrift?! erscheint die VO ehemals bayerischen Priester
redigiert wiırd Dazu kam, da{fßß be] gemäßigten Württembergischen Geıistlı-
chen sıch 1Ne Wandlung vorbereitete So hat der VOTL Jahren SCh SC1NEC5

Wiıderstandes Rom der Denunziationssache den verstorbenen
Bischof L1ıpp gemaßregelte Protessor Ruckgaber”” die anliegende roschüre
über „Die Irrlehre des Honorius34 erscheinen lassen, der mit Hıltfe

spitzfindıgen Deduktion nachzuweısen sucht, da{fß dıe Lehre des Hono-
1U nıcht cathedra gesprochen, also darın keın, das Unfehlbarkeits-
dogma geltend machender, Präzedenztall vorliege. Ruckgaber ll durch
diese scheinbar wissenschaftliche Begründung dem Bischot Heftele 1LE

Brücke bauen, der SCINCN kirchengeschichtlichen Werken das Gegenteıl
nachgewiesen hatte

Wıe W ar 9888 die Haltung der Regierung gegenüber diesen Verlegenheıten
des Landesbischots? Oftenbar wiırkte S1IC der and darauf hin, da{fß
dieser Prälat ırgend N:  9 WL auch verklausulierten orm das
ogma verkünde Denn S1IC fürchtete, daß on der Bischof suspendiert
würde und die Nachfolgeschaft entschiedenen Infallibilisten VeCeTI-

hındern 1Ne längere Vakanz Ühnliche unerquickliche Zustände als
Baden eintreten würden Die Regjerung hat WAar die Artikel des
Grenzboten vorgebrachte Behauptung, da{ß der Onıg der katholi-
schen Protessor (Kuhn) erteıilten Audienz die Notwendigkeıt der Verkündi-
Sung des Dogmas geltend gemacht habe, durch den Staatsanzeiger demen-

‚ Lieren lassen und gleichzeıltig versichert dafß S1C sıch nıcht eingemischt habe,
dessen ohnerachtet findet die Notız des Grenzboten allgemeın Glauben und
da dieser Artikel C1IN, WIC ıch ylaube, nıcht unrichtiges Bild der ministeriellen
Haltung entwirft, beehre ıch mich Ausdruck hier beizufügen

In ganz etzter eıt und dem FEindruck des Konftlikts zwiıischen dem
Münchner Erzbischot un dem Stiftspropst Döllinger hat ZWAAaTr die egıe-
rung dem Landesbischof WI1e 89888 der Kultusminister mitteilte, Bericht
des Württembergischen Gesandten München übersandt dem der Rat
der Bayerischen Staatsmänner vorkommt,; da{fß Heftele noch nıcht publı-
9 letzterer habe iındes darauf erwıdert da{f das betreffende Schreiben
bereıits vorbereitet habe, weıl bınnen Tagen 1Ne Badereise machen un:
vorher die Angelegenheıit erledigt haben wolle Mınıster Gefler glaubt indes,
daß dies NUur Cc1in Vorwand SC1 und der wahre Grund des bischöflichen

31 Kıirchliches Wochenblatt. Es erschien SECIL dem Januar 1871 ı Ellwangen.
Dr Aloıs Rıttler. Über ıhn Johann Valentin Hart, Dr Aloıs Rıttler. Würzburg

1952
Über ıh Werner Gro(fß, Das Wilhelmsstift Tübingen 181/— 1869 Theologenaus-

bıldung ı Spannungsteld VO Staat un: Kırche. 2 9 durchgesehene Auflage. (Contu-
bernium. Beıträge ZUr Geschichte der Eberhard-Karls-Uniıiversıität Tübingen 32)
Tübıingen 1984, 210—249

Aemil uck ber, Dıie Irrlehre des Honorius un! das vatiıcanısche Decret ber die
päpstliıche UnfehlIbarkeit. Eın Versuch ZUr Verständigung. Stuttgart 1871
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Empressements darın lıege, dafß ylaube, jetzt würde der Päpstliche Stuhl
über manche Vorbehalte, die machen würde, leichter fortgehen, weıl ıhm
daran liegen würde, nıcht auch hıer eınen Konflikt hervorzuruften.

Der Kultusminister Sagte, da{ß$ der Bischof verfassungsmäßig se1n, das
ogma betreffendes Schreiben die Geıstlichkeit der Regierung ZUr

Kenntnif(ß vorzulegen habe Letzterer sel indes der Ansıcht, dafß der Fall des
erteilenden oder verweigernden Plazets och nıcht vorlıege, weıl at-

lıche Verhältnisse noch nıcht erührt würden. Dagegen würde S$1e ähnlich w1e
iın Baden ıne Verwahrung die Eventualıtät, dafß der Staat iın Mitleiden-
schaft SCZOHCN würde, einlegen. Man sıeht 1er mıt pannung dem Schreiben
des Bischofs

Wenn iıne Übereinstimmung der Haltung zwıschen den deutschen eg1e-
FruNsch vorläge, würde auch das Auftreten der Württembergischen Regıe-
rung den klerikalen Prätentionen gegenüber eın viel entschiedeneres se1ın, als

bısher SCWESCH 1St.
Rosenberg
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